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Genealogy of Justice in Ancient Greek Thought: Homer, Hesiod and Solon

Erdogan Onen' @ &4

1 istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bolimu, istanbul, Tiirkiye

0z Felsefedeki diger pek ok kavram gibi adalet kavraminin da bir tarihi bulunmaktadir. Eski Yunan diisiincesi baglaminda adalet
kavraminin kokleri Epik ve Arkaik Yunan sairlerine dek uzanmaktadir. Homeros, Hesiodos ve Solon, s6z konusu sairlerden
en eskileri ve etkililerindendir. Elinizdeki makalenin amaci, adi gegen ozanlar (izerinden adaletin soy kitigini cikartmaya
baslamaktir. Bu amacla ¢alismada, literatiir ve gevirilerde genellikle adalet kavramuyla iliskilendirilen “themis” ve “dike" sozclk-
lerinin kullanimlari irdelenmistir. Literatir ve cevirilerdeki temel sorun, ilgili sozctklerin belirli bir tarihsel ugrakta kazandiklari
anlamlarin, s6zi edilen ugraktan onceki kullanimlara yiklenmesidir. Bu agidan makalenin birinci savi; Homeros, Hesiodos ve
Solon'da “themis” ile “diké"nin “adalet” ve adaletle ilgili “hak;” “hukuk." “yasa” gibi anlamlara gelmemesidir. ikinci sav, “themis”
arka planinda “diké"nin Homeros'tan Solona dek gegirdigi degisimin, daha sonra dogacak olan adalet kavramina giden yolu
acmasidir. ileri siiriilen bu iki sav, “themis” ve “diké"nin tek bir 6zsel anlamdan cok birbirine bir sekilde benzeyen cesitli
kullanimlarinin bulundugunun ve bu kullanimlarin zaman iginde doniisiime ugradiginin gosterilmesiyle temellendirilmistir. S6z
konusu tiirden bir gerekgelendirme cabasina uygun olarak, koken iizerine bastan timel bir 6nerme sunan etimolojik yontemden
degil, her bir baglama ait tikel onermelerden hareket eden semantik yontemden yararlanilmistir.

Abstract The concept of justice, like other conceps of philosophy, has a history. Within the context of Ancient Greek thought, the origins
of the concept of justice can be traced back to Epic and Archaic Greek poets. The earliest and most influential of these poets
were Homer, Hesiod and Solon. The aim of this article is to begin revealing the genealogy of justice through the mentioned
poets. To this end, the uses of the terms “themis” and “dike," commonly associated with the concept of justice in the literature
and translations, have been examined. The main problem in the literature and translations is the anachronistic attribution of a
meaning, acquired at a specific historical moment, to the uses that preceded it. In this regard, the first thesis of the article is that
“themis” and “dike” do not mean “justice” and justice-related concepts such as “right,” “a law” or “the law” in Homer, Hesiod
and Solon. The second thesis is that the transformation of “dike” in the background of “themis” from Homer to Solon paved
the way for the later emergence of the concept of justice. The two arguments have been justified by demonstrating that the
terms “themis” and “dike” do not have a single, essential meaning; rather, they have various uses that are somewhat similar to
each other, and these uses have transformed over time. In accordance with this kind of justification, the semantic method has
been employed that puts forward particular propositions for each context, instead of the etymological method, which presents
a universal proposition about the origin in advance.
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Extended Summary

Philosophical concepts are not a priori and independent of change; rather, they are born in a specific historical moment and
transformed by thinkers. One of these concepts is undoubtedly justice, which did not exist in Ancient Greek philosophy from
the outset but came into being at a certain historical juncture under the influence of Epic and Archaic Greek poets. The most
prominent and earliest of these poets were Homer, Hesiod and Solon. The present research aims to initiate the genealogy of
justice through the works of Homer, Hesiod, and Solon. To this end, the appearances of the words “themis” and “dike,” generally
employed to refer to the concept of justice in studies on Ancient Greek thought, have been scrutinized in the aforementioned

nou

poets. It is firstly argued that “themis” and “dike” do not express “justice” and the concepts associated with it, such as “right,” “a

law,” “the law,” and so forth. It is secondly asserted that the evolution of “dike” in connection with “themis” from Homer to Solon
created a favorable intellectual environment for the concept of justice to emerge in the 5th century BCE.

The appearances of “themis” and “dike” occur either as the name of a goddess or as a general word. In Homer, “themis” as
a goddess implicitly symbolizes the divine order. This role of Themis is derived, on the one hand, from the importance of the
goddess in assemblies and her association with Zeus, and on the other hand, from the fact that “themis” as a word is related to
the order. For Hesiod, Themis is explicitly the symbol of divine order. Beyond its use as a name, this status of Themis is rooted
in the bard'’s clear depiction of the order, since he portrays her as the second wife of Zeus and identifies her descendants (Dikg,
Eunomig, Eiréné and Moirai) as figures embodying the features of order. In the surviving works of Solon, it is noted that Themis
no longer symbolizes the divine order, as she is absent from the fragments. The word “themis,” in its most general sense, refers
to privileges and/or obligations in Homer. To prove this view, it is stated that the main value of Homeric society is honour, and
that honour, distributed by Zeus, confers certain privileges and/or obligations on people. In this respect, firstly, the opinion that
“themis” means “oral law” is refuted on the grounds that there is no evidence for this in the /liad and the Odyssey, and that the
rules in these works do not possess the qualities that would require them to be considered as laws. Secondly, the belief that
“themis” signifies “traditional rule and custom” is undermined by the statement in the Iliad that “themistes” are given specifically
to some people. While “themis” as a noun in Hesiod is similar to its use in Homer, it is never mentioned in the fragments of Solon.

“Dike" as a goddess first appears in Hesiod. The function of Dike in Hesiod is fulfilled by Litai in Homer. Litai and Dike are secondary
goddesses, subordinate to Zeus in terms of both lineage and power. Solon, however, made Diké an independent goddess, a symbol
and a principle within a certain political order. Diké's independence stems from the fact that she is not related to Zeus and Themis
in terms of lineage and that she avenges inappropriate actions on her own, her symbolic status derives from the fact that she
replaces Themis in terms of human order, and her principled status arises from the causal relationship between actions that
disrupt the social order among humans and the consequences that follow as vengeance. “Diké” as a word in Homer, in its most
fundamental meaning, is associated with the adequation (adaequatio) of human order to divine order. This argument is supported
by demonstrating that a kind of adequation is inherent in the word, as seen in its use to describe the share of hospitality favoured
by Themis. In this regard, first, the view that “dike” means “justice” is refuted by showing that “dike” is determined by the arbitrary
will of Zeus and that not all actions are evaluated according to it. Secondly, the claim that “dike” signifies “legal process” is
disproven by indicating that this conclusion cannot be drawn with certainty from the controversial etymology of “dike,” and that
“dike” expresses, in a sense, “what ought to be” due to the moral judgments made in relation to court decisions in Homeric
society. The use of “dike” as a noun in Hesiod and Solon is quite similar to its usage in Homer. However, in Solon, “dike” comes
very close to the concept of justice, as it is both employed in accordance with Dike, the symbol and principle of the political order,
and becomes a causal order related to humans and cities, independent of other gods, necessary and unchangeable.

GIRiS

Bu calisma Homeros, Hesiodos ve Solon'un siirlerinin, literatiirde yaygin olarak adalet kavramiyla ilgili oldugu
dustiniilen “themis” ve “dike” sozciikleri bakimindan incelenmesine iligkindir. Amacimiz, Eski Yunan dustincesi bagla-
minda adalet kavraminin soy kiitiigiinii (généalogie) cikarmaya girismektir. S6z konusu diisiince geleneginde “adalet”
kavrami, “ilke” (arkhe) gibi baska kavramlarda oldugu lizere, belirli bir tarihsel ugrakta dogmustur. Daha acik bir deyisle
“themis” ve “dike” sozciikleri, en basindan itibaren degil, ancak belli bir tarihsel siiregten sonra “adalet” kavramini
gostermeye baslamistir. Bu noktada genel olarak kavramlarin kimi tarihsel ugraklarda kimi anlamlar tasimasinin, ilgili
kavramlari dillendiren sozciiklerin o ugraklarda vara gelmesi demek olmadigina dikkat cekelim. Zira bu sozciiklerin izini
siiremeyecegimiz denli ge¢mis zamanlardan beri dolasimda bulunmasi olanaklidir. Gergekten “themis” ile “dike” oldukca
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eski sozciiklerdir, buna karsilik en azindan i.0. 5. yiizyildan 6nce ne “adalet” ne de adaletle ilgili “hak,” “hukuk,” “yasa”
gibi anlamlara gelecek tarzda kullanilmislardir." Bu nedenle “themis” ile “dikeé"nin ilgili tarihsel ugraklardan onceki
kullanimlarini “adalet” ya da “hak, hukuk, yasa” diye cevirmek bir tarih yanilgisidir.

Makalemizin kapsami kisi yoniinden Homeros, Hesiodos ve Solon ile, sozciik bakimindan “themis” ve “dike" ile
sinirlanmistir. Belirttigimiz lizere amacimiz adalet kavraminin biitiin bir soy kiitigiini diizmek degil, buna iligkin bir
baslangi¢ yapmaktir. Dolayisiyla Anaksimandros gibi “dike”ye felsefi diistincede ilk kez yer veren Platon oncesi filozoflar
ya da “thesmos,” “nomos” ve “basileus” gibi “themis” ve “dike” ile baglantili kimi sozciikler konumuzun disindadir. Ayni
nedenle, soz gelimi “dike”nin hangi tarihsel ugrakta “adalet” anlamina geldigi sorusu baska bir calismamizin temasi
olacaktir. Bu cercevede kanitlamaya girisecegimiz savimizin iki yoniinii su sekilde sunabiliriz: Olumsuz yoniiyle savimiz,
“themis” ve “dike” sozciikleriyle “adalet,” “hak,” “hukuk,” “yasa” gibi anlamlar arasinda zaman disi herhangi bir 6zdesligin
bulunmamasidir. Adlarini andigimiz ozanlar ilgili sozciikleri ne adalet ne hak ne hukuk ne de yasa olarak diisiinmiislerdir.
Bu nedenle ilk asamada tasarimsal olarak kurulan bu gibi 6zdesliklerin sokiiliip yikilmasi gerekmektedir. Olumlu yoniiyle
ise savimiz, “themis” arka planinda “diké”"nin Homeros'tan Solona dek gecirdigi doniisiimiin, daha sonraki ozan ve/veya

distinirlerde ortaya cikacak adalet kavrami icin uygun bir zemin hazirlamis olmasidir.

Adlarini andigimiz ozanlarda “adalet” diye bir kavramin bulunmadigini, bu kavramin belirli bir sekilde anlamlandi-
rilmasina gore ileri siirdiigiimiiz aciktir. Bu agidan oncelikle “adalet” kavraminin “diizen” kavraminin otesinde bir icerige
sahip oldugunu diisiindiigiimiizii belirtelim.? Adalet, bir seyin araciligiyla diizene kavustugu yollardan birisidir. Baska
bir deyisle bir seyin diizenli bir yapiya adalet araciligiyla erismesi olanakli oldugu gibi, baska bir yolla, e.g., gli¢ ve
zor yardimiyla ulagsmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla Homeros'tan beri sairlerde tanrilarla ve -tanrilarin dogaya ickin
olmasindan otiirii- dogal seylerle ilgili olarak bir tiir diizen kavrayisinin bulunmasi, ipso facto, adalet kavrayisina
sahip olduklari anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan adaletin ayirt edici 6zelliklerini (differentia specifica), i.e., onu
diizen olusturmaya yonelik diger tiirlerden farkli kilan yonlerini saptamamiz gerekmektedir. S6z konusu gerekliligi
karsilamak lizere burada adalet kavramini tanimlamaya girismek, olanakli olup olmamasi bir yana, yazimizin sinirlarini
epeyce asmaktadir. Bu nedenle Platon ve Aristoteles’in adalet kavramlarini irdeleyerek konumuzla ilgili kimi olgiitler
belirleyebilecegimizi diisiinmekteyiz. Bu kanimiz, ele alacagimiz ozanlarda Platon ve Aristoteles'tekine benzer bir adalet
kavraminin olmadigini gosterme amacini tasimasi nedeniyle tarih yanilgili degildir. Diger bir deyisle ilgili ozanlarda
Platon ve Aristoteles'te nasilsa dyle bir adalet kavraminin bulunmadigl tarzinda bir goriiste degiliz. Nitekim adalet
kavraminin icerigi tarihsel siirecte degiskenlik gostermesine karsilik bicimi, en azindan belirli bir cagin belli bir kiiltiiri
icin bir tiir ortakliga sahiptir. Dikkat edilirse savimiz, Homeros'tan Solon’a dek adalet kavraminin iceriginin degistigiyle
degil, soz konusu ozanlarda adalet kavraminin bicimsel agidan hig var olmadigiyla ilgilidir. Bunun icin Eski Yunanca bir
sOzciigiin “adalet” kavramini ifade etmesi icin olmazsa olmaz kosullari, kendi anlam diinyamizdan degil de Solon’dan
yaklasik iki yiizyil sonra yasamis ve bir adalet kavramina sahip olduklarindan kusku duymadigimiz iki filozoftan hareketle
belirlememiz sarttir.

ilk olarak Platon’da adalet, her seyin dogasi geregi sahip oldugu isi yapmasi ve bundan baska cok sayida isle ugras-
mamasidir.3 Onun goziinde bir insan, ruhunun us, yiirek ve arzuyla ilgili ii¢ boliminiin yalnizca kendi isini yapmasiyla;
bir kent, onu olusturan (¢ sinifin, i.e., yoneticiler, koruyucular ve Ureticilerin sadece kendi islerini yapmasiyla adil
olmaktadir. S6z konusu isleri belirleyen, tanrlarin gelisigiizel istemleri degil, ruhun ya da kentin zorunlu ve degismez
dogasidir. Euthyphron ikilemiyle dile getirirsek, bir sey tanrilar dyle istedigi icin adil degildir; tersine, bir sey adil oldugu

"“Themis” ile “diké"nin adaletin yani sira hukuk, hak ve yasa gibi anlamlarin her birisini edinip edinmedigi ayri bir sorundur.

2Aksi yonde bkz. Gregory Vlastos, “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,” Classical Philology 42, 3 (1947), 156. Vlastos evrene iliskin adaleti (cosmic
justice); doganin, Uyelerin 6l¢li yasasina uydugu (veya uymaya zorlandigr) uyumlu bir birlik olarak kavranisi seklinde tanimlamistir. Bu bakimdan adalet, kabaca,
bir butunun parcalarr arasinda bir uyum ve dizenin bulunmasidir.

3Joannes Burnet (ed.), “Respublica,” Platonis Opera. Vol. IV icinde (Oxford: Clarendon Press, 1968), 433a8. Makalede Eski Yunancadan Tirkceye yapilan cevirilerin
tamami bize aittir.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 1-22 m




Eski Yunan Diisiincesinde Adaletin Soy Kiitiigii: Homeros, Hesiodos ve Solon £ Onen, 2025

icin tannlarca istenmektedir.* Konumuz agisindan Platon'dan ¢ikarsayacagimiz kosul, adaletin iceriginin -her ne olursa
olsun- insan ve/veya kentle ilgili bulunmasi ve dogal, zorunlu ve degismez olmasidir. Bu kosula p, diyelim. ikinci
olarak Aristoteles'te “adalet” erdemin biitiinii ve bu biitiiniin bir parcasi olmak bakimindan iki anlama gelmektedir.5 ilk
anlamiyla “adalet” baskalarina erdemlerin hepsine uygun bir tarzda davranmaktir ve bu bakimdan iyiligin kendisidir.
ikinci anlamiyla “adalet” ya yurttaslar toplulugunun ortaklarina béliinebilir seylerin dagitiminda geometrik orantiya
gore belirlenen paydan ya da iki tarafli islerde aritmetik orantiya gore saptanan paydan daha fazlasina sahip olmamaktir.
Arayisimiz baglaminda Aristoteles'ten ¢ikarsayacagimiz iki kosul, “biitiinde adaletin” her eylemin kendisi araciligiyla
degerlendirildigi bir tiimel olmasi ve “parcada adaletin” ya iyi ve kotii seylerle ilgili ya da kazang ve zarara iliskin paylara
yonelik bir esitligi imlemesidir. Sozii edilen kosullardan ilkine a;, ikincisineyse a, adini verelim.

Birinci kosul (p,) Homeros ve Hesiodos'ta tiimiiyle, Solon’da ise kismen karsilanmamistir. Nitekim gorecegimiz iizere
Homeros ve Hesiodos'ta adalete en yakin anlamiyla “dike,” upuygunluk (adaequatio) olarak, Themis tarafindan simge-
lenen “tanrisal diizene” karsilik gelmektir. Sundugumuz bu tanimin anlasilabilmesi, tiimcede gecen “tanrisal diizen”
ifadesinin agik kilinmasina baglidir. “Tanrisal diizen” ifadesinin, diizenin 6lgiitii olarak onurun (timé) kaynagina gore
ya tanrilarca belirlenmeyen tanrilar arasinda olan diizeni, ya bas tanr tarafindan kararlastirilan tanrilar arasindaki
diizeni ya da bas tanrinin tanrilarla insanlar ve insanlarla insanlar arasinda saptadigi diizeni imlemesi olanaklidur. ilk
anlamiyla tanrisal diizen (t,) bas tanridan bagimsiz olarak var olan ve isleyen bir diizeni gostermektedir. Boyle bir diizen
anlayisi Homeros'ta da Hesiodos'ta da mevcuttur. Nitekim tanrilarin onuru ilk ozanda soy tarafindan, ikincisindeyse
Khaos'ta bulunduklari konuma gore belirlenmektedir. ikinci anlamiyla tannisal diizen (t,) bas tanrinin istemine bagli
olarak tanrilar arasinda kurulan bir duizeni belirtmektedir. Gercekten Hesiodos'ta bir tanri, e.g., Kronos tanrilarin beyi ve
efendisi oldugunda onlarin onur paylarini kendisine gore dagitmaktadir. Elbette, Kronos'un soz konusu dagitimi tanri-
larin konumlarina aykiri olarak gerceklestirmesi ve bir tanryi, e.g., Hera'yi onurundan yoksun birakmasi olanaklidir. T,
ile t,'nin catismasi anlamina gelen bu sorun t,’nin, t,’e ickin olan bir 6zellik olarak gerceklesen bir “6¢” edimi araciligiyla
diizeltilmesiyle ¢oziilmektedir.

Uciincli anlamiyla tanrisal diizen (t,), insanlar icin gecerli olmak iizere bas tanrinin arzusuna bagli olarak olusturulan
bir diizene isaret etmektedir. Nitekim sonuncu bas tanri olan Zeus diger tanrilar gibi insanlarin da onurlarini boliistir-
mektedir. T,'den farkli olarak t;'teki onur pay etmenin herhangi bir 6l¢iitii bulunmamaktadir. Baska bir deyisle Zeus'un
tannlarin soyundan olanlar dahil biitiin insanlarin onurlarini soyle ya da boyle belirlemesi ve genel olarak tanrilarin
insanlara su veya bu sekilde davranmasi olanakli oldugu gibi, bu belirleme ve davranislarin “6¢” gibi bir karsilikla
“diizeltilmesi” s6z konusu degildir.® Simdi, izini siirdligiim{iz adalet kavraminin bir kosulu “insan ve/veya kentle ilgisinin
bulunmasi” olduguna gore odagimizda t;'iin yer aldigi agiktir. Bu bakimdan Themis tarafindan simgelenen tanrisal
diizene karsilik gelmek, Zeus'un basina buyruk olarak dagittigi onura gore davranmaktir. Dolayisiyla insanlar arasindaki
onur dagitiminin olciiti “adalet” degildir; tersine, “upuygunlugu” belirleyen ol¢iit onurun dagitimidir. Onurun saptanisi
gibi onura aykiri, i.e., diizenle bagdasmayan bir davranisa yonelik bir yaptirim uygulanip uygulanmayacag, uygulana-
caksa kime, ne zaman ve nasil bir yaptirim uygulanacagi da tanrilarin keyfine baglidir. Homeros ve Hesiodos'a karsilik
Solon'da “dike,” bir yandan -bu kez Diké’nin kendisiyle ilgili olsa da- tanrisal diizlemle iliskisini siirdiriirken, diger

“Platon bu ikilemi “kutsalliga uygun olan” (hosion) igin kurmustur. Bkz. loannes Burnet (ed.), “Euthyphro,” Platonis Opera. Vol. I iginde (Oxford: Clarendon Press,
1968), 10a2.

5. Bywater (ed.), Aristotelis Ethica Nicomachea (Oxford: Clarendon Press, 1962), 1129a6.24 vd.

6Yine de bu sava, ilk olarak Homeros'ta “yazginin” (moira) Zeus'un Ustiinde oldugunu, ikinci olarak Hesiodos'ta Zeus'un insanlara “adaletli” (dike) bir
“yasalilik” (nomos) saglamis oldugu ileri siiriilerek karsi cikilmast mimkindr. Birinci olasi karsi ¢ikisa, Homeros'ta Zeus'un giicliniin yetmemesinden degil de
-Hera'nin da belirttigi izere- baska tanrilara kotii bir érnek olusturarak kendi diizeninin bozulmasina yol agacak olmasindan 6tirii oglu Sarpedon’un payini
(moira), i.e., 6limiini engellememistir. ikinci muhtemel itiraza gelince, Zeus'un insanlara hayvanlardan farkli bir yasam bicimi (nomos) belirleyerek, “uygun olan
seyleri” (ta dikaia) taniyip dile getirsinler diye onlara “upuygunlugu” (diké) vermis oldugu dogrudur. Ancak bu, Zeus'un isteminden bagimsiz bir “upuygunluk” ile
“uygun seylerin” var oldugunu gostermemektedir. ilgili baglamlar icin sirasiyla bkz. T. W. Allen (ed.), Homeri Ilias, Vol. lI-11l (Oxford: Clarendon Press, 1931), 16.257
vd. Bu kaynak artik “Homeros, Ilias” olarak anilacaktir. Friedrich Solmsen (ed.), “Opera et Dies,” Hesiodi Theogonia, Opera et Dies, Scutum, Fragmenta Selecta
icinde (Oxford: Clarendon Press, 1990), 276-285. Bu kaynak artik “Hesiodos, Erga kai Hemerai” olarak anilacaktir.
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yandan insan ve kentlerle ilgili, diger tanrilardan bagimsiz, zorunlu ve degismez bir “nedensel diizen” olarak karsimiza
ctkmistir.

ikinci kosul (a,) i ozanda da bulunmamaktadir. Gercekten Homeros'tan Solon’a dek “themis” ile “diké,’ bagkalarina
yonelen her tiirden iyi veya koti davranisin degil, yalnizca belirli eylem alanlarinin yargi olgiitii olmuslardir. Nitekim
oncelikle “themis”in ve dolayisiyla “diké"nin 6l¢iitii olan onur, Homeros ve Hesiodos'ta iyi (agathos) ile kotiiniin (kakos)
belirleyicisi degildir.” Dahasi “themis” ile “diké"nin gecerli oldugu alan Homeros ve Hesiodos'ta sadece tanrilarla insan-
larin konumlariyla ilgiliyken, Solon’da insanlarin konumlari dahil yalnizca kente iliskin (politikos) belli basli konulari
icermekte ve zenginligin dagilimi gibi bazi temalari dislamaktadir. Uciincii kosula gelince (a,), s6z konusu sart ii¢ sair
tarafindan bir olgiide saglanmistir. Nitekim ii¢ ozanda da “themis” ile “dike” tannlarla insanlarin onur paylarina iligkin
dagrtimla ilgilidir ve bu baglamda bir bakima geometrik esitlik, i.e., esitler arasi esitlik mevcuttur. Bununla birlikte
yurttaslar toplulugundaki onur disindaki iyi ve kotii seyler, kazang ve zarara iliskin paylar ve aritmetik esitlik goz ardi
edilmistir.

Tiim bu gerekgelerin yani sira, adini andigimiz ozanlarda “themis” ile “dike”nin tek bir 6zsel tanimi bulunmamaktadir.
Ornegin “themis”in Homeros'ta “Themis'in ayricaliklar ve yiikiimliiliikler dizgesi” “beylerin ayricalig,” “halkin yiikiim-
liliigli,” “yargl karan” ve “mahkeme” gibi bes; Hesiodos'ta “Themis'in ayricaliklar ve yikimliiliikler dizgesi,” “genel
olarak tanrisal ayricaliklar ve yiikiimliiliikler dizgesi” ve “beylerin belirledigi ayricaliklar ve yiikiimliiliikler dizgesi” gibi
li¢ degisik kullanimi soz konusudur.? Yine, “dike”nin Homeros'ta “upuygunluk,” “yargi karari,” “politik karar,” “pay,” “tim
ya da bazi insanlara veya seylere 6zgli davranis tarzi” ve “iyi yargi verme bicimi” gibi alti; Hesiodos'ta “upuygunluk,”
“uygunluk durumu,” “mahkeme,” “tanri karari,” “yargi karari,” “tanrisal yaptirim,” “insanca karsilik” ve “pay” gibi sekiz;
Solon’da “upuygunluk,” “uygunluk durumu,” “mahkeme,” “yargi karari” ve “yaptirm” gibi bes farkli anlami vardir.?
Wittgenstein'in “aile benzerligi” (Familiendhnlichkeit) kavramindan yola ¢ikarak bu kullanimlarin iki ayri anlam ¢emberi
olusturdugunu soyleyebiliriz. Daha acik bir deyisle “themis” ve “dike” sozciiklerinin her birisi tek ve duragan bir anlama
sahip degildir; bunun yerine, belirli bir benzerlik noktasi ¢ercevesinde birbirine oldukca yakin anlamlar tasimaktadir.
Adi gecen benzerlik noktasi “themis” icin “ayricalik ve/veya yiikiimliiliik," “diké” icin “upuygunluk”tur. ilgili benzerlik

noktalari bir yandan “themis” ve “dikeé"nin kaplam disi bir seye, e.g., “agac” gibi bir nesneye gonderimde bulunmasini
onlerken, diger yandan adalet gibi bir kavramin s6z konusu kaplami astigini da gostermektedir.

Calismamizin savini gerekcelendirmeye uygun iki tiir dil bilimsel yontemin var oldugundan s6z edebiliriz. ilk olarak
“koken bilimsel” olarak adlandirilan yontemde bir s6zctigiin anlami, tiiremis oldugu sézcigiin kullanimlar araciligiyla
saptanmaktadir.’ Timdengelim uslamlamasina dayanan bu yontemde, s6zciigiin kokensel gercekligine (etymos) iliskin
ilk 6nce tiimel bir 6nerme ortaya atilmakta ve daha sonra ilgili sozciigiin her belirisi bu 6nerme dolayimiyla yorum-
lanmaktadir. ikinci olarak “anlam bilimsel” adi verilen diger yontemdeyse bir sézctigiin anlami ilgili sozciigiin tek tek
kullanimlariyla belirlenmektedir."" Temelinde timevarim uslamlamasi bulunan bu yontemde, bastan tiimel bir onerme
ileri siirmek yerine, sozcigiin goriindiigi her bir baglamdan hareketle tikel 6nermeler olusturulmakta ve bu tikel
onermeler araciligiyla genel bir onermeye varilmaya calisilmaktadir. Bu makalede, konumuz agisindan ¢ok daha elverisli
olmasi nedeniyle anlam bilimsel yontemi kullanacagiz. Gercekten literatiirde konumuzla ilgili on yargilarin oldukca
fazla olmasindan otiirii, bu 6n yargilarin ayraca alinmasi bakimindan anlam bilimsel yontemin ¢ok daha uygun oldugu
kanisindayiz. Ayrica bu yontemle, onceden verili bir kanidan degil, Homeros'u Homeros'tan, Hesiodos'u Hesiodos'tan ve
Solon’u Solon’dan hareketle acik kilma olanagina erisebilecegiz.

7Aksi yonde bkz. Christoph Ulf, “The World of Homer and Hesiod,” A Companion to Archaic Greece iginde, ed. K. A. Raaflaub & H. van Wees (Chichester: Wiley-
Blackwell Publishing, 2009), 89.

8jlgili kullanimlar icin bu makalenin “Themis” adli bagligina bakiniz.

%ilgili kullanimlar icin bu makalenin “Diké” adli bagligina bakiniz.

10Bkz. Martin Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy (Oxford: Clarendon Press, 1969) 9.
"Ostwald, Nomos and The Beginning of The Athenian Democracy, 10.
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“Themis” ile “dike” kimileyin bir tanricayi gostermek icin, kimileyinse salt bir sozciik olarak yukarida saydigimiz
anlamlari iletmek icin kullamlmistir. Ayrica sozciik olarak “themis” ile “dike” karsimiza bazen bir ad, bazen bir eylem,
bazen bir on ad ve bazen bir belirteg olarak ¢ikmistir. Gerek bir tanrica gerek bir sozciik olarak “themis” ile “diké”nin lig
ozanda toplamda 152 belirisi s6z konusudur. Makalenin sinirlari geregi her bir baglami ayri ayri ele almayacagiz. Bunun
yerine “themis” ile “diké”"nin anlam yiiklerini gostermesi bakimindan onemli gordiigiimiiz kullanimlari irdeleyecegiz.

Themis

“Themis” Homeros ve Hesiodos'ta hem bir tanrica hem de bir sozciiktiir. Tanrica olarak “Themis” Homeros ve
Hesiodos'ta licer kez ge¢mistir.'? Sozciik olarak “themis” ise Homeros'ta ad olarak dokuz, eylem olarak yirmi iki, on ad
olarak sekiz kez; Hesiodos'ta ad olarak dort, eylem olarak iki ve 6n ad olarak bir kez belirmistir.'® Bu iki ozana karsilik
Solon'da “themis” -en azindan giiniimiize ulasabilen kalintilar (fragmentum) kapsaminda- hig kullanilmamistir.

Homeros

Homeros'ta tanrica olarak Themis iic yerde gériinmiistiir.’* ilkinde Themis, tanrilarin Zeus'un evinde toplanmis
olduklari sirada Olympos'a gelen Here'yi karsilamig ve yemek solenini baslatmistir. ikincisinde Zeus, Themis'e tanrilari
toplantiya (agoré) cagirmasini buyurmustur. Uciinciisiinde Telemakhos, Zeus'a ve “insanlarin toplantilarini hem dagitan
hem de kuran” Themis'e bir yakarista bulunmustur.’® Uc beliriste de Themis bir bicimde toplantilarla baglantili olarak
karsimiza ¢ikmistir. Homeroscu toplumda toplantilar diizenin saglanmasi bakimindan oldukga onemlidir. Nitekim top-
lantilar, birlikte iyi bir bicimde yasayabilmenin kosulu olarak, ¢atisan istemlerin siddete basvurulmadan uzlastirildig
ya da bir istemin herkes icin baglayici kilindigi bir etkinliktir. Toplantilarin bu 6zelligi hem insanlar hem de tanrilar icin
gecerlidir. Gercekten tanrilar, insanlar gibi birer arzu varliklari olup isteklerini bir ol¢iide de olsa ancak oteki tanrilar
araciligiyla gerceklestirebilmektedirler. Bu bakimdan toplantilarin kurulabilmesinin ve boylece bir karar alinabilmesinin
olanagini taniyan Themis'in, ilk asamada, toplumsal diizenin kosulunu olusturdugunu soyleyebiliriz."®

Homeros'ta Themis'in toplumsal diizenin kosulu olmasindan daha genis olarak, dogrudan tanrisal diizeni (t;)
simgeledigini gosteren iki kanitin bulundugu goriisiindeyiz. Birinci kanit olarak Themis, yukarida da goriildiigii lizere,
her zaman Zeus ile birlikte anilmistir. Nitekim Themis ya Zeus'un evindedir ya Zeus'un buyurdugu bir ulaktir ya da Zeus
ile birlikte yakarilan bir tanricadir. Homeros agisindan Themis'in, Hesiodos'ta oldugu gibi Zeus'un esi olup olmadigini
bilmiyoruz. Bununla birlikte Zeus ile Themis arasinda yakin bir iligkisinin bulundugu agiktir. Bu durum, Zeus'un tanrisal
diizeni (t;) Themis araciigyla sagladigina iliskin bir ipucu vermektedir. ikinci kanit, Themis'in ad, eylem ve 6n ad
olarak kullanimlarindan gelmektedir. Asagida a¢imlayacagimiz iizere, “themis” ad olarak bir diizenin gereklerini bildiren
ayricaliklarla yiikiimliiliikleri, eylem olarak s6z konusu ayricaliklarla yiikiimliiliikleri belirleme etkinligini ya da dogrudan
Themis'in ayricalik ve yiikiimliiliik olarak gordiigli ya da gormedigi eylemleri, 6n ad olarak ise ilgili ayricaliklarla yiikiim-
liiliiklere uygunlugu ya da aykiriligi gostermektedir.

12Homeros, llias, 15.87, 20.4. P. von der Mihll (ed.), Homeri Odyssea (Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1962), 2.68. Bu kaynak artik “Homeros, Odysseia” olarak
anilacaktir. Friedrich Solmsen (ed.), “Theogonia,” Hesiodi Theogonia, Opera et Dies, Scutum, Fragmenta Selecta icinde (Oxford: Clarendon Press, 1990), 16, 135,
901. Bu kaynak artik “Hesiodos, Theogonia” olarak anilacaktir.

3Ad icin bkz. Homeros, Ilias, 1.238,2.206, 9.99, 9156, 9.298, 11.807, 16.387. Homeros, Odysseia, 9.215, 16.403. Hesiodos, Theogonia, 85, 235. Hesiodos, Erga kai Hemerai,
9, 211. Eylem icin bkz. Homeros, llias, 2.73, 9.33, 9134, 9.276, 11.779, 14.386, 16.796, 19177, 2344, 23.581, 24.652. Homeros, Odysseia, 345, 3187, 9114, 9.268, 10.73, 11451,
11569, 14.56, 14130, 14.91, 24.286. Hesiodos, Theogonia, 396. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 137. On ad icin bkz. Homeros, llias, 5.761, 9.63. Homeros, Odysseia, 9106,
9189, 9.428, 17.363, 18141, 20.287. R. Merkelbach & M. L. West (ed.), Fragmenta Hesiodea (Oxford: Clarendon Press, 1967), Fr. 10.1.

"4Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 15.87, 20.4, 2.68.

5Dikkat edilirse, “toplantilari kuran ve dagitan” nitelemesi Zeus'a degil, yalnizca Themis'e yapilmistir. Bkz. Homeros, Odysseia, 2.69: “ij T' av6pwv dyopas nuév
AUet 1j6¢ kaBicet”

16Es yonde bkz. Evelyne Scheid-Tissinier, “L'énoncé des normes dans le monde homérique et leur application,” Métis. Dossier: Normativité 8 (2010), 26. Ayrica bkz.
Sophie Trierweiler, “La conception et I'expression d'un droit structuré dans la société homérique a travers les notions de themis et diké," Archimede. Archéologie
et histoire ancienne 4 (2017), 198.

7Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 1.238, 2.206, 9.99, 9156, 9.298, 11.807, 16.387. Homeros, Odysseia, 9.215, 16.403.
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Homeros'ta ad olarak “themis” dokuz yerde ge¢mistir.’” Bu kullanimlardan ilk ikisinin, “themis” anlam ¢emberi
bakimindan merkezi bir konumda oldugunu diisiinmekteyiz. Birinci kullanimda Akhilleus degnegi (sképtron) lizerine ant
icerken, bu degnegin “Zeus'tan gelen ‘themis'leri koruyan” (hoi te themistas pros Dios eiryatai) ve Akhaogullarindan
olan yargiclar (dikaspolos) tarafindan tasindigini belirtmistir. Homeroscu toplumda yargiclar, bir mahkemede gorevli
kisiler olmayip, kendilerinden istenildigi zaman halkin 6niinde uyusmazligi ¢ozen saygin yaslilar (geron) ya da beylerdir
(basileus)."® ilgili baglama gore, saygin yaslilar ya da beylerin yargic olarak kararlarini verdikleri sirada koruduklari
kimi “themis”ler (“themistes”) bulunmaktadir. Bu “themis”lerin tam olarak ne oldugu tartismalidir. Konuya iliskin olarak
sunulan ilk goriise gore “themistes” tanrisal buyruklar, kurallar ya da sozlii yasalardir. Emile Beneviste bu goriisiinii
“themis”in etimolojik kokeninden hareketle gerekcelendirmistir.'® “Themis” Eski Yunanca “koymak” anlamina gelen
“tithémi” eyleminden, bu fiil de Sanskritce “koymak, yerlestirmek, iretmek” demeye gelen “dha-" (Proto Hint Avrupa dili
bakimindan “dhe-") govdesinden tiiremistir. Bu acidan “themis” tekil olarak tanrilar tarafindan koyulmus hukuku, cogul
olaraksa yine tanrilarca konulmus buyruklara, kurallara ya da yasalara isaret etmektedir. Bizce “themis”in bir zamanlar
“tithemi," “dhe-" veya “dha-" koklerinden iiretilmesi, sozciigiin daha sonra “koyma” edimiyle ilgili bir anlam tasimasini
zorunlu kilmamaktadir. Dahasi, boyle bir anlama sahip olsa bile, tanrilarca gerceklestirilen “koyma” etkinliginin nesne-
sinin bir buyruk, kural ya da yasa olmasi kaginilmaz bir sonug degildir. Nitekim Zeus'un, gorecegimiz lizere, yargiclarca
korunan kimi ayricaliklar ve/veya yiikiimliiliikler “koymus” olmasi da miimkiindiir. En nihayetinde Eski Yunan tanrilari,
ibrahimi dinlerde oldugu gibi teknik anlamda birer “yasa koyucu” degildirler.

Yazili yasalarin ortaya ciktigi i.0. 7. yiizyildan 6nce, dolayisiyla da Homeros'un zamaninda sozlii yasalarin bulundugu
bircok yazar tarafindan dile getirilmistir. Sozli yasalardan kasit, kabaca, bir yasa koyucu ya da yasama meclisi tarafindan
konmus ve daha sonra toplulugun tiimii veya bir boliimii tarafindan animsanarak sonraki nesillere aktarilan genel
zorlayici kurallardir.2® Tanimda gecen “genellik” s6z konusu kuralin halkin biitiiniine yoneldigini, “zorlayicilik” ise adi
gecen normun ihlali halinde bir hukuki otorite (e.g., mahkeme) tarafindan bir yaptirim uygulandigini ve bu yolla diger
davranis kurallarindan ayrimsandigini ifade etmektedir. Bu tiirden yasalarin yasa koyucu Drakon 6ncesinde de mevcut
oldugunu savunan Rosalind Thomas, ilgili kanisini iki onciille desteklemeye ¢alismistir. Birinci onciil, yargilama siirecine
iliskin olan Drakon yasalarinin icerikle ilgili kimi sozlii yasalari varsaymasidir. ikinci onciil, Sophokles ile Perikles'in
kimi “yazisiz yasalari” anmasi, Athenaios ile Strabon’un bazi “sakinan yasalar’dan soz etmesi ve Gortyna gibi kentlerde
“yasalari animsayan gorevlilerin” bulunmasidir.2" Dikkat edilirse, soz konusu onciiller ya Homeros sonrasinda ya da
Homeros'un disinda bulunan uygulamalara iliskindir. Homeros'tan sonraki veya Homeros disi kaynaklara basvurarak
Homeroscu toplum Uizerine bir sonug cikartmak tarih yanilgili bir uslamlamadir. Bu elestirimize ek olarak Michael Ga-
garin, Homeros'ta toplumsal yasama iliskin kimi kurallarin bulunmasina karsin, bu kurallarin yasalardan beklenen kimi
ozelliklerden yoksun oldugunu belirtmistir. Nitekim s6z konusu kurallar, itk olarak, bir davranisi diizenlemek bakimindan
gerekli ayrintilara sahip degildir. ikinci olarak, birtakim davranislarin yapilmasini veya yapilmamasini herhangi bir yap-
tinma baglamadigindan 6tiirii zorlayicilik 6zelliginden yoksundur. Uciincii olarak, yasal bir dizge olusturamayacak denli
tutarsizdir. Dordiincii olarak, uyusmazliklarin ¢oziimlerinde goz oniinde bulundurulmasi olmazsa olmaz bir olgiit olarak
degerlendirilmemistir. Besinci olarak, Homeroscu toplumda bir kuralin yasa olarak taninmasini saglayacak herhangi

"8Yargiclara ve yargilamaya iliskin olarak bkz. Michael Gagarin, “Early Greek Law,” The Cambridge Companion to Ancient Greek Law iginde, ed. Michael Gagarin &
David Cohen (New York: Cambridge University Press, 2005), 82 vd. Ayrica bkz. Michael Gagarin & Paul Woodruff, “Early Greek Legal Thought,” A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence: A History of the Philosophy of Law from the Ancient Greeks to the Scholastics. Vol. VI icinde, ed. Fred D. Miller, Jr. & Carrie-
Ann Biondi (Dordrecht: Springer, 2007), 9. (“Bey” (basileus) genellikle “kral” olarak cevrilmektedir) Ayrinti icin bkz. Erdogan Onen, “Hukuk Kavrami Baglaminda
Homeros, Hesiodos ile Solon,” (Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2023) 13 vd.

19Emile Beneviste, Le Vocabulaire des Institutions Indo-Européennes, Vol. I (Paris: Les Editions de Minuit, 1974), 101-102.

20Mogens Herman Hansen, “Oral Law in Ancient Greece?” Ancient Greek Law in the 21st Century icinde, ed. Paula Perlman (Austin: University of Texas Press,
2018), 172.

21Bkz. Rosalind Thomas, “Written in Stone? Liberty, Equality, Orality and The Codification of Law," Bulletin of Institute of Classical Studies 40 (1995), 62 vd. Ayrica
bkz. Rosalind Thomas, “Writing, Law and Written Law,” The Cambridge Companion to Ancient Greek Law icinde, ed. Michael Gagarin & David Cohen (New York:
Cambridge University Press, 2005), 53.
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bir arac (ozellikle yaz1) mevcut degildir2? Oyleyse Homeros'taki sozlii kurallarin sozlii yasalar olarak degerlendirilmesi
olanaksizdir.

Konuyla ilgili ikinci goriis agisindan “themistes” gelenek-gorenek kurallaridir (traditional rule and custom). Gagarin
bu 6nermesini, llias ile Odysseia'da toplumsal yasama iliskin pek ¢ok kural olmasina ve yargiclarin bir bicimde so6z
konusu kurallari gozetmelerine dayandirmistir.2® Gagarin'in bu yorumunun yerinde olmadigini, 6zellikle “themis”in
gectigi ikinci baglamin acik¢a ortaya koydugu goriisiindeyiz. ilgili dizelerde Odysseus, halktan adamlarina yonelik olarak
bir konusma yaptig sirada, bas bey (basileutatos) Agamemnon’un sahip oldugu degnek ile “themistes”in halk icin
karar versin (bouleuo) ya da beylik etsin (basileuo) diye ona Zeus tarafindan verildigini dile getirmistir.2* “Themistes”in
halk tarafindan taninan gelenek-gorenek kurallar olmasi durumunda, Zeus'un bunlari neden ozel olarak bas bey
Agamemnon'a verdiginin agiklanmasi olanaksizdir. Nitekim gelenek ve gorenekler yapilari geregi yalnizca bas beye veya
genel olarak beylere 6zgii olmayip, halka yaygin olan davranis kurallaridir. Gelenek-gorenek kurallarinin birtakim kisi-
lerin “gozetimine” birakilmasi miimkiindiir; ama bu, adi gecen kurallarin salt ilgili kisilerin “bilgisine” verilmesi degildir.
Bu nedenle “themistes”in geleneksel ya da goreneksel kimi kurallari imlemesi imkansizdur.

Konuyla ilintili Giclincii gorlis agisindan “themistes” yargisal kararlarin dayanagi olan hukuki kural ve ilkelerdir.
Martin Ostwald bu yargiy1 temelde “themis” ile “dike” arasinda kurdugu iliskiye dayandirmistir.2> Ona gore “themis”
ve “dike” birbirini dislayan degil, kaliciigi tanrilar tarafindan giivence altina alinmis, eski zamanlardan beri siiregelen
ve degismez bir toplumsal diizenin iki parcasidir. Bununla birlikte “themis,” “dike”den daha genis bir kavram olarak,
toplumsal yapinin biitiine diizen ve diizenlilik veren yonlerini tanimlamaya yoneliktir ve 6zellikle “hukukun anayasal ve
dinsel yonleri” denebilecek bir alani tanzim etmektedir. “Themis”e karsilik “diké” insanlarin toplum igindeki yerlerini
belirleyen istem ve haklara isaret etmektedir. Bize gore Ostwald'in “themis” ile “dike” arasinda varsaydigi bu baglanti
temelsizdir. Gercekten bir yandan “themis”in “yargl karar” gibi insanlarin konumuna iliskin kullanimlari bulundugu
gibi, diger yandan “dike"nin “upuygunluk” gibi diizene iliskin kimi anlamlari da mevcuttur. Ayrica hak, yasalar gibi cogu
hukuki 6genin bulunmadigi Homeroscu topluma oldukga yabanci bir kavramdir. Dahasi, yazarin kendisinin de kabul ettigi
gibi, soz gelimi “themis”in yukarida serimledigimiz ikinci baglami adi gecen “hukuki kural ve ilkelere” degil, “beylerin
araciligiyla giiclerini kazandigi haklara, ayricaliklara ve yiikiimliiliiklere” isaret etmektedir.2¢ Hak kavramini bir kenara
birakirsak, “themistes” sozciigliniin “beylerin ayricaliklari ve yiikiimliiliikleri” seklinde bir anlami gostermesi, “themis”in
diizen olusturucu islevine ¢cok daha uygun diistiigii kanisindayiz.

Bize gore “themis,” Ostwald'in ongordiigii gibi yalnizca belirli baglamlarda degil, biitiin goriiniimlerinde ayricalik ve/
veya yikiimliliklerle iligkilidir. Burada oncelikle “ayricalik” ve “yiikiimliliik” kavramlarini politik ya da hukuki bir terim
olarak teknik anlamlariyla kullanmadigimizi dile getirelim. Daha acik bir deyisle, “ayricalik” sozciigiiyle baskalarinin degil
de belirli kisi/kisilerin bazi eylemleri gerceklestirebilmek bakimindan Ustiin tutulma durumunu; “yikimlilik” sozcii-
giiyle ise ilgili durumun gereklerini yerine getirme halini anlatmak istiyoruz. S6z konusu ayricaliklari ve yiikiimliiliikleri
belirleyen dlciit onurdur (timeé). Gercekten onur Homeroscu diinyada tanrilarla insanlarin konumunu belirleyen en temel
degerdir.?” Bu bakimdan Homeroscu toplum gerek insanlar gerekse tanrilar agisindan onur temelli bir toplumdur.2®

22Michael Gagarin, Writing Greek Law (New York: Cambridge University Press, 2008), 30-38.
23Gagarin, Writing Greek Law, 30.
2eHomeros, llias, 2.206. ilgili dizedeki eylemin el yazmalarina bagli olarak “bouleud” veya “basileué” olarak okunmasi olanaklidir.

25Martin Ostwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” Dictionary of The History of Ideas. Vol. XI iginde, ed. Philip P. Wiener (New York: Charles Scribner's Sons, 1973),
674-675.

260stwald, “Ancient Greek Ideas of Law,” 675. Benzer yonde bkz. ). V. Luce, “The Polis in Homer and Hesiod,” Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology,
Culture, History, Literature 78 (1978), 15.

27Benzer yonde bkz. M. I. Finley, The World of Odysseus (Middlesex: Penguin, 1982), 113.

285 yonde bkz. Arthur Adkins, “Homeric Ethics,” A New Companion to Homer iginde, ed. lan Morris & Barry Powell (Leiden: Brill, 1997), 704. Ayrica bkz. Margalit
Finkelberg, “Timé and Areté in Homer," The Classical Quarterly 48, 1(1998), 16.
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Tanrilarin onurunun soy tarafindan, insanlarin onurunun ise Zeus tarafindan saptandigini sdyleyebiliriz.2® Nitekim bir
yandan tanrilar diizeyinde Poseidon, Kronos ve Rheia’dan dogduklari gerekgesiyle kardesleri Hades ve Zeus ile ayni
onura (homotimos) sahip oldugunu belirtmistir.3° Diger yandan insanlar diizeyinde Nestor, Zeus'un Agamemnon ile
Akhilleus'a ayni onuru pay etmedigini (homoiés emmore timés), ¢iinkii ilkine bas beylik tiniinii (kydos) verdigini dile
getirmistir.3' Bu saptamalar uyarinca, verili onura gore belirlenen ayricalik ve yiikiimliliklerin bitiiniiniin Themis'in
diizenini (t;) olusturdugu sonucuna varabiliriz.

Ulastigimiz bu sonug, “themis”in ad olarak diger kullanimlarina da uygun diismektedir. ilgili baglamlari 6zetlersek,
ilkinde bir biitiin olarak ayricaliklar ve yiikiimliiliikler dizgesi (themistes) Zeus'tan gelmekte ve yargiglarca korunmakta-
dir. ikincisi ve iiclinciisiinde Zeus, Asammenon’a bas beylige iligkin ayricaliklar (themistes) bagislamistir. Dérdiinciisiinde
halk, beyleri olacak Akhilleus'a karsi birtakim yiikiimliiliikler (themistes) yerine getirecektir. Besincisinde “themis,” ayri-
calik ile yikiimliiliiklerin saptandigi mahkemeyken; altincisinda, ayricaliklar ve yikiimliiliikleri saptayan yargi kararidir.
Yedincisinde Kyklopslar, bir “polis” icinde yasamadiklari ve tanrilari saymadiklari igin tanrilarca saptanmis ayricaliklar
ve yiikiimliiliikler dizgesine (themistes) sahip degillerdir. Dokuzuncusunda “themistes,” ayricaliklar ve yiikiimliiliikler
olarak Zeus'tan kaynaklanmakta ve bunlar araciligiyla bir eylemin diizene uygun olup olmadigi 6l¢iilmektedir.3?

Ayni sekilde eylem ve on ad olarak “themis”in kullanimlari da goriisimiizii dogrular niteliktedir. Nitekim bir yandan
“themisteud” eylemi ya tanrilarca belirlenmis ayricaliklarla yiikiimliiliiklere uygun bir karar vermeyi ya da soz konusu
tannsal dizgeden bagimsiz olarak ayricaliklar ve yiikiimliliikler olusturan bir karar vermeyi gostermek icin kullanilmistir.
S6z gelimi, Zeus'un oglu Minos Hades'e gelen 6liileri tanrisal ayricalik ve yiikiimliiliiklere gore yargilarken (themisteuo),
Kyklopslar yalnizca esleri ve ¢ocuklari icin Themis'in diizeninden (t;) bagimsiz olarak ayricalik ve yiikiimliiliikler sapta-
mislardir (themisteud).3* Diger yandan “themis estin” eylemi, dogrudan Themis'in ayricalik ve yiikiimliiliik olarak uygun
gordiigii ya da gormedigi veya izin verdigi ya da vermedigi edimleri belirtmistir. Ornegin, bir beyin digerine karsi cikmasi
bir ayricalikken (themis estin), bir ev sahibinin kendisine gelen konuklari agirlamasi bir yikiimliiliktir (themis estin).3
Ote yandan “themistos” 6n adi ayricalik ve yiikiimliiliik dizgesine uygun, “athemistos” ile “athemistios” 6n adlariysa
s0z konusu dizgeye aykiri kisi ya da eylemleri nitelemistir. Soz gelisi, ayricaliklarla yiikimliiliklere uygun eylemleri
(themista) bilmeyen Ares Akhalari diizene (kosmos) aykiri olarak 6ldiirmiisken, i¢ savasi seven bir kisi ayricaliklar ve

yiikiimliiliikler dizgesine aykiri bir insan olarak nitelenmistir (athemistos).35
Hesiodos

Hesiodos'ta tanrica olarak Themis lic ayri baglamda belirmistir.3¢ ilkinde Hesiodos, Themis'i “saygideger” olarak
betimlemis ve Mousalar tarafindan sarkilarla oviildigiinii (hymna) belirtmistir. ikincisinde Themis, Gaia ile Ouranos'un
kizi olarak tanititmistir. Ugiinciisiinde Themis'in, Zeus tarafindan Metis'ten sonra ikinci e olarak alindigi ve ondan Diké,
Eunomié, Eiréné ve Moiralar'i dogurdugu dile getirilmistir. ilk kullanim Themis'in Hesiodos acisindan ne denli onemli
bir tanrica oldugunu gostermektedir. Nitekim ozan tanricayl, saygideger olarak nitelemesinin Gtesinde, Theogonia'nin
daha basinda ve Olymposlu tanrilarin hemen ardindan anmistir. ikinci kullanim Themis'in, “tannlarin ilk soyu” (thedn
genos proton) kapsaminda bulunan bir “titan” olarak, tanrilar arasinda bir 6l¢iide 6ncelikli bir konuma sahip oldugunu
ve dahasi -birazdan kanitlayacagimiz lizere tanricanin genel olarak tanrilar arasindaki diizeni (t, ve t,) simgelemesinden
Otiiri- heniiz Ouranos'un zamaninda tanrisal bir diizenin (t,) var oldugunu ortaya koymaktadir. Séyle ki, Hesiodos'un

29Bkz. Homeros, Ilias, 1.278, 2197. 9.38, 15186, 15189, 17.251.

30Homeros, Ilias, 15186.

3"Homeros, Ilias, 1.278-279.

325rasiyla bkz. Homeros, llias, 1.238, 2.206, 9.99, 9156, 9.298, 11.807, 16.387. Homeros, Odysseia, 9.215, 16.403.
33Sjrasiyla bkz. Homeros, Odysseia, 9114, 11.569.

34Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 9.33, 11.779.

35Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 5.761, 9.63.

36Sirasiyla bkz. Hesiodos, Theogonia, 16, 135, 901.
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Theogonia'da tanrilarin soyunu en bastan (eks arkhes), i.e., Khaos'tan baslayarak dizmesi, aslinda, Zeus'un zamanina dek
tanrisal diizenin (t,) hangi ugraklardan gectiginin asama asama serimlenmesidir. Bu goriisiimiizii asagida ilgili diizenin
nasil olustugunu serimleyerek gerekcelendirecegiz. Uclincii kullanim, s6z konusu diizenin Themis tarafindan simgelen-
digini sergilemektedir. Gercekten Themis ile alt soyu Zeus'un bigimlendirdigi diizenin niteliklerine isaret etmektedir.
Daha acik bir deyisle Zeus'un diizeni Themis'i, i.e., tanrilar arast iliskilerin Themis diizenine oranla upuygunlugunu (Dike),
barisi (Eirené), s6z konusu diizenle bagdasan bir yasam bicimini (Eunomié) ve paylari (Moirai) kapsamaktadir.

Themis ile diizen arasinda kurdugumuz bu iliskiyi dogrulamak iizere, Hesiodoscu evrenin her bir asamasini tek
tek ele almaktansa tanrisal diizenin (t,) sahip oldugu varsayimlari serimlemenin cok daha elverisli ve verimli bir yol
oldugunu diisiinmekteyiz. ilk varsayima gore diizendeki 6geler, kural olarak, iireme yoluyla var olmuslardir. Hesiodos
agisindan ilkin vara gelen (protista gignomai) varlik Khaos'tur3? Khaos, giiniimiizdeki “kaos” sozciigiiniin imledigi
“diizensizlik” ya da “kargasa” degil, bir bakima “esneyen bosluk” anlamina gelmektedir.3® Gaia ile Eros dahil tiim tann
ve tannsal varliklar bu esneyen boslugu doldurarak vara gelmislerdir. Khaos'un yani sira Gaia ve Eros kendiliginden
(autogenes) var olmuslarken, diger tanrilar ve tanrisal varliklar Eros’un sagladigi iireme giicii araciligiyla ya bir tanrinin
kendiliginden dogurmasiyla (parthenogenesis) ya da iki tanrinin birlesmesiyle olusmuslardir.3® ikinci varsayim uyarinca
diizen Homeros'ta oldugu gibi onur (timé) temellidir. Nitekim tanrilar ve tanrisal varliklar Khaos'taki doldurduklari yere
gore belirli bir konuma ve dolayisiyla onura sahiplerdir.“® Onur diizeyi en yiiksek olan tanri, temel uretici gii¢ olarak,
tannsal diizenin (t,) belirleyicisidir. Ouranos, Kronos ve Zeus, kendi diizenlerinde beylik onuruna (basiléis timé) sahip
olarak, diger tanrilarla tanrisal varliklarin onurunu ve onur payini taniyan ya da onlar bunlardan yoksun birakan bey
(basileus) ya da efendilerdir (anaks).*!

Uciincii varsayim acisindan diizen tarihseldir. Gercekten iireme ve catisma, diizene devinim kazandirip onu tarihsel-
lestiren iki giictiir. Kaynagini Eros'tan alan lireme, bir yandan Khaos'taki ¢esitli yerler icin yeni etkenler iiretirken, diger
yandan hem (ireten giicler arasinda hem de soz konusu giiclerle iiretilenler arasinda bir bag kurmaktadir. S6z gelimi
Zeus, hep var olan bir tanri olmayip, belirli bir zamansal anda dogmus ve bey olmustur. Yine, Diké’nin Themis ile Zeus'un
birlesmesinden once var olmamasi gibi, Themis ile Zeus'tan bagimsiz olarak varligini siirdiirmesi de olanakli degildir.
ikinci devinim giicii olan catisma, bir yoniiyle Khaos'taki konumlarin degismesine yol acarken, diger yoniiyle bozulan
diizenin yeniden kurulmasini saglamaktadir. Ornegin Zeus, Titanlara karsi savasarak (Titanomakhia) onlari yerlerinden
etmis ve ardindan, diger tanrilarin onurunu bildirerek (phrazo) ya da dagitarak (diadateomai) diizenin yeni bigimini
kurmustur.*2 Dordiincii varsayim geregince diizenin kendisine aykiri davranislar gidermeye yonelen bir yapisi vardir.*3
Baska bir deyisle tanrisal diizen t,'nin yani sira t,’i de icermektedir. Nitekim diizene aykir, i.e., tanrilarin onuruyla
bagdasmayan davranislarin sonucu, kesin olarak, soz konusu davranisin 6ciiniin alinmasidir. Theogonia'da ii¢ temel
oc iliskisinin bulundugundan s6z edebiliriz. ilkinde Ouranos, kendi ¢cocuklari Kyklopslar ile Hekatonkheirler'den nefret
ederek, onlari Gaia'nin icine gizlemis ve boylece tanricayr sikistirmistir.** Bunun karsiliginda Gaia, hileli (dolios) ve
kotii (kakos) bir kurnazlik (tekhné) tasarlayarak oglu Kronos'u, kendi yaptigi bir orak (drepanon) araciligiyla Ouranos'un

37Hesiodos, Theogonia, 116.
38M, L. West, Theogony: Edited with Prolegomena and Commentary (Oxford: Clarendon Press, 1966), 192-193.

39Hesiodos, Theogonia, 123 vd. Eros'un gordugu isleve iliskin olarak bkz. Glenn W. Most, “Eros in Hesiod," Erds in Ancient Greece iginde, ed. Ed Sanders & Chiara
Thumiger & Christopher Carey & Nick Lowe (Oxford: Oxford University Press, 2013), 165.

“00nurun baska olcltlerinin de bulunduguna yonelik gorls icin bkz. G. Zanker, “TIMH in Hesiod's Theogony,” Bulletin of the Institute of Classical Studies 35
(1988), 74-75.

“1Bkz. Hesiodos, Theogonia, 74, 462.

427eus'un etkinligine iliskin iki ayri eylem icin bkz. Hesiodos, Theogonia, 74, 885. Titanomakhia icin bkz. Robert Mondi, “Tradition and Innovation in the Hesiodic
Titanomachy,” Transactions of the American Philological Association 116 (1986), 27.

“3Yapinin anarsi ve siddetten duzene, kotiiden iyiye yonelik olduguna iliskin goris icin bkz. William Chase Greene, Moira: Fate, Good and Evil in Greek Thought
(Cambridge: Harvard University Press, 1944), 28-29.

““Hesiodos, Theogonia, 155-160.
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cinsel uzvunu kesmeye yoneltmistir.*> Bu ociin bir belirlenmislik ya da yazgisallik baglaminda alindigini ikinci ve
ticincii 6rnekte acikca gorecegiz. imdi, Ouranos'un Gaia'ya kargi zor kullanmasinin tanricanin onuruna aykiri olmasindan
otiirli bir ocii gerektirdigini saptayalim. Dahasi Hesiodos, Gaia ile Kronos'un agzindan Ouranos’'un soz konusu davra-
nisini “k6ti” (kakos), “uygunsuz” (aeikes), “asagilayicl” (lobé) ve siniri asan (atasthalos) olarak nitelemistir. Buradan
Ouranos'un diizenle, i.e., onur ve onur paylariyla bagdasmayan eyleminin ilk koti, uygunsuz, asagilayici ve siniri asan
davranis oldugu sonucuna varabiliriz.

ikincisinde Kronos, kendi cocugu tarafindan tstesinden gelinecegine (damazo) iliskin bir belirlenmisligin (peproto)
bulunmasi nedeniyle, esi Rheia’dan olan ¢ocuklarini dogar dogmaz yutmustur.*® Buna yanit olarak Rheia, bir firildak
(metis) cevirerek, Kronos'a yutmasi igin yeni dogan Zeus yerine kundakladigi bir tas vermis ve boylece Zeus'un Kronos'u
kol giiciiyle (biei kai khersi), zorla (biephi) ve beceriyle (tekhnéisi) yenmesini saglamistir.*” S6z konusu belirlenmisligin
nedeninin Kronos'un Ouranos'tan aldig1 6¢ oldugu aciktir. Gercekten oc, kotiiliige karsi kotiiliikle yanit vermesi baki-
mindan kendisi de diizene aykiri bir davranis olarak baska bir 6ce yol agmaktadir. Dolayisiyla o¢, diizeni eski durumuna
getirmeye yonelmesine karsin, es zamanda onu bozan bir islev gormektedir. Uciinciisiinde Zeus, kendisinden 6¢ alacak
bir ogula sahip olacagiyla ilgili bir yazginin (heimarto) varligindan 6tiiri, ilk esi Metis'i tatli sozlerle (logos) ve hileyle
(dolos) kandirarak onu yutmustur.*® Zeus'un Metis'in onuruyla bagdasmayan bu davranisi, diizene aykiri olmasina ve
olagan olarak o¢ almayi gerektirmesine karsin, en azindan iki nedenle onu 6¢ sarmalindan kurtarmistir. ilk olarak
Zeus'un, Metis'i kendi giiciine katmasi nedeniyle, artik bir tuzak, firildak ya da hileyle aldatilabilmesi soz konusu
olmamustir. Nitekim tanrilar arasinda en ¢ok sey bilen (eidon) ve Zeus'a iyiyi (agathon) ve kétilyii (kakon) bildiren bir
tanrica olarak Metis tuzak kurmays, firlldak dondiirmeyi ve hile yaparak oyuna getirmeyi de kapsayan pratik bir bilgeligin
simgesidir.%® ikinci olarak Zeus, Metis'in bagimsiz ve disil giiciinii ortadan kaldirarak, diizendeki anaerkil giicii kendi
ataerkil gliciine bagli kilmistir.3° Dahasi Zeus, Metis'in ardindan Themis'i es olarak alarak kendi beyligini tanrisal diizene
(t,) uygun bir tarzda, i.e., Themis ve dolayisiyla Diké, Eunomig, Eiréné ve Moiralar ile bigimlendirmistir.

Ele aldigimiz bu dort varsayim, bizlere, Hesiodos'ta tanrisal bir diizen (t;ve t,) bulundugunu ve bu diizenin Themis
ile iliskili oldugunu sergilemektedir. Diizen, en temelde, ogelerinin belirli bir islevi oldugu, ogeler arasinda belirli bir
olglite gore baglantilar kuruldugu ve bir 6genin biitiiniin isleyisini bozmasi durumunda sorunu kendi icinde gideren
bir yapilanmanin bulundugu bir durumdur. Hesiodoscu diizendeki ogeler tanrilar ile tanrisal varliklardir. Bu ogelerin
islevleri Khaos'ta doldurduklari yerlere gore saptanirken, dgeler arasindaki bag onur olglitiine gore belirlenmistir. Yine
bir tanrinin diizenle bagdasmayan bir tutum gostermesi, belirlenmisligin ve yazgisalligin geregi olarak alinan bir o¢ ara-
cligiyla giderilmistir. Bu tiirden bir tanrisal diizen, gerek Gaia ile Ouranos’un kizi olmasi, gerek Zeus'un ikinci esi olmasi,
gerek Dike, Eunomig, Eirené ve Moiralar gibi diizenin ozelliklerini saptayan ¢ocuklari olmasi ve gerekse -gorecegimiz
lizere- ayricaliklar ve yiikiimliiliikler baglaminda onurla ilgili olmasi nedeniyle Themis tarafindan simgelenmektedir.

Hesiodos'ta ad, eylem ve on ad olarak “themis”in kullanimi, ana hatlariyla, Homeros'taki gibidir. Tekil ad olarak
“themis”in ya da eylem olarak “themisteud”nun bulunmamasi gibi sekli farklarin otesinde, iki ozan arasinda temelde
iki ayrimin var oldugundan s6z edebiliriz. ilk ayrima gore “themis,” yalnizca Zeus'un degil, Ouranos ya da Kronos'un
zamanindaki ayricalik ve yiikiimliiliikler dizgesini de imlemistir. Bunu Hesiodos'un, Gaia ile Pontos'un oglu Nereus'un
ayricalik ve yiikiimliiliikler dizgesini (themistes) unutmadiginin belirtmesinden gikarsiyoruz.>" Nitekim Nereus Zeus'tan

“5Hesiodos, Theogonia, 160-172.
“6Hesjodos, Theogonia, 459-462.
“7Hesiodos, Theogonia, 490-496.
“8Hesiodos, Theogonia, 888-893.
“9Bkz. Hesiodos, Theogonia, 887, 900.

0Es yonde bkz. Christopher P. Long, “The Daughters of Metis: Patriarchal Dominion and the Politics of the Between,” Graduate Faculty Philosophy Journal 28,
2 (2007), 67-69. Khaos'tan Zeus'a dek donlsiimiin, kaba giicten dengeli bir karsilikliliga gecisle birlikte ataerkillik vurgusu icin bkz. Marylin B. Arthur, “Cultural
Strategies in Hesiod's Theogony: Law, Family, Society,” Arethusa 15, 1 (1982): 64-65.

5THesiodos, Theogonia, 235.
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cok daha 6nce dogan bir tanridir ve onun “themistes”e iliskin bilgisi, en azindan Zeus'un beyligine dek, Ouranos ve/veya
Kronos'un beyligini kapsamaktadir. ikinci ayrim uyarinca “themis,” bir tek tanrisal diizenin (t,) degil, bir beyin belirledigi
ayricaliklar ve yiikiimliiliikleri de gostermistir. Gercekten Hesiodos, beylerin (basileus) egri yargilarla (skoliéis dikéis)
ayricalik ve yiikiimliilikler (themistes) belirlediklerini dile getirmistir.>2

Dike

“Dike” Homeros'ta yalnizca bir sozciik, Hesiodos'ta hem bir tanrica hem de bir sozciik, Solon'da ise hem bir sozciik
hem bir tanrica ve hem de bir ilkedir. “Dike” ilk kez Hesiodos tarafindan kisilestirilmistir ve bu bakimdan Homeros'ta
bir tanrica degildir. Tanrica olarak “diké"nin Hesiodos'ta bes, Solon’'da ise tek bir yerde belirisi soz konusudur.53 Ote
yandan sozciik olarak “diké” Homeros'ta ad olarak on, eylem olarak on bes, 6n ad olarak on bes ve belirteg olarak bir
kez; Hesiodos'ta ad olarak yirmi alti, eylem olarak bir, 6n ad olarak on bir kez; Solon’da ad olarak bes, eylem olarak bir,

on ad olarak bes ve belirtec olarak dort kez ge¢mistir.5
Homeros

Homeros'ta “dike” bir tanrica degildir. Tanrica Diké'nin Hesiodos'ta gordiigii islevin, Homeros'ta “Lite” adindaki
tanricalar tarafindan yerine getirildigini diislinmekteyiz. Bu agidan Litéleri kisaca da olsa incelemek, konunun biitiinligii
acisindan yararli olacaktir. Litéler Homeros'ta tek bir yerde gériinmiistiir.5s ilgili baglama gore, Até'nin insanlari korles-
tirerek onlari sinirlari asmaya (hyperbaino) ve hata yapmaya (hamartano) yoneltmesine karsilik Zeus'un kizlari olarak
Litéler, insanlarin tanrilara yakarmasi (litomai) izerine durumu iyilestirmeye (eksakeomai) calisan tanricalardir. Ayrica
Ate giiclii ve hizl, Litéeler ise topal, burusuk ve sasi olarak nitelenmistir. Bundan otiirii Litélerin Ate'yi onceden yakalayip
engelleyebilmeleri olanaksizdir ve bu agidan insanlar arasi diizenin Ate yiiziinden bozulmasi zorunludur. Dahasi Litéler,
yalnizca kendilerine kulak verip saygi gosteren kisilere yardim edebilmektedirler. Bagka bir deyisle insanlarin tiimiiniin
Liteler'e yakarmalari veya onlarin ¢oziimiine uymalan kaginilmaz bir hal degildir. Kimi insanlarin kendilerini geri cevir-
meleri kosulunda Liteler, onlardan bunun 6ciinii kendiliginden almaya gii¢ ve yetkiye sahip degildirler. Bunun yerine s6z
konusu ocui almasi icin babalari Zeus'tan, Ate'yi bu kisilerin pesine diisiirmesini yalvarmakla yetinmek durumundadirlar.
Oyleyse Litéler bozulan diizenin yeniden saglanmasina salt aracilik eden tanricalardir. Hesiodos'un Diké'si gibi Zeus'a
soy ve gli¢ yoniinden bagimli olan Litéler'in babalarindan bagimsiz bir islerlikleri yoktur.

Homeros'ta ad olarak “dike"” on yerde ge¢mistir.>¢ S6z konusu baglamlardan ilkinin “dike” anlam ¢emberinin merke-
zini olusturdugu kamisindayiz. ilgili birinci kullanimda, insanlarin toplantida (agore) giic kullanarak (biéi) egri kararlar
(skoliai themistes) aldiklari ve iistelik, tanrilarin 6ciinii (opis) saymayarak “dike"yi disariya siirdiikleri dile getirilmistir.
Bunun karsiliginda Zeus hasat zamaninda bir firtina ve sel gondererek insanlarin ekilmis topraklarini yerle bir etmistir.5
Burada beliren “diké"nin ne anlama geldigi tartismalidir. Oncelikle ele aldigimiz baglamin, “diké"nin bir yargl, pay ya da
yaptirim gibi tikel bir anlamdan ¢ok, genel bir duruma isaret ettigini belirtelim. Nitekim yargi gibi tikel bir seyin “dike"yi
“agora”dan veya daha genel olarak “polis”ten disari atabilmesi ve dahasi, Zeus'un ocii olarak kimi dogal afetlere yol
acabilmesi pek olanakli gozilkmemektedir. Bu on belirlemenin ardindan, konuya iliskin olarak ileri siiriilen iki temel

52Hesiodos, Erga kai Hemerai, 221.

53Hesiodos, Theogonia, 902. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213, 217, 220, 256. M. L. West (ed.), “Solon,” lambi et Elegi Graeci ante Alexandrum Cantati. Vol. Il icinde
(Oxford: Clarendon Press, 1971), Fr. 414. Bu kaynak artik “Solon, Fragmenta” olarak anilacaktir.

4Ad icin bkz. Homeros, llias, 16.388, 16.542, 18.506, 19180, 23.542. Homeros, Odysseia, 3.244, 9.215,11.570, 14.84, 19111. Hesiodos, Theogonia, 86, 434. Hesiodos, Erga
kai Hemerai, 9, 36, 39, 124, 189, 192, 219, 221, 225, 230, 239, 249, 250, 254, 262, 263, 264, 269, 272, 275, 278, 279, 283, 712. Solon, Fragmenta, Fr. 4.36, 13.8, 36.3, 3616, 36.19.
Eylem icin bkz. Homeros, llias, 1.542, 8431, 18.506, 23.574, 23.579. Homeros, Odysseia, 4.691, 11.218, 11.545, 11547, 12440, 14.59, 18.275, 19.43, 19168, 24.255. Hesiodos,
Erga kai Hemerai, 39. Solon, Fragmenta, Fr. 4.22. On ad icin bkz. Homeros, Ilias, 11.832, 13.6, 19.181. Homeros, Odysseia, 2.282, 3.52, 3133, 6120, 8.575, 9175, 13.201,
13.209, 18.414, 20.294, 20.322, 21.312. Hesiodos, Theogonia, 236. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 158, 189, 217, 226, 260, 270, 271, 272, 280, 334. Solon, Fragmenta, Fr. 4.7,
411, 4.33,12.2,1312. Belirteg i¢in bkz. Homeros, Odysseia, 14.90. Solon, Fragmenta, Fr. 5.6, 13.7, 36.9, 3610.

55Homeros, Ilias, 9.502.
%6Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 16.388, 16.542, 18.506, 19.180, 23.542. Homeros, Odysseia, 3.244, 9.215, 11.570, 14.84, 19111
5"Homeros, Ilias, 16.383-392.
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goriisten soz edebiliriz. Birinci goriis agisindan “dike,” ahlaki bir kavram olarak adalettir (justice). Genel olarak onanan bu
onermenin gerekcesi, Homeros'ta tanrilarla insanlarin ahlakilikten (morality) uzak varliklar olmamalaridir.58 Bu goriisii
savunan William Allan’a gore adalet, toplumsal norm ve yaptirimlarin tutarli dizgesiyken; ahlakilik, bireyler arasindaki
iliskileri yoneten normlar ve protokoller dizgesidir.>®* Homeroscu toplumda iyi ve koti ya da uygun ve uygunsuz
eylemlere iliskin ahlaki bir kavrayisin oldugu dogrudur. Ama buradan, so6z konusu ahlaki kavrayisin adalet kavramini da
kapsadigi sonucunun ¢ikartilamayacagi goriisiindeyiz. Gergekten “dike,” biitiin eylemlerin kendisi araciligiyla 6l¢lildigi
bir deger degildir. llias ile Odysseia’'da “adalet”e gore yargilanabilecek kimi kisi ve davranislar, e.g., Menelaos'un evinden
Helene'nin kagirilmasi olayinda Paris “dike” bakimindan degerlendirilmemistir.5° Dahasi, giriste ortaya koydugumuz
lizere, diizenin kurulus yapisinda belirleyici olan adalet gibi bir kavram degil, Zeus'un keyfine gore saptadigi onurdur.
Yine, gorecegimiz iizere, onura ve dolayisiyla diizene aykiri bir davranisin ociiniin alinip alinmamasi Zeus'un gelisigiizel
istemine bagli bir konudur.

ikinci goriis uyarinca “diké,” ahlakin otesinde (amoral) bulunan bir sozciik olarak, yargisal siirectir (legal process).
Gagarin bu kanisini, “dike”nin Leonard Robert Palmer tarafindan ileri siirilen kokenine (etymos) dayandirmistir.5®
Palmer, “dike"nin “deiknymi” eyleminden tiiremesine karsin, bu kokiin ve dolayisiyla “dike"nin iki ayri anlami oldugunu
ortaya atmistir.?2 Ona gore, adi gecen kok eylemin “isaret, belirti, 6zgiilik” ve “sinir ¢eken ¢izgi” olmak iizere iki bagimsiz
anlami vardir ve bu iki kaynaktan “diké"nin “0zgii, geleneksel, uygun davranis” ile “karar, yargi” anlamlari tiiremistir.
Gagarin agisindan temel yanilgi, s6z konusu iki bagimsiz anlam alanini birbirine karistirmak ve boylece “dike”yi “uygun
davranislara iligkin karar,” “uygunsuz davranislarin cezalandirilmasi” ya da daha genel olarak yiiksek bir ahlaki otoriteye
dayanan “adalet’le ozdeslestirmektir. Buna karsilik “dike,” Homeros'un otesinde tiim Arkaik Yunan dusiincesinde, in-
sanlar arasi iliskilerin hepsine uygulanan ahlakilik (morality) degil, yalnizca belirli ve 6zel bir davranis alanina uygulanan
hukukilik (legality) kavramuyla ilgili bir s6zciiktiir.?* Gercekten “dike,” “mahkeme” ve “mahkeme karar” kullanimlarinin
gosterdigi lizere yargisal siirecle oldukca yakindan baglantilidir ve heniiz kaplamina biitiin eylemlerin diistiigii timel
bir kavram degildir. Bununla birlikte, Matthew Wallace Dickie'nin konuya iliskin elestirilerine de katilarak, Gagarin'in
uslamlamasina iic gerekceyle karsi cikmaktayiz.6¢ ilk olarak, Palmer'in koken bilimsel aciklamasi tartismali oldugu
gibi, kokenin tek sozciikte birbirinden biitiinliyle bagimsiz iki anlam alani yaratmasi ve dahasi yiizyillarca bu sekilde
kullanilmasi pek ikna edici bir sav degildir. Gercekten, soz gelimi “yargi karari” olarak “dikeé"nin, yargi konusu eylemin
“dikaios” ya da “adikos," i.e., “uygun” ya da “uygunsuz” olmasiyla birlikte diisiiniilmesi, boyle disiinilmemesinden ¢ok
daha akla yatkindir.

ikinci olarak, “diké”nin yalnizca “yargisal siire¢” ve tiirevleri olarak tasarlanmasi Homeroscu toplumum yasayisina
aykiri bir diisiincedir. Ger¢ekten Homeros'ta insanlar, yargisal siireclerden bagimsiz olarak bir kararin dogru ya da egri
olup olmadigina iliskin kimi ahlaki yargilarda bulunmuslardir. S6z gelimi, Akhilleus'un kalkani {izerinde betimlenen
yargilama etkinliginde “en dogru karan” (ithyntata diké) soyleyen yargicin uyusmazligi ¢ozerek iki talentum altin
odiiliinii alacag dile getirilmistir.6> Adi gecen kararin dogrulugu, kabul edilebilirligi de belirleyen bir uygunluk olciitiinii

=n

varsaymaktadir.5¢ Dahasi, Ilias ile Odysseia’da “dike”nin bir tiir “olmasi gerekeni” gosteren kullanimlar bulunmaktadir.

58Matthew W. Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod,” Classical Philology 73,2 (1978), 91. William Allan, “Divine Justice and Cosmic Order in Early Greek
Epic, The Journal of Hellenic Studies 126 (2006), 8.

59Allan, “Divine Justice and Cosmic Order in Early Greek Epic,” 1-2.

®0Gagarin bu gerekceyle, “diké"nin Homeros'ta gok da énemli bir sézciik olmadigini ileri sirmustiir. Bkz. Michael Gagarin, “Diké in the Works and Days," Classical
Philology 68, 2 (1973), 87.

61Gagarin, “Diké in the Works and Days,” 82.

62| R, Palmer, “The Indo-European Origins of Greek Justice,” Transactions of the Philological Society 49 (1950), 157.
63Michael Gagarin, “Diké in Archaic Greek Thought,” Classical Philology 69, 3 (1974), 187.

64Dickie, “Dike as a Moral Term in Homer and Hesiod,” 96.

65Homeros, Ilias, 18.506.

6En dogru kararin halkin goriisu uyarinca saptandigl yontindeki gorus icin bkz. Robin Osborne, “Homer's Society,” Cambridge Companion to Homer iginde, ed.
Robert Fowler (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 213.
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Ornegin, “diké"nin dokuzuncu kullanimda Odysseus'un cobani Eumaios, Penelopeia’nin taliplerinden yakindiktan sonra
tanrilarin kotiiciil isleri (skhetlia erga) sevmediklerini, buna karsilik “diké"yi ve tanrilarca belirlenen paya uygun isleri
(aisima erga) onurlandirdiklarini belirtmistir.8” Uygun ve katiiciil islerle birlikte kullanilan “diké”"nin yargisal siirecin
otesinde ahlaki bir anlama isaret ettigi aciktir. Uciincii olarak bu goriis “diké” ile “themis” arasindaki iliskiyi de belirsiz
kilmaktadir. Ele aldigimiz birinci kullanimin yani sira, soz konusu iki sozciik bircok baglamda birlikte kullanilmistir.
Ornegin, “diké"nin yedinci kullanimda Kyklopslarin “themis”lerin yani sira “diké"leri de iyi bilmedikleri bildirilmistir.68
Kyklopslarin bir “polis” yapilanmasinda yasamadiklarini ve tanrilara saygi gostermedikleri icin tanrisal diizene (t;) uygun
ayricaliklar ve yiikiimliiliiklerden (themistes) yoksun olduklarini gormiistiik. Yedinci kullanimda “diké”lerin boylesi tan-
risal “themistes” ile birlikte belirmesinden otiirii “yargisal siiregler,” “yargilar” ya da “mahkemeler” oldugunu savunmak
ele aldigimiz baglamla uyusmamaktadir. Bunun yerine “dike”lerin bir olclite gore belirlenen uygun paylari imledigini
savlamak daha isabetlidir. Zira Kyklopslar, Odysseus ile yoldaslarinin Themis'in uygun gordiigii (themis estin) konuk

olma paylarina (dikai) aykiri bir tutum sergilemislerdir.

Elestiri biciminde sundugumuz tiim bu gerekgelerden “dike”nin ne adalet ne de yargisal siire¢ oldugu sonucuna
varabiliriz. En genel anlamiyla “diké”nin ne oldugu sorusunun, paylar (dikai) uygun yapan seyin ne oldugu sorusuna
doniistiiriilerek yanitlanabilecegini diisiiniiyoruz. Dikkat edilirse, yedinci kullanimda “dike”ler “uygun” anlamina gele-
bilecek herhangi bir on adla nitelenmemistir. Bu kullanimda uygun olma “dike”lerin kendisine ickin olan bir ozelliktir.
Dahas! “dike,” 6n ad olarak (“dikaios”) bir kisinin ya da eylemin “uygun” oldugunu belirtmektedir. Buradaki uygunluk,
ilgili sozciiklerin belirdigi baglamlarin kendisinden ¢ikarsanabilmektedir. S6z gelimi Odysseia'da bir konugun kendisine
diisen payini (moira) almasinin “yerinde oldugu” (hds epeoiken), konuklara kétii davranmaninsa “giizel” (kalon) ve
“dikaios” olmadigi dile getirilmistir.5® Konuklara iyi davranmak, daha ozel olarak onlari agirlamak, armagansiz birak-
mamak, soru sorduklarinda yanit vermek ve kendilerinden hicbir sey gizlememek Themis'in uygun gordiigii edimlerdir
(themis estin).”® Tersinden soylersek, konuklara Themis'in gerektirdigi bir bicimde davranmamak uygun bir tutum
degildir (oude dikaion). Dolayisiyla “diké” bir tiir uygun olma durumunu anlatmaktadir. Ustelik “diké” ile “themis”in
birlikte kullanimlari, “diké"nin kendisinde barindirdigini séyledigimiz uygunlugun tanrisal diizen (t;) agisindan uygunluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse “diké,” insanca diizenin Themis'in diizenine (t,) karsilik gelmesi ya da uyusmasi
anlaminda upuygunluktur (adaequatio). Bu bakimdan “dike” biitiiniiyle ahlaki veya ahlakin Gtesinde olmayip, bir dl¢iide
ahlaki olan bir sozciiktiir. “Diké"nin ahlakiligi, tanrilardan bagimsiz bir konumda bulunmasindan ya da her eylemin
deger olciisii olmasindan degil, kimi eylemlerin belirli bir bicimde kurulmus tanrisal diizene (t;) olan uygunlugunu ya
da aykiriigini gostermesinden kaynaklanmaktadir.

“Dike"nin gerek ad gerek eylem gerekse 6n ad olarak kullanimlari “upuygunluk” anlamiyla bagdasmaktadir. “Dike"nin
ad olarak belirdigi baglamlardan kisaca soz edersek, ilkinde insanlar tanrisal diizene (t;) gore olan upuygunlugu (dike)
“polis"in disina cikartmislardir. ikincisinde Sarpedon beyligini yaptigi Lykia'yl, upuygunlugu saglayacak politik ya da
yargisal kararlarla (dikai) korumustur. Uciinciisiinde yargiclar upuygunluga gore en dogru olan yargiyi (diké) soylemis-
lerdir. Dordiinciisii ve besincisinde Akhilleus'un upuygunlugun geregi olan herhangi bir paydan (dike) yoksun kalmamasi
amaclanmistir. Altincisinda Antilokhos upuygunluk bakimindan sahip olmasi gereken payi (dikeé) icin Akhilleus'a
karsi ¢tkmistir. Yedincisinde Nestor'un upuygunluk yoniinden degerlendirilebilecek geleneksel davranis bigimlerini
(dikai) bildigi belirtilmistir. Sekizincisinde Kyklopslarin upuygunlugun gerektirdigi paylar (dikai) iyi bilmedikleri dile
getirilmistir. Dokuzuncusunda 6liiler Minos'tan upuygun yargi kararlarini (dikai) 6grenmislerdir. Onuncusunda tanrilar
upuygunlugu (diké) onurlandirmislardir. Onuncusunda tanrilardan korkan, alni agik ve kusursuz bir beyin upuygun yargi

57Homeros, Odysseia, 14.83-84.

%8Homeros, Odysseia, 9.215.

89Homeros, Odysseia, 20.294, 21.312.

70Bkz. Homeros, Ilias, 11.779. Homeros, Odysseia, 3187, 9.268, 24.286.
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verme tarzlarini (eudikiai) koruyup siirdiirdigii bildirilmistir.”*

Ad kullanimlarina benzer bir bicimde, bir yandan “dikazo” eylemi uygun ya da uygunsuz karar vermeyi gostermek-
tedir. Ornegin Zeus Thetis'in istegi iizerine Akhalara karsi Troialilara yardim etmeye karar vermistir (dikazo).”? Diger
yandan “dike estin” eylemi, tanrisal diizenle (t;) bagdasir olsun ya da bagdasmaz olsun, alisilagelen davranis bigimlerini
bildirmektedir. S6z gelimi, payini asan seyler sdylemek ve yapmak beylere 6zgii bir tutumdur (diké estin).”® Ote yandan
“dikaios” on ad1 ve “dikaios” belirteci, ortaya koydugumuz lizere, uygun kisi ya da eylemleri nitelemektedir.

Hesiodos

Hesiodos'ta tanrica olarak Diké bes yerde goriinmiistiir.”* ilkinde Diké, Themis ile Zeus'un kizidir. ikincisinde
Hesiodos'un kardesi Perses, Hybris'i yiiceltmeyip Diké'yi dinlemelidir. Uciinciisiinde Diké, en sonunda gelip Hybris'i
dizginlemektedir. Dordiinciisiinde birtakim ozelliklere sahip beyler, Dike'yi kentin disina siirmektelerdir. Besincisinde
bakire, iinlii ve saygideger olarak betimlenen Diké, kimi insanlardan o¢ almasi icin onlari Zeus'a bildirmektedir. ilk
kullanim Diké'nin tanrilar arasindaki konumunu belirlemektedir. Nitekim Hesiodos'un Dike'yi Themis ile Zeus'un birles-
mesinden iiretmesi, ozanin tanricayl daha 6nce ve baska bir iliskiden var olamayacagini varsaydigini ortaya koymaktadir.
Daha acik bir deyisle Dike, tanrilar arasi iliskilerin -Ouranos ile Kronos'un degil de- Zeus'un beyliginde tanrilarla tanrisal
varliklarin sahip olduklari onura uygun bir bicimde diizenlenmesi nedeniyle, ancak Themis ile Zeus'un iliskisinden sonra
diizene ickin bir gii¢ olarak var olabilmistir. Bu bakimdan Dike'nin, st soyunun Themis olmasini ve ad olarak “upuy-
gunluk” anlamina gelmesini de g6z 6niinde bulundurarak, toplumsal iliskilerin Themis'in diizenine (tanrilar agisindan
t,'e, insanlar agisindan t,'e) gore upuygunluk durumunu simgeledigini soyleyebiliriz.

ikinci ve ticiincii kullanim, Diké ile Hybris arasinda bir karsitligin bulundugunu gostermektedir. “Kibir” olarak cevrile-
gelen “hybris,” tanri olsun insan olsun bir kisinin kendisini bagka insanlardan ve/veya tanrilardan biiyiik gorerek, onlarin
onuruna saygl gostermeyen bir tutum sergilemesidir.”> “Hybris”"in en genel anlamiyla onura ve dolayisiyla diizene aykiri
bir davranig olmasi bakimindan konumuz icin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Homeros “dike” ile “hybris” arasinda,
“dikaios” ile “hybristes” gibi iki on ad lizerinden ortilii bir karsitlik kurmustur.”® Hesiodos ise soz konusu karsitlig agik
bir bicimde oniimiize sermistir.”” Nitekim onun goziinde “hybris” siradan bir insan icin kotii bir seydir ve soylu bir insan
bile, Até’nin getirdigi yikimlarla (atai) karsilastigi zaman Hybris'in altinda ezilmekte ve ona kolayca katlanamamaktadir.
Buna karsilik Themis'in diizenine (t;) uygun seylere (dikaia) dogru giden yol, Diké'nin en nihayetinde (es telos) bulun-
dugu yerden cikip Hybris'i denetimi altina alacagindan 6tiirii cok daha iyidir (kreisson). Dolayisiyla Hybris insanca diizeni
bir bicimde kaginilmaz olarak bozarken; Dike, Hybris'e yonelerek s6z konusu diizenin saglanmasina aracilik etmektedir.

Dordlincii ve besinci kullanim, Diké'nin insanca diizenle olan iliskisini belirlemektedir. Nitekim Homeros'un Litéle-
rine benzer bir bicimde Hesiodos'ta Dike, kimi davranislar sonucunda sarsilan insanca diizeni kendi basina durultan
bagimsiz bir gii¢ degildir. Bunun yerine tanriga, 6zellikle beylerin tanrisal diizene (t;) aykiri kararlarini Zeus'a bildirip
bunun dciinii ondan aldirarak s6z konusu diizenin eski haline getirilmesine araci olmaktadir. ilgili iki baglama gore
armagan vyiyici (dorophagos) beyler, ayricalik ve yiikiimliiliikleri (themistes) egri yargilarla (skoliai dikai) belirleyerek
ve boylece paylari dogru bir bicimde dagitmayarak (itheian nemé) Dike'yi “polis”ten kovmaktadirlar. Bu durumda Dike,
“polis” ve yerlesik halk icin aglamakta ve Zeus'un yardimiyla s6z konusu insanlara kétiiliik (kakon) getirmektedir. Soyle
ki, beylerin Dike'ye egri bir bicimde (skolios) davranip zarar vermeleri durumunda tanrica, Themis'in diizenine (t;) aykiri

"Sirasiyla bkz. Homeros, llias, 16.388, 16.542, 18.506, 19180, 23.542. Homeros, Odysseia, 3.244, 9.215, 11.570, 14.84, 19111.
72Homeros, Ilias, 1.542.

73Homeros, Odysseia, 4.691.

74Sirasiyla bkz. Hesiodos, Theogonia, 902. Hesiodos, Erga kai Hemerai, 213, 217, 220, 256.

75Benzer yonde bkz. N. R. E. Fisher, “Hybris’ and Dishonour: I" Greece & Rome 23, 2 (1976), 177.

76Homeros, Odysseia, 6120, 9175, 13.201.

77Qyle ki Nagy, Hesiodos'ta “Diké"” ve “Hybris" olmak lizere iki ayri “polis” dustincesi oldugunu savlamistir. Bkz. Gregory Nagy, “Images of Justice in Early Greek
Poetry,” Social Justice in The Ancient World icinde, ed. K. D. Irani & Morris Silver (Connecticut: Greenwood Press, 1995), 66.
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davrananlarin niyetini (adikon noos) Zeus'a iletmektedir. Bu aktarimin amaci, Zeus'un beylerin bile isteye isledikleri
kotii davranisin (atasthalia) 6ciinii halktan almasini saglamaktir. Gercekten Zeus, kotii kibir (hybris) ve egri islerle (skolia
erga) ilgilenenler icin bir yaptirima (dike) karar vermektedir. Hesiodos, s6z konusu yaptirimin yalnizca ilgili kisilere mi
yonelik oldugu, ayrica bir tek beylerin mi kotii eylemleri adi gegen yaptirnma yol agabildigi konularini belirsiz birakmis
ve yalnizca, tek bir kotii insanin bile isteye kétii davranislarda bulunmasinin “cogunlukla” (pollakis) “polis”in timiine
aci gektirdigini belirtmistir.”8

Homeros ve Hesiodos agisindan Themis'in diizenine (t;) uygunluk bir kayra olarak iyi karsiliklarla ddiillendirilirken;
s0z konusu diizene aykirilik bir o¢ olarak koti karsiliklarla cezalandirilmaktadir. Bununla birlikte iyi ya da koti
karsiigin (dike) verilip verilmeyecegi, verilecekse nasil ve ne zaman verilecegi Zeus'un basina buyruk istemine baglidir.
Homeros'un goziinde egri yargilar (skoliai themistes) vererek upuygunluk durumunu (dikeé) “polis”ten gikartmanin
sonucu firtina ve seldir.”® Tersine, tanrilardan korkan, kusursuz ve iyi yargi verme bicimlerini (eudikiai) siirdiiren bir
beyin iyi onderligi bollugu ve verimliligi arttirarak halkin gonenmesini saglamaktadir.8® Homeros gibi Hesiodos'a gore
egri yargilarla (skoliai dikai) ayricalik ve yiikiimliiliklere (themistes) karar vererek Dike'yi “polis"ten disariya siirmenin
yaniti, Zeus'un kimileyin kente veba, kitlik ya da yikim yollamasi, kimileyinse kentin ordusunu, surunu ya da gemilerini
yok etmesidir.8" Aksine, beylerin insanlara dogru paylari (itheiai dikai) vermesi ve Themis'in diizenine (t;) uygun olandan
(dikaion) sapmamasi kosulunda Zeus, “polis”in filizlenmesine, halkin giceklenmesine, barisa, bolluga ve verimlilige yol
acmaktadir.8?

Hesiodos'ta ad, eylem ve 6n ad olarak “dikeé"nin kullanimi, genel olarak, Homeros'taki kullanimlarla benzesmektedir.
“Dike estin” eyleminin Hesiodos'ta gecmemesi disinda iki ozan arasindaki tek ayrim, ad olarak “diké"nin kimi yonlerden
anlamca genislemesidir. ilk olarak “diké," tanrisal diizene (t;) yonelik dogrudan bir baglantiyi gosteren “upuygunluk”
anlaminin yani sira, belirli bir “polis”in soz konusu diizene gore mevcut “upuygunluk durumunu” da belirtmistir.
Ornegin her seyi goren ve algilayan Zeus'un dikkatinden, istedigi takdirde, bir “polis”in tanrisal diizene (t;) oranla nasil
bir uygunluk durumuna sahip oldugu kacmayacaktir.83 ikinci olarak “diké,” bir yargicin verdigi “yargi karari” anlamiyla
birlikte, karara baglanan yer olarak bir mahkemeyi de gostermistir. S6z gelimi tanrica Hekate'nin mahkemede (dike)
kimi beylerin yanlarinda oturdugu dile getirilmistir.8% Uciincii olarak “dike,” bir insanin verdigi “yargi karari”nin yaninda,
bir tanrinin vardigi karara da isaret etmistir. Mesela Hesiodos, Perses ile olan uyusmazliginin Zeus'tan gelen dogru
kararlarla (itheia dikai) ¢oziilmesi gerektigini savunmustur.s Buna benzer bir bicimde dordiincii olarak “dike,” yukarida
gordiigiimiiz lizere, tanrnsal bir kararla birlikte giden bir yaptirima (diké) da denk diismektedir.8¢ Besinci olarak “dike,’
tanrisal diizen (t;) uyarinca sahip olunan pay gibi, bu payin gereklerini yerine getirmeyen bir insanin verecegi karsiligi
da imlemistir. Ornegin Hesiodos'un Perses'e verdigi bir 6neri uyarinca, bir dostun hos olmayan bir sey séylemesi ve

yapmasina ragmen bunun karsiligini (diké) saglamak istemesi halinde, bunun kabul edilmesi gerekmektedir.8”

"8Hesiodos, Erga kai Hemerai, 240-241.
7Homeros, Ilias, 16.384-392.
80Homeros, Odysseia, 19.108-114.
81Hesiodos, Erga kai Hemerai, 242-247.
82Hesjodos, Erga kai Hemerai, 225-237.
83Hesjodos, Erga kai Hemerai, 267-269.
84Hesiodos, Theogonia, 434.
85Hesiodos, Erga kai Hemerai, 36.
86Hesiodos, Erga kai Hemerai, 239, 249.
87Hesiodos, Erga kai Hemerai, 712.

88Solon, Fragmenta, Fr. 414
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Solon

Solon’da tanrica olarak Diké tek bir kalintida (fragmentum) belirmistir.88 ilgili dizeler uyarinca Diké, vara gelenleri
ve onceden var olmuslari sessizce bilen ve ociinii almak igin zamanla, ama her durumda gelen bir tanricadir. Sozii
edilen 6ciin nesnesi, halkin zihni uygunsuz (adikos noos) 6nderlerinin kimi uygunsuz isler (adika erga) gergeklestirerek
tanriganin yiice temellerini (semna themethla) gozetmemeleridir.2® Nitekim ozana gore adi gegen 6nderler, doyumsuz-
luklarini (koros) tutmayi ve yemek solenlerini huzur iginde diizenlemeyi bilmedikleri iin biiyiik bir kibre (megalé hybris)
kapilarak, kutsal ve kamusal mallari calmak gibi uygunsuz islerle zenginlesmektedirler. Bu duruma karsilik olarak Dike
s0z konusu tiirden uygunsuz islerin dciinii yalnizca dnderlerden degil, es zamanda tiim “polis”ten almaktadir.”® Soyle
ki, ilgili islerin gerceklestirildigi kent kisa siire icinde kotii bir kélelik (doulosyné) durumuna diismekte, kolelik bir i¢
ayaklanmayla (stasis) savas (polemos) dogurmakta, savastaki diismanlar sehri kimi kumpaslarda (synodoi) tiiketmekte
ve nihayetinde “polis,” tanrilarin tasarilar ya da yazgisi degil, bilyiik insanlarin davranislari sonucunda yikima ugramak-
tadir.

Kisaca ele aldigimiz bu baglamin diger kalintilarla (fragmenta) birlikte cok daha anlasilir kilinabilecegi kanisindayz.
ilgili kalintilar uyarinca, halk 6nderlerinin doyumsuzlugunun mala miilke (kRhrémata), zenginlige (ploutos), refaha (olbos)
ve kazanca (kerdos) iliskin oldugu agiktir.?* Boyle bir doyumsuzluk insani upuygunlugun (dike) bir geregi olarak “polis”in
yararini degil de kisisel ¢ikarlari diisiinmeye yoneltmekte ve bu bakimdan zihni (noos) uygunsuz (adikos) kilmaktadir.
Yine ayni doyumsuzluk, diizgiin olmayan zihinli (mé noos artios) insanlarin biiyiik bir refaha erismesi durumunda kibri
(hybris) dogurmaktadir.®2 Doyumsuzluk ve kibirle birlikte adi gegen niteliklere sahip bir zihne sahip insanlar, daha
cok mal miilk edinmek, zenginlesmek, refaha kavusmak veya kazang elde etmek ugruna uygunsuz islere (adika erga)
girismektedirler. Bu uygunsuz islerin insanlar diizeyindeki sonucu, Zeus'un ocii (tisis) veya yaptirimi (dike) olarak, her
durumda ve eninde sonunda basa gelecek felaketlerken (ate); “polis” diizeyindeki sonucu, Diké’'nin yine her durumda
ve zamanla alacagi dcii olarak, kélelik ve savas gibi yukarida saydigimiz kamusal kétiiliiklerdir (démosion kakon).??

Solon’da Diké'nin ilk ve tek kullanimi bizlere, tanricanin Homeros ve Hesiodos'taki cesitli tanrilarin ozelliklerini
edinmis oldugunu gostermektedir. S6z konusu tanrilarin Mousalar, Zeus ve Themis oldugunu séyleyebiliriz. ilk olarak,
Hesiodos'ta Mousalar “var olanlari (ta eonta), var olacaklar (ta essomena) ve 6nceden var olmuslari (pro te eonta)”
Zeus icin dile getirirken, Solon’da Diké “vara gelenleri (ta gignomena) ve dnceden var olmuslari (pro te eonta)” kendi
kendine ve kendisi icin bilmektedir.?* Dikkat ¢cekelim ki, Diké'nin bilgisinin kapsami yalnizca ge¢mis ve simdiki zamandan
olusurken, s6z konusu kapsamda tanrica “var olanlari” degil, yalnizca “vara gelenleri” bilmektedir. Daha acik bir deyisle,
bir yandan Dike icin bile gelecege iliskin olarak bir bilgi edinme s6z konusu olamazken, diger yandan dncesiz ve sonrasiz
olandan ziyade belirli bir zamansal anda var olan ve yine baska bir anda bozulan bir seyin bilgisi olanaklidir. Buradan
hareketle Fabienne Blaise, yerinde bir sekilde, Diké'nin bilgisinin deneyimsel ve pratik diinyaya iliskin oldugunu ileri
surmustir.®s

ikinci olarak, tannisal diizene (t,) aykiri bir davranisin ocii Homeros ve Hesiodos'ta (Litéler ya da Diké araciligiyla olsa
bile) Zeus'un eliyle, Solon'da ise bizzat Diké tarafindan alinmaktadir. Nitekim Solon agisindan Dike, Zeus'un bir aracisi
olmayip, insanca diizeni kendi basina saglamaktadir. Zira ozan, en azindan elimizdeki kalintilara gore, Diké ile Zeus,

89“Themethlaya iliskin olarak bkz. Friedrich Solmsen, Hesiod and Aeschylus (Ithaca: Cornell University Press, 1995), 112. Diké ile hakikat (alétheia) arasinda kurulan
bir iliski igin bkz. Marcel Detienne, Les maitres de verité dans la Gréce archaique, Paris: Agora, 1994, 76.

90“Koros"un Homeros'tan Solon'a dek dontsiimi icin bkz. James J. Helm, ““Koros”: From Satisfaction to Greed,” The Classical World 87 (1993), 5 vd.
21Bkz. Solon, Ffragmenta, Fr. 4.6, 411, 6.3, 13.3, 13.74.
92Solon, Fragmenta, Fr. 6.

93Bkz. Solon, Fragmenta, Fr. 4, 13. Manfred Halberstadt Kalinti &', yurttas ve énderlerinin dogal egilimleri (1), bu egilimlerin neden oldugu isler (2) ve Diké'nin cii
(3) olmak iizere i asamaya ayirmistir. Bkz. Manfred Halberstadt, “On Solon’s Eunomia (Frg. 3 D), The Classical Weekly 48, 15 (1955), 200.

%4Bkz. Hesiodos, Theogonia, 38. Solon, Fragmenta, Fr. 415.

95Fabienne Blaise, “Poetics and Politics: Tradition Re-Worked in Solon’s ‘Eunomia’ (Poem 4)," Solon’s of Athens: New Historical and Philological Approaches iginde,
ed. Josine H. Blok & André P. M. H. Lardinois (Leiden: Brill, 2006), 117.
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Themis ya da baska bir tanriyla arasinda herhangi bir soy kiitiiksel bag kurmamistir. Bu bakimdan Hesiodos'a karsin
Solon'da Dike’nin Zeus'tan bagimsiz ve tanrilar diizleminde temel bir gii¢ haline geldigini soyleyebiliriz.*¢ Gelgelelim
bu, tanricanin toplumsal yasamin biitiin alanlarina yaygin bir gii¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Gercekten Kalint
4 Diké'nin dciiniin savas gibi “polis”e iliskin (politikos) oldugunu gosterirken; Kalinti 13 refah, mal miilk, zenginlik,
kazang, tin, saglik, soyluluk, giizellik bakimindan ve sirasiyla denizcilik, ciftcilik, zanaatgilik, sairlik, bilicilik ve saglik¢ilik
olarak sayilan mesleklerde tanrilarin, 6zel olarak da Moira ile Zeus'un gii¢ sahibi oldugunu belirtmektedir. Yine, Kalinti
13 alaninda tanrilar paylan kisilerin iyi veya kotii olduklarina bakmadan basina buyruk olarak dagittiklarindan otiirii
insanlarin kendi eylemlerinin sonuglarini (telos) bilmeleri ve onlarin hakimi olmalari olanaksizdir. Daha ¢agdas bir
deyimle soz konusu alan, insan usuyla kavranabilir olmamasi anlaminda rasyonel degildir.

Kalinti 4 ile 13'teki ikilikten yola cikarak Gregory Vlastos, Solon'da adaletin (dike) politik ve dagitici olarak iki yone
dogru catallandigini (bifurcation) ve ozanin ilkinde yenilikgi, ikincisindeyse gelenekgi oldugunu ileri siirmiistiir.?” Bu sava
iliskin olarak oncelikle, Solon’un “politik” ve “politik olmayan” alanlari “adalet” kavramiyla degil, “dike” ve “moira” gibi
eski tanri ve sozciiklerle birlikte diisiinmiis oldugunu belirtelim.?® Nitekim Solon’da Diké, diizenin tek tanrisi olmayip,
Moira ve Zeus gibi diger tanrilarin yaninda yer alan bir giictiir. Hesiodos'un diliyle konusursak Dike, Khaos'ta yalnizca
belli bir yeri, i.e., kismi de olsa “insanlar arasi politik diizen” olarak adlandirabilecegimiz bir yeri doldurmaktadir. “Kismi
de olsa” diyoruz, ¢linkii Solon’un diisiincesinde Dikée her politik konuya iliskin olarak degil, yalnizca doyumsuzluktan
yikima dek andigimiz konularla ilgili olarak gii¢ sahibidir. Dolayisiyla Khaos'taki “polis”le ilintili olsun veya olmasin
diger yerler baska tanrilarin yetkisi altindadir ve bu bakimdan, s6z gelimi malvarliginin dagitimi Diké'nin yetki alaninin

otesindedir. Bu bakimdan Solon’da ne tanricanin ne de soziim ona adaletin bolinmesi s6z konusudur.

Uciincii olarak, tanrisal diizen (t;) Homeros ve Hesiodos'ta biitiiniiyle Themis ile; Solon’da ise, “kismi” politik diizenle
sinirli olarak Dike ile simgelenmektedir. Solon “themis”i ne sozciik ne de tanrica olarak kullanmistir. Bunun olasi
gerekeesi, ozanin politik konulara yonelik ilgileri baglaminda Dike'ye kazandirdigi konumun Themis'i islevsiz kilmasidir.
Nitekim Solon’un siirinde Dike, ozerk bir tanrica olmasinin otesinde, insanlarin toplumsal diizenine iliskin bir ilke haline
gelmistir.?® ilke kavramiyla, gelisigiizel olmasindan otiirii bilinip ongoriillemeyen tepkilerle degil, kesin oldugu icin bilgi
konusu yapilip kavranabilen nedenlerle isleyen bir siirecin kuralliigini anlatmak istiyoruz. Diké'nin tanrica niteligini
yitirmeden es zamanda bir ilke olduguyla ilgili savimizin ii¢ gerekgesi bulunmaktadir. Birinci gerekge, Dike'nin birtakim
“yiice temellerinin” (semna themethla) bulunmasidir. S6z konusu temellerin halk dnderleri tarafindan ¢ignenmesinin
kentin diizenini bozmasindan hareketle, bu temellerin diizenli bir kentin yapisina isaret ettigi sonucuna variyoruz. Baska
bir deyisle, “themethla’nin es zamanda bir “tapinak” anlamina geldigini géz oniinde bulundurarak, Diké'nin her kentin
zemininde bulunan bir tapinaginin (bir 6nceki tiimcedeki deyisle, bir yapisinin) bulundugunu ve bir kentin diizenli
olabilmesi icin halk onderlerinin bu tapinaga saygi gostermesi gerektigini saptiyoruz.

ikinci gerekce, Diké’nin dciinii gelisigiizel olmayan bir tarzda almasidir. Nitekim Solon halk énderlerinin ilgili tapinaga
hangi sebepten, hangi tarzla ve hangi sonuca yonelik olarak 6zen gostermediklerini ortaya koydugu gibi, bunlar arasinda
neden ve etki iliskisi kurarak dciin Diké tarafindan her zaman ayni sekilde aldigini dile getirmistir. Daha agik bir deyisle,
bir kentin diizeni her zaman su neden-etki zinciri sonucunda bozulmaktadir: Halk onderlerinin doyumsuzlugu uygunsuz
bir zihne, uygunsuz bir zihin kibre, kibir uygunsuz islere, uygunsuz isler bir yandan kisisel olarak felaketlere ve diger

%Benzer yonde bkz. Maurice Croiset, “La morale et la cité dans les poésies de Solon,” Comptes rendus des séances de ['Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres 6 (1903), 587.

97Gregory Vlastos, “Solonian Justice,” Classical Philology 41,2 (1946), 75. Vlastos, Maurice Croiset'in konuya iliskin disiincelerinden yola ¢ikarak bu sonuca varmistir.
Bkz. Maurice Croiset, “La morale et la cité dans les poésies de Solon,” Comptes rendus des séances de [’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres 47, 6 (1903),
583. Arthur Adkins'in Solon’un Homeros ve Hesiodos gibi politik ve dagitici adalet icin ayni sozctigli kullandigina iliskin gortisi icin bkz. Arthur W. H. Adkins,
Poetic Craft in the Early Greek Elegists, Chicago: University of Chicago, 1985, 124. J. A. Almeida ilgili catallasmayr iyimserlik ve kotlimserlik arasinda kurmustur.
Bkz. J. A. Almeida, “Solon’s Reception of Hesiod’s Works and Days,” The Oxford Handbook of Hesiod iginde, ed. Alexander C. Loney & Stephen Scully (New York:
Oxford University Press, 2018), 203.

98Fg yénde bkz. John Lewis, “Dike, Moira and Bios in Solon,” Dike 4 (2001), 116.

990ldukea yaygin olan bu goris icin bkz. Werner Jaeger, “Solon’s Eunomia,” Five Essays icinde, cev. Adele M. Fiske (Montreal: Mario Casalini LTD, 1966) 92. Vlastos,
“Solonian Justice,” 65. Lewis, “Dike, Moira and Bios in Solon,” 124. Blaise, “Poetics and Politics: Tradition Re-Worked in Solon’s ‘Eunomia’ (Poem 4)." 116.
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yandan toplumsal olarak kolelige, i¢ savasa, savasa, kumpaslara ve yikima neden olmaktadir. Bu sonuglar gerek nelik
gerek zaman gerekse gerceklesme bakimindan Diké'nin keyfi istegine bagl degildir; yine onun tarafindan, ama bu kez
zamanla ve her durumda gerceklesmektedir. Uciincii gerekge, Diké’nin 6ciiniin yinelenebilir olmasidir. Serimledigimiz
neden-etki zinciri belli bir kentte ve zamanda, e.g., 1.0. 6. yiizyil Atinasi'nda tek bir seferli§ine gerceklesmis bir sey
degildir. Nitekim Solon siirinde bir yandan Atina'dan s6z ederken, diger yandan tiimcelerini genis zamanda (praesens)
kurmustur. Solon hem Atina’ya hem de diizeni sarsilan baska kentlere iliskin deneyim ve bilgisinden yola ¢ikarak,
herhangi bir kentin diizenini bozan siireci, deyim yerindeyse, diizen ve diizensizlige iliskin kuralliligi ya da yasalilig
saptamaya calismistir. Dolayisiyla ozan ilgili siirecin -tarihsel olarak tekrarlanmasindan otiirii- ussal olarak kavranabilir
oldugunu ve gecmise bakilarak, i.e., deneyim araciligiyla 6grenilebilir oldugunu varsaymistir. Bu agidan “kismi” politik
diizen rasyoneldir.’°°

Politik diizene iliskin bir ilke ve simge olarak Diké'ye uygunluk ya da aykirilik, Homeros ve Hesiodos'taki gibi kimi
olumlu ya da olumsuz doga kosullarina degil, belirli toplumsal olay ve durumlara neden olmaktadir. Solon s6z konusu
olay ve durumlari, Dike'ye sirasiyla uygunlugu ve aykiriligi simgeleyen Eunomié ile Dysnomié tanricalariyla betimlemistir.
ilgili anlatiya gore Eunomié insanlara iligkin her seyi diizenli (eukosmos), diizgiin (artios) ve sagduyuya uygun (pinytos)
kilarken, Dysnomié kente yukarida “kolelik, ic ayaklanma, savas ve yikim” olarak saydigimiz kotiiliikleri getirmektedir.'®?
Bu noktada dikkat ¢ekelim ki, Dysnomié soz konusu kotiiliiklere kendiliginden ve nedensiz olarak degil, tiimiiyle insan
etkinliklerine bagli olarak yol agmaktadir. Zira halk onderlerinin doyumsuzlugu, uygunsuz zihni, kibri ve uygunsuz isleri
onlarin elindedir ve bu bakimdan Atina’nin yikimi Zeus veya diger tanrilar degil, bizzat insanlar tarafindan gerceklesti-
rilmektedir. Dahasi Solon, bir siirinde “polis”i -ortiilii de olsa- bir gemiye benzeterek, denizin birisi tarafindan hareket
ettirilmemesi kosulunda her seyin en uygunu (dikaiotatos) oldugunu belirtmistir.’2 Bu iki gerekceden hareketle sairin
goziinde bir kentin olagan halinin “eunomie,” i.e., Dike'ye uygun ve diizenli oldugunu soyleyebiliriz.'°3

Solon’da ad, eylem ve 6n ad olarak “dike"nin kullanimi, genel hatlariyla, Homeros ve Hesiodos'taki kullanimlari
andirmaktadir. “Dikazo” ve “diké estin” yerine “adiked” (“uygunsuz davranmak”) eyleminin kullanilmasi gibi sekli
ayrimlarin yani sira, iki temel farkliiktan bahsedebiliriz. ilk olarak Solon’da “diké”nin “adalet” anlamina gelmeye iyice
yaklastigini soyleyebiliriz. Gercekten tanrica olarak “dike”nin “polis”le ilgili diizen bakimindan bir ilke ve simge olmasi,
ad olarak “dike”nin kullanimi da etkilemektedir. Soyle ki, upuygunluk olarak “dike” artik Themis gibi baska bir seye degil;
dogrudan kendisine, i.e., bizzat Diké'ye uygunlugu gostermektedir. Ustelik upuygunluk, bundan bdyle basina buyruk
olarak is goren bir tanricaya degil, nedensel olarak isleyen bir ilkeye goredir. Bu agidan ozanin siirlerinde “dike”nin
“adalet,” en azindan “politik adalet” olarak ¢evrilmesinin yerinde olup olmadigi sorulabilir. Bizce bu sorunun yaniti
olumsuzdur. Nitekim “dike” heniiz “kismi” politik diizenle sinirli oldugu gibi, ne her tiirden eylemin deger olciisiidiir ne
de kentteki biitiin paylara iligkindir. Ayrica “dike”nin -es zamanda bir ilke de olsa- tanrica Diké'yle olan bagi stirmektedir.
Bu gerekgelerle Solon'da “dikeé"nin adalet olarak ¢evrilemeyecegini, genel bir adalet kavrami olmadan da “politik adalet”

karsiiginin anlamsiz olacagini diisiintiyoruz.

ikinci olarak Solon “dikeé"yi cebir (ya da zor, giic; “bié”) ve iktidarla (kratos) birlikte diislinmiistiir. Hesiodos'ta tanrisal
diizenin (t,) giic araciigiyla kurulup siirdiiriildiigiinii gérmiistiik. Bu agidan Hesiodos'un “themis” ve dolayisiyla “dike”
ile “bié” arasinda, ortiilii ve tanrisal diizlemle sinirli da olsa bir iliski varsaymis olabileceginden soz edebiliriz. Solon
ise bu bagi insanca diizen agisindan agikca ortaya koymustur. Gercekten ozan, bir yonetici ve yasa koyucu olarak, Atina
halkini birlestirmek ugruna topraklardan ipotek taslarini kaldirdigini, borg yiiziinden kole olanlar ozgiirlestirdigini ve

baska bir yurda satilanlarla zorunluluktan otiirii kaganlari geri getirdigini, bunlan da iktidari araciligiyla ve upuygunluk

100Benzer yonde bkz. Jean-Pierre Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de psychologie historique (Paris: Editions La Découverte, 1988), 392.
101Solon, Fragmenta, Fr. 4.31-39.
102Solon, Fragmenta, Fr. 12.

103Karsit yonde bkz. Blaise, “Poetics and Politics: Tradition Re-Worked in Solon’s ‘Eunomia’ (Poem 4)," 123.
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(dike) ile cebri kaynastirarak gerceklestirdigini dile getirmistir.’** Kaynagini Atinalilarca taninan iktidarda bulan cebrin,
verilen drneklerden 6zellikle soylulara (eupatridai) karsi uygulandigini soyleyebiliriz. Nitekim Solon, upuygunluk adina,
kendisinden onceki kurallara gore ipotek ve kole edinen soylulara karsi gii¢ uygulayarak, i.e., zorla ilgili kazanimlarini
ellerinden almistir.

SONUC

Adalet kavrami tarihsiz degildir. Eski Yunan diisiincesi baglaminda adalet kavraminin tarihinin “themis” ile “dike”
sozciikleri iizerinden izlenmesi olanaklidir. Platon ve Aristoteles’te adalet insan ve kentle ilgili olup, tanrilarin keyfilik-
lerinden bagimsiz, dogal, zorunlu ve degismez olan, iyi ve kotii seylerle ya da kazang ve zararla ilgili paylarda bir esitligi
bildiren ve her eylemin araciligiyla yargilandigi tiimel olarak belirmistir. Homeros'tan Solon’a dek “themis” ile “dike”
kendilerini saydigimiz tiirden niteliklere sahip kavramlar olarak gostermemislerdir. Nitekim Homeros ve Hesiodos'ta
“themis” ile “dike,” insan ve kentle ilgili oldugu olciide tanrilarin gelisigiizel istemine bagli olup kisilerin sadece
konumuyla ilgili olan ve salt onura iliskin bir esitligi bildiren iki sozciiktiir. Adi gecen ozanlara karsilik Solon’da “dike”
adalet kavramina oldukca yaklagsmistir, ama heniiz onunla 6zdes bir hale gelmemistir. Gercekten Solon’un kavrayisinda
“dike" bir yandan kentle ilgili zorunlu, degismez ve Diké haric tanrilardan bagimsiz bir nedensel diizeni bildirirken, diger
yandan zenginlik gibi konulari dislayan, yalnizca onur konusunda bir esitligi belirten ve tanrisal diizlemle baglantisini
heniiz kesmemis bir kelimedir.

“Themis” ile “dike"nin anlam yiikleri ilgili ozanlarda gecen kullanim baglamlariyla ortaya konmustur. Soyle ki, ilkin
tanrica olarak “Themis” Homeros ve Hesiodos'ta tanrisal diizenin simgesiyken, Solon’un siirlerinde hi¢ anilmamustir ve
bu bakimdan tanrisal diizeni artik simgelememektedir. ikinci olarak s6zciik seklinde “themis,” Homeros ve Hesiodos'ta -
en genel anlamiyla- ayricalik ve/veya yiikiimliiliiklerle ilgilidir. Bu agidan “themis” ya da “themistes” ne sozlii yasalar ne
gelenek-gorenek kurallar ne de hukuki kural ve ilkelerdir. Solon’a gelince, ozan tanrica Themis gibi ad olarak “themis”i
de kullanmamistir. Uciincii olarak tanrica “Diké” ilk kez Hesiodos'ta karsimiza ¢ikmistir. Tanrica Diké'nin Hesiodos'ta
gordiigii islev, Homeros'ta Liteler tarafindan yerine getirmistir. Homeros ve Hesiodos'un anlayisinda gerek Litéler gerek
Dike, bozulan diizenin o¢ araciligiyla eski hale dondiiriilmesi icin babalari Zeus'a aracilik eden ve soy ile gii¢c bakimindan
Zeus'a bagli ikincil nitelikte tanricalardir. iki ozana karsilik Solon’da Diké Zeus'tan bagimsiz bir tanrica olup -konu
bakimindan kismi de olsa- politik diizene ickin bir ilkedir. Son olarak sozciik bi¢iminde “dike” ii¢ sairde de -en temel
kullanimiyla- insanca diizenin tanrisal diizene gore upuygunlugunu anlatmaktadir. Bu agidan ne adalettir ne de ahlakin
otesinde bulunan yasal siirectir.
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