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Abstract

The aim of this study is to investigate the decision-making styles of pre-service science teachers. Case
study was selected as a qualitative research method in the study. The study was conducted in the fall
semester of the 2022-2023 academic year with pre-service teachers studying in the third year of
Kastamonu University Faculty of Education, Science Teaching Department and taking Science
Teaching-1 course from the same faculty member. The study was conducted with a total of 13 pre-
service teachers, nine female and four male. An eight week training was given to the participant pre-
service teachers and the reflection of this training on the pre-service teachers was evaluated. The pre-
service teachers were trained by the researcher on decision-making skills, processes, steps, styles and
their importance in science education in a plan. During the training process, pre-service teachers were
allowed to experience the rational decision-making process through various scenarios. As a data
collection tool in the study, semi-structured interviews were used to determine the decision-making
styles of the pre-service teachers at the beginning of the process and to evaluate the change in their
styles at the end. Scoot and Bruce's (1995) five decision-making styles were determined as the
theoretical framework of the study. The data obtained were analyzed by the researcher using inductive
content analysis and themes were created. Coding was made in accordance with the emerging themes.
When the findings obtained from the interviews were analyzed, it was determined that the research
process contributed to the pre-service teachers' decision-making skills, their awareness of decision-
making skills increased, and they experienced conscious changes in their decision-making styles
towards the rational decision-making style. In addition, it was observed that pre-service teachers made
much less dependent decisions than before the training process. However, it was determined that pre-
service teachers avoided making decisions in avoidance and spontaneous styles.
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Oz

Bu calismanin amaci; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini arastirmaktir.
Calismada nitel arastirma yontemi olarak durum calismasi segilmistir. Calisma 2022-2023 egitim
dgretim yihinin giiz yariyilinda, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi tictincii
sinifta égrenim géren ve Fen Ogretimi-1dersini ayni dJretim Uyesinden alan égretmen adaylari ile
gerceklestiriimistir. Calisma, dokuz kadin ve dort erkek olmak (izere toplamda 13 6gretmen adayi ile
yurutilmuastir. Katihmci égretmen adaylarina sekiz haftalik bir egitim verilerek bu egitimin dgretmen
adaylarina yansimasi degerlendiriimistir. Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan; karar verme
becerisi, slirecleri, basamaklari, stilleri ve fen egitiminde dnemi bir plan dahlinde egitim olarak verilmistir.
Egitim sirecinde cesitli senaryolar Gzerinden 6gretmen adalarinin rasyonel karar verme surecini
deneyimlemesine olanak taninmistir. Calismada veri toplama araci olarak; slirecin baslangicinda
O0gretmen adaylarinin karar verme stillerini belirlemek igin ve sonunda ise stillerinde gergeklesen
degisimi degerlendirmek icin yari yapilandirilimig gérismeler uygulanmistir. Calismanin teorik gergevesi
olarak Scoot ve Bruce (1995)a ait besli karar verme stilleri belirlenmistir. Elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan timevarimsal icerik analizi kullanilarak analiz edilmis ve temalar olusturulmustur. Ortaya
clkan temalara uygun sekilde kodlamalar vyapilmistir. Goérismelerden elde edilen bulgular
incelendiginde arastirma surecinin; 6gretmen adaylarinin karar verme becerisine katki sagladigi, karar
verme becerisine yonelik farkindaliklarinin arttigi ve karar verme stillerinde rasyonel karar verme stiline
yonelik bilingli degisimler yasadiklari belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin egitim sureci 6ncesine
gOre ¢cok daha az bagimli kararlar verdikleri gérilmustir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin kaginma
ve anlik stilde karar vermekten kagindiklari belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: karar verme stilleri, karar verme becerisi, 6gretmen egitimi
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Giris
Toplum olarak gelisme odakli olan Ulkelerde egitim ve 6gretimde 21. ylzyil becerileri
onem kazanmaktadir. Zira cagin gerekliliklerini barindiran nitelikli bir birey sorgulayan, elestirel
dugunen, aragtirmaci ve karar verme becerisine sahip olmahdir (Bozkurt, 2014). Belirtilen bu
beceriler tiketimimin cogaldigi toplumda Uretimin arttigi bir doneme gegisi saglayacak ve
problemlere ¢6zim odakli yaklasan bireylerin gelismesi icin dnemlidir (Yildiz, Cift¢i ve Karal,
2017).

21. yuzyll becerileri, Milli Egitim Bakanhd tarafindan duizenlenen &gretim
programlarinda bilimsel slre¢ becerileri, yasam becerileri ve yenilikgi diisinme becerileri
olarak belirtiimektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Yasam becerileri alt bashgi incelendiginde
icerisinde yer alan beceriler, bireyin ihtiya¢c duyulan yeterlie ulasmasinda buyidk 6nem
tasimaktadir (Prajapati, Sharma ve Sharma, 2017). Bu beceriler; analitik dislinme, karar
verme, yaratici distinme, girisimcilik, iletisim ve takim ¢alismasidir (Akbulut, 2013; MillT Egitim
Bakanhgi, 2018). Ayrica beceri temelli gelistirilen 2024 Turkiye YUuzyili Maarif Modeli igerisinde,
ust dizey disunme becerileri bashgi altinda karar verme becerisi belirtiimektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2024, s. 12).

Alver (2003) karar vermeyi, s6z konusu problemi g¢b6zime goétlirecek olasi
seceneklerden en uygun olani tespit etmek ve segilen ¢dzUm yolunu izlemek olarak
tanimlamistir. Ayrica karar vermeyi bir teknik, bilim ve sanat olarak nitelendirmistir. Karar
verme; insanoglunun en 6nemli ve mecburi yasam becerilerinden biridir (Celik, 2006).
Bireylerin karsisina ¢ikan bir problem durumunda bu problemi ¢ézmek icin bireyin, ¢6zim
yollarini olusturabilmesi ve problemi sonuglandirmasi gerekmektedir (Eldeleklioglu, 1996).
Karar verme bir slUreci yansitir ve bu sureg; karar verilecek konuya dair gerekli bilgilerin
toplanmasi ve eksik gorulen bilgilerin gideriimesi, alternatiflerin belirlenmesi ve avantaj-
dezavantajlarinin karsilastiriimasi, en uygun secenedin belirlenmesi, kararin verilmesi ve
degerlendiriimesini kapsar (Presseisen,1991). Literatirdeki tanimlar incelendiginde karar
verme, bircok secenegdin bireyin kriterleri dogrultusunda mantik sizgecinden gecerek tek
secenegde indiriimesi surecidir. Bir eylemle sonuglanabilecegi gibi, bir dusunce ile de
sonuclanabilir.

Karar verme slrecinde sadece karari veren bireyin etkili oldugu disinllse de bu
surecte etkilendigi birgok faktdr bulunmaktadir (Gugray, Colakkadioglu ve Cekici, 2009). Birey
kisisel ve sosyal 6zellikleri ile bir bitindir ve her birey kendisi icin en uygun karar verme
tutumunu bu 6zellikler dogrultusunda belirler. Farkli bireylerin benzer olaylarda ayni karari
vermemelerinin sebebi de bu durumdur (Phillips, Pazienza, ve Ferrin, 1984). Karari veren
birey, yakin gevresi, karar verilecek konularin farkli olmasi, gegmis yasantilar, beklentiler gibi
birbirinden farkli ama iliskili degiskenler karar verme slirecinde ve asamalarinda yansimalarini
go6stermektedir (Akaytay, 2004; Duru, 2019; Sarikaya, 2013).

Bireyin karar verirken belirledigi 6ncelikleri, karari nasil aldigi aragtirmacilarin oncelikli
konularindandir (Cebesoy, 2014; Kiriktir, 2022; Kitik, 2021; Sakalli, 2019). Farkli bireyler
farkli karakteristik Ozelliklere sahip olacagindan karar verme sekilleri de degisiklik
gOstermektedir. Bu sebeple karar verme surecini sekillendiren en énemli faktorlerden biri de
bireyin 6zelliklerini gosterdigi karar verme stilleridir (Tasdelen, 2001). Karar verirken ortaya
cikan davranigsal farklilhklar karar verme stillerini olusturmaktadir (Phillips ve dig., 1984).
Karakasoglu'na (2008) gbre eldeki bilgilerin yeterli kullanilmadigi, seceneklerin
degerlendiriimedigi ve mantik ¢ergevesine oturtulmadan verilen kararlar Ustlinkord verilmis
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“kétu karar” olarak belirtilmigtir. Bu durumun aksine iyi kararlar; elde edilen verilerin gdzden
gecirildigi, birden fazla segenegin tasarlandigi, degerlendirildigi, tim ihtimallerin digunuldugu
planli karar verme suregleri, bireyin rasyonel karar verme stili kullanarak verdigi kararlardir.
Kullanilan yontem ve karakteristik 6zellikler verilen kararin kalitesine yansimaktadir (Kasik,
2009). Dogru yontemin kullanildigi, slrecin istendik sekilde yurGtaldigl, yerinde ve
zamaninda verilmis kararlar bireyin hayatini olumlu yonde etkilerken, tersinin yasandigi bir
durumda yanlis kararlar bireyi ve yagamini olumsuz etkileyecektir (Tathlioglu, 2014). Bireylerin
farkl karar verme stillerini kullaniyor olmasi verilen her kararin ayni surecglerden gegmedigini
goOstermektedir. Karar verme sireci egitimlerinde 6zellikle de sdrecin en dogru bigcimde
ilerlemesini destekleyen rasyonel karar verme stilini benimsemelerine 6nem verilmelidir (Izgar
ve Yilmaz, 2007).

Literatdr incelendiginde karar verme becerisi, gerekli ydonlendirmeler ile tecribe edilme
ve uygulama yoluyla gelistirilebilmektedir (Cakmakgi ve Ozabaci, 2013; Torun, 2015). Okullar
bu amag Uzerine yapilacak uygulamalarin gergeklesmesi icin gerekli ortami olusturmaktadir
(Ozcan, 2005).

Karar vermeyi dersin igleyisi sirasinda da siklikla kullanmak durumunda kalan
o6gretmenler, karar verme becerisi egitiminde énemli rol oynamaktadirlar. Yasam becerilerini
ogrencilere kazandirmakla yukimll olan 6gretmenlerin ayni zamanda bu becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Karar verme becerisi igin verilecek egitim ve uygulamalar 6grencilerin
egitim hayatlari boyunca brang ayrimi yapiimadan devam etmelidir (Nardi & Wales, 1985).
Karar verme sureci 6zellikle de fen egitiminde blylk 6neme sahiptir (Zeidler, Sadler, Simmons
& Howes, 2005). Fen dersleri araciligiyla karar verme becerisini gelistirmek hem dersin
iceriginin anlasiimasi hem de becerinin sure¢ olarak gelismesine yardimci olacaktir (Covitt,
Harris & Anderson, 2013; Jho, Song & Levinson, 2013). Nitekim bu sureci yonetecek olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen egitiminin dogasini bilen ve ¢agdin gerektirdigi yeterliklere sahip
olmasi beklenmektedir (Akar, 2019).

Gresch ve Bogeholz (2013) karar verme sureci Uzerine egitim verilmesi gerekliliginin
dnemli oldugunu vurgulamiglardir. Ozellikle yliksekdgretim kurumlarinda egitim almakta olan
O0gretmen adaylarinin bu konudaki yeterlikleri degerlendiriimeli ve geligtiriimelidir (Erduran
Avci ve Kamer, 2018). Karar verme becerisi dogasi geredi yuzeysel bir editimden ziyade
surecin yasandigi ve incelenebildigi uygulamalar yardimiyla geligtiriimelidir.

Arastirmacilar bilin¢li karar verme sureci basamaklarinin incelenmesinde, tartisma
ortami yaratma imkani saglayan guncel, sosyobilimsel konular kullanilabilecedini
vurgulamiglardir (Kiling, Demiral ve Kartal, 2017). Bu yonuyle bu arastirma surecinde
o6gretmen adaylarina egitim programinda yer alan senaryolar ve sosyobilimsel konular odakh
uygulamalar tercih edilmigtir.

Karar Verme Becerisi

Purzer ve Chen (2010) karar vermeyi, dmur boyu gergeklesen ve bireyin hayatinda
kendini surekli olarak gosteren bir eylem olarak tanimlar. Cinsiyet, yas, dil, din, ¢evre, sosyal
statu, kultrel yapr ayrimi olmaksizin tum insanlarin simdi ve gelecege yonelik karsilastiklar
sorunlar i¢in kendilerine en uygun gordukleri segenegi veya mantikl gelen ¢6zim yolunu tercih
etmeleridir (Prachagool, Nuangchalerm, Subramaniam ve Dostal, 2016). Bu nedenle
insanlarin yasaminda her daim etkin bir konuma sahiptir (Sinangil, 1992). Bulundugu cevreye
uyum saglayan insan, ihtiyaclarini karsilamak amaciyla karar verme davranisina bagvurur
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(Kardag, 2013). Karar verme, bir ihtiyaci giderecek cesitli nesnelerin ya da bu nesnelere
ulasmayi! saglayacak fakl yollarin oldugu durumlarda, hissedilen zorlugu giderecek bir
yonelistir. Bireylerin gerceklesen bu durumun iginde, aktif rol aldidi, dinamik ve mantiksal bir
surectir (Acibozlar, 2006).

Karar verme insan hayatinin bitliniinde kendine yer edinmis ve her alaninda ortaya
¢ikan bireye 6zgl bir beceridir (Demiral ve Turkmenoglu, 2018). Karar verme becerisinin en
o6nemli amagclarindan biri de bireyin zekésinin isleyisi ile problem durumunu acikliga
kavusturabilmesidir (Gugray, 1998). Bu amag¢ dogrultusunda karar verme, bir tercih etme
eylemidir (Isigicok, 2015). Bireyin bir gereksinimini karsilayacagi varsayilan segenege
gotirecek cesitli ¢cozim yollari oldugu zaman ortaya ¢ikar. Bu durum, sorunu giderecek bir
yonelistir. Benzer bir tanimla karar verme, olas! alternatifler arasindan bireyin olusturdugu
belirli kriterlere gore bir se¢cim yapmasidir (Baysal, 2009). Dahasi, belli bir hedefe goére karar
veren bireylerin, karari verirken, amacglanan sonucu g6z 6niinde bulundurduklarini birgok
calisma belirtmistir (Uludag ve Dogan, 2016).

Karar verme psikolojik bir sureci yansitir. Bu psikolojik sureg, zihinsel ¢abalarin
yogunlukta oldugu bir durumdur. Fiziksel kisminda ise daha ¢ok 6grenme ve bilgi toplama
asamalarinda gergeklesen ugraslar yer alir. Ayrica, karar verme problem durumuna bir bittn
halinde yaklasarak sonuca kavusturmak igin kullanilan sosyal bir strateji olarak da tanimlanir.

Kararlar, karsilasilan problem durumunun niteligine gore bazen basit, anlik ¢ézimler
ile gegistirilirken bazen de karmasik slrecler isteyen ve yasantiya yon verecek dneme sahip
olabilirler (Colak, 2022). Durumlar karsisinda vermis oldugumuz kararlar, Uzerinde c¢ok
dusundlmemis, anlk kararlar olabilecedi gibi olduk¢a uzun slren bir degerlendirme slreci
sonucunda kabul gérmus kararlar da olabilir (Yigit, 2005). Buradan da anlasilacagi gibi kararin
niteligi ve gereken sire, karar verilen durum ve bu durumu etkileyen c¢esitli faktorlerin birey igin
Onemine baglidir.

Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Literatlrde karar verme surecini etkileyen faktorler kisiyle ilgili ve gevreyle ilgili olmak
uzere iki alt gruba ayrilmaktadir (Demirbag-Nemli, 2018).

Kisiyle Ilgili Faktérler

Egitim durumu, bilgi dizeyi, cinsiyet, kiltirel degerler, aile yapisi, inang, tecrubeler,
duygular, fizyolojik yapi, ruhsal saglik, yetenekler, istekler, zeka seviyesi, ilgi alanlari, amaglar
ve karar verme stili gibi birgok faktor oldugu sdylenebilir (Batgioglu-Geng, 1994; Berg ve Latin,
2008; Kuzgun, 2006; Sefil ve Cilingiroglu, 2011). Bu faktorlere ek olarak yas faktort bireyin
bilgi ve deneyim duzeyini etkilemektedir. Birey yas aldik¢a bilgi dizeyi, deneyim miktari ve
becerilerinde artis gézlenmektedir (Kuzgun, 2006; Oztabak, 2013). Bu da karar verirken daha
dikkatli, planli ve mantik ¢cercevesinde kararlar vermesini sagladigini géstermektedir (Lewis,
1981; Mann, Harmoni ve Power, 1989). Eldeleklioglu (1996) yasla birlikte bireyin karakterinin
oturmasi ve i¢ dinyasindaki belirsizliklerin netlesmesini “billurlagsma” olarak tanimlamaktadir.
Bireyin karakteristik 6zellikleri ve olaylara karsi tutumu netlik kazandiginda ilgi ve becerileri de
birey icin belirgin hale gelecektir.
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Karar verme sireci bireyin elinde bulunan imkan ve sartlar gevresinde sekillenir
(Colakkadioglu, 2012). Verilecek karar; zamanin kisitl olmasi (Ahituv, Igbaria ve Sella, 1998)
ve karar verilmesi gereken durum ya da olayla bireyin 6zelliklerinin kargi karsiya gelmesi gibi
gorevin zor, karmasik olmasi (Brehmer, 1992) gibi faktorlere baghdir. Bu da bireyin karar
verirken stres altinda olmasina sebep olacaktir. Stres faktéri de karar verme surecinde
odaktan uzaklastirma, dikkati dagitma, degerlendirmede zorluk yasama gibi durumlara sebep
olarak bireyi olumsuz etkileyecektir (Koksal, 2003). Karar verme surecini etkileyen faktdrlerin
birey odakli 6zellikler oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, karar verme durumunu etkileyen
asil durum otoritenin merkezinde bireyin bulunmasi gerektigidir (iimez, 2010).

Cevreyle ilgili Faktérler

Birey verdigi kararlar sonucunda bulundugu toplumu etkilemektedir. Karar verme
surecinde kisi hem kendine ait gereksinimlerini hem de toplumun beklentisini karsilama
egdilimindedir (Hartung, Marco, Nevman ve Parr, 2003). Bu iki gereksinimi gidermek adina
cesitli alternatiflere sahip bireyin bu alternatifleri analiz etmesi igin elinde yer alan ana bilgi
kaynagi ise toplumsal normlardir. Karar verme sureci i¢erisinde normlar bireyin Uzerinde
baglayici ve yol goésterici 6zelliktedirler (Bursalioglu, 2002). Benzer olarak Kardas (2013) bu
durumu, bireyin sosyal gevresine karsi sorumluluk sahibi olmasi ve hissettigi sorumluluk
duygusunun karar vermelerine etkisi olarak aciklamaktadir. Cevresinde bulunan diger
bireylerin probleme yaklasimlari, sahip olduklari bilgi birikimleri, segimlerine destek olmalari
bireyin kararlarini etkilemektedir (Atsan, 2017; Dulger, 2008). Literatlr incelendiginde 6zellikle
ergenlik dénemindeki 6grencilerin karar verme slrecinde zorluk yasadigi ve bu nedenle de
sosyal cevrelerinden rehberlik duzeyinde destek verilmesinin ogrencilerin karar verme
sireglerine faydali oldugu gérilmektedir (Eldeleklioglu, 1996; Onciil, 2013; Ross, 1981; Tung,
2011). Burada s6ziU gegen sosyal cgevre; aile, arkadas grubu ve o6gretmenler olarak
belirtiimektedir.

Karar veren birey kisisel ve ¢evresel faktorlerden elde ettigi bilgi birikimini hedefleri
dogrultusunda etkili ve olumlu kullanmayi basarabilirse, faktorlerin kararlari Gzerindeki etkisini
yonlendirmeyi de basarabilecektir (Karahan, Kaygusuz ve Sardogan, 2006). Bireyin bu
davranigini sekillendiren asil durum sahip oldugu karar verme stilleridir. CUnku bireysel ve
karakteristik dzellikler kisinin karar verme stillerini belirleyen ana unsurlardir (Avsaroglu, 2007;
Sari, 2008; Tasdelen, 2001). Karar verme ile ilgili calismalar incelendiginde bireyin sahip
oldugu karar verme stilleri bayik 6nem tasimaktadir.

Karar Verme Stilleri

Karar verme stili bireyin sahip oldugu o6zellikleri ve motivasyonundan etkilenir
(Tasdelen, 2002). Bireyin bir konu hakkinda karar alirken konuyu ele alis bigimi, tutumu, tepkisi
ve davraniglari karar verme stilini ortaya koymaktadir. Bu sebeple de her karar veren birey
verdigi kararlarda farkh stil ve stratejiler kullanmaktadir (Ersever, 1996; Payne ve dig., 1993;
Phillips ve dig., 1984). Bu nedenle birgok arastirmaci tarafindan tanimlanmis cesitli karar
verme stilleri bulunmaktadir (Tekin ve Ehtiyar, 2010).

Dinklage (1967)'ye gore bireyler karar verme stillerine gore; refleks odakli hareket
eden, kadere birakan, baskasinin iradesine razi olan, erteleyen, karar verilecek konu tzerine
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fazla diglinen, planli ve sistematik karar veren, sezgi odakl karar veren ve karar vermekten
kaginan olmak Uzere sekiz ayri grupta toplanir.

Driver ve arkadaslari (1998) karar verme durumunu bes farkli stilde ele almaktadir.
Bunlar; kesin kararli stil, degisebilir stil, hiyerarsik stil, butlnlik saglayan stil ve sistematik stil
olarak siniflandirilabilir.

Johnson’a (1978) goére karar verme stili bireyin bilgiyi depolamasi ve analiz edebilmesi
durumlarina baglidir. Bilgiyi depolama asamasinda iki stil yer almaktadir. Ani stil, kararin
bireyler arasinda farkhlik barindirabildigi stildir. Sistemli stilde ise amaca baghlik 6nem
tasimaktadir. Bilginin analizi asamasinda ise ice donik ve disa dénuk olmak Uzere iki ¢esit
degerlendirme sureci yer alir.

Harren (1979) ise karar verme stillerini G¢ gruba ayirmistir. Bu stiller; mantikli karar
verme, i¢ tepkisel karar verme ve bagimh karar vermedir. Stilleri siralamak istersek en Ustte
mantikll karar verme stili yer alirken, en alt sirada bagimli karar verme stili yer alabilir.

Deniz (2004) goére birey karar verme slrecinde; ¢ekingen, panik, dikkatli ve erteleyici
gibi cesitli karar verme tiplerini kullanmakta oldugunu belirtmigtir.

Scott ve Bruce (1995) karar verme stillerinin bireyin kisilik 6zellikleri olmadigini, aksine
benzer durumlarda ortaya konulan 6grenilmis davraniglar oldugunu belirtmektedir. Bu tanim
Uzerine dort karar verme stili dnermektedirler. Bu stiller rasyonel, sezgisel, bagiml ve kaginma
karar verme stilleridir. Sonrasinda yaptiklari ¢alismalar sonucunda kendiliginden-anlik karar
verme olarak yeni bir stil daha eklenmistir. Bu aragtirmada Scoot ve Bruce (1995)’a ait begli
karar verme stilleri ele alinmaktadir. Belirtilen bu stiller bu ¢calisma kapsaminda arastirilan
stillerdir.

1. Rasyonel Karar Verme Stili

Seceneklerin detayll analizi ve mantikh degerlendiriimesini icermektedir (Scott ve
Bruce, 1995). Karar veren birey her segenek igin ayri degerlendirme yuratirken ayni zamanda
olasi sonuglarini da hesaplamaktadir (Busari ve Spicer, 2015). Bireyin izledigi bu karmasik ve
zaman alan yol ayni zamanda yasadigi olaylar kargisinda vermis oldugu kararlari agiklamaya,
anlamlandirmaya, analiz etmeye ve tahmin ylritmeye yardimci olmaktadir. Bu sayede
rasyonel karar verme stilini benimseyen bireyler gecmis ve simdi aldigi kararlarin gelecek
kararlarini nasil etkileyecegi konusunda gelismis bir éngéri yetenegine sahiptir (Ayyildiz
Unni, 2014). Rasyonel karar verme stilinde birey her asamada bilingli ve elestirel yaklagim
benimsemektedir. Sureci her ayrintisina kadar dikkatle planlayarak derinlemesine yasayan
birey (Tetlock, Peterson ve Berry, 1993), kararini vermeden 6nce oldukga fazla gaba ve zaman
harcamaktadir (Fitzgerald, Mohammed ve Kremer, 2017). Bu stili benimseyen bireyler
kararlarinin sorumlulugunu almaktadir (Nas, 2006).

2. Sezgisel Karar Verme Stili

Karar verme durumunda duygu ve sezgilerin baskin oldugu bireyin icgudusel olarak
hareket ettigi stildir. Rasyonel slirecte yer alan uzun diistiinme eyleminin yerini bireyi daha hizli
harekete gecirebilecek ve guvendikleri sezgiler alir (Scott ve Bruce, 1995). Sahip olunan
duyussal dzellikler karar verme sirecini yonlendirmektedir. Verilen her kararda bireyi iyi veya
kotl olarak etkileyecek sonuglar ortaya cikar. Schwarz (2000) bu durumu beklenti teorisi
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Uzerinden, karar vericinin gtdulendigi alanlara yonelmeyi tercih etmesi olarak agiklamaktadir.
Bu sebeple sezgiler daha dncesinde yasanmis benzer durumlardan elde edilen bilgi birikimini
destekler ve kararin daha ¢abuk sonuglanmasina yardimci olur (Wray, 2017). Rasyonel karar
verme surecinde bulunan fazlasiyla zaman gerektiren mantik yirutme ve degerlendirme
asamalari bu stilde bulunmadigindan karar verici Uzerindeki baski da azalmaktadir
(Kahneman, 2003). Rasyonel stilde oldugu gibi bu stilde de birey sorumluluk almaktan
kaginmamaktadir (Nas, 2006). Karar verme, bireyin kendisi tarafindan gerceklestirildigi igin
verdigi kararin sorumlulugu da yine bireye aittir. Bundan dolayl karar veren bireylerin
sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir (Acibozlar, 2006).

3. Bagimli Karar Verme Stili

Karar alirken diger bireylerin diiglince ve dnerilerini 6nemserken, yonlendirilme arzusu
barindirirlar (Scott ve Bruce, 1995). Bu stili benimseyen bireyler diger bireylerin kararlarini
dogru bulduklari i¢cin karar verirken genellikle bu bireylerin istek ve Onerilerinden
etkilenmektedirler (Kuzgun ve Bacanli, 2005). Nas (2006) bu stile sahip bireylerin kabul gérme
egilimi oldugundan, cevreyi belli sinirlar icerisinde algiladiklarini belitmektedir. Ayrica hata
yapmaktan c¢ekindikleri icin verdigi kararin sorumlulugunu almazlar.

4. Kaginma Karar Verme Stili

Bireylerin karar verme eylemine kargi gosterdigi kaginma egilimidir. Bu stile sahip
bireyler sorumluluk almaktan kacgindiklari i¢in kendi kararlarini baskalarinin vermesini tercih
eder. Birey ylUrUtmesi gereken karar verme durumunu diger bireylere yuUkleyerek vermesi
gereken kararlari ¢evresindeki bireylerin distnceleri ve suregleri ile ortaya koymasini bekler.
Bdylece sorumlulugu Ustlenmekten kacginir (Kasik, 2009). Bireyin erteleme ve kaginma
tutumlari karar verme eylemine Ustiin gelmektedir (Scott ve Bruce, 1995). Ayrica benzer
olarak ele alinan kaginma karar verme stili ile kararsizlik durumunun birbirinden ayri tutulmasi
gerekmektedir. Aralarindaki en blylk ve en énemli fark kaginma karar verme stiline sahip
bireyler kendilerine ait bir karara varmis olmasina ragmen bu karardan emin olamamakta ve
rahatsizlik duymaktadirlar (Bacanli, 2000).

5. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili

Seceneklerin olusturulmadidi, degerlendirilmedigi, kisacasi bireylerin karar verme
surecini deneyimlemedigi tutumdur (Scott ve Bruce, 1995). Kararin sonuglanmasinin aceleye
getirildigi, diginmeden (Tasdelen, 2004) ve aniden (Hulderman, 2003) gergeklestigi
durumdur. Ancak karar verme sireci belirlenen bir zaman dilimini kapsayan faaliyet olarak
tanimlanmistir (Candangil, 2005). Bu stilde bulunan karara ¢abuk ulagsma c¢abasi slreci
gerceklestirme firsati tanimamaktadir.

Karar verme stilleri farkl anlamlar icermelerine ragmen ayni zamanda birbirleriyle
baglantihdirlar (Tagdelen, 2002). Karar veren bireyler tek bir stil yerine birden fazla stili bir
arada kullanirlar (Gambetti, Fabbri, Bensi, ve Tonetti, 2007). Ozellikle de énemli kararlarin
alindid1 sureglerde bireyler birkag stili bir arada kullanmaktadirlar (Driver, Newton, ve Osborne,
1998).

1201



AJESI, 2025; 15(3): 1194-1231 Kabatasg Memis ve Karci

Alanyazinda karar verme Uzerine yapilan galismalar incelenmigstir. Tasdelen (2002)
yapmis oldugu nicel calismada 6gretmen adaylarinin bazi psikososyal degiskenlere gore karar
verme stillerini incelemis, 6gretmen adaylarini kullandigi karar verme stilleri (sezgisel stil harig)
ile bazi etmenler (kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kiginin degerlendiriimesi, sosyoekonomik
dizey algisi, aile davranigslarinin algilanmasi, zeka ve yetenek) arasinda iligki oldugu
belirlenmigtir. Sakalli (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stillerinin incelenmek
amaciyla yapmis oldugu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanmig, 6gretmen adaylarinin
karar verme beceri dizeylerinin ¢cogunlugunun orta dizeyde bir kisminin yiksek az bir
kisminin da disuk duzeyde oldugu goérilmustir. Karcih (2022) yapmis oldugu arastirmada
argumantasyon temelli uygulamalarin, égrencilerin karar verme becerilerine ve karar verme
stillerine etkisini incelemis ve gergeklestirilen uygulamalarin rasyonel karar verme stili Gizerinde
olumlu ydénde etkiye sahip oldudu goérulirken sezgisel ve bagimh karar verme stillerinin
azalmasi tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goérultstir.

Problem Durumu

Bu calismada; Fen Bilimleri 6gretmen adaylari icin tasarlanan egitim programi
sonucunda, Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin karar verme stillerindeki degisimin neden ve
naslil gerceklestiginin arastiriimasi problem durumunu olusturmaktadir.

Bu cercevede asagidaki arastirma sorulari arastiriimistir:

1. Silre¢ oOncesinde 6gretmen adaylari hangi karar verme stillerini neden
kullanmaktadir?

2. Karar verme becerisini gelistirmeye yonelik verilen egitim sonucunda, 6gretmen
adaylarinda nasil bir degisim ve gelisim meydana gelmistir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

ilgili literatiir incelendiginde; karar verme becerisinin egitim yoluyla gelismesinin ve
karar verme surecinin aktif olarak kullaniimasinin, bireylerin karar verme stillerinde etkili
olabilecegi dusunulmektedir. Ancak karar verme stillerinin belilenmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢alismalarin, sadece nicel boyutta gerceklestiriimesi sebebiyle eksik oldugu
go6rilmektedir. Bu arastirmada sureg tasarlanirken fen bilimleri 6gretmen adaylarinin karar
verme becerisine sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirma karar verme becerisinin
fen egitimi Uzerindeki etkisi g6z OnlUne alinarak fen bilimleri 6gretmen adaylari ile
yuratulmustir. Ancak karar verme becerisi ile karar verme stilleri arasindaki baglanti Uzerine
gercgeklestirilen calismalarda sadece stillerin belirlenmesi yetersizdir. Karar verme becerisine
sahip bir birey ayni zamanda rasyonel karar verme stiline de sahip olmalidir. Bu sebeple
bireylerin karar verme sureci ve stillerine yonelik verilecek bir egitim ile 6gretmen adaylarinin
kullandig1 karar verme stillerinde bir degisim ve gelisim olup olmadigini incelemek
amaclanmaktadir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Calisma grubu amacgh 0rneklemeyle secilmisti. Amacgh O6rnekleme yontemi,
arastirmacinin amacina yonelik belirledigi kriterlere uygun orneklemi olugturmasi gerektigi
varsayimini igerir (Merriam ve Tisdell, 2015). Arastirmanin amacina uygun olarak secilecek
calisma grubu icin belirlenen kriterler su sekildedir; fen bilimleri 6gretmenligi boliminde
okuyan, ayni egitim ge¢miglerine ve dizeylerine (3. sinif) sahip olan, karar verme becerisine
yonelik herhangi bir egitim almamis 6gretmen adaylari segilmistir.

Bu amagla; 2022 giiz déneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakdiltesi Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi BSIim( Fen Bilimleri Ogretmenligi tigiincl sinifta 6grenim géren, Fen
Ogretimi-1 dersini alan ve ¢alismaya génllli olarak katilan 13 dégretmen adayi ¢alisma grubu
olarak belirlenmigtir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari, galisma 6ncesinde karar
verme becerisine yonelik herhangi bir egitim almamislardir. Calismanin yuritildaga Fen
Ogretimi-1 dersi igeriginde karar verme becerisi yer almaktadir. Bu sayede o6gretmen
adaylarinin karar verme stillerinde yasayacaklari 6ngoérilen degisimin, aldiklari egitime bagh
olusmasi amaclanmistir. Arastirmaya dokuz kadin ve dort erkek 6gretmen adayi katiimistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amagl drneklemeyle secilmistir. Amacgh o6rnekleme yontemi,
arastirmacinin amacina yonelik belirledigi kriterlere uygun 6rneklemi olusturmasi gerektigi
varsayimini icerir (Merriam ve Tisdell, 2015). Arastirmanin amacina uygun olarak secilecek
¢alisma grubu icin belirlenen kriterler su sekildedir; fen bilimleri 6gretmenligi boliminde
okuyan, ayni egitim gecmigslerine ve dizeylerine (3. sinif) sahip olan, karar verme becerisine
yonelik herhangi bir egitim almamis 6dretmen adaylari secilmistir.

Bu amagla; 2022 giiz déneminde Kastamonu Universitesi Egitim Fakiltesi Matematik
ve Fen Bilimleri Egitimi Bélim{ Fen Bilimleri Ogretmenligi Giglincl sinifta dgrenim gdren, Fen
Ogretimi-1 dersini alan ve galismaya gonulli olarak katilan 13 6gretmen adayi ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylari, galisma éncesinde karar
verme becerisine yonelik herhangi bir egitim almamiglardir. Caligmanin yaritildigid Fen
Ogretimi-1 dersi igeriginde karar verme becerisi yer almaktadir. Bu sayede 6gretmen
adaylarinin karar verme stillerinde yasayacaklari 6ngorulen degisimin, aldiklari egitime bagl
olusmasi amaglanmistir. Arastirmaya dokuz kadin ve doért erkek égretmen adayi katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Scott ve Bruce (1995) tarafindan geligtiriimis Karar Verme Stilleri Olgegindeki
siniflandirma ve sorular temel alinarak, arastirmaci tarafindan 6n gériisme ve son goérisme
sorulari hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme sorulari son halini almadan énce iki doktora
ogrencisine uygulanmis, elde edilen veriler incelenerek tespit edilen eksiklikler giderilmis
sonrasinda uzman goérisine sunulmus ve gerekli dizenlemeler gergeklestirilmistir. Gérisme
sorularinin son dizenlenmesini gergeklestiren uzman; ayni zamanda arastirmacinin
danismani olup, yari yapilandiriimig goérismeler iceren bir¢cok nitel calismada yer almigtir.
Ardindan galismaya katilan Fen Bilimleri Ogretmen adaylarinin karar verme becerisine ve
stillerine yonelik bilgilerini ve algilarini ortaya g¢ikarmak amaciyla yari yapilandiriimig 6n
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gériusmeler yapiimistir. On gériismede; karar verme becerisi tanimi temasi altinda stilleri
inceleyen sorular yoneltilmistir. Yari yapilandirilmis son gérigme sorulari, karar verme stilleri
baslgi altinda bes ana soru ve bu sorulardan alinan cevaplari detaylandirmak igin eklenen on
soru ile birlikte toplamda 15 sorudan olugsmaktadir.

Veri Toplama Sureci

Karar verme sirecinin egitim yoluyla gelistirilebildigi literatlirde ifade edilmektedir
(Bozkurt, 2014). Uygulama sureci tasarlanirken egitimin icerigi ve nasil uygulanacagi ile ilgili
literatlirde yer alan calismalar incelenmistir. Bu egitim streci tasarlanirken, karar verme
surecinin deneyimlenebilecegi ve karar verme becerisini gelistirdigi ¢calismalarda kanitlanmis
yontemlere yer verilmistir (Gologlu, 2009; Kardas, 2013). Egitim icerisinde Gilhan’in (2012)
yuksek lisans tezinde yer alan sosyobilimsel konularda olusturulan senaryolar kullanilarak,
dgretmen adaylari arasinda tartisma ortami olusturmak amaglanmistir. Ogretmen adaylarinin
surec icerisinde ve sonunda 6zellikle rasyonel karar verme stiline yonelmeleri amaclanmistir.
Belirtilen amaglar dogrultusunda egitim slreci tasarlanmis ve etik kurul izni alinarak uygulama
surecine baslanmistir. Uygulama surecinin basinda 6gretmen adaylarin ile yari yapilandiriimig
on gorusmeler gerceklestiriimistir. Egitim, surecin ikinci haftasindan itibaren arastirmaci
tarafindan ders igeriginde aktif olarak kullanilimakta olan 21. Yiizyil Becerileri igin Fen Egitimi
(Kabatas Memis, 2020) kitabi Uzerinden yurutilmastir. Uygulama streci Tablo 1'de yer
almaktadir.

Tablo 1
Uygulama Siireci

Uygulama Uygulama  Haftanin

Haftasi Siiresi Konusu Uygulama

. e Calsmanin ilk haftasinda 6gretmen adaylarinin
Hafta 1 1 hafta On Gorusme karar verme stillerini tespit etmek adina yari
yapilandiriimis 6én gorismeler gerceklestirilmistir.

e Cesitli drnekler Uzerinden karar verme becerisinin
karar verme durumu ile benzerlik ve farkhliklari
tartisiimistir.

e Ogretmen adaylarina yoneltilen sorular ya da

3 Ders Karar_v_er_me olaylar uzerinden karar verme durumunun basit bir
Hafta 2 Saai becerisinin eylemden 6te detayl bir stre¢ Uzerinden
tanimlanmasi yasandigini gostermek amaglanmistir.

e Karar verme becerisini daha iyi tanimalari i¢in
arastirmaci tarafindan belirlenen akademik makale
(Kabatag Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve
Ogretmen, 2016) égretmen adaylarina verilmistir.

e Cesitli arastirmacilarin karar verme sureci
adimlarini inceleyen 6gretmen adaylarinin 6zellikle
de kendi aralarinda basamaklarin 6nemi ve
gerekliligi Gzerine tartismalarina izin verilmigtir.

Karar verme e Tartisma sonunda 6gretmen adaylari karar verme

3 Ders S R . U
Hafta 3 Saai surecinin strecinin etkileyen faktorlerin bireysel olarak
aati . g

asamalari farklilk gdsterdigi kanisina ulasmistir. Bu durumun
bireylerin karar verme stillerinin olusmasina sebep
oldugunu belirten arastirmaci tarafindan stillerin
irdelenmesi icin belirlenen Tasdelen’ e (2001) ait
akademik makale 6gretmen adaylarina verilmistir.
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Tablo 1
(Devam)
o Karar verme stillerine yonelik makale tartisiimis ve
degerlendirilmistir.
e Ogretmen adaylar kendi karar verme siireglerinde
3 Ders Karar verme ha_mgl stlller_e sahip oldugu .u_zel_'lnd__e durmus ve bazi
Hafta 4 Saati stilleri stillerde verilen kararin belirli bir stireg

bulundurmadigini gdézlemlemislerdir.

Ders karar verme stillerinin verilen kararlar
Uzerindeki etkisi ve ortaya ¢ikabilecek sonuglar
Uzerinden yuratulmustar.

5. hafta itibariyle 6gretmen adaylarina farkli sosyobilimsel konulari iceren senaryolar verilmigtir. Bu
senaryolar lizerinden karar verme stirecini bilingli yiritmelerine olanak saglanmigtir.

Karar verme

Karar verme becerisine sahip bireyler yetistirmenin
fen egitimindeki yeri ve 6neminden bahsedilmigtir.
21. Yuzyil becerilerine sahip bireyler yetistirmenin
ozellikle de fen egitiminin birincil amaglarindan
olduguna deginilmistir. Ozellikle de 6gretmen
adaylarinin belirtilen becerilere sahip olmasi

Hafta 5 3 Ders becerilerinin fen gerektigi 6nemi vurgulanmigtir.

Saati egitimindeki e Ogretmen adaylarina; gikolata secimi, bebek
6nemi bakicisi ve insan genom projesi adli (i¢ senaryo
verilmigtir.

e Ogretmen adaylar senaryolar tizerinden karar
verme slrecini deneyimlemis ve sonrasinda
katihmcilarla verilen farli kararlarin karsilagtirmasini
yapmislardir.

o Karar verme becerisini destekleyen 6grenme
ortamlarina (tartisma, argimantasyon teknigi,

Karar verme sosyobilimsel konular) yer verilmigtir.
3 Ders becerilerini e Ogretmen adaylarina; GDO'lu Urtinler,

Hafta 6 Saai destekleyen biyoteknoloji ve insan klonlama adh {¢ senaryo
6grenme verilmigtir. Bu senaryolar tzerinden yurattikleri
ortamlari karar verme suregleri tartigiimis, bireysel

oncelikleri, kriterleri, etik ve ahlaki degerleri
arasindaki farkliliklar Gzerinde durulmustur.

e Karar verme becerisine sahip bireyin 6zelliklerine

Karar verme e S .
b g deginilmigtir. Karar veren bireyin rasyonel stili
ecerilerine . . e
3 Ders o benimsemesi gerektigi Uzerine tartisiimistir.

Hafta 7 . sahip bir = .

Saati bireyin e Ogretmen adaylarina; global isinma, nikleer
szellikleri enerji ve enerji tasarrufu adli senaryolar
verilmistir.

e Calismanin son haftasinda egitim surecinde

Hafta 8 1 hafta Son Gériisme ogretmen adaylarindaki gelisim ve degisimi

gormek adina yari yapilandiriimis son
gorusmeler gergeklestirilmistir.
Veri Analizi

Goérusmelerin yapildidi katilimcilarin isimleri paylagiimamigtir. Ses kayit cihazi ile kayit
altina alinan goérusmeler arastirmaci tarafindan veri transkripsiyonu haline getirilmistir. Elde
edilen veriler timevarimsal yaklasim benimsenerek icerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir.
igerik analizinin tercih edilme nedeni, elde edilen verilerin dnceden var olan herhangi bir
kodlama ¢ergevesine uydurulmaya ¢alisiimamasidir. Strauss ve Corbin (1998) kodlamanin Gg¢
farkli tirG oldugunu belirtmektedir. Bu galismada verilerden gikarilan kavramlara gére kodlama
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yapiimigtir. Yazili hale getirilen veriler, arastirmaci tarafindan birka¢ defa okunarak 6gretmen
adaylarinin ifadelerinde yer alan farkli durumlar icin yeni kodlar olusturulmustur. Analiz
surecinde bir yaziim kullaniimamistir. Ortaya ¢ikan temalara uygun sekilde kodlamalar
yapilmistir. Kodlar olusturulurken katihmcilarin cevaplarinin hangi kavramlara karsilik geldigi
ve sikligi saptanmaya calisiimistir. Temalarin belirlenmesi asamasinda kodlar arasindaki
benzerlik ve farkhliklar bulunmustur. Arastirmanin guavenirliginin arttirmak amaciyla,
arastirmaci kodlama surecini tamamladiktan sonra, bir uzman tarafindan goérigme verileri
incelenmistir. Uzmanin verdigi revizeler dogrultusunda kodlar iki kez olmak Uzere yeniden
dizenlenmis ve son halini almigtir.

Gegerlik / Giivenirlik / inandiricilik

Nitel arastirmalar az sayida 6rneklem barindiran bir grubun; deneyimleri, gérismeler,
gbzlem ve cgesitli dokiimanlar yoluyla analiz edildigi streci tanimlamaktadir (Bagkale, 2016).
Nitel calismalarda veri toplama sureci gecerligi etkileyen en dnemli faktordir. Gorismelerin
sayica fazla olmasi ve gdérisme slresinin artmasi arastirmanin gecerligini de arttirmaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2018). Bu arastirma surecinde galismaya katilan 6gretmen adaylari ile 7-
10 dakika kadar suren 0On goériusmeler ve 40-45 dakika slren son goérismeler
gerceklestiriimistir. Arastirmaci ve katilimcilarin uzun sire bir arada olmasi nitel aragtirmalarda
gecerligi arttiran unsurlardandir (Creswell ve Miller, 2000). Bu nedenle arastirmanin
yuratildagua sekiz haftalik slregte arastirmaci tarafindan, durum calismasina uygun olarak
detayl analizler yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Arastirmanin gudvenirligi icin veri
kaynaklarindan edinilen gercgek veriler ile bulgularda yansitilan veriler arasindaki dogruluk ve
tutarhhk diger aragtirmacilarin galismanin inandiricihgini teyit etmesini saglar (Merriam, 2013).
Bu amac¢ dogrultusunda 6gretmen adaylari ile yapilan gorismeler sonucunda elde edilen
veriler dogrudan alintilarla, detayh betimlemeler kullanilarak, net ve anlasilir olacak sekilde
verilmistir. Arastirmanin aktarilabilirligini arttirmak amaciyla amagh 6érneklem tercih edilmis,
calismaya katilan &gretmen adaylari belirlenen kriterlere gore secilmistir. Calismanin
dogrulanabilirligi arastirmacinin slire¢ boyunca roll incelendiginde, tim 6gretmen adaylarina
esit yaklasmasi ve galismada elde edilen bulgulara kendi yorumunu katmamasi yéniyle
saglanmigtir. Ayrica arastirmaci ylksek lisans egitimi suresince Nitel Arastirma Yontemleri
dersleri almis ve karar verme sureci, stilleri ile ilgili literaturt detayl olarak incelemistir.

Etik Konular

Bu calisma, Kastamonu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu'nun 03/10/22 tarihli ve 5 numarali karari ile gergeklestiriimistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarinin On Gériisme Bulgulari

On gériigsme bulgulari arastirmanin “Slre¢ 6ncesinde dJretmen adaylar hangi karar
verme stillerini neden kullanmaktadir?” sorusuna ydnelik olarak incelenmistir. Arastirmaci
analizleri sonucunda; “Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler, Stilleri” temalarini olugturmustur.
Verilerin analizi sonucunda elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2
On Gériismelere lliskin Tema, Kod ve Frekanslar
Tema Alt Tema Frekans

Cevresel faktorler 10
Bireyin ruhsal ve duygusal durumu

Sosyal cevre
Karar Vermeyi

Etkileyen Faktorler Karar verilen konu/durum

Maddiyat

8
6
3
Bireyin yasantisi 3
3
Bireyin Kigilik 6zellikleri 1

1

Bireyin kriterleri

Bireysel farklilik 13
Duygu ve sezgileri kullanma

Bireyin yetistiriime ortami

Bireyin psikolojik durumu

3
3
Stilleri Bireyin yasantisi 3
3
Bireyin egitim seviyesi 2

1

Ani karar verilmesi

Karar Vermeyi Etkileyen Faktoérler

Karar verme durumunu etkileyen faktorleri, ortaya ¢ikarmak adina “Karar vermeyi
etkileyen faktorler oldugunu distnuyor musunuz? Bu faktérler nelerdir? Aciklayiniz.” sorulari
dgretmen adaylarina yoneltiimistir. Ogretmen adaylar belirttikleri faktorler arasindan sirasiyla
en fazla gevresel faktorler ve bireyin ruhsal-duygusal durumuna deginmislerdir. ifadelerinde
bu faktorlere yer verirken, gogunlukla bir arada vurgu yapmaktadirlar. Ornegin: O1: “Yani o
anki duygular ya da olaylarin nasil geligtigi... ya insanin o anki ruh hali olabilir, o an o glinki
yasadigi olaylar olabilir. Mesela kétii bir olay yasadiysa ya da ¢ok iyi bir gline basladiysa bir
konu hakkinda farkli geylere karar verebilir. Bu kadar.” olarak c¢evresel faktorleri
vurgulamaktadir. Benzer olarak O5 ifadesinde: “O an iginde bulundugu durum olabilir,
duygusal durumu olabilir ya da gevre sartlari olabilir. O an iginde bulundugumuz ortam kogullari
olabilir, psikolojik ve ruhsal durumumuz olabilir... Maddi manevi herhangi bir konu olabilir
bunlar etkiler diye ddigiiniiyorum.”. bireyin ruhsal-duygusal durumuna deginmistir.

Bazi 6gretmen adaylari; karar verilen konu/durum, maddiyat, bireyin Kisilik 6zellikleri
gibi farkli faktérlere de ifadelerinde yer vermektedirler. O11 ifadesinde: “Diigiiniiyorum.
Cevresel faktérler de olabilir bazen topluluk igine uymak igin bile kararimizi degistirebiliriz.
Ailevi falanda olabilir hani aile baskisi da olabilir kararlarimizi degistirebiliriz.” bu duruma yer
vermektedir.

Ogretmen adaylarinin degindigi bir diger faktor ise bireyin sosyal cevresidir. Bireyin
sosyal gevresi ve yagantisi faktorlerini ifadesinde belirten 6gretmen adaylarinin, ayni zamanda
bireyin  kriterleri faktérini de vurguladiklar goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin
dustlincelerinden 6rnekler asagida yer almaktadir. O2: “Evet, yani karar alirken aileme ve yakin
arkadaglarima sorarim. Onlar beni ¢ok etkilerler. Sonra glindem, haberler etkiler. Mesela érnek
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veriyorum lIstanbul'da bir deprem bekleniyor ve depremden korkan birisi igin Istanbul'da
yasamak oraya tagsinmak zordur. Bu onu etkiler. Ben de ‘Orasi benim igin iyi olacak mi?
istedigim seyler kriterler var mi orada? Nasil bir yasam standartim olacak? Kaliteli bir hayatim
olacak mi?’ bunlara bakardim.”.

Stilleri

Karar veren her bireyin farkli karar verme stillerine sahip oldugunun farkindahgini
belirlemek Uzere 6gretmen adaylarina “Herkes ayni sekilde mi karar verir? Aciklayiniz.” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin tamami ifadelerinde her bireyin cesitli sebeplerden dolayi
ayni sekilde karar veremeyecegini vurgulamiglardir. Belirtilen sebepler Gzerinden gesitli kodlar
olusturulmustur. Bireylerin birbirinden farkli karar vermesi farkindaligina sahip olan 6gretmen
adaylarinin, bu farkhligin sahip olunan stiller etkisiyle olustugu farkindaligina sahip olmadiklari
ortaya cikarilmistir.

Arastirmaya katilan her 6gretmen adayi, bireylerin birbirinden farkli karar vermelerinin
bireysel farkliliklar sebebiyle gerceklestigini belirtmislerdir. O6 bireyin duygu veya mantigi ile
karar vermesi: “Ya &énceliklerimiz farkli olur... Sonugta hepimiz farkl bireyleriz diistincemiz,
duygusalligimiz, kiminin mantigi daha én planda olur kiminin duygusal diigiincesi o yénden
farklilik gésterir.”, O2 bireyin yetistirilme ortami: “Hayir. Herkesin standardi, diisiincesi farkli,
hepimiz farkli ortamlarda blyddik, bizi etkileyen seyler farkli bu ylizden farkli oldugunu
diisiiniiyorum.”, O8 bireyin yasantisi: “Hayir. Herkesin farklidir dedigim gibi kisisel olarak
olsun, psikolojik olarak olsun, gevresi, yasantisi, hayati, egitimi her seyi farkli oldudu i¢in karar
verme de farkli olur herkese gére.” olmak Uzere ifadelerde cesitlilik gostermektedir. Alinan
egitimin bireyler arasinda farklilik goésterdigini beliten 6gretmen adaylari karar verme
durumunun degisiklik gbstermesine sebep olacagini belirtmektedir. Ornegin O3: “Herkes ayni
sekilde karar vermez bence ¢linkii herkesin dlistnce yapisi farkli, yetisme sekli farkli, kdltiir
seviyesi farkli, egitim seviyesi farkli...” ifadesinde bu duruma deginmigtir.

Ayrica bireyler arasi karar verme farkliliginin karar verme surecinden kaynaklandigini
belirten ifadelerde bu durum ani karar verme ile iliskilendirilmektedir. O5: “insanlarin kisilikleri
de farkli. Bence herkes ayni sekilde karar vermez. Bazi insanlar ¢ok ani kararlar verebilir,
bazilari benim gibi uzun bir siire¢ seklinde diistinerek karar verebilir. O ylzden ayni degildir.”.

Ogretmen Adaylarinin Son Gériigme Bulgulari

Son gérusme bulgular arastirmanin “Karar verme becerisini gelistirmeye yonelik
verilen egitim sonucunda, 6gretmen adaylarinda nasil bir degisim ve gelisim meydana
gelmistir?” sorusuna yonelik olarak incelenmistir. Karar verme stillerine yonelik son gérisme
bulgulari; rasyonel karar verme stili, sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme stili,
kaginma karar verme stili ve kendiliginden-anlik karar verme stili olmak Gzere bes ayri baslik
altinda verilmektedir. Her bir stil degerlendirilirken dncelikli olarak 6gretmen adayinin bu stile
iliskin duguncesinde yansitan durumlar ve yansitmayan durumlar belirlenerek sureg
degerlendirilmistir.
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Rasyonel Karar Verme Stili

Rasyonel karar verme stiline yonelik elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3
Rasyonel Karar Verme Stiline Yénelik Olusturulan Tema, Kod ve Frekanslar
Tema Alt Tema Frekans
Siregle ilerlemek 13
Rasyonelligi Anlik karar vermemek 3
yansitan durumlar )
lleriye ydnelik karar vermek 1
Rasyonelligi Duruma/konuya gore degisiklik gostermesi 2
yansitmayan Cevredeki bireylere danismak 2
durumiar Anlik karar vermek 1
Kriter/kriter kaynagini belirleme 13
Karari degerlendirme 11
Alternatifler olusturma 8
Rasyonel Karar En uygun segenegi tercih etme 8
Verme oL . . )
Basamaklari Secenekleri gézden gegirme/Degerlendirme 7
Problemi tanimlama/Amaci belirleme 6
Karari uygulama 2
Gerekli bilgileri toplama 1

Rasyonelligi Yansitan Durumlar.

Arastirmaya katilan tim dgretmen adaylari rasyonel karar verme stiline yonelik olarak
surecle ilerlemenin gerekliligine deginmistir. Ornegin O11 bu durumu su cimleleri ile
aciklamistir: “Evet. Karar vermem gerekirse bir sire¢ dogrultusunda ilerlerim. Clinkii karar
verme becerisi bir slirectir ama karar vermekle karar verme becerisi farklidir. Herkes karar
verebilir ama herkes bir karar verme becerisine sahip degildir. Clinki siireg iginde ilerliyor.”.

BlyUk ya da kiglk her kararda slrecin yasanmasi gerektigine isaret eden égretmen
adaylari anlk verilen kararlarda beklenmedik sonuglarla karsilagsabilecegini ifadelerinde yer
vermiglerdir. Ornegin O10 su cimleleri ile vurgulamistir: “Ya ani karar verildiginde hani
sonucunda kesin mutlaka bir plriz c¢ikiyor ama mantikli, diusilnerek, yine elegtirerek,
aragtirarak... Yani karar gergcekten ¢ok énemli. Kii¢lik bir seyde olabilir ama bliyiik bir sey de
olabilir hayatimizin sonucunu da etkileyebilir. O yiizden kesinlikle mantikli diisiinerek karar
vermenin dogru olduguna inaniyorum. Bu zaten dersten sonra da baya... Etkiledi.”.

Rasyonelligi Yansitmayan Durumlar.

Karar verme sureci herhangi bir konu veya duruma bagh olmaksizin varhigini
surdurmelidir. Ancak bazi durumlarda karar verme surecinin yagsanmadigini belirten 6gretmen
adaylari rasyonel stile uygun olmayan bir durumu benimsemistir.
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O12: “Degigebiliyor ama ya anlik kararlar da olabiliyor, siire¢ odakli da olabiliyor.”
ifadesi ile belirtmistir.

Rasyonel karar verme stiline sahip bireyler verdikleri kararda sireclerini kendi iradeleri
ile yasamaktadir. Bu sebeple karar silrecinde ¢evresindeki bireylerin kararlari dogrultusunda
hareket etmek, diger bireylerden etkilenmek, rasyonel karar verme stili ile 6értismemektedir.
Ancak 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde danistigi bireylerin fikirlerini dogrudan
almak yerine bireyin kendi kararlarini yine kendi iradesi ile verdigini destekler nitelikte oldugu
gbzlenmektedir. O8 su cumleler ile aciklamistir: “Diisiinceli ilerler. Once kendi igimde ¢ok
diistindiriim. Iste... Cesitli konulardan ele alirnm kendim igin daha sonra gevremdeki insanlara
danisiyorum. En son mantikli olan neyse hani en fazla yiizdesi olan atiyorum benim icin onu
secgiyorum.”,

Karar sirecinde gevresindeki bireylerin kararlari dogrultusunda hareket etmek, diger
bireylerden etkilenmek, rasyonel karar verme stili ile drtismemektedir. O9'un ifadesinde: “Evet
mesela mantikli karar gerekiyor... Mesela kararimin ‘Dogru mu?’ ‘Dogru olmadi mi?’ diye sey
yakin arkadaglardan, akrabamdan, yani bliyiiklerim olan annemden de yani béyle ‘Yapsam
olur mu?’ diye onlara da danistigim oluyor yani.” olarak yansitiimaktadir.

Rasyonel Karar Verme Basamaklari.

Ogretmen adaylarinin  tamami  kriter/kriter kaynadi  belirleme ve kararin
degerlendiriimesi basamagina ifadelerinde deginmistir. Bazi 6gretmen adaylari karar verme
surecini yasadigi durum Uzerinden ornekleyerek acgiklamaktadir. Ayrica verilen her kararin
sonuglari olacagini ve bu sonuglarin bireyi etkileyecegini belirten ifadelere yer verildigi
gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin érnek ifadeleri asagida sunulmustur.

0O10: “Ya segecegim karari 6ncelikle hani farkli kendim igin éncelik sirasi belirlerim ne
benim igin uygun olur yani buna gére belirlerim. Ya mesela... ya mesela soguk bir sehirde
yasiyorumdur. iklimi soguk bir sehirde yasiyorumdur. Gidip sicak bir sehirde yazarsam ben
onunla adapte olamam oraya. Mesela Mersin'den gelen bir arkadagim var. Hani Kastamonu'da
soguk bir sehir. Buraya adapte olmakta zorluk ¢ekti. Daha ¢ok béyle hani kendi iklimime uygun
olan gehirleri segebilirim. Ya da mesela matematige diiskiin degilimdir matematigi se¢cersem
hani béliimi okumakta zorluk ¢cekebilirim o yizden... Béliim olarak da olabilir. Farkli..”

02: “Once problemin ne oldugunu bilmem gerekiyor ve problemi degerlendirmem
gerekiyor sonrasinda c¢esitli ¢6ziim yollari bulup i¢lerinden en iyisini benim kriterlerime en
uygun olani segip o karari uygulamam gerekir. Mesela iste sinava girdim lniversite sinavina
girdim sonucum agiklandi éncelikle ne istedigim.. ya problemim... ya tam olarak problem dedil
de ana sorunum benim nereye gidecedim hangi bélim hangi (niversite. ilk énce gitmek
istedigim béliimleri sectim. iste o bélimlerin hangi (iniversitelerde oldugunu puanimin yetip
yetmedigine baktim sonrasinda ailemin yasadigi yere hangisi en uygun hangi sehirde daha iyi
yasayabilirim iste ‘Faklilte merkezde mi?’, ‘Sehrin merkezinde mi?’ yoksa ‘Uzak bir ilgesinde
mi?’ bunlara baktim. En uygun olanlarini bastan asagi dogru siralayip tercih listeme yazdim.”

O1: “Ya evet karar verirken tabii mantikli degerlendirmek 6nemli. Sonugta hata
yapmamak igin yani ¢link(i verdigimiz kararlarin sonuglari da olacak bu sonuglarda
istemedigimiz olaylar dogurmamasi i¢in degerlendirme yapilmall.”
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Sezgisel Karar Verme Stili

Sezgisel karar verme stiline yonelik elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4
Sezgisel Karar Verme Stiline Yénelik Olusturulan Tema, Kod ve Frekanslar
Tema Alt Tema Frekans
Sezgiselligi yansitan durumlar Duygulari kullanmak 10
gjrzugrinslzlr"gi yansitmayan Rasyonel yaklasmak 10
Dusuncelerin 6nce gelmesi 12
Duygularin baskin gelmesi 6
Mantigin kullaniimasi 3
Karar etkileyen oncelikler Segeneklerin gézden gegiriimesi 2
Duruma bagh degiskenlik 2
[(arar verme sorumlulugunu 1
ustlenmek
Duygu ve mantigin bir arada 5
kullaniimasi
Mutluluk duygusu 3
i?zeezlﬂigie dayali kararlarin ortak Pismanlik duygusundan kaginma 1
Bagskalarini dncelik edinme 1
Sevgi ve sefkat duygusu 1
Baghlik egilimi 1

Sezgiselligi Yansitan Durumlar.

Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler verdikleri kararlarda duygu ve sezgilerini
dncelik edinirler. Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde bazi durumlarda duygularini
kullanarak sezgisel stilde karar verdikleri gérilmektedir. Asagida verilmis olan arastirmaci ve
O2 arasinda gegen diyalog bu durumu destekler niteliktedir.

Diyalog 1.

Arastirmaci :Var mi béyle duygularinla hareket ettigin bir karar
verme olayin érnegin?

02 :Ya sey olabilir mi? Hig istemedigim ya fizik 6gretmenligi
istemiyordum ama Ankara'da belki gelir aileme yakin
diye yazdim.

Arastirmaci :Sadece ailene yakin diye yazdin.
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02 :Ya gelmedi de hani evet aileme yakin olmak istedim
¢linkii onlarla bir duygusal bagim var.

Arastirmaci :Peki duygularinla ilgili olan bir 6rnek hala hatirlamiyor
musun? Var mi béyle duygularinla hareket ettigin bir
karar verme olayin érnegin?

02 :Ya sey olabilir mi? Hig istemedigim ya fizik 6gretmenligi
istemiyordum ama Ankara'da belki gelir aileme yakin
diye yazdim.

Arastirmaci :Ozlemek gibi mi?

02 .Evet evet, ya eger ailemi etkiliyorsa biraz duygularimi

katarim. Onun diginda sadece kendimi ilgilendiriyorsa
daha bence gercekg¢i bakarim gibi geliyor.

Sezgiselligi Yansitmayan Durumlar.

Duygu ve sezgilerin 6n planda olmadidi kararlar sezgisel karar verme stiline aykiri
gerceklesen durumlardir. Ogretmen adaylarinin bircogu karar verirken genel olarak rasyonel
yaklastigini, duygu ve sezgilerin 6n planda tutularak verilen kararlarda bireylerin
yanilabilecegini ifadelerinde belirtmektedir. Ornegin O4 su cumleleri ile vurgulamistir: “Ya
¢linkl bazen hisler én plana cikiyor. O bizi yaniltabiliyor. Daha ¢cok nedenleriyle sonuglariyla
aragtirarak karar vermek daha dogru diye diigiiniiyorum.” Benzer olarak O1 ifadesinde bu
durumu: “O anki duygum eminim ki kararimi etkiler ama yani mimkiin oldukga rasyonel ve
akilci sekilde yaklasmaya caligirim.” olarak belirtmektedir.

Karar Etkileyen Oncelikler.

Bireyin verdigi karari etkileyen farkli dncelikler oldugunu belirten 6gretmen adaylari
dislncelerin duygulardan 6nce gelmesine ifadelerinde siklikla yer vermiglerdir. Ancak bu
durumun arastirma surecindeki egitim sayesinde degistigini belirtmektedirler. Bu durumu
yansitan ornek ifadeye asagida yer verilmigtir.

O7: “Yani énceden evetti yani bu isledigimiz dersten sonra egitim siirecinden sonra
bunun yanlis bir karar oldugunu disindim. Artik sezgilerime glivenerek karar vermemeyi
distiintiyorum. Yanlis kararlar almamak igin belli bir secenekleri degerlendirmemiz gerektigini
belli bir siireg icerisinden gegmesi gerektigini diigtinliyorum artik.”.

Ogretmen adaylari mantigin kullaniimasini karari etkileyen énceliklerden biri olarak
ifade etmektedirler. Ornegin O3 ifadesinde duygularin degiskenlik gdsterdigini bu nedenle de
degigkenlik gostermeyen mantikli disunmenin kararlar Gzerinde etkili olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu durumu su cumleler ile vurgulamistir: “Dedigim gibi daha ¢ok secenekleri
irdeleyip ondan sonra karar aliyorum hani herhangi bir duygumun diiglinmemin oénline
gecmesini istemedigim igin ¢linkli duygu degisimleri yasiyoruz hepimiz dénem dénem ama
mantik 6yle degil ya mantikli diisiinmenin daha yararli olacagini digtiniiyorum biraz.”.
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Bagimli Karar Verme Stili

Bagimli karar verme stiline yonelik elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 5'te yer
almaktadir.

Tablo 5
Bagimii Karar Verme Stiline Yénelik Olugsturulan Tema, Kod ve Frekanslar

Tema Alt Tema Frekans
Cevredeki bireylerden etkilenme 8

Bagimlilgi yansitan Kararin konuya bagl degigmesi 5

durumlar Bireyin gevresini 6ncelik almasi 4
Toplum diizenini bozmamak 3
Bireyin kendisini 6ncelik almasi 11

Bagimlihgi yansitmayan Mantik slizgecinden gegirme 2

durumlar Farkli bakis agilarini inceleme 1
En uygun segenegi tercih etme 1
Bireylerden etkilenme 9
Karar verilen konu/durum 9

Kararin Degismesini . .

Etkileyen Sebepler Bireylerden etkilenmeme 7
Farkh bakis acilari gérme 6
Mantik ile hareket etme 6
Sorumlulugu tstlenme 8

Kararin Sorumlulugunu -

- Sorumlulugu tstlenmeme 4

Ustlenme
Sonuca bagl Gstlenme 1

Bagimhhgi Yansitan Durumlar.

Bagimli karar verme stilini yansitan en énemli durumlardan biri karari veren bireyin,
cevresindeki bireylerin diisiincelerinden etkilenmesidir. ifadeler incelendiginde karar veren
bireyin ¢evresinden kararina yonelik onay bekledigi gorulmektedir. Verilen kararin konuya
bagl olarak degiskenlik géstermesi de bireyin bagimli karar verme stilinde kararlar verdigini
g6stermektedir. OJretmen adaylarinin diistincelerinden érnekler asagida belirtilmistir.

O4: “Eger hani benim kararim yanlissa ve bunu bana nedenleriyle sebepleriyle
aclklayarak ikna edici bir sekilde konugmuslarsa belki déniisebilir.”.

O11: “Basarim mesela olabilir. Basarimi etkileyen seylerde annemin diisiincelerinden
daha fazla etkilenebilirim mesela.”.

Ancak farkh olarak bazi 6gretmen adaylari kararlarinin etkilendigi durumlar igin,
mantikli kabul edilen gorugleri degerlendirebilecegini belirtmektedir. Bu durumda birey
rasyonel karar verme slrecini yasayacadi i¢cin bagimli karar verme durumundan s6z edilemez.
Bu durumu yansitan O1 “Ya... bu konudan konuya degisir aslinda. Gegenlerde bir hocamizin
sbyledigi bilgi bana ¢ok mantikli geldigi icin kararimi da tabii ki etkiledi ama her konuda da
boéyle olmaz tabii ki. Hani kendimi én plana alirrm.” seklinde vurgu yapmigtir.
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Bagimlihigi Yansitmayan Durumlar.

Bagimli karar verme stilinde birey kararlarini diger bireylerin fikir ve dogrultulari ile
alirken, bagimli kararlar vermeyen bireyler verdikleri kararda kendi duistncelerini 6ncelik
edinirler. Ornegin O5 ifadesinde: “Coguniukla degil. Onlarin da diisiincelerini géz 6niine
aliyorum ama genellikle de hani kendi ag¢imdan disiiniiyorum biraz daha.” olarak
belirtmektedir.

Kararin Degigsmesini Etkileyen Sebepler.

Ogretmen adaylari ifadelerinde bagimli karar verme stiline sahip bireylerin kararlarini
degistirmesini etkileyen sebepler oldugunu belirtmektedirler. Bu sebepler arasindan 6gretmen
adaylarinin ifadelerinde en ¢ok yer verdigi durum bireylerden etkilenmedir. Ornegin O7: “Yani
¢ok yakinlarim mesela ailem, ¢ok yakin arkadagim, gergekten kendisine givendigim birisi
varsa fikirlerinden etkilenebilirim.” seklinde aciklamistir.

Karar verilen konu veya durum o6gretmen adaylarinin kararini etkileyen bir diger
sebeptir. O1 bu durumu tecriibe gerektiren konularda tecriibe sahibi bireylerin dislincelerine
onem vermek olarak ele alirken; “Ya tecriibe gerektiren konularda biraz daha onlarin
distincelerinde 6rnek veriyorum ¢linki yasi bliylik insanlar sonugta hayat tecriibeleri daha
fazla bu konularda bazi konularda onlarin diistincelerine de énem veririm tabii.”, O6 ise maddi
olarak bagimli oldugu ailesinin kararlarinda etkili olabildigine deginmektedir; “Ya kendi
yagsantim dogrultusunda yani meslek sec¢imi o tiirlerinde kendim karar veririm ¢gevremi ¢cok g6z
oniinde bulundurmam ama hani maddi olarak hala aileme destek.. Ailemden destek aldigim
icin o yénde biraz daha aileme yatkin oluyorum. O konularda onlarinda fikrini alirim.”.

Kararin Sorumlulugunu Ustlenme.

Gorismeler esnasinda 6gdretmen adaylarina ydneltilen “Verdiginiz  karar
beklediginizden kot sonuglara yol agarsa, karari vermenizde etkisi olan bireyleri sorumlu tutar
misiniz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Analizler sonucunda
“sorumlulugu Ustlenme”, “sorumlulugu Ustlenmeme” ve “sonuca bagli Ustlenme” kodlari
olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin  gogunlukla verdigi kararlarin  sorumlulugunu
ustlendikleri gériilmektedir. O6 bu durumu ifadesinde: “Onlarin fikrini alilyorum sonuglari iyi de
olsa kétli de olsa sorumluluk bana ait sadece.” olarak belirtmigtir.

ifadelerde verilen kararin sonuglari istenmedik olsa da kararin sorumlulugun
Ustleniimesi gerektigi ve karar verme iradesine sahip olma durumu Uzerinde duruldugu O3’in
su ifadesinde dikkat cekmektedir; “Hayir ¢linkli irade sahibi olan benim bu konuda kendi
yaptigim bir seyden sonucu kéti oldugu igin baska birini sorumlu tutmam ve onu suglamam.”.

Kararlarinin sorumlulugunu ustlenmeyen 6gretmen adaylari bu durumun sebebini
karara yonelten bireylerin etkisi olarak aciklamaktadirlar. Bir 6gretmen adayinin (O11) duruma
yonelik 6rnek ifadesi seklindedir: “Evet ama gsey oluyor o seyi dlisiindlirten bi bakima da annem
oluyor ya. Disiindlirten karari verme stirecimi, gogu fazi etkileyen. Yani $6yle de sbyleyebilirim
karar verme strecini etkileyen orani kendimden daha ¢ok baskalariysa o zaman suglarim. Hani
o bir istatistik gibi bir sey.”.
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Kacinma Karar Verme Stili

Kaginma karar verme stiline yonelik elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6
Kaginma Karar Verme Stiline Yénelik Olusturulan Tema, Kod ve Frekanslar
Tema Alt Tema Frekans
Verilen karardan emin 8
olamama/rahatsizlik duyma
Kaginma karar verme Konuya bagli 7
stilini yansitan durumlar  v/grjlen karardan memnun olmamak 6
Bireyin yerine bagkasinin karar 5
vermesi
Bireyin kendi kararlarini vermesi 10
Verilen karardan memnun olmak 6
Kacinma karar verme . .
o2 Verilen karardan emin
stilini yansitmayan 5
olmak/rahatsizlik duymamak
durumlar
Verilen kararin sorumlulugu almak 5
Farkh gorusleri gozden gegirme 1

Kaginma Karar Verme Stilini Yansitan Durumlar.

Goérisme esnasinda bireylerin kaginma karar verme stilini ortaya ¢ikartmak adina
sorular yéneltilmis. Ogretmen adaylarinin bireylerin verdigi karardan emin olamamasi ve
rahatsizlik duymasini yansitan bazi durumlar ifadelerinde yer almaktadir. Bu durum karar
verme surecinin yasanmadigi durumlarda verilen kararlardan rahatsizlik duyulmasi olarak
belirtiimektedir. O5: “O an hani $éyle nasil durumlar? lyice sonuglarini diisiinmeden verdigim
kararlar hani problemleri tamamen ¢béziimlemeden analiz etmeden verdigim kararlar da illaki
oldu yani sonuca sey yaptigim.”.

Bireyin yerine bagkasinin karar vermesi de karardan rahatsizlik duymasina sebep olan
durumlardan biri olarak ifade edilmistir. Ornegin O8 ifadesinde: “Mesela su an yurtta kalmak
zorundayim. Atiyorum bu benim kararim dedil tercihim degdil mesela. istemeyerek de olsa
mecburum mesela kabul etmek zorundayim bu karari.” karar verme 6zgurliginin olmadigi
mecburi bir durumdan bahsetmektedir.

Benzer bir durum mecburiyetten verilen kararlardan memnun olunmadigi ve bu gibi
kararlarin bireyin kaygi dizeyini arttirdidi, rahatsizlik duymasina sebep oldugu ifadelerde de
siklikla gérilmektedir. O11: “Mesela kaygimi yiikselten durumlarda. Kaygi seviyesi yiikselirse
o durumlarda rahatsizlik duyabilirim mesela... Kararim kaygimi tetikliyorsa o durumlarda evet.”

Bazi 6gretmen adaylarinin verdigi kararlarin kaginma karar verme stiline ait oldugu
belirlenmigtir. Bireyin éncesinde vermis oldugu karardan memnun olmadigi igin tekrar karar
vermesi gerektiginde bu kararivermekten kagindigi goériimektedir. Bir 6gretmen adayinin
duruma yonelik 6rnek ifadesi asagdida sunulmustur.
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0O2: “Su an aklima gelmiyor ama hani bunu segtim pisman oldum iste ‘Bu seferde sen
se¢.” mesela yemek yiyecediz diyelim. iste ben hamburger aldim bedenmedim tadini bir
sonraki yemek yemede gittigimizde ‘Ben iste hamburger aldim begenmedim bu seferde sen
se¢.’ Diyebilirim.”

Kag¢inma Karar Verme Stilini Yansitmayan Durumlar.

Kacinma karar verme stilini yansitmayan durumlarda, bireyin kendi kararlarini
vermesine ifadelerinde siklikla yer veren 6gretmen adaylari ayrica bireyin kararlarinin
sorumlulugu almasi gereklilige isaret etmektedir. Verdigi karardan memnun olan bireyler, karar
verme surecini istedikleri dogrultuda yasamis bireylerdir. Bu nedenle verilen karardan memnun
olmak kaginma karar verme stilini yansitmayan durumlar arasinda yer almaktadir. Ogretmen
adaylari en dogru karari bireysel olarak verebilecegine, bu durumda da memnuniyetsizlik
yasamayacagina ifadelerinde dikkat cekmektedirler.

O3 bu durumu su cimleleri ile vurgulamaktadir: “Ciinkii sonucunu ben géreceksem
ben yasayacaksam bu siire¢ beni etkileyecekse o karari ben vermeliyim. Yanhg ya da dogru
benim kararim olmall.”.

Kacinma karar verme stiline sahip bireyler kararlarinin sorumlulugunu almamaktadir.
Ogretmen adaylari ifadelerinde verdikleri kararin sorumlulugunu aldiklarini belirtmektedirler.
Bu durum 6gretmen adaylarinin kaginma karar verme stilinden uzak kararlar verdiginin bir
gostergesidir. Ogretmen adaylarinin érnek ifadelerine asagida yer verilmistir.

O1: “Olmadi ya dedigim gibi hani sorumlulugunu alacagim icin her zaman kendi
kararimi kendim vermeyi tercih ederim. En dogru karari verecegime de inanirim. Sonug olarak
sorumluluk bana ait bir yanhs yaptiysam da ben yapmis oluyorum.”.

O3: “Hayir olmadi yanlis ya da dogru hep ben yapmak istedim ¢iinkii sorumluluk almak
istedim.”.

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili

Kendiliginden-anlik karar verme stiline yonelik elde edilen tema, kod ve frekanslar Tablo 7’de
yer almaktadir.

Tablo 7
Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stiline Yénelik Olusturulan Tema, Kod ve Frekanslar
Tema Alt Tema Frekans

Rastgele verilen kararlar 5

o Uzerine dlgiinllmeyen/otomatiklesen
Kendiliginden-Anlik karar kararlar 4

vermeyi yansitan durumlar

Siirecin yagsanmamasi 3
Zamanin kisith olmasi 2
Ani karar vermekten kaginma 8
vermeyi yansitmayan L
2

Sonuglari 6ngérmeye ¢alisma
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Kendiliginden-Anlik Karar Vermeyi Yansitan Durumlar.

Anlik karar verme stilinde bir sire¢ yaganmamaktadir. Ogretmen adaylarinin
ifadelerinde nadiren de olsa bu durumu yansitan ifadeler bulunmaktadir. Rastgele verilen
kararlar karar verme surecini barindirmadigi igin anlik karar verme stilini yansitmaktadir.
Uzerine disunilmeyen ya da bireyin siklikla verdigi otomatiklesen kararlara 6gretmen
adaylarinin ifadelerinde rastlanmaktadir. 02: “Ya bazen 6yle durumlar oluyor ki ani bir sekilde
karar vermemiz gerekiyor hani bir yere gidecegiz ‘Gidelim mi? Gitmeyelim mi?’ gibi veririm o
zaman.” Ancak bu durum 6gretmen adaylari tarafindan istendik bir durum degildir.

ifadeler incelendiginde zamanin kisitli olmasi gibi bireyin elinde olmayan sebeplerden
olusan bir mecburiyet durumu olarak belirtiimektedir. O7: “Yani siire¢ olmadan.. Evet veririm.
Yani gercekten acele bir isim varsa karar verilmesi gerekiyorsa. Herkes verir diye
digtiniiyorum bbéyle kararlari.”.

Kendiliginden-Anlik Karar Vermeyi Yansitmayan Durumlar.

Ani karar vermekten kaginma durumuna, 6gretmen adaylarinin ifadelerinde siklikla yer
verdigi gorilmektedir. Verilecek kararin tzerine belirli bir stire distinmeyi ifadelerinde belirten
O6gretmen adaylari basit olarak tanimladiklari ginlik kararlarda dahi disinmeden karar
vermediklerini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin érnek ifadeleri asagida sunulmustur.

O6: “Ayrintici bir insanim bir seye baglarken sonunu da illa ki diisiiniiyorum her basit
bir seyde bile yani ‘Sonucu nasil olur?’, ‘Nasil olmaz?’, ‘Ne gibi bir yere varirim?’ bunlari
distinen bir insanim, o ylizden ani karar vermekten kaginirim.”.,

O4: “Yani kiigiik bir kararda olsa evet diisiindiim nedenlerini sonuglarini falan ¢iinkii
sonuclari yanls ¢ikarabilir diye.”.

O1: “Ya anlik degil de o kadar yani hani illa ki az da olsa diisiinmisiimdcir hani yemek
ne yemek yiyecegimi de doyuruculugu ve mesela fiyati acisindan bile disintrim pat diye
sunu yiyecegim demem.”.

Egitim sayesinde anlik kararlarinin eskiye nazaran azaldigini belirtirken, sonrasinda
pismanlk duymamak adina kararlarin sonuglarini 6ngérmeye c¢abaladiklarina ifadelerinde
deginmiglerdir. ©10:“...Nadirlesti biraz daha diisiinerek hani sonucunda ne olur acaba béyle
yaparsam? Hani bir sonucuna bir gey yapiyorum yani igik tutuyorum mutlaka. Pigsman
olmamak igin.”.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada karar verme stillerine yonelik yudratilen goérismeler bireylerin sahip
olduklari karar verme stillerine aciklik getirmekle beraber bu stilleri tercih etme sebeplerini de
ortaya koymaktadir. Bireylerin karar verme stillerine yonelik literatlr incelendiginde; genel
olarak bireyin sahip oldugu stilleri tarama yontemi kullanarak belirlemek Gzerine uygulanan
calismalara yer verilmigtir. Tarama yontemi dogasi geregi sonuglar arasindaki neden-sonug
iliskisini tanimlayamamaktadir (Cepni, 2021). Bu nedenle arastirma sonuglarini destekleyen
calismalara literatirde az sayida rastlanmaktadir. Bu arastirma sonuglari genel olarak
literatlirde yer alan tanimlar Gzerinden desteklenmektedir.
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Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen son gorismelerden elde edilen veriler
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin karar verme stillerine yonelik tanimlama ya da kavram
belirtmedikleri, bu sebeple de yeterli bilgiye sahip olmadiklari gérilmektedir. Her bireyin
bireysel farkliliklarindan dolayr verdigi karar verme durumlarinin farkhlasacagini
belirtmektedirler. Ayrica bireysel farkliliklarin farkh faktérlerden etkilenme sonucunda gelistigini
ve bu durumda da karar verme sureclerinde farkhliklar yasanacagina deginmislerdir. Skorepa
(2010), bireysel karar verme sureglerinin belirlenmesinde bireyin kigiye 6zgu faktorlerinin etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler; bilgi, deneyim, egitim durumu, fiziksel ve ruhsal 6zellikler,
zaman yoOnetimi becerileri gibi birgok farkli faktor olabilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
ifadelerini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin karar verme stillerine yonelik belirtmis
olduklar faktorlerin teorik bilgiye dayali olmayarak, yasanti ve deneyim yoluyla égrenilmis
ifadeleri icerdigi gérilmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin én gortismeleri sonucunda
agirlikh olarak sahip olduklari stiller tahmin edilebilirdir. Cevresel faktérler, sosyal ¢evre, bireyin
yasantisi ya da maddiyat gibi faktérler genel olarak bagimh karar verme stiline isaret
etmektedir. Tasdelen (2001)de gerceklestirdigi calismada karar verme stilleri, cesitli
psikososyal faktorler acisindan incelenmistir. Bagiml karar verme stilinin; sosyo-ekonomik
dizey algisi, aile davraniglarinin algilanmasi, kendi ile ilgili kararlarda etkili olan bireyin
degerlendirilmesi ve problemlerle basa ¢ikma dizeyi algisi ile anlamli dizeyde iligkili oldugu
tespit edilmektedir. Bu ¢alisma sonuglari, egitim dncesinde 6gretmen adaylarinin agirlikh
olarak bagiml karar verme stiline sahip olduklarini desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin
ifadelerinde siklikla yer verdigi; bireyin duygu ve sezgilerini kullanmasi, ruhsal ve duygusal
durumu, konu/durum gibi faktérlerden etkilenmesi ise sezgisel karar verme stilini isaret
etmektedir. Scott ve Bruce (1995)'un yapmis oldudu sezgisel karar verme stili taniminda,
karari veren birey duygu ve sezgileri ile hareket ederken kaderci bir yaklasim benimsedigi
belirtilmistir. Bu durum c¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir. Rasyonel karar verme
surecine yonelik bireysel faktorlere (kisilik ozellikleri, kriterleri, editim seviyesi) az sayida
rastlanmigtir. On gériismelerden hemen sonra egitim sirecine gegcilmistir. Egitim siirecinde
karar verme becerisi, sureci, basamaklari ve stillerine yonelik bilgi eksigini gidermek ve karar
verme surecini deneyimleyerek becerinin gelismesini saglamak esas alinmistir. Egitim sireci
tamamlandiginda é3retmen adaylar ile stiller odaginda sorularin yer aldigi son gortsmeler
gerceklestirilmistir.

Geceklestirilen son gorismelerde rasyonel karar verme stiline yonelik bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarinin rasyonelligi yansitan ifadelerinin yansitmayan ifadelere
oranla gozle gorulur gogunlukta oldugu belirlenmigtir. Bu durumda rasyonel karar verme stiline
sahip olan 6gretmen adaylari; karar vermede surecin gerekliligini ve anlik karar vermekten
kagcinmay ifade etmiglerdir. Rasyonel karar verme stili, segeneklerin rasyonel bir yaklagimla
degerlendiriimesi ve arastiriimasini icermektedir (Scott ve Bruce, 1995). Bu yoénuyle elde
edilen veriler literatirle uyum gdstermektedir.

Demokratik aile ortaminda yetisen, sdz hakki verilen, karsisina ¢ikan problemleri
¢bzebilen ve duygu durumunu kontrol altinda tutabilen bireyler rasyonel karar verme stiline
sahip olma olasilig yiksek olan bireylerdir (Oztirk, Kutlu ve Ath, 2011). Aile i¢i karar aima
sureclerinde aktif olan bireyler karar verme surecini deneyimleme firsati yakalamis olur (Sirin,
2019). Egitim surecinde kurulmus olan 6grenme ortami ile demokratik aile ortami benzerlik
gostermektedir.  Ogretmen adaylarinin  ézglrce fikirlerini belirtmeleri ve tartismalara
katiimalarina olanak tanimistir. Cimen ve Tatar (2019) stresin yogunlastiyi ortam ve
durumlarda duygu kontroli yapabilen bireylerin, karar verme slrecini de daha saglkli
yaruttiklerini belirtmiglerdir. Bu tanimda yer alan saglikli karar verme surecine benzer olarak
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o6gretmen adaylarinin rasyonel karar verme slreci basamaklarini tanimladiklari veriler
incelendiginde bircogunun eksiksiz ve detayl bir anlatim kullandigi belirlenmistir.

Bazi 6gretmen adaylari ise rasyonel stile uygun olmayarak sirecin durum/konu
odaginda degisebilecegini, cevredeki bireylere danismayl ve anlik kararlar vermeyi
destekleyen ifadelerde bulunmuslardir. Burnett, Mann, ve Beswick (1989) vyaptiklari
arastirmada 6zsaygi dizeyi yiksek olan bireylerin dogru kararlar verdigi ortaya ¢ikariimigtir.
Avsaroglu ve Ure (2007) &ézglven sahibi bireylerin karar verirken; fikirlerini dzglrce
belirtebildiklerini ve diger bireylere bagimli olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu arastirmadan elde
edilen veriler yapilan calisma ve tanimlara benzerlik gdstermemektedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin ifadeleri detayli olarak incelendiginde cevredeki bireylere danisilmasina karsin
bireylerin kendi kararlarini verdiklerini veya alaninda uzman olarak tanimladiklari bireylerden
aldiklari  fikirleri  bireysel kriterlerine gbre kendi mantik suzgecinden gecirdigini
belirtmektedirler.

Sezgisel karar verme stiline yonelik olarak 6gretmen adaylari siklikla sezgiselligi
yansitmayan ifadelerde bulunmuslardir. ifadelerinde kararlarini etkileyen oncelikleri;
dusunceler ve mantigin d6nde gelmesi olarak belirten 6gretmen adaylari rasyonel karar verme
stiline yonelik ifadelerde bulunmuglardir. Ancak bazi 6gretmen adaylari rasyonel stilin yaninda
sezgisel stile sahip oldugunu belirten, karar verirken duygularin kullanildi§i ifadelere yer
vermektedirler. Sezgisel stile dayal ifadelerin 6zellikle de deger verdikleri bireylere (aile, es,
dost vb.) yonelik durumlarda ortaya ¢iktigi dikkat gekmektedir. Nas (2006) sezgisel karar
verme taniminda bireylerin verdigi kararin sorumlulugunu aldigini ancak sezgi ve hislerine
kars1 koyamadigdi bir micadelenin etkisinde oldugunu belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sezgisel karar verme stili ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin duygu
kontrolinU gergeklestiremedidi durumlarda verdikleri sezgisel kararlar bulunmasina karsin
ifadelerinde bu kararlara engel olmaya ¢abaladiklari ve rasyonel sireg¢ ile karar vermeye ugras
gosterdikleri belirtilmistir. Bu gibi durumlarin egitim sUreci ile birlikte azaldigini belirten
odgretmen adaylarinin rasyonel karar verme stilinin 6nemine yénelik farkindaliklarinin olugtugu
gorulmustar.

Ogretmen adaylarinin bagimh karar verme stiline yonelik ifadelerinde elde edilen
bulgular incelendiginde egditim sdrecinden dOncesine oranla ¢ok daha az bagimh kararlar
verdikleri gorulmustir. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin sureg icerisinde bagimli karar verme
stillerini yodun olarak yansittiklari ifadeler goéralmektedir. Bu sonucu destekleyen bagimli karar
verme stili tanimlarinda, karar veren bireyin kararin sorumlulugunu tstlenmedigi gorulmektedir
(Nas, 2006; Scott ve Bruce, 1995). Literatlirde otoriter anne baba tutumlarinin, bireylerin karar
verme sirecini yagsamalarina engel oldugu hatta bireyin yerine kararlar verdigi ifade edilmistir
(Hamarta, Baltacl, Omer, ve Demirbag, 2010). Bu durum karar verme becerisine yonelik
6zsayginin yeterince gelisememesi, bireyin korku ve sugluluk duygusu etkisinde kalmasi ile
sonuglanmaktadir. Arastirma slrecinde bagimli karar verme stiline yonelik farkindalik
edinseler bile bu stilden tam olarak uzaklasamayan 6dretmen adaylarinin diger ifadelerinde
ebeveynleri ile yasadiklari ya da finansal 6zgurliklerinin bulunmadigi belirtiimistir. Bu stile
sahip bireyler bireysel dusuncelerini geri plana atmakta ve diger bireylerin fikirleri etkisinde
kalarak karar vermektedir (Nas, 2006). Bu durum distnuldiginde bireyleri etkileyen aile
faktorindn egitim sireci icerisinde hala etkin oldugu goérilmektedir. Yalin (2021)'in yaptigi
calismada ogrencilerin kararlarini verirken genellikle cevresindeki bireylere danigma meylinde
bulunduklari tespit edilmis. Verilen kararlarin bagimli stilde verilmis kararlar oldugu belirlenmis
olup bu ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Kacinma karar verme stilinde karari veren bireyler karar vermekten kaginirlar. Kararlarini
baskasinin vermesine izin veren bireyler kararin sorumlulugunu da Ustlenmemektedir (Kasik,
2009). Bu stile yonelik 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde karar vermeyi bagka
bireylere biraktiklari durumlar oldugu goérdimustir. Ancak bahsedilen durumlar 6gretmen
adaylari tarafindan “basit” ya da “gunlik” olarak ifade edilen, sonucunda bireyin olumsuz
etkilenmedigi durumlardir. Bireyin verdigi karardan emin olmama ya da rahatsizlik duymasi ise
genel olarak surecin yasanmadigi ya da kisith/eksik yasandigi kararlar Gzerine olmustur.

Ogretmen adaylarinin genel itibariyle ani kararlar vermekten kacindiklari ve bu durumun
sebebi olarak egitim ile &3renmis olduklari karar verme sdrecinin, ani kararlarda
kullanilamamasina ifadelerinde yer verdikleri gortlmustir. Tasdelen (2004) kendiliginden-anhk
karar verme stilini aninda, distinmeden ve secenekleri degerlendiriimeden verilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim arastirmadan elde edilen bulgular ile benzerlik géstermektedir. Bazi
o6gretmen adaylarinin ifadelerinde yer alan érnekler incelendiginde glnlik hayatta bireyin
yasamini etkileyemeyecek kadar basit durumlar oldugu gorilmektedir. Ayrica iki 6gretmen
adayi da ifadelerinde 6nemli gordikleri kararlarda strecle ilerlediklerini belirtmektedir. Bu
sebeple anlik kararlar verdigi durumlar olsa da anlik karar verme stiline sahip olmadiklari
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde egitim slrecinin karar verme stilleri
uzerinde olumlu yonde etkileri oldugu gdzlenmektedir. Butt (2010), bireylerin egitim surecinde
karar verme surecini deneyimleyebilecegi etkinliklerin yer almasi gerektigini vurgulamigtir.
Ozellikle de bu siirecte gerceklestirilen senaryolar tizerinden karar verme ve sonrasinda
verdikleri kararlar Uzerinden yaruttikleri tartismalarin, 6gretmen adaylarinin rasyonel karar
verme slrecinde yasadiklari eksiklikleri belirlemesinde etkili oimustur. Oztiirk (2012), Giigik
(2019) ve Karcilrnin (2022) yapmis oldugu calismalarda da argimantasyon temelli
sosyobilimsel konular Uzerine yapilan tartisma uygulamalarinin, bireylerin karar verme
sureclerinde olumlu yodnde etkili oldugu belirtiimistir. Bu durum literatlr ile benzerlik
g6stermektedir.

Arastirma sonunda karar verme beceri duzeyinin artmasi ile 6grencilerin ifadelerinde
rasyonel karar verme stilini daha sik kullanmay tercih ettikleri gérilmektedir. Bununla birlikte
kacinma ve anlik stilde karar vermekten kacgindiklari gorulmektedir. Bu durum Sakall’'nin
(2019) yapmis oldugu arastirma sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.

Literatlr incelendiginde karar verme stillerini konu edinen calismalarin nicel boyutta
yurataldagu gézlenmigtir. Bu durum bireylerin sahip oldugu karar verme stillerini belirlemekte
ancak bunun sebeplerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica bireyler farkli durumlar igin
farkh karar verme stillerini kullanabilmekte ve bu stillere basvurma sebepleri dnem teskil
etmektedir. Bu durumu sadece nicel yontemler ile agiklamak mumkun degildir. Bu nedenle
literatlirde yer alan bu boslugu doldurmak igin nitel ya nitel agirlikli karma ydntemlerin tercih
edildigi calismalarin daha fazla yapilmasi gerekmektedir. Karar verme stillerinin; bilissel
psikoloji, sosyo-kulttrel etmenler, psiko-sosyal dediskenler, 6gretmen yetistirme felsefesi gibi
daha genig bir teorik baglamda incelenmesi de bu nedenlerin temellendiriimesinde oldukca
etkili olacaktir.

Literatirde yapilan g¢alismalarda 6gretmen adayi/6gretmen egitimi iceren az sayida
calisma goérilmektedir. Bu calismalar ise genellikle karar verme becerisi Uzerine
yodunlagsmakta ve stilleri icermemektedir. Brans fark etmeksizin 6gretmen adaylarinin karar
verme becerisine sahip olmasi gerekmektedir. S6z edilen karar verme becerisi ise bireyin
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rasyonel karar verme stiline sahip olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle gercgeklestirilecek
calismalarda karar verme stillerine yonelik 6gretmen adayi/6gretmen egitimlerinin yer almasi
onerilmektedir. Ayrica bireylerin sahip oldugu karar verme stillerinin ve nedenlerinin detayli
olarak incelendidi galismalarin planlanmasi, karar verme becerilerine etkisini ortaya ¢ikarmayi
saglayabilir. Ek olarak calisma grubu; yas, kisilik 6zellikleri, kultlr, aile yapisi gibi faktorler
incelenerek secilmesi, tercih edilen karar verme stillerinin detayli incelemesi saglanabilir.
Ayrica diger branglarda 6grenim gdéren o6gretmen adaylarinin g¢alisma grubu olarak
belirlenmesi ¢alismayi derinlestirecektir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Bu calisma, ikinci yazar tarafindan tamamlanan yuksek lisans tezinin bir parcasidir.

Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarini beyan ederler.

Catisma Beyani

Bu calismada herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur ve maddi destek alinmamistir.
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Extended Abstract
Introduction

In countries that are development-oriented as a society, 21st century skills gain
importance in education and training. Because a qualified individual who meets the
requirements of the age should have the skills of questioning, critical thinking, researcher and
decision-making (Bozkurt, 2014). These skills are important for the development of individuals
who will ensure the transition to a period in which production increases in a society where
consumption increases and who approach problems in a solution-oriented manner (Yildiz,
Ciftci & Karal, 2017). Decision-making skills should be developed with the help of practices in
which the process is experienced and analyzed rather than a superficial education due to its
nature. In particular, the competencies of prospective teachers studying in higher education
institutions should be evaluated and improved (Erduran Avci & Kamer, 2018). Decisions,
depending on the nature of the problem situation encountered, can sometimes be passed over
with simple, instant solutions, while sometimes they may have importance that requires
complex processes and will shape the life (Colak, 2022). The decisions we make in the face
of situations can be instant decisions that have not been thought about much, or decisions that
are accepted as a result of a very long evaluation process (Yigit, 2005). As can be understood
from this, the quality of the decision and the time required depend on the importance of the
situation and the various factors affecting this situation for the individual. If the decision-making
individual can succeed in using the knowledge gained from personal and environmental factors
effectively and positively in line with his/her goals, he/she will also be able to direct the impact
of factors on his/her decisions (Sardodan, Kaygusuz & Karahan, 2006). The main situation
that shapes this behavior of the individual is his/her decision-making styles. Because individual
and characteristic features are the main elements that determine the decision-making styles
of the individual (Tasdelen, 2001; Avsaroglu, 2007; Sari, 2008). When the studies on decision-
making are examined, the decision-making styles of the individual are of great importance.
Scott and Bruce (1995) state that decision-making styles are not personality traits of an
individual, but rather learned behaviors that are revealed in similar situations. Based on this
definition, they propose four decision-making styles. These styles are rational, intuitive,
dependent and avoidant decision-making styles. Later, as a result of their studies, a new style
was added as spontaneous-instantaneous decision making. Decision-making style is affected
by the characteristics and motivation of the individual (Tasdelen, 2002). The way an individual
handles the issue, his/her attitude, reaction and behaviors while making a decision about a
subject reveals his/her decision-making style. For this reason, each decision maker uses
different styles and strategies in his/her decisions (Phillips et al., 1984; Payne et al., 1993;
Ersever, 1996). For this reason, there are various decision-making styles defined by many
researchers (Tekin & Ehtiyar, 2010). In this study, Scoot and Bruce's (1995) five decision-
making styles are discussed. These styles are the styles investigated within the scope of this
study. The focus of the study was to examine the effect of the training designed to improve
pre-service teachers' decision-making skills on the change of pre-service teachers' decision-
making styles at the end of the process. In this direction, the following research questions were
investigated:

1. What are the decision-making styles of pre-service teachers?

2. Has individual change and development occurred in pre-service teachers as a result
of the training provided to improve their decision-making skills?
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Method

In this study, case study was selected as the research model among qualitative
research methods. With a group of pre-service science teachers, the process of change
brought about by the training process on decision-making skills, decision-making process and
decision-making styles was examined. The decision-making styles of pre-service teachers
were analyzed in depth and supported with their reasons. The study group consisted of 9
female and 4 male pre-service teachers studying in the third year of Science Teacher
Education who participated in the study voluntarily. The semi-structured interviews used in the
study were prepared by the researcher and presented to the expert opinion and necessary
revisions were made. In this research process, the pre-interviews with the pre-service teachers
participating in the study were conducted in an average of 8 minutes and the final interviews
were conducted in an average of 40-45 minutes. The interviews were analyzed in detail in
accordance with the case study and the results were interpreted. In order to increase the
reliability of the research, after the researcher completed the coding process, the interview
data were analyzed by an expert. In line with the revisions given by the expert, the codes were
reorganized twice and finalized.

Findings

In the pre-interview, it was aimed to reveal the decision-making styles of pre-service
teachers. As a result of the analysis of the qualitative data obtained from 13 pre-service
teachers; 15 codes categorized under the themes of “Influencing Factors” and “Styles” were
obtained. By examining the themes in detail, the factors that the pre-service teachers
mentioned as influencing their decision-making styles were mostly environmental factors and
the mental-emotional state of the individual, respectively. The findings obtained from the final
interviews conducted at the end of the process were analyzed under five headings: Rational
decision-making style, Intuitive decision-making style, Dependent decision-making style,
Avoidance decision-making style and Spontaneous-instant decision-making style. Various
themes, 15 in total, and 61 codes were obtained from the themes. When the themes were
analyzed, it was observed that pre-service teachers stated that they experienced change and
development in the desired direction in their decision-making styles.

Conclusion and Discussion

When the findings regarding the rational decision-making style were examined in the
final interviews, it was determined that the statements of the pre-service teachers reflecting
rationality were significantly more than the statements that did not reflect rationality. In this
case, pre-service teachers with rational decision-making style expressed the necessity of the
process in decision-making and avoiding instant decision-making. Rational decision-making
style involves evaluating and investigating options with a rational approach (Scott ve Bruce,
1995). In this respect, the data obtained are consistent with the literature. Although pre-service
teachers made intuitive decisions in situations where they could not control their emotions, it
was stated in their statements that they tried to prevent these decisions and tried to make
decisions with a rational process. It was seen that the pre-service teachers, who stated that
such situations decreased with the education process, became aware of the importance of
rational decision-making style. In individuals with dependent decision-making style, it is seen
that the family factor affecting individuals is still effective in the education process. In the study
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conducted by Yalin (2021), it was determined that students generally tend to consult with the
individuals around them while making their decisions. It was determined that the decisions
made were decisions made in the dependent style, which is similar to the findings of this study.
It was observed that pre-service teachers generally avoided making sudden decisions and the
reason for this situation was that the decision-making process they learned through education
could not be used in sudden decisions. Tasdelen (2004) defines spontaneous-instantaneous
decision-making style as making decisions instantly, without thinking and without evaluating
options. This definition is similar to the findings obtained from the study. When the examples
in the statements of some pre-service teachers are examined, it is seen that there are simple
situations in daily life that cannot affect the life of the individual. At the end of the research, it
is seen that with the increase in decision-making skill level, students prefer to use the rational
decision-making style more frequently in their statements. However, it is seen that they avoid
making decisions in avoidance and spontaneous style. This situation is similar to the research
results of Sakalli (2019). When the literature was examined, it was observed that studies on
decision-making styles were conducted in quantitative dimension. This situation determines
the decision-making styles that individuals have, but it is insufficient to explain the reasons for
this. In addition, individuals can use different decision-making styles for different situations and
the reasons for using these styles are important. It is not possible to explain this situation only
with quantitative methods. Therefore, in order to fill this gap in the literature, more studies in
which qualitative or qualitative mixed methods are preferred should be conducted.

Contribution Rate of the Researchers (if more than one)

This work is part of a master's thesis completed by the second author. The authors
declare that they have contributed equally to the article.

Statement of Conflict of Interest

The authors declare that they have no conflicts of interest to disclose.

1231



