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OzET

Bu calisma, Zehra Toska ve Nedret Kuran-Burgoglu’nun 1996 tarihli “Ferideddin-i Attar’in
Mantiku’t-Tayr Adh Yapitinin 14., 16., 17. ve 20. Ylzyillarda Yapilmis Tirkge Yeniden Yazimlar”
baslikli makalesinden yola ¢ikmaktadir. Bahsi gecen bu makale daha ziyade edebiyat
tartismalarinin sorunsallastirdigi noktalara agirlik vererek bir edebiyat incelemesi bakis agisiyla
yazilmistir. Ote yandan bu incelemede ise, geviribilim kavramlarina ve ceviribilim dahilinde
sorunsallastirilan noktalara éncelik vererek yapilan yeni bir sorgulama ve analiz, bahsi gegen
makalede yeni bir katmanda fark edilebilecek ¢ok zengin tespitler oldugunu ortaya koymayi,
bunlari Coguldizge Kurami kavramlari gercevesinde analitik-elestirel bir sekilde incelemeyi ve
tartismaya agmayi amaglamaktadir. Bu galismada, Coguldizge Kurami’ni temel alan arastirmalarda
siklikla kullanilan D’hulst’iin (2001) dizgesel-analitik bir yaklasim igin ortaya attig1 quis (kim?), ubi?
(nerede?), cur? (neden?), quando? (ne zaman?) gibi sorulara vermeye calistigl cevaplarin da
dogrultusunda, Gllsehri, Zaifi, Fedai Dede ve Abdilbaki Golpinarl’nin gevirileri kapsamli bir
sekilde incelenirken, gevirmenlerin benimsedikleri stratejiler ile dénemin degisen normlarinin
cevirilere nasil yansidigi sorgulanir. Bu makalede, geviri metinlerin baglamlari dikkate alinarak,
erek edebiyat dizgesi icindeki konumlari degerlendirilmis, ayni zamanda gevirmenlerin tarihin ve
toplumsal gelisimin farkli dénemlerinde toplumun bilgilenmesi, kiltir planlamalarinin topluma
aktariimasi, toplumun egitilmesi ve edebiyat dizgesinin gelistirilmesi/degisimi baglamlarindaki
degisen ve etkin rolleri vurgulanmistir. Ayrica farkli dénemlerde ayni kaynak metnin yeniden
yazimlarinin yapilmasi, cevirilerin her donemde degisen normlara uyacak sekilde yeniden
Uretildigini gosterir. Bu tespitlerden hareketle Coguldizge Kurami dahilinde, 14. yizyilda edebiyat
ve kultir alaninda Uretilmeye baslanan ceviri eserlerin, edebiyat dizgesi iginde zamanla ayri bir
ceviri eserler dizgesi olusturdugu sdylenebilir. 16. ylizyildan itibaren de bu dizgenin yeni geviriler
ve bunlardan hareketle olusturulan fikirlerin ve telif eserlerin ‘Osmanh kiltirlerarasi alan’’
baglaminda bir ‘coguldizge’ye evrildigi iddia edilebilmektedir. Sonug olarak, bu galisma, geviri
pratiklerinin kiltirel ve donemsellik baglaminda nasil degistigini anlamada dizgesel bir bakis
acisiyla inceleme yapmanin kazandiracagl yeni kavramsal sorgulamalari da gostererek alana
onemli katkilar saglamaya ¢alismaktadir.



Mantiku’t=Tayr’in Tiirkce Yeniden Yazimlari Uzerine Elestirel-Analitik Bir inceleme

Anahtar Sozciikler: ceviri tarihi, ¢oguldizge, donemsel normlar, yeniden yazim, Osmanl
kiltlrlerarasi alan dizgesi

ABSTRACT

This study aims to analytically and critically examine Zehra Toska and Nedret Kuran-Burgoglu's
(1996) article titled “Ferideddin-i Attar'in Mantiku’t-Tayr Adli Yapitinin 14, 16, 17. ve 20.
Ylzyillarda Yapilmis Tirkge Yeniden Yazimlari [Turkish Rewritings of Ferideddin-i Attar's
Mantiku't-Tayr Made in the 14th, 16th, 17th and 20t Centuries]” within the framework of
translation studies and the Polysystem Theory. In this study, while comprehensively analyzing the
translations by Gilsehri, Zaifi, Fedai Dede, and Abdulbaki Gélpinarli, the research investigates how
the strategies adopted by the translators reflect the changing norms of the periods they lived in,
in line with the responses to questions proposed by D’hulst (2001) in his systemic-analytic
approach, such as quis? (who?), ubi? (where?), cur? (why?), and quando? (when?). The study
evaluates the positions of the translated texts within the target literary system while specifically
taking into account their contextual backgrounds and repercussions. In so doing, it highlights the
key and influential roles of translators as well in enlightening social actors and culture planning
across different time periods within the focal target literary system. Furthermore, the re-creation
of the same source text into translations in different periods demonstrates that the translations
were continuously re-produced to adapt to the changing norms of each period. This work
uncovers the evolution of translation practices, which began in the 14th century and gradually
transformed into a system, and by the 16t century, into a polysystem, ultimately contributing to
the formation of an Ottoman system of interculture. In conclusion, this study provides significant
insights into how translation practices have evolved within the cultural and historical context.

Keywords: translation history, polysystem, contextual norms, rewriting, Ottoman system of
interculture

1. Giris

Bu calismada Zehra Toska ve Nedret Kuran-Burgoglu (1996) nun “Ferideddin-i Attar’in
Mantiku’t — Tayr Adl Yapitinin 14., 16., 17. ve 20. Yizyillarda Yapilmis Tiirkge Yeniden
Yazimlari” baslikh makalesinde tartistiklari tizerine geviribilimsel bakis agisi ve Coguldizge
Kurami kavram ve dizgesel konumlandirma sorulari ¢ergevesinde analitik-elestirel bir
inceleme yapilacaktir. Makalenin kisa bir dzetini takiben, makalede ele alinan Giilsehri,
Zaifi, Fedai Dede ve de Abdilbaki Gélpinarh tarafindan olusturulmus olan doért farkli
ceviri metnin daha detayli bir incelemesi sunulacaktir.

Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (1996) makalesi, Osmanli erken dénem ceviri
pratiklerini tarihsel bir perspektifle ele alan 6nci c¢alismalardan biri olarak 6ne
¢tkmaktadir. Bu galisma, 1995-1998 vyillari arasinda Saliha Paker’in yiritiictliginde
Bogazici Universitesi biinyesinde gergeklestirilen “Tirk Edebiyat’nin Osmanl’nin ilk
Donemlerindeki  Ceviri  Yaklagimlar” baslikh  kapsamli arastirma  projesine
dayanmaktadir.

ilk olarak 1995 yilinda ‘Translation as Intercultural Communication’ adl
uluslararasi bir kongrede ingilizce sunulan bu arastirma, tarihsel geviri incelemelerine
katki sunma amaciyla daha sonra Tiirkgeye c¢evrilmis, icerik agisindan genisletilmis ve
1996 yilinda makale formunda yayimlanmistir. Bu baglamda makale, Osmanli geviri
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tarihine iliskin metodolojik ve kavramsal agilimlari bir araya getirerek, Turkiye’de tarihsel
ceviri ¢alismalari alaninin kurumsallagsmasina katkida bulunan erken &rneklerden biri
olarak degerlendirilebilir.

Yukarida s6zii edilen makale temelde bu dort farkl geviri 6zelinde ¢evirmenlerce
benimsenen farkh stratejileri ve normlari inceler. Bu incelemeyi de betimleyici bir
yaklasimla, geviribilim terminolojisi kullaniimasina ragmen yazarlarin edebiyat kdkenli
oluglari neticesinde gelisen daha ¢ok edebi bir inceleme bakis agisi altinda ve
karsilastirmali olarak yapar. Bu ¢alisma ise, s6z konusu makaleyi ve ileri stirdGgi savlari
ceviribilimin kavramlarini kullanarak ve yine geviribilimin kuramsal uzaminda, 6zellikle
de Sistem Kurami ekseninde ele almaktadir. Diger bir ifadeyle bu ¢alisma, ceviriyi
toplumsal, kiiltiirel ve edebi sistemlerle etkilesim icinde konumlandiran ve onu normatif
olmayan, betimleyici yaklagimlarla irdeleyen diistinsel alan dahilinde incelemektedir. Bu
cercevede calisma, ilgili makalenin savlarini hem tarihsel baglamlari hem de erek
edebiyat dizgesi icindeki konumlari agisindan degerlendirmektedir. Bunu yaparken de
ceviri Urlnlerini ve yaklasimlarini dizgesel iliskiler ve konumlanmalar lizerinden analiz
etmeyi amaglamaktadir. Boylelikle geviri pratiklerinin ve eyleyicilerinin, merkez-¢gevre
iliskileri ve edebi dizge icindeki islevleri bakimindan nasil konumlandigini analiz ederken
sistem kuramina, geviri metinlerin toplumsal islevlerinin incelenmesinde odaklanilan
alimlanma bigimlerine ve bu gevirilerin muhataplarinin kim/ne olduguna dayali bir
¢ozlimleme sunmaktadir.

2. Yontem ve Amag

Bu ¢alisma, 14., 16., 17. ve 20. ylzyillarda yapilan dort farkh Tirkge Mantiku’t-Tayr
gevirisini analiz etmek amaciyla nitel bir arastirma tasarimi kullanmaktadir. Arastirmanin
kuramsal cergevesi, geviribilim odakli bir bakis agisina dayanmaktadir; ¢éziimleme
strecinde ise temel yéntem olarak Coguldizge Kurami kapsaminda yapi ve iliskiler
bitinline odaklanan bir yaklasim benimsenmektedir. Even-Zohar (1978) tarafindan
gelistirilen Coguldizge Kurami, geviriyi dinamik ve gelisen bir kiltirel sistem iginde
anlamaya yonelik bitincdl bir yaklagim sunar. Bu teorik gerceve, gevirilerin daha genis
bir edebi ve kiltirel sistem igindeki roliini belirlemeyi, gevirilerin sosyal, tarihsel ve
ideolojik normlarla nasil etkilesime girdigini ve bu normlara nasil yanit verdigini
incelemeyi mimkin kilar. Ayrica bu incelemede iki tamamlayici yéntemden daha
yararlaniimaktadir. Bunlardan ilki, Toury (1995) tarafindan 6ne siirlilen ve hedef dildeki
metinlerin hedef kiltirin toplumsal gergeklerini yansittigl dislincesine dayanan
Betimleyici Ceviri Calismalari yaklasimidir. Bu analiz gergevesine dahil edilen ikinci
tamamlayici yontem ise ceviribilim c¢alismalarinda (Simeoni, 1998; Inghilleri, 2005;
Meylaerts, 2008; Hannah, 2014; Sayols, 2016, Emirosmanoglu, 2020; Batumlu & Bogeng-
Demirel, 2019) siklikla yararlanilan ve Coguldizge Kurami’'na bazi agilardan benzer
sekilde toplumsal kosullar dahilinde yapi-6zne iliskilerini inceleyen Pierre Bourdieu’niin
(1984) habitus ve sermaye tartismasidir. Bu sayede, 6ne siriilen savlar daha erek odakli
ve artsiiremli bir yaklasim temelinde ele alinmaktadir.

Arastirmanin analitik ¢ercevesi, D’hulst (2001) tarafindan onerilen ‘quis?’
(kim?), ‘ubi?’ (nerede?), ‘cur?’ (neden?), ‘guando?’ (ne zaman?), ‘quomodo?’ (ne sekilde
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islenmis, etki gostermis?) ve ‘quibus auxilis?’ (Kimin yardimiyla ve hangi gig iliskileri
icerisinde?) sorulari etrafinda sekillenir. Bu sorular, her gevirinin etkilendigi normatif ve
baglamsal faktorleri incelemek igin 6nemli bir aragtir. Ayni zamanda bu analitik
cergeveye Fazlioglu’nun (2003) Osmanli’da bilimsel eserlerin gevirileri ile olusturulmaya
calisilan dil bilincini incelerken temel aldigi ‘metinlerin muhatabi ve alicis’’ 6l¢iiti de
dahil edilmistir.

Bu makale, belirlenen sorular gergevesinde g¢evirmenlerin rollerini, iginde
bulunduklar sosyo-kiiltiirel baglamlari ve geviri siireglerinde aldiklari kararlarin altinda
yatan nedenleri arastirmaktadir; bunu yaparken cevirilerin ortaya ¢iktigl tarihsel
dénemlerin 6zgiin kosullarini da merkeze almaktadir. Diger bir ifadeyle, geviri Griinlerin
Uretildigi tarihsel baglamin siyasi, kiiltlrel ve toplumsal dinamikleriyle etkilesimini ve bu
sireglerin ¢geviri pratikleri ve c¢evirmen kararlari Uzerindeki belirleyici etkilerini
incelemektedir. Bu baglamda ¢alisma, yalnizca ceviriler arasindaki metinsel farklari
anlamayi degil, ayni zamanda bu farklarin kiltirel ve edebi normlardaki degisimlere
nasll isaret ettigini de incelemeyi hedeflemektedir. Yontem, Gulsehri, Zaifi, Fedai Dede
ve Abdilbaki Golpinarl tarafindan yapilan dort gevirinin ayrintih  bir metin
¢ozlimlemesini icermektedir. Bu geviriler, ¢cevirmenlerin dilsel ve bicemsel segimleri,
dénemin sosyo-tarihsel ve ideolojik etkileri baglaminda incelenmektedir. Calisma, geviri
stratejilerinin ve uygulamalarinin donlsiimini izleyerek, bu stratejilerin her ¢evirmenin
yasadigl donemdeki edebi sistemlerin norm ve beklentileri dogrultusunda nasil
sekillendigini vurgulamaktadir.

Metin ¢6zlimlemesine ek olarak bu inceleme, geviri galismalari ve Coguldizge
Kurami Gzerine mevcut ikincil kaynaklari ve literatiirQi incelemekte; 6zellikle Even-Zohar
(1978), D’hulst (2001) ve Paker (2002) gibi arastirmacilarin g¢alismalari Uzerinden
bulgularini geviri tarihi ve kurami baglaminda vyerlestirmektedir. Doért ceviriyi
karsilastirarak, yeniden geviri siirecinin yalnizca dilsel bir eylem degil, ayni zamanda
kiiltirel bir eylem oldugunu ve Osmanl imparatorlugu’nun edebi ve kiltiirel
peyzajindaki devam eden degisimlere nasil yansidigini da géstermektedir. Sonug olarak,
bu arastirma ydntemi, ceviri pratigi ile farkli tarihsel dénemlerdeki normlarin degisiminin
arasindaki karmasik iliskiyi aydinlatan kapsamli bir tarihi, kiltirel ve teorik inceleme
olanagi sunmaktadir.

3. “Ferideddin-i Attar’in Mantiku’t — Tayr Adli Yapitinin 14., 16., 17. ve 20.
Yiizyillarda Yapilmis Tiirkce Yeniden Yazimlari” Makalesinde One Siiriilenler

3.1 Mantiku-t Tayr Hakkinda

Arastirmada segilen gevirilerin kaynak metni olan Mantiku-t Tayr adli eser Ferideddin-i
Attar tarafindan 13. yy.da Farsga ve Mesnevi tarzinda yazilmistir. Bu eser kisaca Simurg
adindaki bir kusun kilavuzlugunda kendilerine bir padisah se¢mek (zere toplanan ve
farkli kesimlerden insanlari yansitan bir grup kusun Tanri’'ya ulagsmak Uzere yaptiklari
manevi ve fiziki yolculugu anlatan ‘Vahdet-i Viicud’ temali, tasavvufi ve alegorik bir
eserdir.
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3.2 Toska ve Kuran-Burg¢oglu’nun Mantiku’t — Tayr'in Yeniden Yazimlarina Yonelik
Degerlendirmeleri

Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), Giilsehri'nin 14. yy.da olusturdugu metni “tam bir
ceviri” (s. 252) olarak degil, “6zgiin” (s. 252) bir sentez eser olarak gérmektedir. Ayrica
kendinden sonraki ¢aglarda da saygin bir eser olarak kabul géren Gilsehri'nin bu
metninde Attar’in eseriyle sadece konu benzerligi kurdugunu fakat 6zgiin olmak adina
degisik hikayeler ekledigi ve metnin yapisini da degistirdigi icin Attar’in metninden genel
itibariyle farkh oldugunu savunmaktadir. Attar’daki tasavvufi terminolojinin Tirkge
karsiliklarini vermeye/aciklamaya galisan Gulsehri’nin, ¢agdaslarinin aksine o dénemde
heniiz edebi bir dil olarak gelismemis olan Tlrkgenin anlatim yetersizliginden sikdyet
etmedigi, dile islerlik ve zenginlik kazandirdigi belirtilir. Glilsehri, erek kiltir dizgesinin
normlarina uygun bicimde yeniden yarattigi ve hicbir hamiye sunmadigi yani bir patronaj
iliskisi dahilinde Uretilmemis olan bu metniyle miritlerine ve halka 6gitler vermeyi,
bunlari Tirkceye aktararak kalici bir eser yaratmayi istemis ve bu cabasiyla da
ovanmustar.

Zaifi'nin 16. yy.da olusturdugu Giilsen-i Simurg adli metin, Toska ve Kuran-
Burgoglu’na (1996) gére buyiik degisiklikler yapilmadigi, “aslina sadik” (s. 254) kaldigi
icin bir ceviri olarak degerlendirilir. Donemindeki ¢ogu sairin aksine bir hamiden himaye
gbrmemis olan Zaifi'nin hedef kitlesi donemin okur yazarlaridir; 6zellikle biri ya da kendi
mdirit grubu icin geviri yapmamistir. Latifi'nin tezkerelerinde yer alan bilgilere gére,
Zaifi’nin hayati ve kisiligi ile gogunlugu ceviri olan eserlerinin igerigi ve yazi tarzi arasinda
anlamli bir iliski kurulabilir. Bu durum, onun bireysel egilimlerinin ve entelektiel
yoneliminin eserlerine yansidigini géstermektedir. Toska ve Kuran-Burgoglu'na (1996)
gobre, Arapga ve Farsgadan dile gegen sézciklerin geviri olgusu tizerinde etkili oldugu bu
doénemde, Zaifi metnini “agik bir bicimde” (s. 254) kaleme aldigini ileri stirmektedir.
Ancak Gilsehri ile karsilastirildiginda, her ne kadar Zaifi’nin metni doneminin Tlrkgesini
yansitsa da glinimuz okuru igin dil ve anlam agisindan daha kapali ve anlasiimasi giig bir
yapi sergilemektedir. Buna ragmen déneminin (Klasik Donem, 16. yy.) diger érnekleriyle
kiyaslandiginda “gorece kiilfetsiz ve sade bir anlatimi oldugu goze c¢arpar” (Toska &
Kuran-Burgoglu, 1996, s. 255).

Fedai Dede’nin 17. yy.da Uretmis oldugu Mantiku’l Esrar adli manzum metnin
degerlendirmesinde Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), Fedai Dede’nin kendini Glilsehri ve
Zaifi’den farkli olarak ‘terciiman’ olarak degil, mutasavvif ve Mevlevi kisiligine uygun
olarak mitevazi bir tavirla “bilgileri aktaran bir araci” (s. 256) olarak konumlandirdigina
dikkat ceker. Bahsi gecen makalede belirtildigine gore gevirisini Gretirken kaynak metnin
yapisini bozmadigl icin Fedai Dede’nin metni geviri olarak degerlendirebilir; bu
dogrultuda “insanlar kolay anlasin” (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996, s. 257) amaciyla
gevirisini yapmis oldugu soylenebilir. Zaifi'nin aksine daha ziyade anlasiilmak amaciyla
ceviri yapmis, diger bir ifadeyle yorumlama temelli bir g¢eviri slreci normu
benimsemistir. Bu nedenle 17. yy. edebi ve 6zellikle siir normlarina gére oldukga sade
bir Uslubu oldugu séylenebilir. Okur kitlesi de genel yarar amaciyla insanlarin timi ve
ozellikle de Mevlevilerdir. Tezkire ve diger edebi kaynaklarda kendisi hakkinda bilgiye
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rastlanmamaktadir; bu da onun déneminin edebi gevresinde fazla 6ne ¢ikmamis ve sinirli
bilinirlige sahip biri olduguna isaret etmektedir.

Abdilbaki Gélpmarli’'nin 20. yy.da yazdigi Mantiku’t-Tayr adli metin igin
degerlendirmelerinde Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), bu metnin digerlerinin aksine 20.
yy. Cumhuriyet dénemi edebiyatinin bigimsel bir normu olan diizyazi seklinde Uretildigini
belirtir. Golpinarl, metnin basina ve sonuna 6nsoz ve agiklamalar ekleyerek onu devrin
edebiyat meraklilarina ve bilim insanlarina tanitmayi amaglamistir; bu nedenle edebi bir
zevk vermekten ve estetik kaygidan uzaklasarak daha ¢ok bilgilendirici bir metin
olusturmayi hedeflemistir. Dolayisiyla bu gevirinin daha ziyade kaynak metni iyi anlamak
icin kullanilabilecek bir el kitabi niteliginde oldugu ve Gélpinarl’nin da donemin edebi ve
ceviri normlarina bagli kalarak Dil Devrimi neticesinde dili Arapga ve Farsga etkisinden
arindirmayi benimseyen Cumhuriyet ilkelerini izledigi séylenebilir. Cumhuriyet dénemi
ceviri seferberligi baglaminda ele alinmasi gereken bu geviri, 1940’l yillarin Terciime
Birosu faaliyetlerinin ve donemin hakim geviri éncesi normlarinin da (yenilik getirme,
halki bilgilendirme vb.) bir yansimasidir.

4. Mantiku’t-Tayr'in ‘Tiirkge Yeniden Yazimlar’nin Elestirel-Analitik incelemesi

Bu kisimda temel alinan makalede 6ne siriilen inceleme ve savlarin, her bir yeniden
yazim temelinde ve de Yontem kisminda 6ne sirilen, geviri sosyolojisinden de
faydalanan dizgeci bir metodoloji c¢ergevesinde elestirel-analitik bir incelemesi
sunulmaktadir.

4.1 Toska ve Kuran-Burgoglu’nun inceleme Yéntemleri ve Séylemleri Uzerine

Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (2016) galismalarinin amaglarini ifade ettikleri kisimda
dikkati ¢eken iki temel nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, geviribilimden ziyade
edebiyat kokenli olmalarina ragmen arastirmalarinda ceviribilimsel bir terminoloji
benimsemeye ¢alismis olmalaridir. Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (1996) ele aldiklari dort
metinde tartisilan her eserin ¢evrildigi donemde yasanan tarihsel ve toplumsal
degisikliklerin normlari nasil degistirdigini ve bunlarin da erek metinlere yani gevirilere
nasil yansidigini sorgulamalari oldukga 6nemlidir ¢linkii bu gevirileri incelerken neden?
ve nasil? sorularini sormalari analizlerini betimleyici ve dizgeci geviribilim gergevesine
oturtmalarinda ¢ok etkili bir yaklasimdir. Bu yaklasimi kuvvetlendiren bir diger
metodolojik nokta ise bu metinlerin ‘dizgesel® acidan ele alinip’ incelendiginin belirtilmis
olmasidir. Ayni kaynak metnin farkli dénemlerde yeniden yazimlarinin/cevirilerinin?
Uretilmis olmasi bu metnin her dénemde degisen normlari karsilayacak sekilde farkl bir
yeniden yazimina/yeniden gevirisine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan

I Makaledeki bu ifade yerine dizgeci kullanmak daha dogru olacaktir ¢linkii dizgesel systemic degil systematic
kelimesinin karsiligi olarak daha uygundur.

2 Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun (1996) neden ceviri degil de yeniden yazim dedigi, bu pratigi neden ceviri
saymadig Gzerine Tirk Edebiyati’'nda hakim olan ideolojik yaklagimlar sorunsallastirilabilir fakat bu makalede
Gllsehri’nin metniigin “yeniden yazilmistir/¢evrilmistir” (s. 252) de demeleri bu kullanima bu makale dahilinde
Ceviribilim yaklasimi agisindan 6zel anlamlar yiklememizin yerinde olmadigini distindirmustir. Bu
kullanimda o dénem yapilan geviri incelemelerinde siklikla basvurulan André Lefevere’in (1992) Translation,
Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame makalesi de etkili olmus olabilir.
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yeni bir geviri ihtiyaci ve bu dogrultuda yapilan yeni geviri, metnin ve gevirmenin iginde
yer aldigi habitusun (Bourdieu, 1984) degisen normlar ve dinamik iliskilerle
sekillendigine isaret etmektedir. Bu tir dontsimler ise en iyi sekilde Coguldizge Kurami
dahilinde dizgeci bir yaklasimla analiz edilebilir.

Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun (1996), arastirma amaglarini anlattiklari kisimda
ele aldiklari metinlerin dizgeci analizlerine stk tutan ¢ok 6nemli iki ifade daha
bulunmaktadir.  Bunlardan ilki  “Anadolu  Beylikleri déneminden  Osmanl
imparatorlugu’na gegis siireci ile baslayan ve giiniimiize dek uzanan zaman dilimi icinde”
(s. 251, italik vurgu bana aittir) ifadesidir. Bu ifade, dizgeci yaklasim dahilinde 'transfer’
kavraminin yalnizca nihai bir sonug ya da ortaya ¢ikan bir Griin olmadigini géstermekte;
aslinda yeni bir repertuarin ve sistemin olusum siireci iginde isleyen ve ona sireklilik
saglayan dinamik bir unsur olarak ele alindigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, ¢evirinin
sabit bir ¢iktidan ziyade, sistem igindeki iliskileri sekillendiren ve dénistiiren bir slireg
oldugunaisaret eder. Temel alinan incelemede geviribilimsel bir analizin benimsendigine
isaret eden bir diger ifade ise “[amacimiz donemsel] degisikliklerin geviri normlarinin
olusmasini ne yonde etkiledigini belirlemek ve bu normlarin edebiyat tarihyazimina nasil
yansiyabilecegine 1sik tutmaktir” ifadesidir (Toska & Kuran-Burg¢oglu, 1996, s. 251, italik
vurgu bana aittir). Bu ifade farkli dénemlerde etkin olan Toury’nin (1995) de bahsettigi
geviri normlarinin sadece ne gordigimuzi degil, bunu nasil gordagimizia ve
okudugumuzu da sekillendirdigini drneklemektedir. ilaveten, ceviri normlarinin sadece
tarihi degil de tarihin yazimini da etkiledigini vurgulayarak ¢evirmenin tarihyaziminda da
etkin bir eyleyici olusuna isaret etmektedir.

4.2 Giilsehri’nin Metni Uzerine

Toska ve Kuran-Burgoglu’nun (1996), Gllsehri'nin 14. yy.da drettigi versiyona dair
analizlerinde en basta dikkat ¢ekilmesi gereken nokta onun geviri olmadigini, 6ziinde bir
“sentez” (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996, s. 252) olan 6zglin bir eser oldugunu 6ne
stirmeleridir. Bunu da Attar’in Mantiku’t-Tayr'ini alip ona Mevlana’nin Mesnevi’sinden,
kendisinin Fars¢a yazdigi Felekname’den (Kabusname) ve Tevrat'tan hikayeler
eklemesine ve tasavvufi terimleri Tirkgelestirmesine baglamaktadirlar. Gilsehri bu
metnini, Felekname’nin aksine, herhangi bir hamiye sunmamistir yani bu metin bir
patronaj dahilinde Uretilmemistir. Bu noktada akla su soru gelmektedir: Gllsehri neden
Mantiku’t-Tayr'1 segmis ve yeniden yazmak istemistir? Bu soruya cevap ararken iki nokta
Uzerinde 6zellikle durulmahdir. Bunlardan ilki Lieven D’hulst’iin (2001) sordugu ‘quis?’
(kim?) ve ‘ubi?’ (nerede?) sorularina verilebilecek cevapta yatmaktadir. Giilsehri,
Tirkgelesme hareketlerinin yogun olarak yasandigi merkezlerden biri olan Kirsehir'de
yetismis, cevresinde saygl goren bir seyh-sairdir. Mevlevilik tarikatina mensup olan
Giilsehri’nin, bu baglamda tasavvufi bir habitus® icerisinde sekillendigi ve bu habitusa
0zgi sembolik sermayeye (Bourdieu, 1984) sahip oldugu sdylenebilir. Bu durumu, ayni
zamanda Toury’nin (1995) toplumsal ve kiltirel mutlak norm kavrami ile benzestirerek

3 Walter Andrews’un (2002) makalesinde bahsettigi Habitus kavrami Pierre Bourdieu’niin sosyoloji alaninda
kullandigi ve bireyin cevresindeki sosyokiltirel diinyayr anlamlandirmasini ve igsellestirdigi bu degerlere
uygun davranmasini saglayan sosyokiltirel alani tanimlamaktadir.
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degerlendirmek de mimkindir. Gilsehri’'nin bu tasavvufi yapiya olan aidiyeti, daha
once kaleme aldigi Felekname adli eserinde de agik bigcimde gorilmektedir. Metni
segmesinde kendi geg¢misinin ve dinya gorlsiinin etkili oldugu séylenebilir fakat
Gilsehri bu metni neden gevirmek istemistir? D’hulst’iin (2001) ifadesiyle Cur? yani
ceviri neden gergeklesmistir ve neden baska bir sekilde degil de o sekilde g¢evrilmistir?
Gllsehri metniyle mritlerine ve halka 6gutler vermeyi, bunlari Tirkgeye aktararak kalici
bir eser yaratmay! istemis; kendi de diinyada iyi bir sair olarak anilmak igin eser vermeye
yonelmistir yani Fazlioglu’nun (2003) ifadesiyle bu metnin iki muhatabi vardir: ilki
muiritlerine ve genel olarak insanlara 6giit vermek, ahlaki bilgiler sunmak yani “faidesi
ama ola” (s. 160) amaciyla yazildigindan muhatap “Tiirkge konusan halktir” (s. 160)
denilebilir. ikinci muhatap ise, yazarin ¢agdaslarinin aksine Tiirkgenin anlatim giiciinden
sikayet etmeksizin dili isleyerek ona islerlik ve zenginlik kazandirma gabasinda gorilir.
Bu yaklasim, ceviri eyleminin temelinde ayni zamanda “bir dil bilinci olmasi” (s. 161)
seklinde yorumlanmasina olanak tanir. Giilsehri’nin iyi bir mutasavvif sair olarak aniimak
istemesi nedeniyle ayrica “metafizik niyeti” (s. 161) oldugu da 6ne siirllebilir.

Gilsehri’nin bu geviri stratejileri Toury’nin (1995) daha 6énce deginilen kisiye
0zgi normlar ve siireg 6ncesi geviri normlari (6zellikle geviri politikasi normu) temelinde
sekillenmistir. Bu noktada akla gelen bir diger soru ise Giilsehri'nin neden dili gelistirme
ve halka bilgi verme (didaktik) amaglariyla hareket edip ilgili normlari benimsedigi
sorusudur. Hatirlamak gerekir ki Giilsehri bu eseri 14. yy.da yazmistir; bu dénem agirlikla
dillerarasi cevirilerin gerceklestirildigi, inalcik’in (2006) da belirttigi gibi bir kiiltiirlesme
doénemidir ki Gulsehri’'nin Attar’in metnini anlasilir bulmadigini ve kendi metninde
Tirkge so6zIi anlatim geleneginin normlarina uyarak Attar’t “serh ve basit” (Toska &
Kuran-Burgoglu, 1996, s. 253) kildigini belirtmesi de bunu desteklemektedir.
Gllsehri’'nin, Attar’'in bu Fars¢a metnini esas alip Hz. Muhammed’i Hidhid kusu roliinde
merkeze alan ve onu Siinni islam anlayisi dogrultusunda yeniden kurgulayan eklemeler
yapmasl; metne atasozleri katmasi ve tasavvuf terimlerini Turkgelestirmesi, onun erek
kaltirin dizgesel normlarina bagh kalma yonindeki oncil normu (Toury, 1995)
benimsedigini gostermektedir. Dahasi, Giilsehri bu tercihini yalnizca uygulamakla
kalmamis, ayni zamanda bundan 6viing duydugunu da agik¢a ortaya koymustur. Toska
ve Kuran-Burgoglu’na (1996) gore Gllsehri’'nin bu stratejileri “eseri, 6zgiin kilma ¢abasi
olarak gériilebilir” (s. 255). Ote yandan 15. yy.da Attar’in baska bir metnini geviren Pir
Mehmed b. Y(suf-i Ankaravi, Gllsehri'nin metnini ‘ceviri’ olarak gérmektedir (Toska &
Kuran-Burgoglu, 1996) yani sirf 6zglin bir eser olsun gayretinden ziyade doénemin
normlarinin bu yaklasimi dogurmus olabilecegi agiktir ¢lnki ceviri ve 6zglin eser
ayrimina yonelik glinimiizdeki alginin o donemde de sekillendirici olduguna dair eldeki
bulgulardan bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Gilsehri’nin herhangi bir patronaj destegi olmadan bu metni neden segtigini
sorgularken ve ceviri stratejilerini donemin normlarina gore belirlemis oldugunu
vurgularken, ayni zamanda onun bu ceviri slirecine yon veren etkin bir eyleyici
oldugunun, diger bir ifadeyle toplumsal yapi ve bireysel 6zne etkilesimi igerisinde
bireysel dznellik [reflexivity] (Inghilleri, 2005) tasidiginin da alti gizilmektedir. Gllsehri
bilingli olarak bu metni se¢mis, kendi amaglari ¢ercevesinde benimsedigi normlar
dogrultusunda stratejilerine karar vermistir. Bu adimlar i1siginda akla gelen son bir soru
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ise Gulsehri’nin kendi amaglari ve yasadigi donemdeki hakim normlar 1siginda trettigi bu
yeniden yazim (ve haliyle bir gevirmen-sair olarak Gilsehri) erek baglamda ne derece
benimsenmis ve kalici olmustur? Toska ve Kuran-Burgoglu'na (1996) gore “Glilsehri’'nin
¢agdaslari arasinda sayginligl oldugu ve bu sayginligin ayni élglide olmasa da on altinci
ylizyila kadar devam ettigi anlasiliyor. Kendi ve hemen bir kusak sonrasi onu, Tiirk ve iran
Edebiyati’'nin dnde gelen isimleriyle birlikte anmislardir” (s. 257). Bu noktadan, yer aldigi
antolojilerden ve 20. yy.da Toska ve Kuran-Burgoglu (1996) tarafindan hala inceleniyor
olmasindan hareketle Attar’dan yapilan bu transferin gercgeklestigi yani basarili oldugu
ve kabul gérdigu sdylenebilir.* Bu transferin temel cikis formunun Toska ve Kuran-
Burgoglu’nun (1996) 6ne sirdiiklerinden yola gikarak ‘inovasyon’ oldugu kabul edilse
bile temel aldigi eser ve Even-Zohar’in (1997) “inovasyon bile ithal etme ile baslayabilir”
(s. 169, geviri tarafima aittir) ifadesi burada yapilan degerlendirmeyi yine ayni noktaya
getirmektedir. Gelinen bu nokta goésteriyor ki bu donemde bir repertuar olusmaya
baglamistir. Bunu Giilsehri’den sonraki nesilden olan Larendeli Kemal Ummi’'nin bir
gazelinde onu “geg¢mis donemin dnemli mutasavvif sairleri arasinda” (Toska & Kuran-
Burgoglu, 1996, s. 257) saymasindan da anlayabilmek mimkindir. Gllsehri igin
“mutasavvif sair” deniyorsa demek ki bir edebi tir olarak Gilsehri'nin katkida
bulunduguna inanilan “mutasavvif siir” de vardir; bu da olusan repertuara destekleyici
bir 6rnektir.

Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun (1996) arastirmasindan ilging bir ¢ikarim daha
yapilabilir. Olusan bu repertuar hem bir ‘pasif’ hem de ‘aktif’ repertuar’dir ¢linki
Gllsehri'nin tasavvufi terminolojiyi Tilrkcelestirerek mduritlerinin ve ¢evresindeki
insanlarin diinyayr algilama ve anlamlandirma bigimlerini etkiledigi ve ayrica hem
¢agdasl hem de sonraki nesillerdeki sairlerin mutasavvif siir tlirini pratik etmelerine
etkide bulundugu sdylenebilir. Son olarak burada Giilsehri 6rnegi 6zelinde dnemli bir
noktanin yeniden alti gizilmelidir. Bu repertuar ile Gilsehri’nin geviri araciligiyla bir kiiltir
aktariminda bulundugu, adeta kdlturlerarasi bir temsilci-cevirmen rollini oynadigl
aciktir. Bu tespit, Gilsehri’nin habitusunda iyi bir mutasavvif sair olarak anilmak istemesi
(Fazlioglu, 2003, s. 161) yani bu geviri siireciyle ayni zamanda bir “simgesel sermaye
kazanimi ve habitus icinde konumlanma ekseni” (Batumlu & Bogeng-Demirel, 2019, s.
3051) dahilinde hareket ettigi distnlldiglinde, ceviri aracihgiyla planlanan ve
gerceklesen kiltirel aktarimin ¢evirmenin habitusu ile siki bir kesisim igerisinde oldugu
gorulmektedir (Sayols, 2016).

4.3 Zaifi’'nin Metni Uzerine

Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), Zaifi'nin 16. yy.da Urettigi Gilsen-i Simurg adl
versiyona dair analizlerinde dncelikle bu metni geviri olarak gérdiklerini belirtmislerdir,
bunun sebebi olarak da “Giilsehri gibi metninde buyik degisiklikler yapmamis, yalniz
metnin sonuna ogullarina hitaben yazdigl bir bolim eklemis” (s. 259) olmasini 6ne
surerler. Bu diistince Glilsehri'nin metnine ceviri degil de 6zglin eser denmesiyle ayni
bakis agisini yansitmaktadir. Glinlimizde neyin geviri olarak gorildigiiniin kaynak

4 Transfer, ithal ve inovasyon terimleri Even-Zohar'in (1978) bakis agisini daha iyi yansitabilmek amaciyla bu
sekilde birakilmistir.
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metne ne kadar sadik oldugu normuna dayanarak degerlendirilmesini ve translation
proper kavramini baska bir déneme uygularken o ylizyildaki normlari ve geviri kavramini
gbz online almak daha dogru olacaktir ¢linkii o dénemde geviri bugiin anladigimizdan
¢ok daha genis bir yelpazedeki pratikleri karsilamaktaydi (Paker, 2002).

Zaifi bu metnini higbir hamiye sunmamistir. Dénemindeki ¢ogu sairin aksine bir
hamiden himaye gérmemis, idari yani Saray’dan bir patronaj altinda bulunmamis, arka
¢ikani olmayan ve payitahttan uzak yasamis bir sairdir. Bu noktada akla gelen soru ise
Zaifi neden Mantiku’t-Tayr'i cevirmeye karar vermistir? Bu noktada dncelikle D’hulst’iin
(2001) sordugu quis (kim?) ve cur? (neden?) sorularina cevap aramak yerinde olacaktir.
Latifi’nin tezkerelerinden edinilen bilgiye gore Zaifi samimi, ahlaki ve egitici biridir (Toska
& Kuran-Burgoglu, 1996). Zaifi'nin tasavvufi bir habitusu oldugu sdylenebilir; bunu
Zaifi'nin hayat hikayesi ve kisiligi ile ¢ogu ceviri olan eserlerinin arasindaki
paralelliklerden de anlamak mimkindir. Zaifi’'nin metni segmesinde kendi gegmisinin
ve diinya gorusinin etkili oldugu soéylenebilir. D’hulst’lin (2001) ifadesiyle ‘cur?’ yani bu
metni ¢evirmek istemesinin sebebi nedir ve aldigl ceviri kararlarini ne gerekgelerle
almistir? Zaifi metninin sonuna ogullarina Siinni islam’dan ayrilmamalari 6gidini
verdigi ahlaki bir kisim eklemistir yani cevirmek isteme nedenlerinin arasinda ogullarina
nasihat vermek oldugunu sdylemek ve entelektiiel arka planinin geviri kararlarina etkisi
oldugunu 6ne silirebilmek mimkindir (Kutlay, 2015). Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun
(1996) arastirmalarinda ayrica da belirttigi tzere Zaifi'nin hedef kitlesi donemin okur
yazarlaridir; 6zellikle biri ya da kendi mrit grubu igin veya bir grubu memnun etmek,
onlara yaranmak igin geviri yapmamistir yani Fazlioglu’nun (2003) ifadesiyle bu metnin
oncelikli muhatabi, genel olarak insanlara 6glt vermek, ahlaki bilgiler sunmak yani
“faidesi ama ola” amaciyla yazildigindan muhatap “Tiirkge konusan halktir” (s. 160)
denilebilir. Ote yandan Zaifi’nin durumunda D’hulst’iin (2001) ‘cur?’ sorusuyla ilintili
olarak bir de ‘guando?’ sorusunu sormak gerekmektedir. Zaifi’nin bu geviriyi yaptigi tarih
Siinni mezhebindeki Osmanl’nin Sii olan iran’la savastigi déneme denk diismektedir.
Attar’in iranli ve Siinni olmasina ragmen Zaifi tarafindan eserinin bu dénemde cevrilmesi
“siyasal bir propaganda” (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996, s. 258) amaciyla yapilmis
olabilir ve bu nedenle “ideolojik bir boyutunun oldugu da séylenebilir” (Toska & Kuran-
Burgoglu, 1996, s. 258). Bu da gosteriyor ki bu donemde islevi ve bu dogrultuda
benimsenen cgeviri stratejileri dahilinde geviri pratiginin kavramsallastiriimasinda da
degisiklikler olmaya baslamistir.

‘Quando’ sorusuna cevap ararken Zaifi'nin geviriyi yaptigi dénemin 16. yy.
olmasi da Uzerinde durulmasi gereken ayri bir husustur. Sirri Selim Kuru (2012) bu Klasik
Dénem’de sosyokiltiirel ve siyasi alanlarda 6nemli degisikliklerin oldugunu belirtir. Bu
gelismeler beraberinde edebi ve dil alaninda da doniisimlere neden olmus, yeni bir yazi
dilinin olugsmasina, mevcut edebi tiirlerin sorgulanmasi sonucu cesitliliklere ve
yeniliklere yol agmistir®. Kuru’nun (2012) da bahsetmis oldugu Tiirkce, Farsca, Cagatay
ve Arapga etkilesimi bu dénemde iyice artmis ve dile 6zellikle Arapga ve Farsgadan
kelimeler girmistir. Bu etkilesimi en iyi kavramsallastiran ve tartisan ifade, Saliha Paker’in

5 Bu dénemde Avrupa’da da dil 6grenme kuramlari gelistiriimeye baslanmigti. Bunun Osmanli’da 15. ve 16.
yuzyillarda Avrupaiile artan iliskiler neticesinde Osmanli edebi dizgesini etkilemis olabilecegi de arastiriimalidir.
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(2002) ‘interculture’ (kultirlerarasi alan) kavramidir. Paker (2002) kalturler ve diller
arasindaki bu etkilesimin melezlesmeye ve kiiltirlerarasi alanin olusumuna isaret ettigini
soyler yani bu etkilesim sonucu olusan melez dil kiiltlirlerarasi alanin sosyokiiltirel,
siyasi ve ideolojik temellerde olusmus yeni yazi dilidir. Dolayisiyla bu dénemdeki geviri
faaliyetlerini dillerarasi degil, kiltirlerarasi alan ve aralarindaki sinirlarin bulaniklastigi
bu dort dilin olusturdugu melez dil icerisinde gergeklestiginden birer diligi ¢eviri olarak
ele almak da verimli bir tartisma doguracaktir. Toska ve Kuran-Burgoglu (1996),
arastirmalarinin Zaifi metni bolimiinde, bu gelismeleri ¢ok glizel érneklemektedir.
Zaifi'nin doneminde dile Arapga ve Farscadan kelimeler girmesinin geviri olgusunu da
etkiledigini ve bunun geviri yapmayi, ayni vezni ve kafiyeyi korumayi kolaylastirdigini dne
sirmislerdir hatta Zaifi’'nin Merd ii Zen Hikayesi'nin gevirisinde kaynak metindeki 136
Farsca kelimenin 70’ini gevirisinde muhafaza etmesini de buna ornek olarak
gostermektedirler (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996).

Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (1996) makalesinde Andrews’un (2002) ve
Paker’in (2002) kdltirlerarasi alan ve melez dil tartismalarini dilbilimsel olarak
destekleyecek ilging bir bulgu daha sunulmaktadir. Cem Dilgin’e (1993) gbre Zaifi'nin
cagdasi olan Kadizade Seyh Mehmed, insirahii’s-Sadr adini verdigi Mantiku’t-Tayr
cevirisinde ise “Tirkge sozciiklerle Farsca sOylemistir. Kaynak metindeki kelime ve
tamlamalari oldugu gibi erek metinde kullanirken edat, ek-taki ve yardimci filleri
Tirkgelestirmistir” (s. 43). Dilbilim’in farkh dillerin etkilesime gectiginde neler oldugunu
inceleyen alt dal olan Etkilesimsel Dilbilim (Contact Linguistics)’'e gore birden fazla dil
etkilesime girdikge melezlesme gergeklesir (Aray 2020). Bu siirecte oncelikle ‘content
words’ denilen ‘igerik sdzciikleri’ (isim, sifat vb.) kaynak dillerden oldugu gibi alinirken
‘function words2 denilen ‘islevsel sozcikler’ (edat, yardimci fiil vb.) bu igerik
sozciklerinin eklemlendigi dildeki gibi kullanilir ve bu ‘pydgin’ dil evrildikge ‘creole’
denilen ayri bir dil haline birinir. Yukaridaki 6rnek ve tartismalar da bunu
desteklemektedir.

Toska ve Kuran-Burgoglu'na (1996) gore Zaifi metni de déneminin Tirkgesini
yansitmaktadir. Ayrica Zaifi de kendi metnini “agik bir bigimde” (s. 252) anlattigini iddia
etmektedir. Buradaki “agik bir bicimde” ifadesi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu ifadeden 16. yy.da
yasayan ve yazan Zaifi'ye gore dnceki donemlerdeki versiyonlarin dilinin, 14. yy. Gilsehri
metni de dahil olmak lizere, yeterince anlasilir olmadiginin diisinaldGga agiktir. Bu
noktada yine D’hulst’iin (2001) ‘cur?’ (neden?) sorusunu sormak gerekir; neden yeniden
bir yazima ihtiya¢ duyulmustur ve Zaifi bunu gergeklestirmistir? Tim bunlar o donemde
dilin degistigine ve bu degisimin Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (1996) da degindigi Gizere
ceviri pratiklerine ve normlarina yansidigina isarettir. Zaifi'nin agik ve anlasilir kilmak
adina bu yeniden geviriyi yapmis olmasi Fazloglu'nun (2003) degindigi muhataplardan
birine daha isaret etmektedir: “dil bilincinin varlig1” (s. 160); tabii ki bu savin daha iyi
temellendirilebilmesi i¢in Zaifi'nin diger cevirilerine, serhlere vb. bakmak gerekir.
Zaifi'nin bu ceviri stratejileri Toury’nin (1995) daha once de deginilen kisiye 6zgl
normlar, slire¢ dncesi ¢eviri normlari (6zellikle geviri politikasi normundan) ve metinsel
dilsel normlar temelinde sekillenmistir.
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Yukarida Zaifi bir patronaj altinda olmamasina ragmen neden bu metni
se¢mistir diye sorarken ve dénemin geviri normlarina gore stratejilerini belirlemistir
derken ¢ok dnemli bir nokta daha vurgulanmaktadir; o da Zaifi'nin etkin bir eyleyici
oldugu ve bireysel 6znellik [reflexivity] (Inghilleri, 2005) sergiledigidir. Zaifi ‘bilingli
olarak’ bu metni seg¢mis, kendi amaglari ve g¢evresinde benimsedigi normlar
dogrultusunda stratejilerine karar vermistir. Goruldigi Uzere 13. ve 14. yizyillarda
baslayan bu repertuar olusumunun, basaril transferler, benzer edebi yazimlar, yeniden
ceviriler, énceki cevirilerin degisen normlara goére yeniden degerlendirilmesi ve yeni
tirlerin dogmasi gibi gelismeler temelinde, Kuru’'nun (2012) da bahsetmis oldugu
sosyokdltiirel ve siyasi gelismeler ile dinamik bir etkilesim iginde oldugu séylenebilir. Bu
da gosteriyor ki bu dénemde biyilyen bir imparatorlugun unsurlari olarak kiltir ile
etkilesim halinde olan insanlar, mitercim-sairler dillerini gelistirip zenginlestirmisler;
Farsca ve Arapca kelimeleri temelliik ederek ve olusmus olan ihtiyaglara cevap vererek
icinde Uretim yaptiklari bilgi alaninin (epistemic domain) sinirlarini genisletmislerdir. Bu
noktadan hareketle 16. yy.da bu repertuarin, bir dizgeye ve daha genis ¢apta da bir
‘melez  sdyleme’ (hybrid discourse) evrilmis oldugunu sdylemek mimkin
goriinmektedir.

4.4 Fedai Dede’nin Metni Uzerine

Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), Fedai Dede’nin 17. yy.da Urettigi Mantiku’l Esrar adli
versiyona dair analizlerinde bu metni geviri olarak nitelendirmislerdir. Bu distinceyi iki
temele dayandirmak mimkiindiir. Toska ve Kuran-Burgoglu (1996), “[Fedai Dede]
cevirisinde Zaifi'ye nazaran yoruma kagan bir anlatimi olsa da bu, kaynak metnin yapisini
bozacak nitelikte degildir” (s. 258) diyerek erek metnin kaynak metne sadakati normu
Uzerinden bir degerlendirme yapmistir. Bir diger nokta ise Fedai Dede’nin gevirisinde
“Mantiku’t-Tayr’i gevirdim” diye bizzat séylemis olmasidir (Toska & Kuran-Burgoglu,
1996, s. 257); tabii 17. yy.da ve 20. yy.da ¢evirmek kavramindan kasit nedir diye sormak,
metinlerin hangi normlara gore ceviri sayilip sayilmadigina bakmak da gereklidir ¢linki
Andrews (2002) ve Paker’in (2002) makalelerine bakildiginda ayni olmadigini gérmek
mumkanddr.

Fedai Dede, tipki Zaifi gibi, cevirisini higbir hamiye sunmamis; biri tarafindan
gorevlendirildigine dair bir bulguya rastlanmamistir. Kendisinin ¢evirmen olarak
kararlarini, motivasyonlarini ve gevirisinin erek dizgedeki etkilerini anlayabilmek adina
oncelikle Mantiku’t-Tayr'' neden g¢evirmeye karar verdigini analiz etmek gereklidir. Bu
yondeki bir cevap arayisi igin de iki temel soru yoneltilmelidir. Bu sorular D’hulst’iin
(2001) sordugu ‘guis’ (kim?) ve ‘cur?’ (neden?) sorularndir. Tezkire ve diger edebi
kaynaklarda Fedai Dede hakkinda bir bilgiye rastlanilmamaktadir, bu da onun déneminin
edebi gevresinde fazla 6ne ¢gtkmamis biri olduguna isaret etmektedir. Kendisi hakkinda
bilinenler cevirisinde verdigi bilgiler ile sinirlidir. Toska ve Kuran-Burgoglu (1996)
arastirmalarinda Fedai Dede’nin mutasavvif ve Mevlevi bir kisilige sahip oldugunu
belirtmistir. Kendini Gilsehri ve Zaifi’den farkli olarak terciiman olarak degil, mutasavvif
ve Mevlevi kisiligine uygun sekilde mitevazi bir tavirla “bilgileri aktaran bir araci” olarak
konumlandirir (s. 256) . Bu nedenle 6zellikle Zaifi'nin aksine kendini 6ne ¢ikarma iddiasi
bulunmamaktadir. Biri tarafindan gorevlendiriimedigini ve kendisinin “séhret pesinde
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kosmadim” (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996, s. 256); ifadesini de hesaba katinca metni
kendi gegmisi yani kisiye 6zgli normlar ve slire¢ 6ncesi ¢eviri normlari (Toury, 1995)
dahilinde segmistir denilebilir.

Fedai Dede’nin bu metni gevirmek istemesinin nedeni ne olabilir? Kendisi
cevirisinde “insanlar kolay anlasin diye Mantiku’t-Tayr’i cevirdim” (Toska & Kuran-
Burgoglu, 1996, s. 257) demektedir. Diger bir ifadeyle, Toska ve Kuran-Burgoglu'nun
(1996) da belirttigi lizere bunu kendine bir gbérev addederek insanlari tasavvufi
dislinceye ydneltmeye calistigi gorllmektedir. Bu nedenle ilgili gevirinin dncelikli
muhatabi (Fazlioglu, 2003), Mevlevilere ve genel olarak insanlara bilge kisilerin
ogutlerini aktarmaya calistigindan yani “faidesi ama ola” (Fazhoglu, 2003, s. 160)
amaciyla yazildigindan, “Tirkge konusan halktir” (Fazlioglu, 2003, s. 160) denilebilir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ¢ok dnemli bir husus daha bulunmaktadir. Muhatap
olarak Tiirkgce konusan halk ifadesi yukarida Gilsehri’'nin metni igin de sdylenmistir fakat
o hitap edilen halklarin konustugu Tirkce ayni Tirkce degildir. Gilsehri’de Turki-i
Basit'ten s6z etmek miimkinken Fedai Dede igin artik kiiltiirlerarasi alanda melez dil
doneminde oldugumuzdan Turki-i Fasih’ten sdz edilebilmektedir. Toska ve Kuran-
Burgoglu’nun (1996) da dikkat ¢ektigi dildeki degisimlerin geviri olgusuna da yansimis
olmasini Fedai Dede’nin amaglari dogrultusunda benimsedigi geviri stratejisinden ve
normlardan da anlamak mimkiindir; kendisi anlagilmak amaciyla, Zaifi’'nin aksine, daha
ziyade yorumlama temelli bir geviri slireci normu benimsemistir. Bunu da “tefsir
eyledim” (Toska & Kuran-Burgoglu, 1996, s. 258) diyerek bizzat kendi agiklamaktadir.

Yukarida Fedai Dede bir patronaj altinda olmamasina ragmen neden bu metni
se¢cmistir diye sorarken ve dénemin geviri normlarina gore stratejilerini belirlemistir
derken ¢ok dnemli bir nokta daha vurgulanmis oluyor, o da Fedai Dede’nin etkin bir
eyleyici oldugudur. Fedai Dede ‘bilingli olarak’ bu metni se¢mistir; kendi amaglari ve
cevresinde benimsedigi yani habitusunda igsellestirdigi normlar dogrultusunda,
stratejilerine 6znellik bilinci (Inghilleri, 2005) gostererek sorgulayip karar vermistir. Bu
da bir kez daha geviri kararlarinda bireysel ve kiltlrel sermaye etkisinin varligina (Kutlay,
2015) isaret etmektedir. Toska ve Kuran-Burgoglu’'na (1996) gbre Fedai Dede’nin
metninin 17. yy. edebi ve 6zellikle siir normlarina gére oldukga sade bir Uslubu vardir
¢linkd amaci anlagilmaktir. Fedai Dede’nin gevirisinde iginde bulundugu dénemin siir ve
ceviri normlarindan ayrismasi ve bu normlarin bir dnceki déneme gore de farklilasmis
olmasi Toska ve Kuran-Burgoglu’nun (1996) Zaifi i¢in de yaptig bir tespittir. Bu dinamizm
yani farkli normlarda ve pratiklerdeki ¢esitlenmenin, haliyle de farkli yazinsal Gretimlerin
olmasinin yani sira dilin hi¢ ayni kalmiyor olusu ve ayni dénem igerisinde kisiden kisiye
gore bile degisiyor olusu ¢ok 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. 17. yy.da hem edebi
bir ¢oguldizgeden hem de bunun dinamik bir iliskide oldugu sosyokultirel bir
¢oguldizgeden bahsetmek artik mimkiindur.

4.5 Abdiilbaki Golpinarl’nin Metni Uzerine

Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun (1996), Abdilbaki Golpinarl’nin 20. yy.da Urettigi
versiyona dair analizleri diger G¢ metne kiyasla oldukga kisadir. Toska ve Kuran-
Burgoglu’nun (1996) analizine bakinca diger (i¢ gevirmenin manzum gevirilerinin aksine
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Golpinarl’nin diizyazi seklinde bir metin Grettigi gérilmektedir. Bu noktada akla gelen
soru ise Golpinarli'nin neden Mantiku’t-Tayr't segip ¢evirdigidir. Bu soruyu
cevaplayabilmek igin D’hulst’iin (2001) sordugu ‘quis’ (kim?), ‘cur?’ (neden?) ve ‘ubi?’
(nerede?) sorulari lzerinde durulmahdir. Golpinarlh hakkinda Toska ve Kuran-
Burgoglu’nun (1996) makalesinde ¢ok bilgi yoktur fakat c¢ikarim yapabilmemizi
saglayacak onemli bir bilgi vermislerdir; o da “Golpinarli’nin eski dogu ve Osmanl
kaltirine hakim olan bir bilim insani olarak, Dogu Dlinyasi’nin bir klasigi olan bu metni
Tirk halkina tanitmaktir” (s. 259) ifadesidir. Agikga gorilmektedir ki Golpinarli sair
olmasina ragmen edebi ve estetik kaygidan uzaklasip daha ¢ok metnin basina ve sonuna
0nsoz ve acgiklamalar ekleyerek (hatta Attar’daki ahlaki degerleri ve diinya gorisini
baska gorislerle degistirerek) onu devrin edebiyat meraklilarina ve bilim insanlarina
tanitmayl amaglamistir. Bu tespitten hareketle alti gizilmesi gereken iki 6nemli nokta
daha bulunmaktadir. ilk olarak, cevirmen habitusu tekil ve de kararlari yénlendiren
degismez bir olgu degildir; aksine Golpinarl’da da gorilebilecegi lizere ¢evirmenin ¢oklu
bir habitusu (Giiler, 2023) s6z konusudur. ikinci olarak, Gélpinarl’nin yiiriittigi ceviri
strecinde, kendisinin sair-cevirmen kimliginden ziyade bilim insani-gevirmen kimligiyle
sekillenen bir gevirmen habitusunun disavurumunun (Batumlu & Bogeng-Demirel, 2019)
etkili oldugu iddia edilebilmektedir ¢linkli Golpinarli’nin gevirisi estetik kaygi ile Uretilen
bir sanat eserinden ziyade kaynak metni iyi anlamak igin kullanilabilecek bir el kitabi
niteligindedir.

D’hulst’lin (2001) ‘guomodo?’ (ne sekilde islenmis, etki gdstermis?) sorusunun
cevabi olarak, Gélpinarli'nin dénemin edebi ve geviri normlarina (mutlak, éncil, slireg
oncesi [0zellikle geviri politikasi] ve geviri siireci normlari) (Toury, 1995) bagh kalarak
metnin tlrtnd bile degistirmis oldugu, dili Arapca ve Fars¢a etkisinden arindirmayi
benimsemis yenilikci Cumhuriyet ilkelerini izledigi de sdylenebilir. Bu tespitten
hareketle, ¢evirmen habitusunu ve hakim dénem normlarinin incelemenin, Burcu ve
Ozyurt’un (2024) bahsettigi ceviri karar siirecindeki 6rtiik kaliplari aciga cikardigi kadar,
aslinda gevirmenlerin habituslarini ve bagl kaldiklari hakim normlari dogrudan, belirgin
ve bilingli bir sekilde yansitmayi segtiklerini de gdstermektedir. Ayrica 20. yy. Cumhuriyet
doénemi edebiyatinin bigimsel bir normu olan diizyaziy1 da (Terclime Biirosu biinyesinde
yapilan cevirilerin ¢ogunda bu bir norm gibi gozlemlenebilmektedir) benimsedigi
gorilmektedir. igerik diizeyinde kaynak metne ‘sadik’ kalmissa da bigcim odakli bir
esdegerlilik kaygisi bulunmamaktadir.

Toska ve Kuran-Burgoglu (1996) makalelerinde ¢ok énemli bir noktaya daha
isaret etmektedir; o da D’hulst’lin (2001) ‘ubi?’ yani ceviri nerede olusturulmustur
cevabidir. Golpinarli bu metni 1940’li yillarda Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in
baskanhginda kurulan Terclime Bilirosu’nun Dogu ve Bati Edebiyati’ndan Klasikler Dizisi
kapsaminda, Cumhuriyet devrinde Tirkiye’de baslatilan genel ceviri etkinligi
cergevesinde gevirmistir. Bu noktadan hareketle ‘quibus auxilis?’ (kimin yardimiyla ve
hangi giic iliskileri icerisinde?) sorusunun® cevabi olarak aslinda Gélpinarl’nin bir nevi

® Bu metin ve Terciime Biirosu altinda yapilan ceviriler Louis Althusser’in Devletin ideolojik Aygitlari
(Ideological State Apparatuses) teorisi dahilinde de ilging tartismalara temel olusturabilir.
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20. yy. tarzinda bir patronaj altinda oldugu séylenebilir.” Bu cati altinda farkh tiirde,
alanlarda, konularda cgevirilerin yapiliyor olmasi gergegini ve Toska ve Kuran-
Burgoglu’nun (1996) “[Golpinarl] kendine dlsen gérevi yerine getirmis, baslatilan bu
yeni bilimsel seferberlige katilarak Attar'in bu metnini Tirk geviriyazim dizgesine
kazandirmigtir.” (s. 260) ifadesini bir arada ele almak, iki 5nemli tespitte daha bulunmayi
mimkiin kilmaktadir. ilk olarak, bu dénemde Terciime Biirosu Toury’nin (2002)
bahsettigi gibi kurumsal bir eyleyici roliinii Gistlenmistir. ikinci olarak ise Gélpinarl’nin
bilingli bir eyleyici olarak iginde faaliyet gosterdigi ayri bir geviriyazim dizgesinin ve
haliyle bir ¢oguldizgenin varligindan o dénem itibariyle artik bahsedilebilmektedir.

5. Sonug¢

Bu arastirmada, Toska ve Kuran-Burgoglu’'nun (1996) “Ferideddin-i Attar'in Mantiku’t —
Tayr Adh Yapitinin 14., 16., 17. Ve 20. Yizyillarda Yapilmis Tirkce Yeniden Yazimlar”
baslikl makalelerindeki dort farkl geviriye dair degerlendirmelerinin geviribilimsel bir
bakis agisiyla ve Coguldizge Kurami ana gergevesinde elestirel ve analitik bir incelemesi
yapilmis; tamamlayici olarak da habitus ve norm kavramlarindan yararlaniimistir. Bu
noktada farkli dénemlerde etkin birer eyleyici olan ¢evirmen-sairlerin o dénemin hakim
sosyokdltirel normlari, icinde bulunduklari habitus dahilindeki konumlari ve bu
konumlanmalarin beraberinde getirdigi giic iliskileri Gggeninde (Hannah, 2014; Tosun,
2022) cgeviri eylemleri sirasinda farkli kararlar aldigi gorilmdstir. 14. yy.da basarih
transferler ile olusmaya baslayan repertuarin ise zamanla 6nce bir dizgeye, ardindan da
16. yy.dan itibaren bir ¢coguldizgeye hatta Paker (2002) ifadesiyle Osmanli kiiltiirlerarasi
alan dizgesi’'ne donilstigl de one sirilebilmektedir. Tim bunlara ek olarak elbette ki
Toska ve Kuran-Burgoglu'nun (1996) incelemesinden yola cikilip yapilabilecek, bu
incelemede vyalnizca yizeysel olarak deginilebilmis daha birgok aydinlatici nokta
bulunmaktadir ve bu yondeki ¢alismalar, farkli donemlerde geviri pratiklerinin nasil
olduguna ve neden degiskenlik gosterdigine dair zamanla daha fazla ve derinlemesine
bilgi edinilmesini saglayacaktir.
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