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Oz

Hukukumuzda ti¢ boyutlu isaretlerin marka olarak
tescili SMK m. 4 hiikmiinde sekillerin ve ambalaj
bi¢imi gibi her tiirlti isaretin marka olarak tescilinin
mimkiin oldugu belirtilmek suretiyle ongorilmistiir.
Gelisen teknolojiyle ve 0zellikle 3D teknolojisinin
gelismesiyle birlikte {i¢ boyutlu markalarin giiniimiizde
yogun sekilde kullanildiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte, ti¢ boyutlu markalarinin tescilinin uygulamada
olduk¢a sorun teskil ettigi tespit edilmektedir. Bunun
temel gerekgeleri incelendiginde, ti¢ boyutlu markalar
bakimindan ayirt edicilik tespitinde 6zel bir diizenleme
veya uygulama bulunmamakla birlikte, o6zellikle
ortalama tiiketici nezdinde koken gosterme islevinin
saglanmasinin olduk¢a zor oldugu, SMK m. 5/1-e
hitkmiiniin 6nemli bir siirlama olusturdugu ve son
olarak da rekabet endiselerinin boyle bir sonuca yol agtig1
anlagilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda belirtilen
sorunlar ayri1 bagliklar altinda incelenecek ve s6z konusu
sorunlarin ti¢ boyutlu markalarin tescili stirecine etkileri
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler

Uc; Boyutlu Marka, Ayirt Edicilik, Ortalama Tiiketici,
Islevsellik, Rekabet.

Abstract

In our law, the registration of three-dimensional signs as
trademarks is foreseen in Article 4 of the Industrial Property
Act, stating that it is possible to register all kinds of signs
such as shapes and packaging forms as trademarks. With the
developing technology and especially the development of
3D technology, it is seen that three-dimensional trademarks
are used intensively today. However, itis determined that the
registration of three-dimensional trademarks poses quite a
problem in practice. When the basic reasons for this are
examined, it is understood that although there is no special
regulation or practice in determining distinctiveness in
terms of three-dimensional trademarks, it is quite difficult
to provide the function of showing origin especially for
the average consumer, the provision of Article 5/1-¢ of the
Industrial Property Act constitutes a significant limitation
and finally, competition concerns lead to such a result. For
this reason, the problems mentioned in our study will be
examined under separate headings and the effects of these
problems on the registration process of three-dimensional
trademarks will be evaluated.
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1. GIRiS

Geleneksel olmayan marka tirleri igerisinde
kabul edilen {i¢ boyutlu markalarin, mal veya am-
balajin bi¢imi olarak veya tamamen bagimsiz bir
bicimin marka seklinde tescilinin talep edilmesi
miimkiindiir. Ug boyutlu markalarin tescilinde SMK
m. 4’te yer alan ayirt edicilik degerlendirmesinin
yaninda genellikle SMK m. 5/1-e hitkmiiniin de in-
celenmesi gerekmektedir. Zira ii¢ boyutlu sekiller
genellikle islevsel maksatl kullanilmaktadir. Islevsel
niteligi olan bir isaret ayirt ediciligi olsa dahi tescil
edilemeyecektir. S6z konusu markalara iligkin genel
ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken 6zel bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte, ortalama tiiketici-
nin tescil edilmek istenen sekli iiriiniin bir 6zelligi
olarak algilayabilme riski goz oniinde bulundurul-
malidir. Bu dogrultuda ii¢ boyutlu markalarin gele-
neksel markalara gore daha dezavantajli bir konuma
sahip olduklar: anlagilmaktadir.

U¢ boyutlu markalarda sektordeki normlardan
onemli Ol¢iide ayrilan ve mengei gosterme islevini
saglayan isaretler ayirt edici olarak kabul edilmekte-
dir. Piyasada ilgili alanda tasarlanmis ambalajlardan
farklilagmayan, tiiketiciler nezdinde mensei goster-
me Ozelliginin olmadigs, alisilagelmis unsurlari ige-
ren bir seklin marka olarak tescili miimkiin degildir.

Ug boyutlu markalarin tescil bakimindan de-
zavantajli konumda olmasinin bir diger sebebi de
rekabete iliskin endigelerin bulunmasidir. Ozellikle
uygulamada tasarim, patent veya faydali model bas-
vurularinin yaninda siiresiz bir tekel hakkinin elde
edilmesi maksadiyla ti¢ boyutlu marka tescil bas-
vurularinda bulunuldugu ve bdylece kanuna karsi
hilenin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu sebeple
calismamizda belirtilen hususlar ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilmustir.

Il. UC BOYUTLU MARKALARIN AYIRT EDICILIK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK UC BOYUTLU MARKALAR

SMK m. 4te sekillerin ve ambalaj bi¢imi gibi
her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecekleri
acikca diizenlenmigtir. S6z konusu diizenleme ince-
lendiginde oldukea genis bir kapsama yer verildigi,
bu dogrultuda bina, magaza gibi yerlerin i¢ veya

dis dekorlarinin, mimari eserlerin veya farklilik arz
eden satis usullerinin koruma kapsaminda oldugu
anlagilmaktadir'.

Ug boyutlu markalar geleneksel olmayan marka
tirleri icerisinde kabul edilmektedirz. Bu markalarin,
i¢ boyutlu isaretin yani sira sozciikler, renkler, iki
boyutlu sekiller gibi baska 6geleri de igermesi miim-
kiindiir. U¢ boyutlu markalarin tescil edilebilmesi
bakimindan malin dogal seklini ifade etmemeleri ve
bagimsiz nitelikte olmalar1 6nem arz etmektedir:. Ug
boyutlu markalarda tescili talep edilen mal veya am-
balajin bi¢imi veya bunlardan tamamen bagimsiz bir
bicimin marka olarak tescili talep edilebilmektedir.
Ornek olarak, cesitli malzemelerden yapilan iiriin
ambalajlary, sise, konserve kutusu gibi dis ambalajlar,
mimari yapilar, binalarin dekorasyonlari, Mercedes
markasinin yildiz isaretli amblemi, Coca-cola sigesi
gosterilebilir.

Ambalajlarin ti¢ boyutlu marka olarak deger-
lendirilmesinde, mallarin ambalajinin sekli mallarin
sekliyle ayni sekilde ele alinmalidirs. SMK m. 4’te
ambalajlarin tescili konusuna 6zel olarak yer veril-
mistir. 556 sayili KHK 7/1-e diizenlenmesinde yal-
nizca malin bi¢imine yer verilmekte, ambalajlardan
s6z edilmemektedir. Bununla birlikte 6gretide, am-
balajlarin siradan bir bigime sahip olmalar1 halinde

' Kutlu Oytag, Ticari Form Olarak Ug Boyutlu Markalar ve Korun-
mas (Vedat Kitapgilik 2021) 168. Bu dogrultuda magaza plan-
larinin ¢ boyutlu marka olarak tesciline de bir engel bulunma-
maktadir. Bkz. Yasaman/Yasaman, SMK Serhi (Seckin Yayincilik
2021) 154. AB diizenlemeleri incelendiginde de benzer sekilde
2015/2436 sayili Marka Direktifi m. 3 ve 2017/1001 sayih AB
Marka Tiiztigu m. 4 hikiimlerinde de marka olabilecek isaretler
sinirli olarak diizenlenmemistir.

2 Milica Z. Petrovic, “Legal Conditions for the Protection of Three
Dimensional Signs in Trademark Law’, LAW Theory and Practi-
ce (2021) 38 56; Alptekin Koksal, “The Approach of the Court of
Justice of the European Union Towards the Protection of Thre-
e-Dimensional Marks” istanbul Hukuk Mecmuasi (2022) 4 (80)
1302.

3 Arslan Kaya, Marka Hukuku (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2024) 92;
A. Lerzan Yilmaz, “U¢ Boyutlu Markalar”, istanbul Barosu Dergisi
(2018) 1(92) 23.

4 Sevilay Eroglu, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu isaretlerin Marka
Olarak Tescili”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2003) 1 (5) 115.

5 ilayda Atay, U¢ Boyutlu Markalarin Hukuki Korunmasi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi (2014), 43; Oytag (n1) 136.

6 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46a.
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tescil edilmemeleri gerektigi, kendine 6zgii nitelikte
olan ambalajlarin tescilinde ise hukuki bir engel bu-
lunmadig1 kabul edilmekteydi’.

Ug boyutlu sekillerin tescil bagvurularinda ii¢
boyutlu sekli gosteren ¢izim, resim, fotograf gibi
gosterimlerin sunulmasi gerekmektedir. Bu hususta
SMK Uygulanmasina Dair Yonetmelik® m. 7/3 hiik-
mil esas alinmalidir. {lgili hitkiim “basvurunun ii¢
boyutlu marka olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, ayrica
koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkl
agilardan  goriiniimiinii iceren gosterimlerinin Ku-
ruma sunulmasi gerekir. Bu gosterimler, en fazla alti
farkly agidan goriintimii icerecek ve markanin biitiin-
liigiinii bozmayacak sekilde olmalidir” seklindedire.

Ug boyutlu sekillerin genellikle tasarim olarak
korunmas: s6z konusu olmaktadir. SMK hiikiimle-
ri gercevesinde korunan tasarimlar, SMK m. 56’ya
gore, yeni ve ayirt edici nitelikte ise tasarim koruma-
sindan yararlanabilmektedir. Ug boyutlu sekillerin
tasarim veya marka olarak korunmalar1 arasinda
6nemli farklar bulunmaktadir. Tasarimlar azami ola-
rak yirmi bes yil korunabilirken', marka olmas: ha-
linde ise onar yillik yenileme siirelerine uyularak si-
nirsiz bir koruma saglanmasi miimkiindiir. Tasarim
ve marka korumasindan gerekli sartlarin saglanmasi
halinde es zamanli olarak yararlanilabilir'". Ancak bu
durumda da sinirli bir koruma siiresine sahip olan
tasarimlarin, marka olarak tescil edilerek sinirsiz bir
koruma elde etmesi sebebiyle beraberinde getirdigi
tekellesme sorunu gibi riskler bulunmaktadir.

7 Rauf Karasu, “U¢ Boyutlu Bicim ve Hareket Markalari’, BATIDER
(2008) 3 (XXIV) 338.

8 24.04.2017 tarihli RG., S. 30047.

o Ug boyutlu sekil bagvurusu oldugu acikca belirtiimeyen sekiller
TURKPATENT tarafindan iki boyutlu sekil basvurusu olarak de-
Jerlendirilmektedir. Bkz. Yasaman/Yasaman (n1) 147.

19 SMK m. 69 hiikmiine gore, tescilli tasarimlar bagvuru tarihinden
itibaren bes yillik stireyle korunmaktadir. S6z konusu stire, beser
yillik dénemlerle uzatilarak yirmi bes yila kadar koruma sagla-
nabilmektedir. Ote yandan, tescilsiz tasarimlar kamuya sunul-
duguiilk tarihten itibaren U yillik bir koruma saglamaktadir.

" Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (8.
Baski, Seckin Yayincilik 2024) 195; Mehmet Celebi Can, “U¢ Bo-
yutlu Sekillerin Marka Olarak Gorlinimu’, TAAD (2020) 41 (1)
548.

B. AYIRT EDICILIK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

SMK m. 4 hitkmii, “Marka, bir tesebbiisiin mal-
larimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarin-
dan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas: ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler,
sekiller, renkler; harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarimin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olu-
sabilir” seklindedir. Bir igaretin ayirt edici niteligi, di-
gerlerinden farkli olmasini saglayan ozellikleridir Bu
ozellikler degerlendirilirken miinferit unsurlarin degil,
isaretin biitlinliniin esas alinmasi gerekmektedir. Zira
miinferit bir unsurun onu olagan bigimden ayirdiginin
tespit edilmesi halinde dahi, bu ilgili isaretin ayirt edici
oldugu anlamma gelmemektedir™.

1. U¢ Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescil
Edilebilirligi

Ug boyutlu isaretlerin marka olarak tescil edi-
lebilirligine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamas:
sebebiyle ayirt edicilige iliskin SMK 4 gergevesinde
degerlendirme yapilmaktadir. Bu sekiller ayirt edi-
ci bir nitelik tagimiyorsa, ilgili sekil malin islevinin
sonucunda ortaya ¢ikmigsa veya herkes tarafindan
bilinen bir sekil ise marka korumasi kapsamina gir-
memektedir®.

Ug boyutlu sekillerin incelendigi Philips v Re-
mington davasinda, ABAD tarafindan ayirt edici
karakter yoniiyle incelendiginde 6zel olarak ele alin-
mast gereken bir marka kategorisi bulunmadigy, ti¢
boyutlu markalarin bu yoniiyle diger markalardan
farkli olmadigs, ortalama tiiketicinin algisinin 6nem
arz ettigi belirtilmistir®. Ancak ii¢ boyutlu marka-
larin dogasi geregi hem Avrupa Birligi sisteminde
hem de iilkemizde geleneksel markalara kiyasla daha
dezavantajli bir konuma sahip oldugu vurgulanma-

2 Eroglu (n4) 132.
3 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46.

' Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (On iki Levha Yayincilik
2015) 354; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (4. Baski, On iki Levha
Yayincilik 2018) 91.

> Karar icin bkz. Philips Electronics NV v Remington Consumer
Products, C-299/99 sayili karar, 18.06.2002. Ayni yonde deger-
lendirme icin bkz. Suluk/ Karasu/Nal (n11) 195.
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lidirs. Zira bu markalar ortalama tiiketici nezdinde
tiriin veya ambalaj seklinin {iriniin kaynagini belir-
ten bir unsur olarak degil, tirtiniin bir 6zelligi olarak
algilanabilmektedir”. Her ne kadar yapilan ayirt edi-
cilik degerlendirmesi tiim marka tiirleri bakimindan
ayni olsa da {i¢ boyutlu markalar bakimindan orta-
lama tiiketici, malin geklinden yola ¢ikarak malin
kaynagini algilama aligkanligini haiz degildir'. Ayirt
edicilik kriterinin saglanabilmesi i¢in de koken gos-
terme temel islevinin yerine getirilmesi gerekir®. Bu
husus ti¢ boyutlu markalarin geleneksel markalar-
dan farkini da olusturmaktadir. Nitekim belirtilen
sorun bu konu tizerinde ¢esitli diizenlemeler yapil-
masi gerekliligini ortaya koymus ve Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ag1 (ABFMA) tarafindan 2020 yilin-
da hazirlanmis olan “Kendisi Ayirt Edici Olmayan
Ug Boyutlu Markalarin (Sekil Markalar1) Sozel ve/
veya Sekli Unsurlar Icermesi Halinde Ayirt Edicili-
gine Iliskin Ortak Uygulama Metni (CP 9»)” kabul
edilmistir. S6z konusu metin, ti¢ boyutlu marka tes-
cil bagvurusuna konu olan seklin ayirt edicilik tagi-
madig1 hallerde, {i¢ boyutlu markada kullanilan sozel
veya sekli unsurlarin ayirt ediciligi saglayip saglama-

¢ Ekkehard Stolz, “Relationship between Design Protection and
Three Dimensional Trademarks.” Romanian Journal of Intellec-
tual Property Law (2008) (2) 55 -56; Simone Brauchbar Birkhau-
ser/Sophie Brettschneider, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche
Abteilung, Urteil 4A_587/2021 vom 30. August 2022, Choco-
ladefabriken Lindt & Spriingli AG gegen Lidl Schweiz AG und
Lidl Schweiz DL AG, Markenrecht, unlauterer Wettbewerb”, AJP
(2023) 240.
Basak Karmutoglu, Geleneksel Olmayan Markalarin Tescili (On iki
Levha Yayincilik 2023) 378.

7" Bu hususu Yasaman, “Bu hiikme gére, markaya taninan koruma,
markanin kullanildigi mal veya ambalaja sirayet etmez. Bundan
dolayi, marka sahibi mal veya malin ambalaji (zerinde bir hak
kazanmaz. Markanin kendisi koruma altinda olup, markanin ko-
nuldugu mal veya ambalaji tizerinde marka sahibinin bir hakki
yoktur. Bu mal tiirti veya ambalaji genel nitelikte olup, herkes ta-
rafindan kullanilabilir. Ancak, malin tiiriiniin veya ambalajinin
ayirt edici nitelik tasimasi halinde, li¢c boyutlu marka olarak tescil
edilebilir" seklinde aciklamaktadir. Bkz. Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayill KHK Serhi, C-1, (Vedat Kitapgilik 2004) 79.

8 Colak (n14) 92-93; Koksal (n2) 1304.
% Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46; Koksal (n2) 1304.

2 Metin icin bkz. https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/
webdav/guest/document_library/News/cp9/CP9_en.pdf. Met-
nin Turkce incelemesi icin bkz. Ufuk Tekin, “Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Agr'nin (Abfma) Bazi U¢ Boyutlu Markalara (Sekil Mar-
kalar) iliskin Nisan 2020 Tarihli Ortak Uygulama Metni (Cp 9)
Hakkinda” inéni Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2020) 2
(11) 455-467.

diginin degerlendirilmesinde bir takim standartlar
olusturmay1 hedeflemektedir”'.

Ug boyutlu markalarin ayirt edicilik niteligini
tastyip tasimadiginin tespit edilmesinin zorlugunun
bir diger sebebini ise haksiz bir tekel hakki saglama
ihtimalinin bulunmasi olugturmaktadir>.

Ug boyutlu isaretlerin ayirt edicilik kriterini
saglayabilmesi i¢in her ne kadar 6gretide mutlaka
orjinal nitelikte olmalar1 gerekmedigi, karakteristik
bir 6zelliginin bulunmasinin yeterli olacag: belirtil-
se de” uygulamadaki kararlar incelendiginde 6zgiin
nitelikte farklilar icermesi gerektigi yoniinde bir yak-
lagimin benimsendigi goriilmektedir.

2. Ayirt Ediciligin Belirlenmesinde Dikkate
Alinmasi Gereken Kriterler

U¢ boyutlu markalarin, malin kendisinden
olusan ii¢ boyutlu sekiller, ii¢ boyutlu seklin farkli
unsurlarla beraber kullanilmak suretiyle meydana
gelen kompozisyon, malin ambalajindan olusan se-
killer seklinde farkli goériiniimleri bulunmaktadir.
Ayirt edicilik degerlendirmesinde bunlarin ayr1 ayr1
ele alinmas: faydali olur.

Ayrim giicii bulunmayan renkler, harfler, rakam-
lar, cizgiler, geometrik sekiller marka olarak kabul edi-
lemez». Dolayistyla bu tarz markalarim belirtilen haliyle
tescil edilmemesi gerekir. Bu sekilde ayirt edici niteligi
bulunmayan seklin tescil edilebilmesi ancak ayirt edici
bir isaretle birlikte kullanilmasina baghidir. Ancak vur-
gulamak gerekir ki burada markaya ayirt ediciligi katan
unsur ilgili sekil tizerinde yer alan ayirt edici niteligi bu-
lunan sozciik, logo gibi eklenen isaretlerdir®.

21 Tekin (n20) 456.
22 Petrovic (n2) 64-65.
2 Karasu (n7) 335; Eroglu (n4) 138.

2 Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri
(Seckin Yayincilik 2019) 267; Karmutoglu (n16) 398.

% Bu hususta Yargitay'in bir kararinda “davaya konu (i¢ boyutlu
sekil markasinin piyasada pouch olarak bilinen bir teknige isaret
ettigi, bu teknige bagh 32. sinifta bircok tirtin 6rneginin bulundu-
gu, davaya konu ti¢ boyutlu sekil markasinin sahip oldugu én ytize
baskili mavi tonlamanin markayi benzer ambalaj sekillerinden
6nemli 6l¢iide farklilastirmadigi” gerekgesiyle marka olarak algi-
lanamayacag belirtilen ilk Derece Mahkemesi karari onanmis-
tir. Bkz. Yargitay 11. HD, 7.10.2024, 4766/7156K. (Hukukturk).

% Yargitay'in bir kararinda; “driiniin ambalajinin ti¢ boyutlu seklinin
marka olarak tescili olanaklidir. Ancak bu seklin kullanildigi Girii-
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Ote yandan, piyasada yaygin olarak kullanimi
s6z konusu olmayan {iriin veya ambalajin seklinin de
Ozglin nitelikte olmast halinde tizerindeki logo veya
yazilardan ayr1 olarak ayirt edicilige sahip olabilmesi
miimkiindiir. Bunun yaninda ambalajin tamamen veya
kismen de korunmasi miimkiindiir. Ornegin, sisenin
sekli veya etiketin korunmasi s6z konusu olabilir.

Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciliginin kabul
edilebilmesi i¢in Ogretide tercih edilen sekillerin
Ozglin olmasi gerektigi, klasik sekilleriyle hicbir
karigikliga yol agmamasi gerektigi hakli olarak be-
lirtilmektedir®. Bu sebeple siradan bir kiip, silindir,
piramit veya prizma seklinin marka korumasindan
yararlanamamasi gerekir®. Benzer nitelikteki mal-
lardan farkli ve 6zgiin olmayan ii¢ boyutlu markala-
rin tescil edilmemesi gerekir*. Mal veya ambalajlarin
tescil edilmesi halinde bunlarin sahiplerine inhisari
hak saglamadig1 unutulmamalidir. Bu sekilde inhi-
sari hak saglamayan unsurlarin da tescil belgesinde
acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir®'.

niin normal ve bilinen sekli olmasi halinde, séz gelimi; satilan Giriin
cikolata olup da (¢ boyutlu sekil markasi bu cikolatanin bizzat
kendisi ise veya sekil hi¢bir dzelligi olmayan siradan bir bicim ya
da kullanildigi iiriiniin islevi ve teknik zorunluluk sebebiyle aldigi
bir sekil ise, boyle durumlarda modelin (li¢ boyutlu seklin) tescili
olanakli olmayacaktir” sonucuna hakli olarak varilmistir. Karar
icin bkz. Yargitay 11. HD, 13.11.2006, 10856/11671 K. Ayrica bkz.
Yargitay'in, Davidoff Classic karari, Yargitay 11 HD, 12.11.1999,
6866E/9075K. (Hukuktirk).

7 Ingerl/Rohnke/Nordemann/Nordemann-Schiffel, MarkenG § 3
(4. Aufl. 2023) Rn. 29.

% Karasu (n7) 337. Bu konuda 6gretide bir gorus tarafindan, ti¢ bo-
yutlu sekillerin ayirt ediciliginin tespitinde ilgili seklin karartilmis
halinin esas alinarak golgesine gore bir degerlendirme yapilabi-
lecedi ileri suriimustir. Bkz. Amir H. Khoury, “Three Dimensional
Objects as Marks: Does a “Dark Shadow” Loom Over Trademark
Theory?” Cardozo Arts & Entertainment Law Journal (2008) 26 (2)
366. Ancak bu yaklasimin her ti¢ boyutlu sekil icin uygulanmasi
miimkiin géziikkmemektedir. Ornegin, kabartmaiceren lic boyut-
lu sekillerde bu yontemle bir tespit yapilmasi uygun degildir. Bkz.
Danny Friedmann, “The Bottle is the Message: Only the Distincti-
ve Survive as 3-D Community Mark” Oxford Journal of Intellectu-
al Property Law & Practice (2015) 10 (1) 37 vd.

» Karasu (n7) 335. Basit nitelikte geometrik sekillerin cogunlukla
dekoratif maksatla kullanildiklari, bu sebeple kdken ayirt etme
islevini tasimadiklar, tek bir Ureticiye bu sekilleri kullanma yet-
kisinin verilmesinin rekabet bakimindan da olumsuz etkileri
olacagr hususunda bkz. G. Peter Albert/Whitesell Laff/Saret Laff,
Intellectual Property Law in Cyberspace, (Bureau of National Affa-
irs, 1999) 37.

3 Colak (n14) 90.
31 Bozbel (n14) 355.

Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesine konu
olan bir uyusmazlikta, markanin ozelliklerinin tek
tek degil, genel izlenim olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi; ti¢ boyutlu bir isaretin ticari mense gosterge-
si olarak kabul edilebilmesi igin tescile iliskin karar
aninda ilgili alandaki olagan ve beklenen mal sekil-
lerinden agikea ayirt edilebilir olmasi gerektigi; mar-
kanin orjinallikten yoksun oldugu, siv1 gida madde-
leri ve igecekler durumunda, bir kapagin varliginin
teknik bir zorunlulugu karsiladigi, ayni sekilde ka-
patma sekmeleri (katlarin) da teknik zorunluluga
iliskin oldugu; dava konusu markanin kendi bagina
siradan oldugu, seklinin sivi gida ve igecekler i¢in
diger ambalaj sekillerinden neredeyse ayirt edilemez
oldugu, tescilin ve temyiz iddialarinin reddi yoniin-
de karar verildigi goriilmektedir.

CP 9 Ortak Uygulama kurallarinda ise ii¢ bo-
yutlu sekillerin ayirt ediciligi degerlendirilirken iki
asamali bir inceleme yapilmasi gerektigi, oncelik-
le isaretin unsurlarinin degerlendirilerek, bunla-
rin ayirt ediciliklerinin incelenmesi; sonrasinda ise
isaretin biitiin olarak ayirt ediciliginin ele alinmasi
gerektigi ongorillmiistiir=. Bu kapsamda bir isaretin
biitiin olarak ayirt ediciligini etkileyen ¢esitli unsur-
lar oldugu kabul edilmistir. S6zel veya sekli unsur-
larin ti¢ boyutlu sekildeki oranlari, kontrastlig: ayirt
edicilik bakimindan etkili olabilir. Ancak ti¢ boyutlu
sekil tizerinde yer alan bir unsur oldukga biiyiik ol-
masina ragmen ayirt ediciligi haiz olmayabilir.

Ug boyutlu sekillerin kullanim sonucu ayirt edi-
cilik kazanmalar1 da miimkiindiir. Bu ayirt ediciligin
tescil bagvurusundan evvel kazanilmasi gerekmek-
tedir (SMK 5/2). Ancak islevsellik 6zelligi bulunan
ti¢ boyutlu sekillerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmalar1 halinde dahi tescil edilmeleri miimkiin
degildir. Bu cercevede islevsellik ile kastedilen ise
SMK m. 5/1-e kapsaminda yer alan isaretler olup,
bu isaretlerin tescili miimkiin degildir ve bu hitkkme

3.

S

Bu kararin incelemesi icin bkz. Attempt to Register (Non-) Con-
ventional Packaging as a Three-Dimensional Trademark, GRUR
International (2024) 73(5) 452-458.

Tekin (n20) 457-458.

3

&

3 CP 9 Ortak Uygulama kurallarinda buna 6rnek olarak bir glines
kreminin Uzerinde yer alan SPF 50+ yazisi gOsterilmistir. Bkz.
Ortak Uygulama Metni, s. 10 (https://euipo.europa.eu/tun-
nel-web/secure/webdav/guest/document_library/News/cp9/
CP9_en.pdf).
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SMK m. 5/2 kapsaminda istisna éngoriilmemistir>.
Dolayisiyla ayirt edicilik kazanan ti¢ boyutlu bir sekil
islevsel nitelikteyse, bu durum tescil engelini ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yaninda tescil esnasinda
sunulan ti¢ boyutlu sekil ile kullanilan seklin birebir
ortiismesi gerekmektedir. Aksi durumda tescil talebi
reddedilmelidir®.

Ug boyutlu sekillerin ayirt ediciligi degerlen-
dirilirken sektdrdeki normlardan 6nemli ol¢iide
farklilasmanin saglanip saglanmadif1 ve ortalama
tiiketici nezdinde ayirt ediciligin olup olmadig: 6zel
olarak degerlendirilmelidir.

a. Sektordeki Normlardan Onemli Ol¢iide
Farkhlagma

Ug boyutlu markalarin niteligi geregi, yalniz-
ca sektordeki normlardan 6énemli dl¢iide ayrilan ve
mengei gosterme islevini saglayan isaretlerin ayirt
edici olduklarinin kabul edilmesi gerekir”. Ortala-
ma tiiketici kitlesinin {i¢ boyutlu markalar: tirtiniin
kaynagini belirten bir unsurdan 6te, Griiniin bir
ozelligi seklinde algilayabilmesi gerekgesiyle, ti¢ bo-
yutlu markalar bakimindan sektérdeki normlardan
onemli ol¢iide farklilasma kriteri de bir sart olarak
aranmaktadir®.

Kullanim neticesinde piyasada standartlagmis
nitelikte olan ve ilgili piyasada yaygin sekilde kulla-
nilan ii¢ boyutlu gekillerin ayirt ediciligi bulunma-
maktadir. Ancak 6rnegin bir sise sekli, carpici ve
kolay sekilde akilda kalic1 tasarimi dolayisiyla ilgili
pazarin normlarindan 6nemli 6l¢tide farklilagiyorsa

35 islevsellik kavrami, kullanildigi mal veya hizmetlere farkl yon-
lerden fayda saglayan isaretlerin tescil edilmek suretiyle tek
bir kisinin tekeline birakilmasini 6nlemek maksadiyla 6ncelikle
ABD hukukunda islevsellik doktrini olarak ortaya ¢ikmis, huku-
kumuzda ise SMK m. 5/1-e kapsaminda ele alinmistir. islevsellik
doktrinine iliskin acgiklamalar icin bkz. Karmutoglu (n16) 173
vd. Konu, 6gretide teknik islevsellik ve estetik islevsellik olmak
lizere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Hukukumuzda ise SMK m.
5/1-e hiikmiinde yer alan teknik bir sonucu elde etmek icin zo-
runlu olan isaretler icin teknik islevsellik; mala asli degerini veren
sekli iceren isaretler icin estetik islevsellik kavrami kullaniimak-
tadir. Bu hususta detayh aciklamalar icin bkz. Memisoglu (n24)
275. Calismamizda islevsellik kavrami SMK M. 5/1-e hiikmiinde
yer alan isaretlere iliskin teknik ve estetik islevselligi kapsayici
sekilde kullanilmistir.

% Karmutoglu (n16) 418.
3 Hanf in BeckOK MarkenR, (40. Ed, UMV 2017) Art. 7 Rn. 67.
3% Karmutoglu (n16) 381 vd.

ve bu sebeple koken gosterme olarak algilanma ihti-
mali varsa ti¢ boyutlu marka olarak korunmaya hak
kazanabilir®.

Tescil talebinde bulunulan ii¢ boyutlu sekil,
kendi emtiasindaki triinlere iliskin standart sekil-
lerden uzaklastig1 dlciide ayirt edicilik niteligi art-
makta; standart sekillere yaklastig1 dlctide ise ayirt
ediciligi azalmaktadir. Ilgili sektérde mevcut olan
sekillere ufak eklemeler yapilmasi 6nemli ol¢tide
farklilasmay: saglama bakimindan yeterli degildir.
Onemli 6lgiide farklilasmanin saglanabilmesi igin il-
gili titketici kesimi nezdinde koken gosteren bir isa-
ret seklinde algilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
de soz konusu tig boyutlu marka farklilik teskil eden,
alistlmamig unsurlari icermelidir”. Markanin sadece
bir 6zelliginin dikkat cekmesi tek basina sektérdeki
normlardan 6nemli 6lgiide farklilasma sartini sagla-
maya yeterli olamayabilir. Bu bakimdan bir marka-
nin ozel tasariminin yarattigl nesnel ve aligilmadik
gorsel etki, sektordeki normlardan 6nemli 6Sl¢iide
farklilasmay: tespit etmek bakimindan bir kriter ola-
rak kullanilabilir®.

Ug boyutlu seklin farkli unsurlarla beraber kul-
lanilmak suretiyle meydana gelen kompozisyonlar-
da kimi zaman {i¢ boyutlu sekil ile birlikte kullanilan
unsurun da standart bir nitelik tasimasi halinde sek-
tordeki normlardan 6nemli dlciide farklilasma kri-
terini saglamadigi kabul edilmektedir®. AB Adalet
Divanrnin da ii¢ boyutlu sekillerde kullanilan renk-
lerin, ender veya sira dist bir 6zellikte olmadiklar:
slirece, s6z konusu kombinasyonun, ilgili pazardaki
normlardan énemli 6lgiide farklilagmay1 saglamaya-
cag1 yoniinde kararlar: bulunmaktadir.

Voegeli-Wenzl, Julia, “Unterscheidungskraft einer Flaschenform
als 3D-Marke” GRUR-Prax (2020) 61.

40 Yargitay'in bir kararinda solunum cihazi seklinde sunulan bir ti¢

boyutlu seklin ortalama duizeydeki tiketici Uzerinde birakmis
oldugu izlenim cercevesinde piyasada yaygin sekilde kullanilan
solunum cihazlarindan 6nemli 6l¢tide farklilasmayi saglamadi-
g1, bu sebeple de ayirt ediciliginin bulunmadig belirtilmistir.
Bkz. Yargitay 11. HD, 22.5.2019, 2298E/4029K. (Hukuktirk).

41 Karmutoglu (n16) 382.
42 Erbs/Kohlhaas/Kaiser (n6) Rn. 46; Hanf (n 36) Art. 7 Rn. 68.
4 Karmutoglu (n16) 390.

4 T-399/02 sayili, “Eurocermex Corona beer bottle” karari igin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=-
CELEX:62002TJ0399. Benzer olarak Henkel kararinda da tablet
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O halde piyasada ilgili alanda tasarlanmis am-
balajlardan farklilagmayan, tipik bir sekil olan, tiike-
ticiler nezdinde mensei gosterme 6zelliginin olma-
dig1, herhangi bir renk vs. icermeyerek tek bagina
ayirt edici oldugunun kabul edilemeyecegi, bu alan-
da piyasada siklikla kullanilan alisilagelmis unsurlari
iceren bir seklin marka olarak tescili kabul edilme-
melidir. Bu hususta kimi zaman ii¢ boyutlu marka-
lara iligkin belirtilen sinirlamalarin ¢ok kati oldugu
ve bu yaklasim sebebiyle ti¢ boyutlu marka seklinde
bir kavramin var olamayacag: ileri stiriilebilir. Ancak
belirtmeliyiz ki bu yorum ve yaklasim yerinde degil-
dir. Zira ti¢ boyutlu markalarin yukarida agikladig:-
miz sartlarda tescili her zaman miimkindiir.

b. Ortalama Tiiketici Bakimindan
Degerlendirme

U¢ boyutlu markalarin ayirt ediciliginin de-
gerlendirilmesinde ortalama tiiketicinin algis1 6zel
6nem tagimaktadir. Zira ortalama tiiketiciler ti¢ bo-
yutlu markalar1 koken gosteren isaret seklinde algi-
lama aliskanligini haiz degillerdir. Bir isaretin s6z
konusu mallarin ortalama tiiketicisinin, bir inceleme
yapmadan veya 6zel olarak dikkat gostermeksizin,
bu mallar1 diger isletmelerin mallarindan ayirt et-

mesini saglayip saglamadig1 her zaman incelenme-
lidir-e.

Bir seklin, piyasada bilinen yaygin seklinin sa-
dece farkli bir tiirtiniin kullanilmasi markay: ayirt
edici hale getirmez. Burada 6nemli olan ortalama
titketicinin s6z konusu markay1 nasil algiladigidir.
Bu ¢ercevede makul olgiide bilgili ve dikkatli olan
titketicinin 6zel bir dikkat gostermeksizin iriiniin
kokenini bagka markalardan ayirt etmesi 6nemlidir.
Dolayisiyla, standart bir @iriin seklinden farklilagma-
nin ayirt edici niteligi sagladig1 sonucuna ulagilamaz.
Bu bakimdan 6rnek vermek gerekirse, ilgili sektor-
de pek ¢ok farkli boyutta ambalaj malzemesi treti-

seklindeki camasir deterjanlarina iliskin ¢ boyutlu marka tescil
basvurusunda, ortada yer alan mavi renkte yuvarlak kismin or-
talama tuketiciler bakimindan ayirt ediciligi saglamaya yeterli
olmayacadina karar verilmistir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62006CJ0144.

Karmutoglu (n16) 410; Yasaman/Yasaman (n1) 148. Markanin
koken gosterme islevi, mal veya hizmetin kim tarafindan tretil-
digi veya piyasaya sunuldugunu géstermektedir.

4 Fezer/Fesenmair, MarkenG § 8 (5. Aufl. 2023) Rn. 209; Yasaman/
Yasaman (n1) 354.

4

&

lebildigi ileri siiriilerek kare seklindeki bir ambalaj
malzemesine ayirt edici nitelikte bagka bir ekleme
yapmaksizin tescil edilmesi miimkiin olmamalidir®.

Ortalama tiiketicinin 6zen ve dikkatinin ti¢ bo-
yutlu markanin tiirine gére farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu hususta AB Adalet Divani cesitli

47 Bu hususta Yargitay'in bir kararinda, “basvuru konusu ortasi ¢i-
kolata dolgulu, alt kismi ¢ikolata kaplamali ve (st kismi gikolata-
dan cizgilerle kapl bir kek biciminden olusan (i¢ boyutlu isaretin
cizimle gériintiilenebilen ve benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen mahiyette oldugu, ancak
milinferit unsurlardan ziyade isaretin blitiin olarak normal diizey-
de bilgilendirilmis, makadl 6l¢lide dikkatli ve dtisiinceli marka ve
kapsamindaki drtinleri biitiin olarak algilama olanagi bulunan
uriinlerin ortalama diizeydeki tiiketici kitlesi lizerinde biraktigi
izlenimin, isaretin daha 6nce piyasada de bulunan kek drtinlerin-
den ayirt edilebilir olmasina olanak saglamadigi, ortalama tiike-
ticilerin tamamina yakininin higbir 6zel zihni cabaya mahal kal-
madan ve dogrudan dogruya bu isareti gérdiiklerinde, davacinin
kek dirtinlerini piyasadaki diger rtinlerden ayirt edebilmeleri ve
mense olarak isareti davaci isletme ile iliskilendirmeleri olanaginin
bulunmadidi, zira basvuru konusu ortasi ¢ikolata dolgulu, alt kis-
mi ¢ikolata kaplamali ve (st kismi ¢ikolatadan ¢izgilerle kapl bir
kek bigciminden olusan Ug boyutlu isaretin, anilan ticaret dalinda
oteden beri kullanilan ¢ikolatali kek irtinlerinden énemli 6l¢tide
farkhilasmadigi, 6ncekilerde olmayan ve var oldugu iddia edilen
kiictik farkliklarinin veya dedgisik biciminin anilan ¢evrede ézel bir
dikkat sarf edilmeksizin derhdl ve ilk bakista algilanabilecek ni-
telikte bulundigi, cikolatali kek (iriinleriyle ilgili sekt6rde yer alan
ortalama tiiketici algisina gére (¢ boyutlu markalar bakimindan
diger lrtin bicimlerine gére 6nemli 6l¢tide farkhilasmadigi, ¢linki
herhangi bir malin kendisinin bigiminin ortalama tiiketici tarafin-
dan isletmesel kékene iliskin bir isaret olarak dedil, sadece isleve
yénelik ve estetik bir bicim olarak degerlendirilecedi, zaten farklilik
oldugu iddia edilen unsurlarin ézel bir dikkat gosterilmeksizin far-
kedilmesinin de miimkiin bulunmadidi, oysa davacinin tescil ettir-
mek istedigi li¢ boyutlu cikolatali kek biciminden olusan isaretin,
teknik islev olarak 30. siniftaki kek tiriinleri icin genel olarak belirti-
len bicimde Uretilmekte bulundudu, lizerinde yer alan farkedilmesi
zor bigcimlerin ortalama tiiketiciler tarafindan estetik bir bicim ola-
rak algilanabilecegi, bu farkliligin, herseyden éte piyasadaki diger
cikolatali kek bigcimlerinden énemli 6l¢ctide farkhilasmaya olanak
saglamadigi, dolayisiyla basvuru konusu isaretin, teknik islev ve
estetik bicim itibariyle piyasada yaygin olarak kullanilan ¢ikola-
tali kek riinlerinin biciminden 6nemli 6l¢tide farklilasamadigi, bu
sebeple basvuru konusu isaretin ayirt edici gliciinun bulunmadigi,
anilan (iriin ve hizmetlerin ortalama diizeydeki yararlanici kitlesi
nazarinda basvuru konusu isaretin énceki lriinlerden teknik islev
ve estetik bicim itibariyle 56nemli él¢tide farklilasmadigindan tescili
hdlinde ilgili piyasadaki rekabeti haksiz bicimde sinirlandiracagi,
clinkii kendilerine ait anilan (riinlerle ilgili anilan bicime yakin
isaretleri kullanma ve ticaretini yapma olanaklarinin kalmaya-
cagi, isaretin daha 6nce zaten dava disi baska bir marka ile piya-
saya sunuldugu, ortalama tiiketicilerin anilan marka disinda bu
uriiniin bigimine markasal bir deger atfetmeyecekleri, bu sebeple
kullanimla ayirt edicilik kazanma olgusunun da gerceklesmeye-
cegi gerekgesiyle davanin reddine” seklinde aciklanan ilk Derece
Mahkemesi karari onanmistir. Karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
26.5.2022, 166/4126K. (Hukuktirk).
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kararlarinda giindelik tiiketim driinleri bakimindan
dikkat seviyesinin daha diisiik seviyede oldugunu ka-
bul etmektedir®. Ayrica belirtmek gerekir ki ortalama
tilketiciler genellikle grafik veya kelime unsurlarinin
olmadig hallerde, mallarin kokenini sekilden veya
ambalajdan ¢ikaramamaktadirlar®. Ote yandan, orta
veya daha yiiksek seviyede dikkate sahip olan tiike-
ticilerin tescil konusu edilen sekle sagirmasi, bu sekli
sektor standartlarindan ayirt edebilmesi halinde, di-
ger sartlar da saglaniyorsa ilgili ti¢ boyutlu seklin ayirt
edici oldugunun kabul edilmesi gerekir.

AB Adalet Divani kararlari incelendiginde, {i¢ bo-
yutlu markalar bakimindan yapilan degerlendirmeler-
de ortalama tiiketicinin 6zellikle kelime veya logo gibi
unsurlarmnm bulunmadigy iriinler i¢in kokene dair
varsayimda bulunma aligkanliklarinin olmadig: gerek-
gesiyle geleneksel markalara gore ayirt ediciliginin tes-
pit edilmesinin ¢ok daha zor oldugu yoniinde oldugu
seklinde pek ¢ok karar bulundugu gériilmektedir. Or-
nek vermek gerekirse, AB Adalet Divani Genel Mahke-
mesi, ¢ikolata sekilleri ve ambalajlarinin incelendigi bir
uyusmazlikta, ortalama tiiketicilerin, sekil veya kelime
unsurlarmm bulunmadig1 hallerde, tirtinlerin veya am-
balajlarin sekillerine bakarak mallarin kokeni hakkin-
da varsayimda bulunma aligkanligina sahip olmadikla-
r1 ve bu nedenle, {i¢ boyutlu bir markanmn ayirt edici
olup olmadigini ortaya koymanin oldukga zor oldugu,
dava konusu ¢ikolata sekilleri olan {i¢ boyutlu isaretin,
kaynak gosterme islevine sahip olmayan ve ayirt edici-
ligi bulunmayan bir isaret niteliginde oldugu seklinde
sonuca vardig1 gortiilmektedir=.

lIl. UC BOYUTLU MARKALARIN SMK
5/1-e HUKMU CERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi

SMK m. 5/1-e hitkmiinde, “Malin dogas: geregi
ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir ozelligini veya tek-
nik bir sonucu elde etmek icin zorunlu olan veya mala
asli degerini veren sekli ya da baska bir 6zelligini miin-

% T-305/02 sayili “Nestlé Waters France bottle shape”; T393/02
sayili “Henkel white and transparent bottle”; T-402/02 sayili"Au-
gust Storck sweet wrapper”; T-398/04 sayili “Henkel rectangular
tablet” kararlar. https://curia.europa.eu/.

4 Hanf (n 36) Art. 7 Rn. 66.

0 T-440/13 sayil, 11 Aralik 2014 tarihli karar incelemesi igin bkz.
Onder Erol Unsal, https:/iprgezgini.org/2014/12/14/cikola-
ta-sekillerinin-veya-ambalajlarinin-ayirt-edici-niteligi-ada-
let-divani-genel-mahkemesinin-t-44013-sayili-karari/.

hasiran igeren isaretler” in marka olarak tescil edileme-
yecegi ongorilmiistiir. Hitkiimde belirtilen hallerden
herhangi birinin gtindeme gelmesi halinde ilgili isaret
marka olarak tescil edilemeyecektir. Bu diizenleme-
nin getirilmesinin temel amaglarindan biri, 6zellikle
sinirh bir koruma siiresine tabi olan patent ve tasarim
haklarinin, bu sinirlamaya tabi olmayan marka ko-
rumast ile dolanilmasinin 6niine ge¢mektirs'. Ayrica
bu diizenlemenin rekabet yoniiyle de 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Zira malin dogas: geregi veya teknik
gereklilik dolayisiyla haiz oldugu sekilden ibaret bir
isaretin bir kimsenin tekeline verilmesi diger isletme-
lerin ticari faaliyetlerini olumsuz etkileyecektirs.

flgili diizenlemenin ii¢ boyutlu markalar baki-
mindan siklikla ileri siiriilen bir itiraz sebebi olmas:
yoniiyle 6zel 6nemi bulunmaktadir. Zira ii¢ boyutlu
sekiller genellikle islevsel maksatli kullanilmaktadir.
Ug boyutlu gekillerin ayirt edici nitelikte olup olma-
diklar1 degerlendirilmeden 6nce SMK m. 5/1-e kap-
saminda islevsel niteliginin bulunup bulunmadig:
incelenmelidir. Iglevsel niteligi olan bir igaretin ayirt
ediciligi olsa dahi tescil edilmesi miimkiin degildir®.

A. MALIN DOGASI GEREGi ORTAYA CIKAN
SEKIL

Malin dogas: geregi ortaya cikan gekil, herhangi
bir hususiyet igermeksizin malin cinsine iligskin 6zel-
likleri gosteren sekillerdir. Dolayisiyla bu sekiller
ayirt edici niteligi haiz degillerdir. Bu dogrultuda
malin kendiliginden sahip oldugu 6zellikleri igeren
bir isaretin tescil edilmemesi gerekir. Bir isaretin
malin dogasi geregi ortaya cikan gekil olup olmadig:
her bir somut olay 6zelinde degerlendirilmelidir. Bu

51 Colak (n14) 164; Erman Vatansever, “6769 s. SMK'nin 5/1(e) Uya-
rinca Teknik Bir Sonucu Elde Etmek icin Zorunlu Olan veya Mala
Asli Degerini Veren Sekli ya da Baska Bir Ozelligini Miinhasiran
iceren Isaretlerin incelenmesi ve Karsilasilan Sorunlar” Terazi
Hukuk Dergisi (2019)14 (152) 844; Kaya (n3) 219; Karmutoglu
(n16) 421-422; Yasaman/Yasaman (n1) 450.

%2 Kaya (n 3) 215; Karmutoglu (n16) 204; Suluk/ Karasu/Nal (n11)
208; Yasaman/Yasaman (n1) 450.

53 Karmutoglu (n16) 421.

% Memisoglu (n24) 563; Kaya (n 3) 217; Karasu (n7) 336. Malin do-
gasi geredi ortaya cikan sekiller icin TURKPATENT Marka incele-
me Kilavuzunda, “Malin dogasi geredi ortaya ¢ikan, akla geldigi
zaman tiiketici tarafindan herhangi bir baska bicimde diistiniil-
mesi miimkiin olmayan sekiller ya da baska bir ézelliginden olu-
san marka basvurulari bu kapsamda degerlendirilir" ifadelerine
yer verilmistir (Marka inceleme Kilavuzu, 2021, s. 299).
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yonde tespit yapilirken tescili talep edilen sekil ilgili
mal bakimindan olmazsa olmaz nitelikte ise malin
dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir sekil oldugu kabul
edilmelidir. S6z konusu iiriiniin her zaman bire bir
ayni sekilde olmas1 miimkiin degildir. Bu bakimdan
temel yapiy1 etkilemeyen farkliliklar malin dogas:
geregi ortaya ¢ikan bir sekil oldugu hususunu degis-
tirmemektedir. Ornegin, iki elmanin kiyaslanmasin-
da sekiller arasinda ufak farkliliklarin olmasi bunla-
rin malin dogasi geregi ortaya ¢ikan sekil olmalarini
degistirmemektedir. Belirtilen isaretler ayrica ayirt
edicilik kriterini de saglamaktan yoksundurs.

Malin dogas: geregi ortaya cikan sekle drnek
olarak muz {iriinii i¢in muz sekli gosterilebilir. Bu
kapsamda koruma konusu olan husus asgari zorun-
lu sekillerdir. Bu sekiller esas alinarak gerceklestiri-
len 6zgiin dizaynlar ii¢ boyutlu marka olarak tescil
edilebilir. Belirtilen isaretler bir markada yardimci
unsur olarak da yer alabilir. Ancak asgari seklin ana
unsuru tzerinden hak talep edilmesi miimkiin de-
gildir”. Bunun yaninda bir seklin sektorde yaygin se-
kilde kullanilmasi, malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan
bir sekil oldugu anlamina gelmemektedirs.

Yargitay'in bir isaretin malin dogas: geregi orta-
ya ¢ikan bir sekil olup olmadig1 hususunu inceledigi
bir kararinda, ¢ikolata kapl gofret emtias1 bakimin-
dan markanin tizerinde yer alan siit, findik ve ¢iko-
lata resimlerinin ilgili emtianin vasfini isaret ettigi,
ancak resimlerin 6zgilin bir sekilde yerlestirildigi,
¢ikolata resminin yaninda findik, yaprak, siit, bakrag
gibi unsurlarin oldugu, bu nedenle ilgili emtia ba-
kimindan malin dogal yapisi geregi ortaya ¢ikan bir
sekil olmadigina hitkmedilmistir®.

B. TEKNIK BiR SONUCU ELDE ETMEK iCiN
ZORUNLU OLAN SEKIL

Teknik bir sorunu ¢ozme Ozelligi olan isaretler,
bagka bir nesneye uyumlu olma, en az malzeme kul-
lanilan, en fazla saglamhg: saglayan, kolay depolama
veya tagimaya olanak taniyan sekiller olarak kabul edil-

5 Kaya (n3) 218.
¢ Karmutoglu (n16) 209-210.
7 Kaya (n3) 216.
8 Yasaman/Yasaman (n1) 454.

9 Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 9.2.2012, 9517E/1550K. (karara-
rama.yargitay.gov.tr).
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mektedir®. Teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu
olan sekle 6rnek olarak otomobil lastigi gosterilebilir.

Ogretide, teknik bir sonu¢ kavraminin patent
korumast ¢ergevesinde degerlendirilebilecegi ve ilgi-
li tirtintin sanayi alaninda teknik araglar kullanilmak
suretiyle teknik bir sorunu ¢ézmesi halinde teknik
sonug olarak kabul edilecegi belirtilmektedirs. Bu
konuya iliskin bir ABAD kararinda, s6z konusu dii-
zenlemeyle yalnizca patentlenebilir nitelikteki yeni-
lik¢i teknik ¢oziimler sunan sekillerin degil, teknik
¢oziim olusturan bitiin sekillerin korunmasinin
amaglandig1 aciklanmistir?. Kanaatimizce bu konu-
da yapilan tespitlerde SMK m. 5/1-e hitkmiinde yal-
nizca teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan
sekil lafz1 karsisinda patent korumasinda oldugu gibi
yenilik¢i ¢oziimler sunulup sunulmadiginin arasti-
rilmasina gerek bulunmamaktadir. Ilgili seklin daha
oncesinde patent korumasindan yararlanmis olmasi
ancak giiclii bir karine teskil edebilire.

Teknik sonucu elde etmek bakimindan zorunlu
olan isaretler tespit edilirken oncelikle ilgili isare-
tin temel ozellikleri belirlenmelidir. Sonrasinda ise
bu 6zelliklerin teknik bir fonksiyonu olup olmadig1
aragtirilmalidire. Bir igaretin teknik bir sorunu ¢oz-
me Ozelligi olup olmadig1 degerlendirilirken genis
bir yorum yapilmasi isabetli olur®. Bu dogrultuda
teknik bir amaca hizmet eden tescil bagvurulari red-
dedilmelidire.

%0 Vatansever (n50) 845.
61 Vatansever (n50) 845.

2 Karar icin bkz. Yoshida Metal Industry Co. Ltd v OHIM, Pi-Design,
T-331/10 RENV, T-416/10, 21.5.2015.

Karmutoglu (n16) 223.

6.

&

% Kaya (n3) 219. Vatansever, bu kapsamda degerlendirme ya-
pilirken grafik gosterimler ile sinirli kalinmamasi gerektigini,
Urtndn kendisine iliskin bilgilerin de esas alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Vatansever (n50) 847-848.

% Karasu (n7) 337. Bu hususta Eroglu, hilkmun ¢ok genis yorum-
lanmasinin ti¢ boyutlu markalarin tescilini zorlastiracagini, dar
yorumlanmasinin ise mallarin gereginden fazla sekilde sonsuz
stireli olarak korunmasina yol acacagini belirtmistir. Bkz. Eroglu
(n4) 149. Ayni yonde bkz. Vatansever (n50) 845.

6

&

EUIPO Temyiz Kurulu bu konuda vermis oldugu bir kararinda,
seklin veya baska bir 6zelliginin tanimlanmasi, Griintn islevinin
tanimlanmasi, uyusmazlik konusu markadaki isaretlerin temel
karakteristik ozelliklerinin tanimlanmasi, temel karakteristik
ozelliklerinin tabiati geregi islevsel olup olmadiklarinin deger-
lendirilmesi seklinde siralamayla bir degerlendirme yapmistir.
Bkz. Vatansever (n50) 845.
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Ozellikle uygulamada teknik amacin gercekles-
tirilmesi bakimindan bagka alternatiflerin bulundu-
gu ileri siirtilerek bu hitkmiin agilmasinin amaglan-
dig1 goriilmektedir?. Kanaatimizce bu yaklagimin
kabul edilmemesi gerekir. Zira teknik sonucu elde
etmek bakimindan zorunlu olma seklindeki ifade-
den bu sonucun elde edilebilmesi i¢in baska bir al-
ternatifin bulunmamasi seklinde bir sartin arandig:
sonucuna ulasilamaz. Ayrica boyle bir yaklagimin
benimsenmesi halinde ilgili teknik alanin kontrol
altina alinmasi ve rekabet dengesinin bozulmasi s6z
konusu olabilir.

Bir seklin teknik ¢6ziim igerip icermedigine
iliskin “ti¢ boyutlu bulmaca” olarak tescil edilen ru-
bik kiip oyuncaklarin degerlendirildigi bir uyusmaz-
likta, EUIPO 1pta1 Birimi ve EUIPO Temyiz Kurulu
tarafindan oyuncagin donme kabiliyetinin olmasini
triintin islevine bir etkisi olmamasi dolayisiyla tek-
nik ¢6ziim saglamadigina karar verilmistir. ABAD
ise kararinda “ii¢ boyutlu bulmaca” olarak yapilan bir
tescilin donme kabiliyeti olup olmadig: fark etmek-
sizin pek ¢ok diger tescili engelleyecegi ve bu seklin
teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu oldugu gerek-
cesiyle seklin hiikiimsiiz olduguna karar vermistire.
Benzer olarak Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir ka-
rarinda, sivi gida maddeleri ve igecekler i¢in, bir ka-
pagin varliginin teknik bir zorunlulugu karsiladigs,
ayn1 sekilde kapatma sekmeleri (katlarin) da teknik
zorunluluga iliskin oldugu belirtilmigtire.

Teknik bir sorunu ¢6zme 6zelligi olan isaretle-
re iliskin bir Yargitay kararinda, kelime markasi ile
glimiis tip sekillerini iceren bir marka tescil bas-
vurusunda, tescilin marka sahibine yalnizca kelime
markas: tizerinde markasal hak taniyabilecegi, ii¢

7 Philips Electronics NV v Remington Consumer Products dava-
sinda da bu iddia ileri stirilmus, ancak ABAD ayni teknik sonu-
cu elde edebilecek baska sekillerin oldugu yontindeki iddianin
ileri stirlilerek bu sinirin agilamayacagini, bir isaretin temel 6zel-
liklerinin teknik sonucu elde etmek icin gerekli olmasi halinde
tescil edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Eugene C. Lim, “How
Chocolate Wars Shape the Law: KitKat, Three-Dimensional Tra-
de Marks and the Enigma of Technical Function” HONG KONG
L.J. (2018) 48 (533) 537.

% Karmutoglu (n16) 225-226. Karar igin bkz. Simba Toys GmbH &
Co. KG v. EUIPO, C-30/15 P, 10.11.2016.

% Attempt to Register (Non-) Conventional Packaging as a Thre-
e-Dimensional Trademark, GRUR International (2024) 73(5) 452-
458.

boyutlu sekil unsurunun teknik zorunluluktan kay-
nakli olmasi sebebi ile marka olarak korunamaya-
cagl, tekellesmeye iliskin endise vurgusu yapilarak
aciklanmig; ayirt edici ve tescili miimkiin bulunan
kelime markasinin ise tescil edilebilecegine isabetli
olarak hiikmedilmistir.

C. MALA ASLi DEGERINi VEREN SEKLi YA DA
BASKA BiR OZELLiIGINi MUNHASIRAN
iCEREN iSARETLER

Mala asli degerini veren sekli ifadesinden anla-
silmas1 gereken malin kendi sekli dolayisiyla tiike-
ticilerin dikkatini ¢ekmesidir. S6z konusu kavrama
mala yalnizca ekonomik deger katan unsurlar degil,
malin kullanimini kolaylastiran, malin degerini arti-
ran tim unsurlar dahildir’". Bu bakimdan deger kav-
ramina yalnizca estetik unsurlarin degil, giivenlik,
konfor saglayan unsurlarin da dahil edilmesi uygun
olur”. Ancak mala asli degerini veren seklin teknik
boyutta olmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Sahip
oldugu sekil sebebiyle tercih edilen bir isaretin tescil
edilmemesi gerekir”. Malin ambalaji malin ayrilmaz
parcasi olarak bu kapsamda degerlendirilirken, dis
yiizeyinde bulunan desenler, mala asli degerini veren
sekiller degildir.

Malin ayrilmaz parcast olan ambalajlarin sira-
dan bir bicime sahip olmalar1 halinde tescil edilme-
meleri gerekir. Malin dis yiizeyini olusturan ve malin
biciminden ayri tutulamayan ambalajlar, herkesin
kullanimina ag¢ik tutulmalidir. Buna 6rnek olarak,
pompali sprey kutularinin sprey triinlerinin ayril-
maz bir parcasi haline gelmesi verilmektedir=. Ote
yandan, kendine 6zgii {i¢ boyutlu ambalaj markala-
r1 elbette tescil edilebilir. Nitekim 6rdek bag1 seklini
kullanan “Toilet Duck” markasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu diizenlemeye iliskin AB hukukunda verilmis
olan bir kararda, ¢ocuklara 6zel olarak tasarlanmis

70 Karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 24.03.1998, 9672/2127K. (Hukuk-
tark).

I Memisoglu (n24) 595; Karasu (n7) 338; Karmutoglu (n16) 233-
234,

72 Yasaman/Yasaman (n1) 466.

73 Kaya (n3) 221; Vatansever (n50) 851.

74 Karasu (n7) 338; Karmutoglu (n16) 234.
75 Karasu (n7) 338.
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ve boyu ayarlanabilen Tripp Trapp sandalyelerinin
seklinin en 6nemli ozelliginin boyunun ayarlana-
bilir olmas: sebebiyle bu yasak kapsaminda kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ilgili kararin en
dikkat ¢ekici noktasi ise ilgili uyusmazligin mala asli
degerini veren sekil kapsaminda degerlendirilip, bu
seklin giivenli ve konforlu olmasi sebebiyle tercih
edildigi, bunun mala asli deger kattigina hitkmedil-
mis olmasidur. [lgili kararda ayrica mala asli degerini
veren sekil kavraminin yalnizca estetiksel islevsellik
ile siirlanmamasi gerektigi vurgulanmis ve mala
farkli sekillerde deger katan tiim ozellikler kapsam
cercevesinde degerlendirilmigtir”.

Bu diizenlemede yer alan “bagka bir 6zelligini
miinhasiran igeren isaret” kavramu ise ciddi bir be-
lirsizlige yol agabilecek nitelikte genis bir anlam icer-
mektedir. Buna 6rnek olarak, teknik bir sonucu elde
etme bakimindan zorunlu olan sesler verilebilir™.

D. HUKMUN UYGULANMASININ SINIRLARI

SMK m. 5/1-e gergevesinde 6ngoriilen yasakla-
rin uygulanmasi igin ilgili sekil ya da 6zelligin tes-
cili talep edilen markada “miinhasiran” yer almasi
gerekmektedir. Ufak degisiklik veya diizeltmeler ya-
pilarak soz konusu yasagin engellenmesi miimkiin
degildir.

SMK 5/1-e diizenlemesi bakimindan dikkat
edilmesi gereken bir diger husus yogun kullanim
veya bilinirlige dayanilarak bu hitkmiin asilmasinin
mimkin olmamasidir®. SMK m. 5/2 kapsaminda
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanma imkanindan
SMK m. 5/1-e hitkmiiniin yararlanamayacagi SMK
m. 5/2 diizenlemesinden agik sekilde anlasilmakta-
dir. Bunun yani sira, ortalama tiiketici degerlendir-
mesi bakimindan da bu hitkmiin 6zellik arz ettigini
ve ortalama tiiketici kitlesinin, seklin asli 6zellikleri-
nin teknik islevsel nitelik tasiyip tasimadigini tespit

76

Karar icin bkz. Tripp Trapp karari (18.09.2014, C-205/13 sayili
karar). Benzer bir karar icin bkz. G&mboc karari, (23.04.2020,
C-237/19 sayili karar).

Ogretide bu yaklasimin isabetli olmadigi, rahatlik, konfor sagla-
ma gibi islevsel 6zelliklerin teknik agidan zorunlu sekiller iceri-
sinde degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. Vatanse-
ver (n50) 852; Karmutoglu (n16) 437.

Karmutoglu (n16) 220.
Memisoglu (n24) 549; Karmutoglu (n16) 200.
Vatansever (n50) 844; Memisoglu (n24) 250.

edecek diizeyde bir teknik bilgiye sahip olmayabile-
cegini belirtmek gerekir. Bu hitkme tabi bir isaretin
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmasi da miim-
kiin olmayacagindan ilgi alic1 gevresinin algisi belir-
leyici bir kriter teskil etmeyebilire'.

SMK m. 5/1-e hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in
degerlendirme yaparken teknik bir islev gérme sar-
t1 yeterli olup, teknik islevi saglayan tek sekil olmasi
sarti aranmamaktadir®. Nitekim benzer bir uyus-
mazlikta bu husus AB Adalet Divani tarafindan da
incelenerek ayni sonuca ulagilmistir. Hatta bu uyus-
mazlikta dava konusu igarette dekoratif veya hayal
triinii yonler bulunmasina ragmen bunlarin ilgili
hitkmiin uygulanmasina engel olmayacagi, bunla-
rin temel karakteristik o6zellik olmadig1 vurgulan-
mustir®. Benzer olarak oldukga popiiler olan “Lego”
kararinda da oyun bloklarinin bagka sekillerle elde
edilseler dahi marka olarak tescil edilemeyecekleri,
teknik islevi olan sekillerin marka korumas: disinda
birakilmasinin kamu yarar1 amaci tasidigr agiklan-
mustir®. Bu karar, ayni teknik sonucu elde etmek icin
baska sekillerin var olmasinin, bu seklin teknik bir
islevi olmadig1 sonucuna varmak bakimindan yeterli
olmadigini gostermesi yoniiyle 6nem tagimaktadir.

IV. UC BOYUTLU MARKALARIN
REKABET HUKUKU YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Marka hakkinin tescil edilmesi ile beraber mar-
ka sahibinin marka iizerinde tekel hakki giindeme
gelmektedir. S6z konusu tekel hakki marka sahibinin
rekabete getirmis oldugu emege dayali degeri kisi-
sellestirmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu
yoniiyle marka tescili, piyasadaki rakiplerin arasinda
serbest piyasa diizenine 6nemli sinirlamalar getir-
mektedir. Adil ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
amaciyla marka sahibi menfaati ve piyasa rekabeti

81

Memisoglu (n24) 94-95.
Karasu (n7) 337.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 11.05.2017 tarihli C-421/15P sayil
karari.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 14.09.2010 tarihli C-48/09 P sayil
karari. Bu kararda ayrica sekilde yer verilen kirmizi rengin 6nem-
li rol oynayan temel bir 6ge olarak kabul edilemeyecegi belirtil-
mistir.

82

8!

&

84

8 Sevilay Uzunalli, Marka Hakkinin Korunmasinin Kapsami ve Taz-

minat Talebi (Adalet Yayinlari 2012) 7.
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arasindaki dengenin gozetilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Bu sebeple 6zellikle ii¢ boyutlu markalarin tescili
konusu mahkemeler tarafindan kamu menfaati dog-
rultusunda titizlikle inceleme konusu yapilmalidir.

Ug boyutlu markalarin tescilinde siklikla be-
raber degerlendirilmesi gereken SMK m. 5/1-e dii-
zenlemesinin rekabet hukuku bakimindan da bii-
yiik 6nemi bulunmaktadir. Zira bu hitkmiin temel
amaglarindan biri, marka sahiplerine tekelci hak-
larin taninmasinin dniine ge¢mektir. Bu kapsamda
Ornegin, malin ambalajinin marka olarak secilmesi,
tirtin bigiminin tekel altina alinmas: tehlikesini do-
gurmaktadir. Ornegin, Henkel bulagik yikama tab-
letleri davasinda, teknik gerekgelerle bulasik tablet-
lerin farkli sekilde dizayn edilememesi ve piyasadaki
tablet sekillerine benzer nitelikte tablet sekillerinin
marka olarak tescili tekellesmeye iliskin endise dola-
yistyla kabul edilmemistir®.

U¢ boyutlu markalarin tescili bakimindan en
onemli tartisma konularindan biri, bagvurunun ta-
sarim, patent veya faydali model ile koruma yerine
veya ayni anda marka korumasina konu edilerek sii-
resiz bir tekel hakkinin elde edilmesi ve boylece ka-
nuna kars1 hilenin giindeme gelmesidir®. Elbette her
iki korumanin bir arada bulunmasina engel yoktur,
ancak bu durumda daha titiz bir incelemenin yapil-
masi gerekmektedir. Ozellikle uygulamada isletme
sahipleri tarafindan bu yonteme siklikla bagvuruldu-
gu ve tasarim tescili yoluyla 25 y1l koruma siiresinin
yaninda siiresiz bir korumaya sahip olmak maksa-
diyla marka olarak da tescil talebinde bulunuldugu
goriilmektedir.

Bu bakimdan ABADn vyaklagimi, inli
Nespresso kahve kapstilleri ve LEGO kararlarinda
da degerlendirildigi tizere, ti¢ boyutlu markalarin
tescillerinin yenilenerek siiresiz sekilde marka koru-
masi1 saglanmasi yoluyla kanun koyucunun iradesi

86

Eroglu (n4) 148.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 04.10.2007 tarihli C-144/06 sayih
karari.

87

8 Memisoglu (n24) 221. Markanin yenilendigi strece sinirsiz sekil-

de korunmasinin markanin tedavilini artirma amaciyla bag-
dastigi ve bunun rekabet hukuku ile celismedigi hususunda
bkz. Arslan Kaya/Koray Demir, Rekabet ve Haksiz Rekabet Huku-
kunun Esaslari (Vedat Kitapgilik 2024) 12.

Colak (n14) 88.

89

disina ¢ikilamayacagi ve bunun hukuken korunma-
ya deger olmadig1 seklindedir®. Bu husus 6zellikle
LEGO kararinda, treticilerin fikri miilkiyet baki-
mindan yalnizca sinirh bir siireyle korunma imka-
n1 olan bir teknik ¢6ziimiin, miinhasir haklar elde
edilmesi amaciyla marka hukuku diizenlemelerinin
kullanilmasimin 6nlenmesi gerektigi seklinde agik-
lanmistir'. Bunun gibi ABAD'1n pek ¢ok kararinda
pazarda saglikli rekabeti tesvik etmenin 6neminin
vurgulandig: goriilmektedir.

Ug boyutlu markalar yéniinden daha adil bir
rekabetin saglanma hedefi giincel ¢aligmalarda da
kendini gostermektedir. 2020 yilinda ABFMA tara-
findan kabul edilen Ortak Uygulama Metni incelen-
diginde giris kisminda bu diizenlemeyle rekabetin
daha adil bir hale getirilmesinin hedeflendigi belir-
tilmistir=.

Geleneksel olmayan {i¢ boyutlu markalarin
tescil degerlendirmelerinde, ayirt ediciligin tespiti
asamasinda rekabete dair endiselerin ortaya ¢ikmasi
olagan bir durumdur. Yukarida yapmis oldugumuz
aciklamalar ile beraber degerlendirildiginde, ti¢ bo-
yutlu markalarin tescilinin rekabete etkisinin de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekir. Rekabet yoniiyle de
ti¢ boyutlu markalarinin tescilinin diger markalara
kiyasla daha dezavantajli bir konumda oldugu soy-
lenebilir.

O halde piyasada ilgili alanda tasarlanmis am-
balajlardan farklilagmayan, tipik bir sekil olan, tiike-
ticiler nezdinde mengei gosterme ozelliginin olma-
dig1, herhangi bir renk vs. igermeyerek tek basina
ayirt edici oldugunun kabul edilemeyecegi, bu alan-
da piyasada siklikla kullanilan alisilagelmis unsurlar:
iceren bir seklin marka olarak tescili kabul edilme-
melidir. Bu hususta kimi zaman ti¢ boyutlu marka-
lara iligkin belirtilen sinirlamalarin ¢ok kati oldugu
ve bu yaklasim sebebiyle {i¢ boyutlu marka seklinde

Karar incelemesi icin bkz. Sergiil Balsever, https://iprgezgini.
org/tag/nespresso-kahve-kapsulleri-karari/. Bu hususta ay-
rica bkz. 14 Eylul 2010 tarihli Lego Juris v OHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, paragraf 43; Simba Toys GmbH & Co. KG v.
EUIPO, C-30/15 P, 10.11.2016.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 14.09.2010 tarihli C-48/09 P sayil
karari.

Lim (n66) 536.
Tekin (n20) 456.
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bir kavramin var olamayacag: ileri stiriilebilir. Ancak
belirtmeliyiz ki bu yorum ve yaklasim yerinde degil-
dir. Zira ti¢ boyutlu markalarin yukarida agikladig:-
miz sartlarda tescili her zaman miimkindiir.

V. SONUC

Geleneksel olmayan marka tiirleri icerisinde
kabul edilen ti¢ boyutlu markalarin tescil edilebil-
mesi i¢cin malin dogal seklini ifade etmemeleri ve
bagimsiz nitelikte olmalar1 gerekir. Bu markalarin
tescili hususunda 6zel bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle ayirt edicilige iliskin SMK m. 4 ¢ergevesin-
de degerlendirme yapilmalidir. Bununla birlikte iig
boyutlu markalarin tescilinin geleneksel markalara
kiyasla oldukga zor oldugu ¢alismamizda incelenen
kararlardan anlagilmaktadir. S6z konusu markalar
ortalama tiiketici nezdinde iirlin veya ambalaj sek-
linin Gréinin kaynagimi belirten bir unsur olarak
degil, iirtiniin bir 6zelligi olarak algilanabilmektedir.
Bu durum ise koken gosterme temel islevinin sagla-
namamasina yol agmaktadir.

Ayirt etme giici bulunmayan renkler, harfler,
rakamlar, cizgiler, geometrik sekiller marka olarak
kabul edilemez. Bu sekilde ayirt edici niteligi bu-
lunmayan seklin tescil edilebilmesi ancak ayirt edi-
ci bir isaretle birlikte kullanilmasina baglidir. Sozel
veya sekli unsurlarin ti¢ boyutlu sekildeki oranlari,
kontrastlig1 ayirt edicilik bakimindan etkili olabilir.
Ancak t¢ boyutlu sekil tizerinde yer alan bir unsur
oldukga biiyiik olmasina ragmen ayirt ediciligi haiz
olmayabilir. Tum bu hususlarin sektordeki normlar-
dan onemli dlgiide ayrilma ve ortalama tiiketici kri-
terleriyle beraber ele alinmasi gerekir.

Ug boyutlu markalarin tescilinde énem arz
eden bir diger diizenleme ise SMK m. 5/1-e hitkmii-
diir. Hitkiimde belirtilen hallerden herhangi birinin
giindeme gelmesi halinde ilgili isaret marka olarak

tescil edilemeyecektir. Bu diizenlemenin getirilme-
sinin temel amagclarindan biri, 6zellikle sinirli bir
koruma siiresine tabi olan patent ve tasarim hakla-
rinin, bu siirlamaya tabi olmayan marka korumas:
ile dolanilmasinin 6niine ge¢mektir. SMK m. 5/1-e
hitkmiiniin ¢ boyutlu markalar bakimindan sik-
likla ileri stirtilen bir itiraz sebebi olmasi yoniiyle
6zel 6nemi bulunmaktadir. Zira ii¢ boyutlu sekiller
genellikle islevsel maksatli kullanilmaktadir. Ug bo-
yutlu sekillerin ayirt edici nitelikte olup olmadiklari
degerlendirilmeden 6nce SMK m. 5/1-e kapsaminda
islevsel niteliginin bulunup bulunmadig1 incelenme-
lidir. Islevsel niteligi olan bir isaretin ayirt ediciligi
olsa dahi tescil edilmesi miimkiin degildir.

Ug boyutlu markalarin tescilinin éniindeki bir
diger sinirlandirmayi ise tekellesmeye iliskin endise-
ler olusturmaktadir. Bir bagvurunun tasarim, patent
veya faydali model ile koruma yerine veya ayn1 anda
marka korumasina konu edilerek siiresiz bir tekel
hakkimin elde edilmesi rekabet yoniinden titizlik-
le incelenmelidir. Ayrica SMK m. 5/1-e hitkmiiniin
temel amaclarindan biri de marka sahibine tekelci
haklarin saglanmasimin 6nlenmesidir. Bu ¢ercevede
ti¢ boyutlu markalarin tesciline iliskin mevcut karar-
larda da s6z konusu markalarin tescilinin éniindeki
en biiyiik engellerden biri olarak rekabet endisesinin
oldugu soylenebilir.

Piyasada ilgili alanda mevcut olan sekillerden
farklilagmayan, tipiklik arz eden ti¢ boyutlu sekille-
rin marka olarak tescili elbette kabul edilmemelidir.
Bu hususta ti¢ boyutlu markalara iligkin belirtilen s1-
nirlamalar 6greti ve kararlar ¢ercevesinde degerlen-
dirildiginde, ti¢ boyutlu markalarin tescili bakimin-
dan diger markalara kiyasla dezavantajli bir konuma
sahip oldugu ve bu sebeple yapilan basvurularda
tim kriterlerin titizlikle irdelenmesi gerektigi belir-
tilmelidir.
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