Ceviri

Burhan, Bolme ve Siniflama
Kavramlari ve Onlarin

Tanimla Iliskisi’

Shukri B. ABED
Cev. Ismail HANOGLU"

“Nasil?” ve “Nig¢in?” (Keyfe ve Lime) Sorular:

Keyfe edatini ve onun tanimda roliinti miizakere ederken Farabi soyle der:

(Huruf, 199 : 20ff. , 200: 1ff.)

‘Gok nasil bir kiire oldu?’..... diye sordugumuzda , ya gogii bir kiire yapan
bilesimi ya da gogiin bir kiire olduguna iligkin inancimizi dogru yapan seyleri
bilmeye ¢aligiriz.... Bu, cevap verenin, kendisinden muteber bir bi¢cimde go-
giin bir kiire olduguna delalet getirilen burhan yahut kzyas yontemini saglamasi
gerektigini ifade eder.

Nitekim, bir seyin dahili ve harici durumlarini arasurmadaki kullanimina
ilaveten (Béliim: 3 , Kisim: 1), keyfe, bundan dolayi, Farbi'ye gore, belli ze-
vahirin ortaya ¢ikist icin onlarin dyle olmalarini saglayan (veya onlari Gyle
bilmemizi saglayan) sebepleri aragtirmak icin de kullanilir. Burhan ve kiyas
terimleri, Farabi tarafindan aragturmanin bu cesidine bir cevap saglamanin
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yontemleri olarak zikredilir. Arastirmanin bu cesidi ‘bitkiler nasil bityiir?” veya
‘duvar nasil yapild1?” sorularini sormamiz gibi, 6rnegin, ‘g6giin bir kiire’ oldu-
gunu ve yine ‘onun nasil oldugunu’, ‘nasil yapildigins’ aragtirmayz istedigimizi
one siirer. (Hurtf . 200: 1,2)

Ancak, keyfe edau dogal fenomenler hakkinda arasurma icin kullanilirken,
aragtirilan sey bu fenomenleri ortaya ¢ikaran sebeplerdir (asbap, sebebin ¢o-
guludur). El yapimi nesneler hakkinda soru sorarken arastirilan yapz ve dogal
nesneler hakkinda soru sorarken arastirilan gekil, keyfe edatt vasitasiyla olan
arastirma dogal fenomenlere uygulandiginda arastirilan sebeplerle yer degisti-
rilir. Bu anlamda, nasil? (keyfe) edatt nicin? (/ime) edau ile st tiste katlanir.

Lime edat1, Farabi tarafindan kendisinin marjinal kelimeleri (havayi) arasin-
da siniflandirilir (Alfaz, 53). Faribi’ye gore, bu pargacik , kendilerini ortaya
ctkaran sebepler hakkinda aragtirma yapmak icin seylere (veya daha dogrusu
, bu seylere isaret eden ibarelere) eklenen pargaciklardan biridir. Fardbi’nin
muhakemesi devam ederek, ayni rolii iistlenen diger parcaciklarin ise ‘Ne
hakkinda ? (ma bal) ve ‘Mesele nedir?” (ma se’'n) sorularindan olusmaktadir.
Bu pargaciklar, uygun bir bicimde, ancak, seyin varlig: tesis edildikten son-
ra o seye cklenir; aksi taktirde, Fardb’nin muhakemesi devam ederek, ilgili
sorunun anlamsiz(batzl) bir soru olacagi (neticesine varilir). Buna ilaveten,
Farab?'ye gore, parcaciklarin bu ailesi, miisterek bir ifadeye eklenmeli; ki, bu-
nunla Farabi , agik bir bicimde ifade edilen yahut kapal: bir bicimde anlagilan
bir ctimleyi kasteder.

Huriif'ta, felsefi arastirmadaki lime edati ve onun rolii Farabi tarafindan daha
ileri bir diizeyde tahlil edilir. FArabi der ki, bu parcacik, (p. 204, par. 215), lam
harfi ve ma edatindan olusur (daha 6nce iigiincii boliimde miizakere edildi).
Gergekten, o, Farabi'nin acikladigs gibi, li-maza edatnin' kisa bir formudur.

Lime edat 6ncelikli olarak bir seyin varligina iliskin olan sebebi arastirmak
icin kullanilir, ki o, ya bir cevherin mutlak varligi hakkinda olur ya da 6znesi

gibi bir seydeki seyin varlig1 hakkindadir.?

Farabi'nin sisteminde, /ime edati, Aristocu dort delil® (maddi, sekli, fail ve gai)
ve Aristocu burhan teorisi seklinde iyi bilinen iki felsefi alanda merkezi bir rol
oynar. Simdi Aristocu dort delil ile baglayalim.

Maza, Li-Maza, Bi-Maza ve An Maza Sorular:

Farabi'nin soyledigi {izere, goriiniiste bir seyin varliginin nedenleri (illetler,
illetin ¢ogulu) ve sebepleri (asbab) hakkinda aragtirma i¢in kullanilan g
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parcacik tiirii vardir. (Huruf, 205: 1, 2) Bu ti¢ parcacik ise sunlardir: Nigin?
(li-maza), Ne ile? (bi-maza) ve Neden? (an-maza).

Onlarin Arapga seklinde biitiin bu ii¢ soru edat;, maza edatinin birlesimi ve
maza edatini 6nceleyen (ilk iki durumda bir 6n ek olarak) bir 6n durumdur.
Lime edat, ..., igin, ....mek i¢in anlamina gelen /i-ec/ ifadesini kullandigimz-
daki gibi, yon ve amaca’ isaret eder. Bu, FarAbi’ninlimazaviicuduh (O nicin
var ?) ifadelerini lieclimazaviicuduh (O sey ne amag ve ne hedef dolayisiyla
var?) ifadesiyle aynilegtirmesinin sebebidir. (Huraf, 206, par. 216) Farabi her
iki durumda da garaz ve amacin aragtirildigini séyler. (Aristonun dilinde bu
“nih4i neden” anlamina gelmektedir.)

Maza edat gibi li-maza edat, arasurma konusuna® iligkin tanimi saglamakla
cevaplandirilir.”

Inantyorum ki bu ifadeye iliskin temel durum, bir seyin gelisiminin nihai
netice ve sonucunun tiirtiniin bir tiyesi olarak bu ferdin tam bir ger¢eklesmesi
olmasina gdre nihai nedenin Aristocu tanimini ifade etmektedir. Bir fert, ge-
lisiminin nihai basamagina ulastigi zaman (bu sey ister dogal bir nesne, ister
goriiniir bir sey, ister insan yapimi bir nesne olsun), tiiriiniin diger tiyeleriyle
paylastigt sekil ve maddeye (fasila ve cinse) sahiptir. Bir fert, gelisiminin veya
tiretiminin bu basamagina ulagtig1 zaman, tabiri caizse tiiriniin bir tiyesi ola-
rak tanimlanma hakkina sahiptir. Gelisimin bu asamasina ulasma Aristocu
semada, ferdin aruk tiiriiniin potansiyel degil de, daha ¢ok gercek manada bir
tiyesi oldugu anlamina gelmektedir.

Ancak, bu nihai basamaga ulasmak, kismen (duruma bagli olarak) insan veya
tabiatin ulagmayi arzuladig1 nihai neden dolayisiyladir. Hem tabiat ve insanin
aktivitesine, ferdi tam bir gerceklesmeye gotiirmeye yonelik olan nihai amac-
la kendisine rehberlik edilir. Nihai neden, bundan dolay1, gelisiminin veya
tiretiminin nihai basamagina ulasmada ferd icin zorunlu bir sartur. Farabi’ nin
muhtemelen su ifadeyi kullanirken kastetmis oldugu sey budur:

“Bundan dolayi, bir seyin 6zii, o seyin varligi icin sebeplerden biridir; (buna

ilaveten), o, bu varlik icin en spesifik (ahass) nedendir. (Huruf, 205, par.216).

Li-maza edau kullanimi, Faribi tarafindan (ne ile?, ne anlamina? gelen)
bi-maza edatinin anlamuyla iliskilendirilir. FArabi bu iki edatin tam ayni1 sebep
hakkinda aragtrmada blundugunu ifade etmektedir.

Ancak, bu iki parcacik arasinda iligkileri agiklayan pasaj, muglaktr; ve li-maza
ile bi-maza arasinda bu iligkiyi aciklamanin nedenini belirlemede herhangi bir
tutarli gizgiyi ¢ikarmak da zordur. Bu pasajda Farabi'yi anlama gorevi, ozellik-
le zorlasmaktadir; ¢linkii, FArabi’nin bu kisa pasaja iliskin ulagmis oldugu ne-
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tice, bi-maza edatini tarugmanin kendisiyle baglamis oldugu /i-maza edatina
baglamaktan daha ¢ok maza edatina baglamis olmasidir.

Ancak, yukarida ifade edildigi gibi, maza ile li-maza arasinda Farabi tarafin-
dan zikredilen ayniyeti kabul edersek, ilgili pasaj bir anlama gelebilecektir.
Bu iki parcacik Farabi sisteminde tamamen esanlamli iseler (aksini gosterecek
bir emarede yoksa), bu zorlu pasajin bir anlama gelebilmesini saglamak icin
girisimde bulunabiliriz. Yukarida verilen faraziyeye gore, 205. sayfanin altinct
satirindaki huve zamiri, maza edatina gonderme olarak ele alinmali. O vakit
altinci saur soyle okunacak: Bu seyin varlig, harici bir sebeple olmaksizin
kendisi sebebiyle (ve — huvefih) oluyorsa, ‘ne’ edat, ‘neden var olur? ibaresin-
deki ‘neden’ (bi-maza) edatinin kullanimina dahil olmaktadir.

Farabi, burada, bir seyin varliginin fail sebebi hakkinda konusuyor. Fail sebep,
bir seyin haricinde olabilir, ki Farabi, genel olarak harici bir faktore (6zellikle
dogal tiriinler sahasinda) isaret eden s6z konusu pasajda aciklamada bulun-
makradir. Ornegin giindiiziin varligs giinesten (giinesin var olmasindan) ¢ika-
rilir ve boylelikle giines giindiiziin harici fail sebebi olur.

Simdi, iddia edebiliriz ki, Farabi, /i-maza ve bi-maza parcaciklarinin ayni se-
beplere isaret ettigini (veya ayni sebepleri arasturdigini) soyliiyorsa, onlarin
her ikisinin de fail sebebe gondermede bulundugunu kastetmektedir. Ancak,
onlardan biri — li-maza veya maza — harici bir fail sebebe gondermede bulunu-
yor, digeri —bi-maza-dahili bir fail sebebe gondermede bulunurken; tpki, bir
mese olmaya gelisen mese tohumunun kendi igerisinde bir mege agact olma
fail sebebini kendi igerisinde tagimasi gibi.?

Bu gurubun son edati, Hurtif'ta Farabi tarafindan kisaca miizakere edilen an
—maza edatdir. (s. 206: 1-5) Farabi, bu edat1 kullanmakla bir kimsenin fail ve
maddi her iki sebebi aragtirdigini soylemektedir.

Muhtemelen bu ifade 27 edatinin anlamlarindan birinin min edatininkiyle es
anlamli oldugu olgusuna dayandirilmaktadir; yani, her ikisi de ‘den’ e isaret
etmektedir.” Bu durumda ‘an mazaviicuduh’ sorusu‘ neden var olur?’ anlami-
na gelecektir, yani, o maddi sebebi aragtirmakeadir.

An edatt ayn1 zamanda ‘soyle soyle bir durumun neticesi’ anlamina da gele-
bilir. Bu durumda, ayni Arapca soru olan ‘an mazaviicuduh’ (bu kez ‘sebebi
nedir?’ veya ‘neyin neticesidir?” anlamina gelecek sekilde) ilgili seyin varliginin
dogrudan dogruya nedenini aragtirtyor olmaktadir (yani, gériiniir seyi yahut
hareketteki gelisimi ortaya ¢ikaran 4mil, ilk saik hakkinda aragtirma olmak-
tadir).!?

Simdi, /ime edatinin kullanimini igeren ikinci felsefi konuya dontiyoruz.
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Burhan Nazariyesi

Farabi’nin Hurdf adli kitabinda ortaya koymus oldugu ayrimla baglayalim.
(s.212, par. 226) “Bir seyin varligina iligkin sebebin, bizim o seyin varligina
iligkin bilgimize gotiiren sebeple ayniyet arzetmeyecegi bilinmesi gerekmek-
tedir.”

Bu ayrimin bir 6rnegi, Fardbi’nin asagidaki gibi delillendirme de bulundugu
Huruf’ta (s.213, par.227) da bulunur: Bir kimse ‘bu nesne nigin hala canli?’
diye sordugu zaman, ‘giinkii o nefes aliyor'diye verilen cevap, o seyin canli olu-
suna iligkin sebep degildir. Bizim bu nesnenin nefes aldigina iliskin bilgimiz
ya bu nesnenin canli olduguna iliskin bilgiye delalet yoluyla isaret etmektedir
ya da bizi (o bilgiye) gétiirmektedir. Bu delalet, asagidaki iki onciilden (mu-
kaddime, ¢. Mukaddiméit) olusan gegerli bir kiyasin neticesini (/izumunu)
ifade etmektedir.

1. nefes aliyor.
2. Nefes alan her ne sey varsa canlidir."!
Bu iki 6nciil, zorunlu olarak ‘x in canli oldugu’ neticesine gotiirmektedir.'?

Farabi'nin ifade ettigi gibi, bir kiyasin vasitasiyla bir cevap elde etme, neticeyi
ispat ediyor. Burhanin bu ¢esidi, “bu neticeyle alakali biitiin aragtirmalara

”»

bir son koyuyor (bir sona getiriyor)”. (ve —lemyebge fi liziimma lizim mavdy
mesele). Eger onciillerin dogru oldugunu kabul ederseniz, o zaman, netice , bu
onciillerden gecerli bir bicimde yahut zorunlu olarak ¢ikarilmis olur (/uzdim-
mayelzemsahih). Ancak, eger onciillerden birinin dogrulugunu sorgulamaya

acuginizda, o zaman , bu ise bagka bir meseledir.

Ornegin, ‘nefes alan her sey canlidir’ 6nermesinin dogru olup olmadigin1 sor-
gulamaya agtiginizda tamamen ayri bir aragtirmayi daha yerine getirmeniz
gerekiyor. % in canli olduguna’ iliskin bilgimize zorunlu olarak, bir burhan,
yani, (asagiya bakiniz, 6zel bir ¢esidin) gecerli bir kiyasi, araciligiyla varilir.

Farabi'ye gore, onciillerin bilgisine bes farkl: yolla ulagilabilir:

1. Bir tikel yahut tikellerin bir grubu araciligryla kendisine ulasilan bir onciil
vasitastyla (makbilit, bir postula)

2. Genel olarak kabul edilmis onermeler vasitasiyla (meshiirit)
3. Tecriibi olgular vasitastyla (mabsiisit)

4. Dogugstan kazanilan fikirler yahut apriori (ma'killdthi‘t-tab), yani bizde do-
gustan var olan killi 6nermeler (mukaddimar kiilliye) vasitasiyla; mesala, bi-
zim onlarin nasil ortaya ¢iktiklari konusunda bir farkindaliga sahip olmaksi-
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zin var olan kesin dogrular ve kesin bilgiler (i/myakin) (mesala ‘dordiin bir ¢ift
sayr’ olmasi gibi)"

5. Bir kuyas vasitaszyla; belli kiyaslarin 6nciilleri, kendileri bu bes yoldan her
hangi birinde bilinebilen diger kiyaslarin neticeleri olabilir.

Bu caligmadaki amaglarimiz i¢in iki ek terimin daha aciklanmasi gerekiyor:

1. Faribi tarafindan Kiyas Sagirde (s.251) aciklanan bir kzyasin orta terimi
(el-hadd el-awsat), her iki onciilde de goriinen orta terimdir. Orta terim, bir
kiyasin iki 6nciilii arasindaki bagdir (miiellif, yani, literal olarak, diizenleyen
anlamina gelmektedir).

2. Burhan, asagida fazlaca miizakere edilecegi gibi, onciilleri, zorunlu olarak
dogru yahut zorunlu olarak kesin olan bir kzyastur.

Burhan'da (s. 25 ve devami.), Farabi, asagidaki bir bicimde 6nemli terim olan
ilmi soyle aciklar:

Ilim terimi genelde ifade ettigimiz gibi, ya tasdigi yahut tasavvura anlatmak
icin kullanilir. Tasdikler, ya kesindir (yakin) ya kesin degildir(leyse bi-yakin).
Kesin olan seyde ya zorunludur ya da zorunlu degildir (gayr zar(rf)."

Ancak, Farabi (konuya iliskin) tasvirine devam eder: A¢ik olan bir sey var ki o
da, ilim teriminin, kesin olmayan yahut kesin olupta zorunlu olmayan (yani
kontenjan olan) seye uygulanmaktan daha ¢cok zorunlu (ve) kesin seye ( yakin-
zar(iri) uygulanmasi gerektigi olgusudur. Farabi, ilkini, kesin ilim (‘ilmyakini)
olarak ifade eder. Kesin bilgi, Farabi’ye gore ti¢ esittir:

1. Sadece bir seyin varliginin kesinligi, yani, varliginin ilmi( ilmu’l-viictd).
Bu, bazilari tarafindan, bir seyin varligina [ilminnel-sey)] iliskin bilgiye irca
edilir.” Farabi'nin Huruf’unda miizakere edildigi gibi, bilginin bu tiirii [/el]
soru edatint kullanmakla aragtirilir. (s. 200-202, pars. 210-212; s. 206-20,
par. 218); ve Elfaz’da (s. 47-48).

2. Bir seyin varligina iliskin sebebin kesinligi; bu, bazilari tarafindan, bir seyin
nigin(/ime) olduguna iliskin bilgiye irca edilir.

3. Yukaridaki hem 1 hem de 2’nin (birlikte) kesinligi.

Farabi der ki, kesin bilgi olarak, en uygun bir bigimde tasavvur edilen sey, bir
seyin nedenine iliskin oldugu kadar (“ni¢in?” sorusuna cevap olarak), varligi-
na iligkin kesinligi de (“var olup olmadigi” sorusuna cevap olarak) bir araya
getiren bilgidir. Bundan dolay, ‘zorunlu kesin’ tiirtinii iceren 6nciillerden olu-
san kiyaslar, {i¢ ¢esit olabilir. Zorunlu kesini ve bu ti¢ ¢esidin herhangi birini
iceren'® onciillerden miirekkep kiyas, bir burhan diye isimlendirilir.
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Farabi'nin kavrayisinda bir burhan, herhangi bir kiyas degidir. Daha ¢ok, bir
burhan, diger bir ifadeyle, Farabi’nin kendilerine gondermede bulundugu
gibi,'” 6nciilleri zorunlu olarak dogru veya zorunlu olarak kesin kiyasin belli
bir tiridir.

Simdi, bu, Ikinci Analitiklerde' sunuldugu gibi, “burhan”in Aristocu tanimi-
na uygun gelmektedir, ki ona gore, bir burhanin 6nciilleri, dogru, zorunlu ve
dogrudan dogruya olmalidir; béyle bir kiyasin neticesi de ayni olacaktir (yani,
zorunlu, dogru ve dogrudan dogruya olacaktir.) Ancak, Aristocu metinle ala-
kali problem, bir burhanin tek bir 6rnegini saglamadaki basarisizligidir. Buna
ilaveten, biitiin Aristocu mecmuada bir kiyasin bir tek mitkemmel 6rnegi
yok;" ki, ancak béyle bir durum, modern arastirmacilari, Aristo'nun burhani
akil yiiriitme® tarzina uydurma dolayisiyla gerceklestirilen boyle bir yolda,
bazi Aristocu delilleri tahlil etme ve degistirme yoluna girmede engellemedi.

Farabi de, bir burhanin bazi olaylarin (mesela, ay veya giines tutulmasi, gok
giirlemesi gibi) nedenini sagladigi ve boylece ‘o sey nedir?” sorusuna cevap
verdigini (ortaya koyan) bir anlayist gostermek icin Ikinci Analitikler'in 2.Ki-
tabr'nin 8. Béliimiinde verilen Aristocu ornekleri kullanmaya tesebbiis eder.
HurGfda (s.206, par. 217) 6rnegin, Farabi soyle bir agiklama da bulunur:

Ay tutulmasinin ayin yiizeyindeki 1s1gin yoklugu olup olmadigini (gostermek
icin), bir kimse, kargilasma vaktinde (vaktu’l-mukabele) ayin, yer (diinya) ne-
deniyle (giinesten) ortiildiigli 6nermesini kullanir..... Bundan dolayi, ayin 11-
ginin yoklugu, bizatihi, ayin tutulmasidir ve ayni sekilde ayin giinesten (yer/
diinya nedeniyle) ortiildiigii, korundugu zamanin ta kendisidir.

Yukaridaki delil(in kendisi), soz konusu olayi, neden sonu¢ agiklamasini sag-
layan bir kiyas bi¢ciminde diizenlenebilir.?'

1. Kendisiyle 15tk kaynagi arasina koyulmus bir bagka cisme sahip olan her ne
sey varsa o 15111 kaybeder.

2. Ay, kendisiyle 151k kaynag: arasinda bir bagka cisme (yani yere) sahiptir.
O halde ay, 1518101 kaybeder.
Bu kiyas acik bir bicimde su sekildedir:
Eger MAP
SAM
O halde , SAP
Ki orada (yani bu kiyas formunda):
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‘M’: orta terim (‘bir seyin kendisiyle g1k kaynag: arasina koyulan bir baska
cisim)

‘P’: biiyiik terim (1s1g1n1 kaybetme)

‘S’: kiigiik terim (ay)

Bu kiyas, hem ‘ay tutulmasi nedir?” hem de ‘ay tutulmast nigin olur?” sorula-
rina cevap verir. Yerin araya girmesi, bu olay icin bir sebep olmaktadir; ger-
cekten de, bu tutulma olayi, ortaya ¢ikan bu araya girme olmaksizin (ister bu
yer dolayistyla olsun, ister herhangi bir baska cisim dolayisiyla olsun) gercek-
lesemezdi. Bu (kiyasin orta terimi olan) sebep yok olursa, olay olmayacak.
Bundan dolay1, tutulma eyleminin 6zii, tutulma eyleminin nedeni ile ayniyet
arzeder. Bundan dolay1, ‘e ?” ve “nigin?” sorulari bir ve ayni seylerdir.

Ancak yukaridaki kiyas hem “ne?” ve hem de “ni¢in?” sorularina cevap verme-
sine ragmen, tam anlaminda bir burhan degildir; ¢iinkii onun ne 6nciilleri, ne
de neticesi zorunlu ifade degildirler; onlar tamamen kontenjan ifadelerdir ve
(bu nedenle de zorunlu olmamalar: sebebiyle) aksi baska bir sey olabilirlerdi.

Ancak, bereket versin ki, Farabi, bu Aristocu kusurda tamamen tuzaga diis-
mis degil. Burhan'inda (pp. 33-39), Farabi, her biri dért veya daha fazla
durum igerecek sekilde tamaminda otuz dokuz durum olan, burhani kiyasin
sekiz farklr kategorisini 6nerir.

Simdi, ylizeysel olarak burhanlar, o seylerin ne olduklarina iliskin bir ispatla-
ma yapiyormus gibi goriiniirler; yani, bu burhanlar, belli 6zsel sifatlarin (s6z
konusu) aragtirma konusuna ait olduklarini géstermekle seylerin mahiyetini
ortaya ¢ikaracakur. Yani, burhanlar, var midir, yok mudur? (x, y’ ye aittir) sek-
lindeki soruya [hel?-midir?’e] cevap verir; veya en azindan, béyle goriiniirler.

Ancak, Farabi, bir seyin 6ziiniin ne oldugunu agiklamanin bir vasitasi olarak
bu yontemin etkililigi ile alakali ayricaliklar: ifade eder.”? Bu metodu, Kasd-
nagratise™ atfeden Farabi der ki (Burhan, 52-53) bu yontem, seylerin, bir
tanimdan daha fazla (bir ¢ok tanima) sahip olduklarini farzedersek, ancak, bir
seyin 6ziinii ispat edebilir; bu bir ¢ok kisi tarafindan (Aristoculara gonderme-
de bulunarak) reddedilen bir faraziyedir.

‘Anin ‘B’ nin bir tanimi oldugunu, burhani olarak ispatlamak i¢in, Farabi
(ayn1 yerde), o burhanin, orta teriminin ‘B’ nin (alttaki ornege bakiniz) bir
tanimi da olmasi gerektigi seklinde bir aciklamada bulunur. Ciinkii,delillen-
dirme devam ederek, ‘B’nin nedeni olan orta terimin ‘B’ye 6ncelik arzetmesi
burhanin bir ozelligidir. Bu sunu ifade eder: ‘B’, kendisine ve sonug olarak
da ‘B’nin tanimi olarak burhan tarafindan saglanmas farzedilen ‘A’ya 6ncelik
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arzeden bagka bir tanima (yani, burhanin orta terimine) sahip olacak. Farabi
bu delili gostermek i¢in asagidaki ornegi takdim eder:

Biz, ‘insanin tiiysiiz, iki ayakli bir canlt’ oldugunu ispat etmek istitoruz. Farabi
(ayn1 yerde) soyler, béyle yapmak igin, iki 6nciil kullaniriz:

1. Her insan akulli ve 6liimlii bir canlidir.
2. Her akallt ve oliimlii canly, tiiysiiz, iki ayakli bir canlidir.

Bu kiyasin orta terimi , ‘akilli ve 6liimlii bir canli olmadir. Farabi soziine de-
vam eder; agiktr ki, bizim, ‘insan’ in yani, ‘insan tiiysiiz, iki ayakli bir canlidir’
seklinde bagka bir tanima sahip oldugunu ispatlamak i¢in, bu orta terimin ‘in-
san'in bir tanimi oldugu bilgisiyle donatilmamiz gerekiyor. Nitekim insanin
iki tanima sahip oldugu ortaya ¢ikiyor: Biri, yani orta terim, nedeni olmus
oldugu digerine oncelik arzetmektedir.

Delillendirme devam eder. Buna ilaveten, eger, burhani yontem, orta terimin
soz konusu olan 6znenin (buradaki durumda ‘insan’in) bir tanimi oldugunu
ispat etmenin tek yolu ise, o zaman, bu 6znenin {¢iincii bir tanima sahip
oldugunun gerekliligi ortaya ¢ikiyor (yani, yeni burhanin orta terimi). Ve son-
daki 6nerme, gegerli bir bicimde, sadece burhéni bir ydntemle bilinebilirse, o
zaman, s6z konusu 6zne, dérdiincii bir tanima sahip olacakur. Farabi, bu sii-
recin sonsuza kadar (ila gayr-i nihaye) devam edebilecegi neticesini ¢ikaryor.

Bundan dolay: Farabi’ ye gére, bir burhanin, bizim, seylerin birden daha fazla
tanima sahip olduklarini farzetmedikge, bir seyin 6ziinii ispat edemez. Bu 6yle
bir faraziye ki, her seyin sadece tek bir 6ze ve tek bir tanima sahip oldugunu
ifade eden tam Aristocu metafiziksel faraziyeyi ortadan kaldiracak bir faraziye.
Bu durum, Aristo’'nun tanim teorisine iligkin olarak, uzaklara varan neticeler
icermektedir.

Farabi’nin ayni yerde delillendirme de bulundugu gibi, burhanlar, sadece,
biitiin tanimdan ziyade, tanimlarin sadece parcalarini ispat edebilmekeeler.
Ornegin siz, ‘insanin bir canli’ oldugunu yahut ‘insanin akill’ oldugunu ispat
edebilirsiniz; ama, bir seyin birden daha fazla tanima sahip oldugunu farzet-
meksizin, burhan vasitasiyla insanin, akilli bir canlr’oldugunu ispat edemez-
siniz.

Bu sonug, Farabi’yi, bir tanimi elde etmenin alternatif yollarini aramaya zorla-
maktadir; ve Farbi'nin yakininda bulunan (tanimi elde etmeye iliskin) aday-
lar ise, bélmenin Platoncu anlayisi *ve ferkibin Aristocu anlami.
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Farabi’nin Yazilarinda Bolme ve Terkib

Elfaz'da (s.81, par. 36) Farabi, Platoncu bélme yéntemine iliskin olarak go-
riiglerini (daha agik bir bicimde) asagidaki bicimde takdim eder:

Bir tiimeli ‘U’ ve iki zit sifatt da ‘M’ ve ‘M degil’seklinde ele alalim; ki bu iki
zit stfatin her biri, ‘U’ nun nitelendirmesiyle yiiklemlemmis olsun; o vakit, ‘U,
ya M’ dir ya da M degildir’ seklindeki usul, ‘U’ nun bir bélmesi olarak ifade
edilecek.

“Ya ..... ya da” ifadesi Arapgada , imma baglama edatinin iki defa tekrarlan-
mastyla ifade edilebilir; boylece Arapgadaki usul soyle olacak: U imma M ve
imma la-M (yani, U ya M'dir ya da M’ degildir). Bunun bir 6rnegi ise su:
‘Bir canli ya yiiriime kabiliyetine sahiptir ya da yiirtime kabiliyetine sahip
degildir’. Farabi'nin soyledigi gibi, bu usul, cins olan ‘canls’ y1 iki tamamlayici
kategoriye (umurqasimah) bolmektedir: 1) yiiriimeye kabiliyetli olan canlilar
ve 2) yiirlimeye kabiliyetli olmayan canlilar . Genelde, bu, 1) M olan U’ ve 2)
M olmayan U’ seklinde ifade edilebilir.

Arapgada immd....immad ifadesinin tam kullanimi bu ifadenin kendisine
baglanmis oldugu terimlerin kargilikli olarak pek hususi bir yapiya sahip ol-
duklarina isaret etmektedir. Nitekim, Farabi, Elfaizda bu ifadenin tanimini,
kendisinin, “baglaclar’[revdbiz] diye ifade ettigi bir ailenin bir tyesi olarak
takdim eder:

[Bu ailedeki parcaciklarin] bazilari, ifadelere eklendikleri zaman, bu ifadelerin
her biri, digerlerinin olumsuzlanmasina [gaddtadammanamubdadat al-akhar]
delalet ettigine isaret etmektedir. Bunun bir 6rnegi imma edaudir. Bu edaun,
ayirmaya delalet eden baglag diye isimlendirilmesinin nedeni budur.

Imma. .. imma ifadesini igeren ciimleler, Farabi’nin sartlt kiyaslart miizakere-
sinin genel baglami icerisinde, 6zellikle de “ayiranlar” [sarti munfasil]*1 mi-
zakere etmesi sirasinda [Quyas sagir (pp.258-260) de , kendisi tarafindan de
miizakere edilmektedir. Bu baglam igerisinde kullanildig gibi, imm4 ...imma
ifadesi, Farabi'ye gore, ayiranin (sartli munfasilin) kendisinden olugmus oldu-
gu (iki ya da fazla) unsurlarin arasindaki, catismaya [‘inada] isaret etmektedir.
Bunun 6rnegi ise soyledir: ‘Bu diinya ya ezelidir ya da yaraulmugtir; fakat,
diinya yaraulmistir; o halde, diinya ezeli degildir (ayn: yer).”® ‘Ezeli’ [kadim]
ve ‘yaratilmig’ [muhdes] ifadeleri birbirleriyle catisan ifadelerdir (yani, x eze-
lidir’ ve % yaratlmugtir’ ifadeleri, her ikisi birden dogru olamayan ifadelerdir),
seklinde Farabi bir delillendirme de bulunmaktadir.

Farabi tarafindan, x ev y’ [ x veya y’ | formu, catisan veya uzlastirilamayan
olgulara veya terimlere isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun bir 6rnegi
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ise (Kiyas sagir, 259) soyledir: “Zeyd ya Irak’tadir ya da Suriye'dedir’ ifadesi,
“Zeyd’in ayni zamanda (hem) Irak'ta (hem de) Suriye'de olamayacagina isaret
ekmektedir.

Farabi kendisine ait farkli yazilarda imma ...imma ifadelerini birkag versiyo-
nunutakdim etmektedir. Bu versiyonlardan ikisi, eyy edatyla ilgili (Hurtf,
190-192) baglacta asagidaki tarzda ortaya ¢ikmaktadir:

1. Ornek: Zeyd iyi ya da kotii adam olmada hangisinin (sinifina) girmektedir?
(Yani Zeyd, iyi adam mudir yoksa kétii adam midir ?) Bunun genel bigimi ise
soyledir: eyy..... x ev y?

2. Ornek: Diinya, kiiresel ya da kiiresel olmamada hangi (tiiriin igerisine)

girmektedir? Arap¢ada bunun genel formu ise soyledir: eyy.... x em y 2%

Farabi’ye gore, bu iki tertip, bir aragtirmanin var olduguna ve arastirma yapan
kimsenin de, bu ifadeleri olusturan iki olusturucu unsurdan birinin, kesin
olarak, (gercek) durum oldugunu bildigine isaret etmektedir. Fakat o ilgili
aragtirmact, bu iki durumdan hangisinin ger¢ek durum oldugunu kesin ola-
rak [‘ald’-tabsil] belirlemek icin bir aragtirmada bulunuyor. (Heledeatinin
miizakeresi icin bkz. 5. boliim)

Simdi,immad, em, ve ev, yani bolmenin Platoncu anlayisi olan, bu ilgili edat-
larin yukaridaki miizakeresini baglatan 6zgiin kavrama tekrar geri dénelim.

Platoncu usul, her zaman, sekil olarak, gegerli olan ayr1 bir avantaja sahiptir;
clinkii, Platoncu usul, her sinifin ya belli bir karaktere sahip olmasi gerektigi
ya da sahip olmamasi gerektigi prensibi tizerine islevlik gdsterir.**Farabi, bunu
sekli olarak gecerli usulii alir ve onu, Platon’un kendi yazilarinda diisiinmiis
oldugundan daha ¢ok 6teye genisletir.

Bolen unsurlar, kendisini boldiikleri ‘U’ kiilli kavraminin nitelendirmesiyle
yiiklemlenebildikleri her sey olabilirlerken, ‘U’ kiilli kavrami, Farabt'ye gore,
ya bir cins yahut bir tiir yahut da herhangi bir bagka kiilli olabilir. Buna ilave-
ten, Fardbi’nin bu pasajdaki iddiast aciktir; yani, o da su, bolen unsurlar, ‘U’
nun nitelendirmesiyle yiiklemlendikleri miiddetge, sayica iki olma zorunlu-
luklar yok; daha dogrusu, bu bélen unsurlar sayica her hangi rakam da olabi-
lirler. Buna ilaveten, bu bélen unsurlarin, zit kavramlar (‘M’ ve ‘M’ degil sek-
linde) olma zorunluluklar1 da yok. Yani, bu unsurlar (fasillar) hi¢bir bigimde
bir birlerine yiiklemlemmeyen unsurlardir. Bu unsurlari su sekilde gosterelim:
‘M1, M2’ , ‘M3’ .....; nitekim ‘U’nun bélen sekli su sekilde olacak:

‘U’ ya ‘M1’ veya M2’ veya ‘M3’...... dir.

Ikisinden birini veya ifadeyi iiretme birkag ibarede neticelenecek; ki bunun da
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sayist, bolen unsurlarin sayisininkine denk olacakur (‘M1°, M2 ,...... ). Bu
ibarelerdeki bir parca, asagidaki bicimde goriilebilecegi gibi, her zaman icin
‘U’ dur ve digeri ise, bélen unsurlardan biridir:

‘MT’olan ‘U’

‘M2’ olan ‘U’

‘M3’ olan ‘U’ , ve digerleri.

Farabidelillendirmesine devam eder (Elfaz, 85-86); farzedelim ki, ‘U, belli bir

cins olsun ve ‘M1’, M2’ , ‘M3’ ....., ise o cinsin her bir tiiriiniin farkli 6zel
fasillar1 olsun; iste o zaman, bu bélmenin sonucu, o cins altindaki farkl: tiir
olacak.

Ornegin, eger, ‘U, cins olan ‘canlt’ ise, ve:
‘M1, ‘diisiinen’ e delalet etmektedir.

N
‘M2, ‘kisneyen e delalet etmektedir.

‘M3, ‘havlayan™ a delalet etmektedir, vb.

< b < e e b < . b < b
o zaman, ‘canlt’, ‘diistinen canlr’ya , ‘ kisneyen canlr’'ya , “ havlayan canlr’ya ,
v.b.’ne boliinecek . Bu ifadeler, ‘ canlt’, “insan’, “at’, “ kdpek ’ v.b.nin farkli
tiiriinii temsil eder.

Farabi’nin ifade ettigi gibi, sonuglar, sinirsiz tiirler [anva’ ahire] olmaktan daha
¢ok bazi araci tiirler olursa, bu bélme siireci, devam edip gider.

Tesadiifi olarak, ‘U’, Farabi'ye gore (Alfaz, 85-806), sadece bir cins olamaz,
ayni zamanda, bir sinirsiz tiir ve hatta bir 6zellik veya bir araz dahi olabilir. Bu
kiillilerin her biri, nitelendirilmis bir bicimde, kendilerine atfedilen sifatlarin
vasttastyla yukarida zikredildigi bir bicimde béliinebilir. Elbette bu su anlama
geliyor: Yukarida zikredilen bolen unsurlar, ‘M1’, M2, s6z konusu kiillinin
ozel fasillart degil, herhangi bir sifat veya araz1 olabilir. (")rnegin: ‘U, (insa-
nin) belli bir 6zelligi olan ‘giilme yetenegine sahip’ kiilli olabilir ve ‘M1’, M2,
‘M3, ..... sirasiyla , ‘bir mithendis™, ‘bir fizik¢i’ , ‘bir yazar’ , v.b., olabilir.”!
O zaman ‘giilme yetenegine sahip olma’ , ‘bir mithendis olup da giilme yete-
negine sahip olan’, ‘bir fizikg¢i olup da yazma yetenegine sahip olan’ v.b., diye
boliinebilir.

Benzer bicimde, delillendirmeler devam ederek, bir cins, kendisinin farkli
tiirlerinin sahip olabilecegi arazi fasillar (fustlaraziyye) vasitasiyla boliinebilir.
Mesala,* siz, ‘canl’y1, ‘siyah olma’, ‘uzun olma’, zayif olma’ gibi arazlar vasita-
styla bélebilirsiniz. Ancak, bu bolme, o cinsin, farkl: tiirlerine gotiirmeyecek.
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Sadece, bolme 6zel tiirler vasitastyla herhangi bir cinsi kendi farkli tiirlerine

bolecek.

Farabi'nin ifade ettigi tizere (Alfaz, 84) diger bir yonde hareket etme de miim-
kiindiir. Sonsuz tiirleri alirsak (aksi olanin 6zel fasillari), - bunlar, kdpek’ ,
‘at’, ‘insan’, v.b. olsun.- ve bu isimlerden her birini, tanim vasitasiyla (Alfaz,
89) elde edilen isminin yakin cinsi ve 6zel fasilastyla (bu, Farabi'nin [z2hlil]**
olarak kendisine gonderme de bulundugu siire¢) yer degistirirsek, ve sonra
sadece cinslerini terk ederek, 6zel fasillarini birakirsak, o zaman, tamamina
ortak gelen yakin cinse ulagmis oluruz. Arapgada, bu siireg, ferkip diye isim-
lendirilir, 1ngilizce’de ise, “stntflama” diye isimlendirilir.

(S: 99) Burada simdi bir kimsenin Farabi’ye yoneltebilecegi agik bir soru var:
O da su: Bir taraftan, bolme ve terkip metotlart arasinda (eger varsa) ne tiir
iligkiler vardir, diger taraftan, bunlarla zanim kavrami arasinda ne tiir iligkiler
s6z konusudur?

Farabi , bu soruya dogrudan bir cevap vermekten kaginir. Ancak Farabi, diger
seyler arasinda bolme metodunun, esyayi, kavranabilir ve anlagilabilir kilma-
da faydali oldugunu belirtir (Alfaz, 87). Yine Farabi, amaclar1 6gretmek icin
kullanilan biitiin yontemler arasinda, sadece, “6rnek verme” [misal], “tiime
varim” [istikra], “silogism” [kiyas] yontemlerinin, “tasdiki saglamak” [tuq:
al-tasdiq] icin sdylendigini de belirtir. Bilme ve tanimdahil olmak tizere, diger
kalanlarin ise, tasavvuru gergeklestirmede ve alikoyma siirecini kolaylastirma
da faydali oldugunu belirtir. Bunun yaninda, Farabi, bo/menin, 6zellikle, soz
konusu seye ve diger seylere (yani, yakin cins) ait olan genel bir sifat dolay1-
styla hayal etmesi gii¢ olan seyleri hayal etmede yardimer oldugunu da ekler.

Platon’'un bolme yontemi, Firabi tarafindan, tanimlari tretmek igin, bir
ara¢ olarak (kullanilmasi gerektigi) savunulmaz. Ciinkii, Farabi, bélme yon-
teminin tanimlari tiretemeyecegini anladi. Aristo'nun ortaya koydugu gibi,
“Bolme, zayif tiimdengelimin bir ¢esididir; zira o, ispat etme zorunda oldugu
seyi kabul ettirir.... Fakat, baslangicta, bu, bélme yontemini kullanan biitiin
kimselerin dikkatinden kagt1 ve o kimseler, gerceklik ve bir seyin ne oldugu
hakkinda ispat yapmak i¢in kendilerine miimkiin olan, faraziye konusunda
bizleri ikna etmeye calistilar.” lkinci Analitiklerin ikinci kitabinin besinci bo-
liimiinde, Aristo, bazilarinin (muhtemelen Paton’a géndermede bulunuyor)
bélme yontemini, kendisinden, tanimlarin ¢ikarimsanabildigi, bir yontem
olarak, gercekmis gibi kabul ettiklerini ekleyerek, “bolme yontemine” iliskin
elestirisini tekrar eder. Aristo'nun bu boliimde dikkat ¢ekmis oldugu temel
nokta, bolme yontemi ile ulagilan neticelerin, bir takim 6nciillerden ¢ikarim-
sanabilmekten daha ¢ok, farzedildigini gosterir: “Insan, canli mudir, cansiz
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mudir? Eger, ‘canlidir’ diye yanitlarsa, o kimse, onu ¢ikarsamamustir. Yine , her
canli ya topraga ait bir canlidir yada suya ait bir canlidir: O kimse, topraga ait
bir canli oldugunu farzetmektedir. Insan, tamamen, -topraga ait bir varlik ola-
rak — o insanin séylemis oldugu seyden zorunlu olarak ¢ikmaz, fakat sadece, o
kimse, onu farzeder” (ibid . 91b 18-22).

Farabi, tanimlari {iretmenin bir yontemi olarak, bolme hakkindaki bu Aris-
tocu elestiriyi anladi ve tasdik etti (Burhan, 52-3). Bu sebepten otiiriidiir ki,
Farabi, bélme yontemini, sadece, hayal etme ve anlama bakimindan bir tani-
mi daha kolay hale getiren faydali bir arag olarak degerlendirdi.®® Bu, tesadiifi
olarak, ayni zamanda, Aristo’'nun, Ikinci Analitik adli eserinin ikinci kitabi-
nin, on lg¢iincii bolimiinde icerisinde bulunmus oldugu pozisyondur; orada,
Aristo, “b6lme ydntemi ile kabul ettirmenin gerekli oldugunu” ifade etmeye
devam eder (96b 35). Ancak Aristo, yine, bu pasajda bolmenin tanimlari kes-
fetme de yardim edebilecegini iddia eder (96b 26-29).

Farabi, tanimlar1 tretmenin giivenli bir yolu olarak, smniflama yontemini
[terkip] (Farabi bunu Aristo’ya atfeder) de bir tarafa atar. Farabi, Burhinda
(s.57), bu yéntemin noksanliklarin agiklar ve su sonuca varir: “Bu sebepten
otiridir ki, bu ydntem, bizim tanimda ihtiya¢ duydugumuz her seyi kargila-
ma da yeterli degildir. Ancak bu yontem, tanim konusunda, 6zellikle, fertler
ve sonsuz tiirlerin diistintildtigi yerde [yani, tanimlanacak bir 6zne olarak] bir
seyin yiiklemlerini se¢me de bizim isimizi daha kolaylastirict rol oynar.

Bu boliimde, Farabi'nin, parcaciklarin felsefi iceriklerini onlari ya ispatin
mantiksal teorisine ya da dort Aristocu neden olarak bilinen felsefidoktirine
baglamakla nasil agikliga kavusturdugunu gosteren s6z konusu pargaciklarin
yeni bir ailesini sunduk. Asagida su soru parcaciklar tarugildi: lime (li-mdiza),
mizd, bimizd, an mizd, ma hal, ma sen, immd, em ve ev. Bunlara ilaveten,
tigtincii béliimde takdim edilen keyfe soru edati, Farabi lime, yani, bir seyin
nedenini aragtiran soru edatt ile birlestirdigi yeni bir anlama kavustu.

Bu béliimde sunulan mantiksal teorilere iligkin bir¢ok sorunun, hala, ileri
stirtilmesi gerektigi gercegi bir tarafa, Farabi’nin bu mantiksal teorileri, bazi
soru pargaciklarina baglama da ortaya koydugu gayretler son derece degerlidir.
Bu terimlerin, bu felsefi baglamlarda tagimis oldugu anlamlar, yine bu ayni
terimlerin, gramerciler icin yahut ortak kullanimda delalet etmis olduklar:
anlamlardan olduk¢a uzak anlamdadirlar. O zaman, bu boliim, icerisinde, Fa-
rabi’nin, Arap¢ada kendi mantiksal sozltigiini gelistirdigi yolun bir ilk 6rnegi
olmaktadir.

Asagidaki béliim, (bel ve elif) soru parcaciklarinin yeni bir ailesinin analizine
ve bu soru parcaciklarinin, Farabi’nin dilbilim felsefesinde (altinct boliim)
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manidar bir rol oynayan, felsefi olarak 6nemli bir kavram olan mevcit kavrami

[vardir] ile iligkilerine hasredilecektir.

Notlar

Farabi’nin méz4 edatini bizzat asagidaki ifadelerin her hangi birinin kisa bir formu olarak dii-
siinmesi muhtemeldir: 1) mahaza [Bu nedir?]; 2) mazaka [O nedir?]; 3) m&’l-lazi [...... ki ne-
dir?] (Bkz.Hurtf, 166, par. 167.)

Bu, en azindan, benim yorumum.

Bu konu, baslica, Aristo tarafindan Fizik adli eserinin 2. Kitabs, 3. Béliimiinde ortaya cikarild:
ve tartigildi.

Aristo’'nun Fiziginin Arapca cevirisinde bu edatlardan hicbiri kullanilmamaktadir. Bu Aristocu
caligma, Ibn es-Samah, Ibn ‘Adi, Matta IbnYtinus, Abt el-Ferec, Ibn et-Teyyib’in yorumlar:
ile birlikte, Ishﬁkianuneyn tarafindan cevrildi. (Bkz.Arist(italis, et-tabi’at, ed. Abdurrahman
Bedevi [Kahire: ed-Daru’l-Kavmiyyehli’l-tibAah ve'n-nesr, 1964].)

Bkz.Elfaz, 56: 4

Farabi, literal olarak “isaret eder” ya da “ delalet eder” anlamina gelen yadull terimini kullanir.
Maza ve li-maza edatlari arasindaki bu 6zdeslik, Hiraf, 205’in 6. dipnotuna dayanmaktadir.
Bu 6rnegi verirken, A.E. Taylor tarafindan yénlendirildim, Aristo, (New York: DoverPublica-
tion, Inc. 1955), 5. 51

Bkz. E. W. Lane, Arapga — Ingilizce Sézliik, New York: FrederickUngar Publishing Co., 1956,
5:2163

Bu pasajda Farabi’nin Aristocu dért nedenden biri olan formel neden hakkinda agik yada kapali
olarak herhangi bir sey ifade etmedigini zikretmeksizin hi¢ kimse, bu dért nedenin miizakere-
sini ¢ikaramaz.

Farabi bu 6rnegi lienne [¢iinkii] edatina iligkin anlayisini agiklamak iin kullanir. (Hurtf, 212-
213) Ona gore, bu edat, her zaman, lime sorusuna bir cevapur. Li- enne edati, her zaman,
aragtirma konusunun nedenine baglanir. Bu neden, burhanin orta teriminin vasitastyla ya da
s6z konusu burhanin iki énciiliintin birlesmesi ile saglanir. Li-enne, Elfizda (56:8) bu edau
onceleyen ya da takip eden bir sey icin bir sebebe isaret eden edatlardan biri olarak tanimlan-
maktadir. Bu, gramercilerin edata iligkin kullanimu ile uzlasmakeadir. (Bkz. W Wright, Bir Arap
Dilinin Grameri [Cambridge, England: Cambridge UniversityPress, 1975], Ikinci Boliim, ss.
284-285)

KiyasSagirde (s. 250) Farabi, kiyas kavramini agiklar: Bir kiyas, [dogru oldugu] kabul edilen ve
ozsel [bizatiha] ve arazi olmaksizin verili dnciillerden farkls bir seyin netice olarak ¢ikug énciil-
lerden [mukaddimat] miitegekkil bir sézdiir [kavl]. Bir kiyas olarak bilinen her sey, bir netice
[netice yada redf] diye isimlendirilir.

Burhanda (s. 23), Farabi, bu énciilleri ilk prensipler olarak adlandirir [el-mebadi’ el uvelyada
el-mukaddimat el-uvel el-tabi[iyy]ah 1i'l-insan, yani, insanin sahip oldugu yada malik oldugu
ilk dogal onciiller] Farabi, bu dnciillerin dogal olarak ortaya ¢ikugini ve “bizim onlart ne bi-
¢imde ve nasil elde ettigimizi diisiinmeksizin onlar hakkinda kesin bilgiye ulastigimizi ve ne
de onlar hakkinda gaflette bulundugumuzu yada onlari her hangi bir zamanda bilmeyi yada
arastirmay1 arzuluyor oldugumuzu hissettigimizi ifade eder. Daha ¢ok Farabi, séz konusu bu
onciillerin fitrf olarak bizde varmiscasina, ruhlarimizin yarauldigimizdan beri onlarla dogustan
bir arada oldugumuzu ve onlarsiz olamayacagimizi ifade eder.”

Bu Aristoteles’in “bilgi” ve “kanaat” arasinda yapugt ayrima paraleldir. Kanaat boylede olabilir
ama bagka tiirliide olabilir. Ama bilgi zorunludur ve bagka tiirlii olamaz. Bkz. Aristo, Ikinci
Analitikler, Kitap 1, bsliim 33

Bkz.Elfaz, 45
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Literal olarak “bildirir”

Zorunlu (ve bundan dolay1 dogru) 6nermelerle, Farabi tamamen su asagidakileri kasteder: 1)
aksiyomlar [mebadi’ 4l4] ki bunlar dogustan gelen dogrulardir [el-merifelletibi’t-tab’] (Masika,
96); 2) postiilalar [mukaddimatvaz’iyyeh] (Burhin, 27); 3) tanimlar yada tanimlarin kisimlari
(cins ve dzsel ayrimlar)

Ikinci Analitikler, 71b15fF.,, 72a15-24. Yine bkz. 74b15-17

Bkz.., ]. Barnes, “Aristo'nun 1spat Teorisi” edisyonda J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji, Aristo
Uzerine Makaleler (London: Duckworth, 1975-79), c.1, 66.

Bu bigim, geleneksel olarak Barbara tarz1 (ilk figiiriin ilk tarzindan sonra) olarak bilinir, ancak,
sadece, zorunlu énciiller ve bir zorunlu sonug, yani, bir model kiyas. Ornegin, Sir David Ros-
sAristo (adli kitabinda) (s.50) “zorunlu olarak bir sebepten kaynaklanan sifatun ispati, sadece ta-
nimint saglamak icin sdzsel degistirmeyi gerektirdigini” iddia eder. Bu pasajda Ross, Aristo'nun
Ikinci Analitiklerde (93a36) ifade edilen ‘ayin tutulmas’ni 6rnek olarak analiz eder.

Sirast gelmisken, FarabiBurhan (adl: kitabinda) (s.47) benzer bicimde iddiada bulunur. Orada
verdigi 6rnek: Biz yildirimin varligini nasil ispat ederiz? Farabi der ki, bunu ispat etmeyi istersek
(ve) ‘yildirim’in bulutlardan gelen bir ses oldugunu agiklarsak, o zaman ispat edilebilsin diye bu
tanimin diizenini degistirmis oluruz (ve o zaman deriz ki): Bulutlarda bir ses var. vb.
Aynuiyer., s.51

Aristo &zleri ispat etmenin bir metodu olarak bu metodu reddeder (Ikinci Analitikler, Kitap
2, boliimler 1-7) Ancak Aristo bu kitabin sekizinci béliimiinde, bu konuya iligkin olarak bir
tiir esneklik gosterir, fakat, bélim farkls bicimlerde de okunabilir ve bu konuya iliskin olarak
Aristoda net- kesin bir tavir yoktur.

Yiiksek ihtimalle FarabiXenocrates'e gdnderme de bulunuyor, ki onun tanimlarin ispatlarina
iligkin argiimanlari Aristo tarafindan ikinci Analitiklerin, 2. Kitabs, 4. bsliimiinde ifade edilip
(ve reddedilmistir).

Bu metod Platon’un birkag diyalogunda tartigilmakeadir: “Phaedrus”, “Philebus”, ve ozellikle
“Sophist”.

Bu konu hakkinda Farabi’nin gériislerini, Kneale ve Knealede bulunabilecek iyi bir anlatim
olan Galen'in goriigleri ile kargilastir.,op.cit., pp. 182-3. Sartimuttasil[baglayan]in ki kadar bu
terimin kaynag i¢in bkz.Zimmermannop.cit., s. 47, n.4

Bu delilin ilk énciili*-p q' (yani, p degilse q dur)a denk gelen ‘pvq’ (yani, ‘p yada q') mantiksal
formuna sahiptir. O da sirastyla, ‘q p’ (yani q degilse o zaman p dir)’e denk gelir. Bu mantiksal
denkligin, ni¢in imma ...imma formuna iliskin ciimlelerin Farabi tarafindan sartlar [sarti] ola-
rak diisiiniildiigiinii agiklar. Sirasi gelmisken, ‘p’ ve ‘q’ (yada onlarin temsil ettikleri kavramlar)
birbirleriyle iligkili olmali, aksi taktirde delillendirme gegersiz olacak.

Farabi ve bir ¢ok Arap gramercisi imma’y1 igeren ifadelerle ev’i igeren ifadeler arasinda bir ayrim
yapmaz. Onlar bu edatlart birbirinin yerine kullanirlar. Krs. Wright, A Grammar of theArabic
Language (Cambridge, England: Cambridge UniversityPress, 1975) Boliim 2, s. 293. Bir onun-
cu yiizyil gramercisine gore, bu ifadeler arasinda bir fark vardir. Rummani, KitAbma'an?l-Hurtf
(ed. Abdu’l-Fettah Ismail Salebi[Cairo: D4r nahdatMisrli’t-tab’ ve'n -nesr] s. 130) adli eserinde,
bu ayrimi asagidaki bigimde diisiiniir: Imma.....imma ifadesini kullandigimiz zaman, bu ifa-
dedeki faktdrlerden birinin dogru (ve digerinin yanlis) oldugunun kesin olduguna isaret eder.
Fakat hangisinin dogru olduguna iliskin bir stiphe vardir. Delillendirme devam eder, ancak, bir
kimse “...... ev.....” formunu kullandig1 zaman, stiphe o kimseye ancak ctimlenin ilk kismini
telaffuz ettikten sonra vukubulur. ilk durumda, siiphe igerisinde olmus oldugunuz bilgi ile
baslarsiniz ve delilinizi o faktor iizere temellendirirsiniz. Sonraki durumda, bir kesinlik ile bas-
larsiniz, fakat, bunun &yle olmadigina iliskin bir durum size vuku bulur. Sibeveyhop.cit., (c. 3,
169) em edati hakkinda benzer bir ifade de bulunur. $6yle der: “ZeydyadaAmr seninle midir?’
diye sordugun zaman, onlardan birinin, sorunun kendisine yéneltildigi kisiyle birlikte oldugu-
nu farzedersin. Fakat, senin bilgin (bu konu hakkinda) belirsizdir [ilmiike ged istevafihima]. Ev
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edatini miizakere etme sirasinda Sibeveyh (c. 3, 179) soyle der: “Zeydyada [ev] Amr yada [ev]
Halid’le gériistiin mii?” diye sordugun zaman, ‘onlardan her hangi biri seninle [birlikte] midir?’
diye sormak gibidir. Ciinkii, sen gergekte, [soru sordugun zaman], onlardan her hangi birinin
seninle birlikte oldugunu farzetmezsin.”

Farabi, yukarida ifade edildigi gibi, bu ayrimlari ihmal eder.

L.S. Stebbing'den alinti, A Modern Introductionto Logic (New York: The Humanities Press,
1933), ss. 435-436

Bu 6rnek, ‘atin’ bir niteligi olarak, Porphyry’nin Isagoge’sinde (s.48) bulunmaktadir ve siklikla
‘atin’ bir niteligi olarak Farabi tarafindan kullanilmakrtadir. (Ornek igin bkz. Farabi’nin Med-
hal’i, 125)

Bu benim 6rnegimdir; Farabi’nin listesi ikinci érnekte durur.

Burada dichotomy ile béliinme ile sinirlanan Farabi’nin Elfaz adli eserindeki 6rnegi uzatmanin
ozglrlugiint aldim.

Farabi’nin metninde yok. Bu metne 6rnegimle ziyade de bulunuyorum.

Bu sart, bu siirecin, sadece, bir en yiiksek cinse gotiirecegini garanti etmek i¢in zorunludur. Bu
sart, bu stirece kendisiyle basladigimiz alt tiirlerin, ayni kategoriden olmasi gerekeigini sdyle-
meye gotiiriir. Ornegin, onlar tamamen cevher kategorisinden yada nitelik kategorisinden v.b.
olmalilar. Aksi taktirde bu siire¢ hicbir yere varmaz.

Elfazda, (s.90), Farabi der ki, bazi insanlar yerine ge¢menin bu siirecini gismetdiyeisimlendirir
ve digerleri ise onu tahlil diye isimlendirir.

Aristo, Birinci Analitikler, 46a32-7

Krs. Ibn Sinanin bdlme yéntemini elestirisi. Ibn Sina'nin bu konudaki goriisleri, es-Sifa,
el-Mantik, 4: el-Kiyas, ed. Said Zayid (Kahire: el- Hey’et el- Ammelisutin el- metabi’ el-amir-
riyyah, 1964), ss. 455-9



