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Popper, liberal toplum kuramini totaliter-kapali toplumlarin elestirisi tizerinden olugturmustur
ve bu elestiri siyaset anlayisinin temeli haline gelmistir. Bu makalede Karl Raimund Popper’in
tarihsicilik hakkindaki diisiinceleri ve elestirileri ele alinacak ve Farabi’nin siyaset kuraminin
tarihsici nitelikleri belirlenmeye caligilacaktir. Bu amagla 6ncelikle Platon, Hegel ve Marx’a
yonelik elestirileri incelenecektir. Daha sonra Farabi’nin toplum yapisi ve devlete dair goriisleri
aktarilarak Popper’ci anlamda tarihsici 6zellikleri belirlenmeye calisilacaktir.
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Abstract

Popper formed the theory of liberal society through the critique of totalitarian-closed societies,
and this criticism has become the basis of his political theory. In this paper, | aim to discuss
Karl Raimund’s and Popper’s thoughts and critiques concerning historicism and then | am
going to try to specify the qualities about historicism of Farabi’s political theory. For this
purpose, | will first examine Popper’s criticism on Plato, Hegel and Marx. After that, | will
argue Farabi’s thoughts about social structure and state, and | will try to show his theory’s
features that close to Popperian historicism.

Keywords: Karl Popper, Historicism, Closed society, Plato, Farabi

1This article was produced from my doctoral thesis, which was accepted by Ankara University, Institute of
Social Sciences, Department of History of Science on 12.01.2024 and was advised by Prof. Dr. Remzi
Demir.

*Corresponding Author: Res. Asst. Dr., Cankir1 Karatekin University, Faculty of Humanities and Social

Sciences, Department of Philosophy, Cankir/Tirkiye, Email: lutfiyekoc@karatekin.edu.tr,
https://orcid.org/0000-0002-4513-5588

ARTICLE TYPE Received Date Accepted Date
Research Article 03.24.2025 04.09.2025

The copyright of the published article belongs to its author under CC BY-NC 4.0 license. To view a copy
of this licence, visit https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

KAREFAD/CAKU Karatekin Journal of Faculty of Letters, Volume: 13, Issue: 2, p. 123-143


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en
https://orcid.org/0000-0002-4513-5588
https://orcid.org/0000-0002-4513-5588

Lutfiye Kog 125

Giris

Karl Popper’in tarihsicilige yonelik elestirisi tizerinden Farabi’nin toplum ve
tarih felsefesi iizerine yapilan bir degerlendirme, hem bilim ile toplum
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 hem de incelenen toplumun sahip oldugu
tarihsel bakis agisimi belirlemeyi saglar. Bir toplumun tarihsel diislince
bicimini, yalnizca o toplumsal yap1 iizerinden anlamak elbette siurli bir
yaklagim olarak goriilebilir. Burada toplumsal yapidan kastedilen, siyasi,
idari, cografi, iktisadi ve kiiltiirel ¢cevre gibi bir toplumun tiim unsurlarini
kapsayan bir buttinliik olup, ancak bu bitunsellik iginde bir toplumun tarihsel
diisiince bi¢imi ortaya konulabilir. Temel olarak alacagimiz tarihsicilik
elestirisi i¢cin Oncelikle tarihsicilik ve tarihselcilik kavramlarinin
tanimlamalari vererek aralarindaki benzerligi ya da kullamim farklarii
belirtmemiz Popper’in kitabinin “Tarihselciligin Selafeti”” ve “Tarihsiciligin
Sefaleti”” olarak iki farkli sekilde Tirkge’'ye ¢evrilmis olmasi nedeniyle
zorunludur. Tarihselcilik, tiim tarihi olgularin ve olaylarin benzersiz
oldugunu, her durumun o doneme Ozgii diislincelerle degerlendirilmesi
gerektigini ve gegmisin bugiinkii ilkelerle agiklanamayacagini savunan bir
yaklagimdir. Bu baglamda tarihselcilik, tarihin 6nemini vurgulayan ve
olaylarin her zaman tarihsel gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriilmesinin
gerekliligini savunan goriisleri ifade eder. Ayn1 zamanda bir seyin dogasinin,
yalmzca tarihsel gelisme baglaminda oynadigi roliiyle anlagilabilecegini ileri
strer (Cevizci, 2013, s. 1492). Tarihselcilik ve tarihsicilik arasinda bir ayrim
yapan Erich Rothacker, tarihsiciligi, Hegel ve Marx gibi filozoflarda gordiigii
sekilde, evreni ve insanlik tarihini aciklamaya calisan, filozoflara diinya
tarihini anlamada ilkel bir cesaret veren, mekanik benzetmelerle kavramaya
calisan ¢ocukea bir tavir olarak tanimlamistir (Ozlem, 2010, s. 224). Popper
ise tarihsicilige olumsuz bir anlam yiikleyerek, Rothacker’in tanimina benzer
bir yaklagim sergilemistir.

En basit sekilde tarihsicilik, gegmisteki deneyimler araciligiyla elde
edilen bilgilerle, gelecege yonelik tahminler yapmamiza olanak tantyan bir
yontemdir. Tarihin belirli tarihsel ya da evrimsel yasalar tarafindan yonetildigi
ve bu yasalar araciligiyla sosyal bilimlerde gelecege dair kehanetlerde
bulunma amacini giider. Bu bakimdan Popper’in elestirisi, doga bilimlerinde
gecerli olan yontemin sosyal bilimler alaninda da gegerli olabilecegi inanci
veya iddiasi lizerinedir. Popper’in doga yasasi ve toplum yasasi arasindaki
ayrim yaptig1 nokta, tarihsiciligin toplumsal hayatta uygulanabilirligine dair
siipheleri ortaya koyar ve bdyle bir uygulamanin hatali olacagina dikkat ¢eker.
Popper’a gore, bir doga yasasiin dogrulugu veya yanligligi bilinmiyorsa, o
yasa bir hipotez olarak kabul edilir. Bu hipotez, celiskili bir durumla
karsilasildiginda ciiriir ¢iinkii varsayillan doga yasasinin dogru olmadigi,
yanlis bir Onerme oldugu anlagilir. Doga yasalari, dogalar1 geregi
degistirilemez, ¢ignenemez ya da zorla yiiriirliige konulamaz. Ancak, insan
denetiminin Stesinde olan bu doga yasalarindan farkli olarak, normatif yani
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toplum yasalari, hukuk alanindaki bir karar ya da ahlaki bir emir gibi, insanlar
tarafindan zorla uygulanabilir ve degistirilebilir. Hakl1 ya da haksiz, iyi ya da
kotii, dogru ya da yanlis olarak tanimlanabilen ve toplum tarafindan kural
olarak benimsenmis bu normlar, dogayi, tanriy1 ya da baska herhangi bir seyi
suclamak yerine yalnizca insanin kendisini suglamasi gereken insan yapilar
olarak tanimlanir (Popper, 2014, s. 83). Popper, doga yasalarimin toplumda
gecerli olamayacagmi savunur. Bu nedenle tarihsiciligi elestirir. Ozellikle
Platon, Hegel ve Marx’in yontemlerini tarihsici olarak nitelendirmis ve bu
filozoflarm kullandig1 akil yiiriitme bi¢iminin yanlis ve tehlikeli oldugunu
savunmustur.

Farabi’nin siyaset alanindaki goriislerinin O6zellikle ideal devlet
tasavvurunun degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, Popper’in mevcut
elestirileri yani Platon, Hegel ve Marx ornekleri tizerinden gitmek filozofun
yonteminin niteligini belirlemek adina daha dogru bir yol izlemek agisindan
tercih edilmistir. Cilinkii bu ornekler disinda bir degerlendirme yapmak,
iddianin temelsiz kalmasina ve meselenin toplumsal alandaki karsiligim
gormemize engel olacaktir. Dolayisiyla, benzerlik veya karsitlik iliskileri
kurarak meseleye yaklasmak, hem meselenin 6ziinii belirlemek i¢in gereklidir
hem de elestirinin dogrulugunu gosterecektir.

1. Tarihsicilik ve Popper

Karl Reimund Popper (1902-1994), siyaset alanindaki ¢alismalarindan ¢ok
bilim felsefesiyle taninmistir. Bunun temel nedeni, tiimevarim yodntemini
reddederek, Viyana Cevresi’nin temel ilkesi olan dogrulanabilirlik yerine
yanliglanabilirlik ilkesini benimsemesidir. Popper, Bilimsel Arastirmanin
Mannigr adli eserinde bilim felsefesine dair goriislerini dile getirmistir.
Siyasetle ilgili diisiincelerini ise A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda
tarihsicilik elestirisi ilizerinden gelistirmistir. Popper’in toplum ve siyaset
felsefesindeki calismalarinda, yasadigi donemin izleri net bir sekilde
gorulmektedir. A¢ik Toplum ve Diismanlari Kitabinin yam sira, Bir
Entelektiielin Yasam Ovkiisii, Bitmeyen Arayis ve Hayat Problem Cézmektir
adli eserlerinde, i¢inde bulundugu toplum yapisini ve donemin etkilerini
aktararak, goriislerinin sekillenmesindeki dissal etkileri konu olarak ele
almistir. Avusturya kokenli

Popper, elestirilerini, her donemde bir¢ok disiiniirii etkilemis ve pek
cok Ogretinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamis olan Platon, Hegel ve
Marx’in toplum ve siyaset felsefelerine yonelik olarak, bu diisiiniirlerin
tarihsici yaklagimlarini kendi tanimi ¢ercevesinde ele almistir. Tarihsiciligin
kapalt toplum yapisin1 olusturacagini savunan Popper, kapali toplumun;
tiyelerinin hisimlik, bir arada yasama, ortak ¢abalar, ortak seving ve kederleri
paylagma gibi yar1 biyolojik baglarla birbirine baglanan ve adeta bir sirlye
benzeyen bir topluluk oldugunu ifade etmistir (Cevizcei, 2009, s. 1084).
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Popper’a gore, kapali veya totaliter toplumlar, Utopyacilik ve
Tarihsicilik adli iki diisiince bigiminden beslenmektedir. Utopyacilik, toplumu
kokten ve tamamen degistirmeyi, doniistiirmeyi ve biitiiniiyle yeni bir sistem
kurmay1 hedefleyen bir anlayis bi¢imidir. Tarihsicilik ise, insanlik tarihinin
onceden belirlenebilecek hamlelerle, kat1 bir siireklilik icinde degistigini
savunan tiim Ogretilere verilen isimdir. Bu iki diislince bigimi, kapali
toplumlarin olugmasina zemin hazirlayan ideolojik temelleri olusturur
(Baudouin, 2015, s. 61). Karl Popper, kapali toplum modelini iste bu iki temel
— Utopyacilik ve Tarihsicilik — {izerine insa etmis ve dzellikle tarihsici bir
yaklagimi benimseyen diisiiniirlere, yani Platon, Hegel ve Marx’a, karsi
¢ikarak bu yaklagimin sorunlu yonlerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Popper,
bu distiniirlere yonelik elestirilerinden once, tarihsiciligi “Toplumsal
Yapicilik” ile kiyaslamigtir. Toplumsal Yapicilik ve tarihsicilik arasindaki
farklar1 vurgulayan Popper, en biiylik farkin toplumsal kurumlara bakis
acilarinda oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal yapicilik, bireylerin ve
topluluklarin bilingli olarak, tarihsel siiregler ve toplumsal kurumlar {izerinde
etki yaratarak degisim saglayabilecegini savunurken, tarihsicilik ise toplumsal
kurumlarin evrimsel ya da belirli bir tarihsel siirecin sonucu olarak gelistigini
ve bu siirecin dnceden belirlenmis oldugunu 6ne siirer. Tarihsici, kurumlara;
tarihleri, kaynaklari, gelismeleri ve gecmis ile gelecek arasindaki iligkiler
acisindan bakarak degerlendirirken, toplumsal yapici, toplumun temelini
olusturan kurumlarin, amaca uygun hizmet edip etmedigine odaklanmaktadir.
Toplumsal yapici i¢in gereken bilgi, gegmisteki olaylardan ziyade, insanlarin
istekleri ve amaglar1 dogrultusunda toplumun kurulusunu ve gerektiginde
degisimini saglamak icin gerekli olan olgusal bilgidir. Yani, toplumsal yapici
gecmigse odaklanmaktan ¢ok, mevcut toplumsal yapinin nasil
sekillendirilecegi ve toplumun ihtiyaglarina nasil hizmet edecegiyle ilgilenir
(Popper, 2014, s. 52). Yani, toplumsal diizen i¢in gerekli olan bilgi, zamanin
ve sartlarin durumuna bagh olarak degisime agik ve giincel olan bilgidir.? Bu
bilgi, toplumun ihtiyaglarina ve amaglarina gore sekillendirilebilir ve yeniden
diizenlenebilir. Ancak tarihsici i¢in gerekli olan bilgi, ge¢miste ve dolayisiyla
tecriibe edilmis olanlardadir. Tarihsici, gelecegi tahmin etmek ve
yonlendirmek igin ge¢cmisin deneyimlerinden yararlanir, ¢iinkii ona gore
tarihsel siirecler, belirli bir siireklilik ve yasallik i¢inde ilerler.

Fiziksel diinyada yer ve zaman i¢inde degismeyen tek bi¢imliliklerin
varlig1 nedeniyle, fizik yasalarinin ve doga kanunlarinin zaman veya mekan
fark etmeksizin aym ve gegerli oldugu, bilim diinyasinda kabul goren bir
gergektir. Doga bilimlerindeki genelleme imkan1 da bu tek bigimlilik ilkesine
dayanir; yani benzer sartlar altinda benzer olaylarin meydana gelmesi durumu,
doga yasalarimin gegerliligini ve tutarliligini saglar. Bu ilke, doga bilimlerinin
ongoriilebilirligini  ve tekrarlanabilirligini temellendirir. Fakat doga

2 Benzer sekilde bilimsel teorilerin iginde yer aldiklan tarihsel baglamlara gore anlagilmasi gerektigini
Alexandre Koyre one stirmiistiir. Bu konuyla ilgili bkz. (Timur, 2024b).
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bilimlerinde bile kesinlik bulunmamaktadir; yasanan degisikliklerle birlikte,
tahmin edilen ve gerceklesen sonuglar arasindaki farkliliklardan dolayi
hipotezler degistirilmekte ve yenilenerek ilerlemektedir. Bu durum, bilimin
siirekli bir gelisim iginde oldugunu gosterir.> Ancak sosyal yasamda,
genellemelerin yapilabilecegi bir tek bi¢imlilik s6z konusu degildir. Sosyal
gelismelerin yasandigl ve toplumsal yapmun siirekli olarak degistigi gercegi,
bu durumu desteklemektedir. Toplumlar, dinamik ve ¢ok ¢esitli faktorlerin
etkisi altinda oldugu igin sosyal bilimlerdeki genellemeler, doga
bilimlerindeki kadar sabit ve evrensel olamaz (Popper, 2013, s. 24). Tam da
bu pozitif veya negatif degisimin varligi nedeniyle, sosyal bilimler s6z konusu
oldugunda Popper, genelleme metodunda oldugu gibi deneyin de ciddi bir
katki saglayamayacagini iddia eder. Popper, sosyolojik deneylerin gecerliligi
ve uygulama Kkabiliyeti konusunda siiphe duymaktadir. Sosyoloji gibi
toplumsal bilimlerde, deneysel yontemlerin doga bilimlerindeki gibi dogru ve
tekrarlanabilir sonuglar veremeyecegini savunur. Bu goriisiinii su sozlerle
ifade etmistir:

Sosyolojide buyik olcekli deneyler, asla fizikteki
anlamiyla bir deney degildir. Bu deneyler bilgiyi
ilerletmek icin degil siyasi basar1 saglamak icin yapilir.
D1s diinyayla baglantisiz bir laboratuvarda icra edilemez
ve Ustelik onlarin icra edilmesi, kendi hesabina toplum
sartlarini degistirir. ilk icra edilisleri sebebiyle sartlar
degismis olacagindan tipatip aym sartlar altinda
tekrarlanmalar1 da asla miimkiin olamaz. (Popper, 2013, s.
25)

Sosyal deneyler diistiniildiigiinde, Popper’in bu so6zleri oldukga iddial
ve genellestirilmis bir soylem olarak algilanabilir; ancak aslinda bu ifadeler,
sosyal hayatin degisken yapisi, farkli toplumlarin farkli sartlarda yagamasi ve
ister kisa ister uzun olsun farkli zaman dilimlerinin s6z konusu olmas1 gibi
faktorler goz oniinde bulundurdugunda, Popper’in elestirisi oldukca yerinde
ve dogru goriinmektedir. Sosyal bilimler, bireylerin ve toplumlarin dinamik,
kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarla sekillendigi bir alan oldugu icin, deneysel
yontemlerin doga bilimlerindeki gibi belirli ve evrensel sonuglar elde etme
imkan1 smirhdir. Bu nedenle, Popper’in deneysel yontemlere yonelik
elestirisi, sosyal bilimlerdeki uygulama gii¢liigiinii vurgulamaktadir.

2. Platon-Hegel-Marx Elestirisi

Tarihsici anlayisin ilk izlerini Platon’da bulan Popper, tarihin belli evrimsel
ya da tarihsel yasalar tarafindan belirlenmesiyle insan ve toplumun gelecegi
hakkinda 6ngoriide bulunmanin, Platon’da toplumsal degisim anlayisinda
sekillendigini belirtmistir. Platon, toplumsal degisimi bozulma, ¢iiriime ve
soysuzlasma olarak tanimlar ve bu yaklasim, onun tarihsici bir tavir

8 Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. (Timur, 2024a).
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takindigin1 ve toplumsal diizeni degisim yasalarina bagladigini gosterir.
Popper’a gore, Platon’un bu diisiincesi, tarihsiciligin erken bir drnegi olup,
toplumsal gelisimin Onceden belirlenmis yasalara gore evrildigini
savunmaktadir. Toplumsal yapinin, soysuzlasmaya dogru genel bir yonelimi
oldugunu ifade eden Platon, amacinin “Altin Cag” dedigi, degismeyen ve
dolayisiyla soysuzlasmayan en yetkin devleti kurmak oldugunu belirtmistir.
Platon’a gore, Altin Cag’a ulasmak, akil araciligiyla tarihin kontrol altina
alinarak miimkiin olacaktir. Yani, toplumsal diizenin bozulmamasi i¢in, akil
ve bilgelik yoluyla toplumun gelisimi yonlendirilmeli, toplumsal yapilar
tarihsel yasalarla uyumlu sekilde evrimlestirilmelidir. Bu bakis agisi,
tarihsiciligin bir 6rnegi olup, toplumsal degisimin akil ve belirli yasalar
dogrultusunda kontrol edilebilecegi diislincesini igerir (Popper, 2014, s. 23).
Platon’un Altin Cag’daki yetkin devlet inanci, onun Formlar ya da Idealar
Teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu teori, Platon felsefesinin temelini
olusturur ve Popper’a gore tarihsici 6gretiyi dogurmustur. Formlar ya da
Idealar Teorisi, bilimsel bilgiyi, dogrudan bilgi edinemeyecegimiz, yalmzca
kani sahibi olabilecegimiz degisen seyler diinyasina dair bilgiyi olanakli kilar.
Bdylece degisen bir toplumun sorunlarini arastirmak ve siyaset bilimi kurmak
mumkin hale gelir. Platon’un bu teorisi, toplumsal degisimi durdurmaya
yonelik araglar bulma amacini giider; bu baglamda, bir devletin Form ya da
Ideasina, ciiriimeyecek kadar miikkemmel bir “Yetkin Devlet” kurma fikrini
akla getirir. Bu “Yetkin Devlet”, toplumun bozulmasini engellemek ve
toplumsal diizeni belirli bir ideal dogrultusunda sabit tutmak i¢in tasarlanmis
bir yapidir (Popper, 2014, s. 27). Duyular diinyas: ile idealar diinyasi
arasindaki mesafenin degisim ve bozulma yoluyla artmasi, Platon’un
toplumsal degisim kuramin1 yaratmis ve bu, onun tarihsici tavrinin en belirgin
gostergesi  olmustur. Platon, toplumsal degisimi kozmoloji anlayisiyla
ortiisecek sekilde kat1 bir tarihsel geligsim yasasina baglar ve evren anlayisinda
oldugu gibi siyaset felsefesinde de tarihsici bir tutum sergiler. Bu tarihsici
yaklasim, toplumsal diizenin ve siyasi yapilarin belirli bir evrimsel siirece gore
degistigi fikrini benimsemistir.

Siyasal devrimlerin nedenini, ekonomik sinif ¢ikarlar1 ve dolayisiyla
sinif savaglarinda goren Platon, hem Devlet hem de Kanunlar adli eserlerinde
bu sorunu ¢ézmek ve yetkin devlete ulasmak icin gerekli toplumsal ve siyasal
diizeni kurmay1 hedeflemistir. S6z konusu yetkin devlet, kat1 sinif ayrimlarina
dayanan kast sisteminin uygulandig1 bir devlettir. Bu devlette, ciddi bir sinif
ayrimi s6z konusudur, ancak Platon’un amaci, higbir zaman siniflari ortadan
kaldirmak ya da sinifsiz bir toplum yaratmak olmamistir. Aksine, simif
ayriminin daha da belirginlesmesine yol agan bu smiflandirmada, ydnetici
sinif, silah tagima, egitim hakki ve siyasal ya da toplumsal haklarinin
tamamina sahip olurlar. Bu yaklagim, Platon’un ideal devlet tasavvurunda
toplumsal diizenin, belirli siniflar arasinda siki bir hiyerarsiyle saglanmasi
gerektigini gosterir (Popper, 2014, s. 107). Yonetici sinifa verilen bu haklar,
Platon i¢in devletin istikrarim1 saglamak acisindan sarttir. Popper’a gére
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Platon’un degisen toplum yapisim1 anlama ve yorumlama ¢abasi diistiniirii
tarihsicilik temelinde bir diizen kurmaya yo6nlendirmistir. Filozof var olan
devletleri, ideal devletin ¢iiriimiis birer kopyalar1 olarak gormiis ve yetkin
devlete olabildigince benzer bir toplumsal yapi1 kurmayi hedeflemistir. Bu
bakis acisi, tarihsici yaklasimi benimseyen bir devlet diizeni fikrinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Platon’un Devlet adli eserinde; devleti kimin yoOnetecegi, en ideal
yOnetim bigimi, yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler, devletin kaynagi
ve ahlaki meseleler tartisilmakta ve bu konular iizerinden ideal devlet
tasarlanmaktadir. Siyasal diisiince tarihinin temel kaynaklarindan biri olan
Devlet, bir¢ok kez totaliter devlet anlayisin1 benimsemis olmasi bakimindan
elestirilmistir. Popper, Platon’da “en iyi devletin ¢ikarina uygun” olanin adil
oldugunu ve bunun da kati bir sinif boliinmesi ve degisimin durdurulmasi ile
saglanacagini ifade eder. Platon’a gore, simf farkliliklart sosyal ve siyasal
diizenin temelini olusturur ve ancak bu farkliliklar sayesinde devlet yetkinlesir
ve ideale yakinlasir. Popper ise bu yaklasimi, tarihsici bir bakis agis1 olarak
elestirir, ¢iinkii Platon’un dngdrdiigii diizen, toplumsal degisimi engellemeye
ve sabit bir yapiy1 dayatmaya yonelik bir ¢aba igermektedir. Bu, Popper’in
acik toplum anlayigina ve siirekli degisimin gerekliligine ters bir yaklasim
olarak goralir.

Platon igin totaliter adalet temelli bir ydonetim bi¢imi olmasi sarttir. Bir
devleti totaliter olarak nitelendirebilmek igin, otoriter rejim ve ideolojinin bu
iki Ozelligin birbirini tamamlamasi gerekmektedir. Otoriter rejim altinda,
siradan bireyler siyasi kararlara dogrudan ya da dolayl sekilde miidahale
edemezler. Ancak bu durum tek basina totaliter bir yonetim bi¢imi igin yeterli
degildir, clinkii otoriter yOnetimin yani sira ideolojik bir anlayisin da
bulunmasi gerekir (Taylor, 1999, s. 180). Isaret edilen noktalardan da
anlagilacagi gibi, totaliter adalet fikri, Platon’un siyaset anlayisinin
merkezinde yer alir ve bu anlayis, sinif ayricaligina dayali bir toplum yapisini
benimser. Sinif ayricaliklari agisindan biitiin haklara sahip olan yonetici
siifinin kim olmasi gerektigi sorusu Platon i¢in 6nemli bir meseledir. Devleti
kim yonetmeli? sorusuna Platon, “en iyiler, en bilgeler ve dogustan yo6netici
olanlar” cevabim verir. Filozofun sisteminde, her insanin dogustan sahip
oldugu belirli yetenekler vardir ve tabiri caizse, insanin “hamurunda” bulunan
bu ozellikler, bireylerin hangi smifa ait oldugunu belirler. Dolayisiyla
insanlar, dogustan sahip olduklar1 &zelliklere ve yeteneklere gore belirli
gorevleri yerine getirmekle yikumlidurler. Platon’un bakis agisina gore,
toplumsal diizenin ve adaletin saglanmasi igin siniflar arasinda belirgin bir
hiyerarsi gereklidir ve bu hiyerarsinin en tepesinde dogustan liderlik yetenegi
olan, bilge ve akilli yoneticiler bulunmalidir. Platon’a gore, en bilge ya da en
iyi yoneticinin belirlenmesi kolay bir sey degildir. Bu nedenle, kotii yonetim
ihtimali de hesaba katilmalidir. Platon, ideal devleti kurarken, ydnetici
sinifinin filozof krallar olmasi gerektigini savunur; ancak bu filozof krallarin
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da en yiiksek bilgelik ve erdemi elde etmek igin egitilmeleri gerekmektedir.
Yine de bu siirecte kotii yonetimin ortaya cikabilecegi gercegini goz ardi
etmez. Platon, dogru yoneticilerin bulunmasinin zor oldugunu ve onlarin
hatalar yapabilecegini kabul eder, ancak onun ideal diizeninde, bu tiir hatalarin
minimuma indirilmesi i¢in egitimin ve dogru se¢imin 6énemi vurgulanir. Bu,
onun devlet anlayisinda toplumun en iyi sekilde yonetilmesi i¢in stirekli bir
arayls ve denetim gerekliligini gosterir (Popper, 2014, s. 136). Burada,
Popper’in toplumsal yapicilik anlayiginin one ¢iktigin1 goriiyoruz. Popper,
Platon’un “Kim y6netmeli?” sorusuna karsi, daha ¢ok kurumsal yapilarin
isleyigine odaklanarak, toplumsal diizenin nasil 6rgiitlenmesi gerektigine dair
bir yaklagim gelistirir. Popper’a gore, “Kim yonetmeli?” sorusundan ¢ok daha
o6nemli bir soru vardir: “Siyasal kurumlar1 nasil orgiitleyelim ki kotii ya da
yeteneksiz yoneticilerin ¢ok fazla zarar vermeleri engellenebilsin?” Popper,
ideal bir yonetici yerine, kotii yonetim olasiligini azaltacak ve yanlis kararlarin
topluma zarar vermesini engelleyecek kurumsal yapilar ve denetim
mekanizmalar1 dnermektedir. Bu anlayis, daha agik, esnek ve denetimlere
dayali bir toplum modelini savunur. Popper, bu sekilde kotii yonetimin
etkilerini minimize etmeyi hedefler, ¢iinkii ona gore insanlarin dogasi geregi
milkemmel olamayacaklar1 igin, kotii liderliklerin ve kararlarin sistem
icerisinde engellenmesi gerekir (Popper, 2014, s. 136). Popper icin, “Kim
yonetmeli?” sorusu yalmzca kisilere dayanan bir soru degil, ayn1 zamanda
kurumsal bir sorudur. Yani, Popper bu soruyu hem kisisel hem de kurumsal
boyutlartyla ele alir. Popper, yonetici se¢imi konusunda sadece belirli bir
kisiyi ya da sadece kurumsal yapilari savunmaz. Asil mesele, kurumlarin hem
iyi bir sekilde diizenlenmis olmasi hem de yetenekli insanlarla, yani uygun
yoneticilerle donatilmig olmalaridir. Popper, Platon’un ideal yonetici
anlayigsina ve onun devletteki baskanlik roliine yiikledigi anlami elestirir.
Platon icin ideal yonetici, biyik sorumluluklara sahip, neredeyse mikemmel
bir figiirdiir. Ancak Popper, tek kisi odakli yonetici anlayisini abartili bulur.
Popper’a gore, yonetici énemli olsa da, toplumun diizeni yalnizca tek bir
kiginin eline birakilmamalidir. Popper, bunun yerine, toplumlar1 saglam
kurumsal temellere dayandirmak gerektigini savunur. Bu da demektir ki,
yonetici ve kurumlar arasindaki etkilesim denetlenebilir ve dengelenebilir
olmalidir, bdylece hem etkili hem de sorumlu bir yonetim saglanabilir.

Platon’un siyasal sisteminde Filozof Krallar devleti yonetmesi gereken
kisiler olarak belirlenmistir. Filozof krallarin iki 6nemli gérevi vardir: Sehrin
kurucusu ve yasa koyucusu olmak. Bu gorevler, devletin temel yap1 taglarini
olusturur ve toplumun diizenini saglayacak sekilde bir yonetim bigimi sunar.
Filozof Krallar, gercek bilgiye ulasabilen ve ideal devlet kavramini
anlayabilen kisiler olmalidir. Kurucu olma niteligi aslinda Platon’un idealar
Teorisiyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii devletin yetkinligi i¢in Filozof Kralin
Tanrilik form ya da ideasindan pay almasi hatta gercek bir kopyasi olmasi
gerekmektedir. Filozof Kral’mm hem kurucu hem de yasa koyucu olma
Ozellikleri, Platon’un ideal devlet tasarimimin temelini olusturur. Bu liderin,
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Idealar Teorisi dogrultusunda, evrensel ve degismez dogrulara dayali bir
devlet insa etmesi gerektigi vurgulamir. Filozof Kral, sadece toplumun
diizenini saglamakla kalmaz, aymi zamanda degisimi engellemek ve
durdurmak amaciyla hareket eder. Bu, toplumun bozulmadan, ¢lrimeden,
miilkemmel diizen i¢inde varligin siirdiirmesini saglamak i¢in gereklidir.

Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: kitabinda, Hegel’in tarihsici bir
yaklasim sergiledigini vurgular. Hegel’in felsefesinin temelini anlamak igin,
Popper, 0Ozellikle Hegel’in Aristoteles’ten etkilendigini ifade etmistir.
Aristoteles’in tarihsel gelisim ve toplum anlayisina benzer bir sekilde, Hegel
de toplumsal ve bireysel olgular1 ancak gegmise bakarak, zaman i¢inde nasil
gelistigini  gozlemleyerek anlamamiz gerektigini savunur. Bu noktada
Hegel’in felsefesi, bir devletin ya da bireyin “gizli” ve gelismemis 6zinln
ancak zamanla, tarihsel gelisimle ortaya ¢ikabilecegi diisiincesine dayanir.

Bu bakis agisi, tarihsiciligin temel ilkelerinden biridir. Hegel, gegmisin
analizini yaparak bir toplumun ya da bireyin igsel dinamiklerini, gelisim
stirecini anlamanin miimkiin olacagin1 6ne siirer. Popper, bu yaklasim
elestirerek, tarihsici 6gretilerin toplumu ve bireyi kati bir tarihsel siireg i¢inde
siirladigimi ve 6zgiirliigii kisitladigini savunur. Popper’a gore, toplumlar ve
bireyler gelecegi yonlendirebilmek icin ge¢misi referans almanin Stesinde,
Ozgilir irade ve elestirel diisinme ile yonlendirilmelidir. Degisim, gelismemis
olan 6zde ortiik olarak bulunanlari agiga ¢ikararak basindan beri degismekte
olan nesnenin i¢inde bulunan tohumlart ve 0zii ortaya koyabilir.
Gergeklesmek ya da ortaya ¢ikmak icin de 6ziin degisme ile kendini aciga
¢ikarmasi gerekir (Popper, 2014, s. 326). ilk 6greti Popper’a gore toplumsal
varliklar ya da 6zler hakkinda bilgi edinebilmenin ancak tarihsel yontemi
uygulayarak gerceklesebileceginin ifadesidir. Boyle bir yontem ise toplumsal
degismeyi incelemeyi gerekli kilar. Bu, toplumsal yapilart gegmisteki
yasalarla agiklama ¢abasinin, gelecege dair 6zgiirliik ve insan miidahalesi gibi
dinamikleri diglamasina yol acar. Popper’a gore, Hegel’in tarihsiciligi,
toplumlarin  ve bireylerin degisimini, tarihin gelisimsel bir akilla
yonlendirildigi ve toplumlarin belirli bir kader ya da kaginilmaz yazgi ile
sekillendigi bir diisiince sistemine dayandirir. Hegel’in felsefesinde,
toplumsal degisim yalnizca ge¢misin olaylarina bakarak degil, tarihsel akilla
birlikte ilerler ve bu akil her seyi daha iyi bir hale getirecek sekilde gelisir.

Hegel’in tarih anlayisinda, degisim gizli, gelismemis 6zlerin zamanla
aciga cikmasi siirecidir. Bu 6zlerin kendini gergeklestirmesi icin tarihsel bir
siireg gereklidir ve tarih bu gizli 6zlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir
gelisim yasas1 gibi isler. Hegel’e gore, toplumsal degisim ve gelisme,
gergekligin ortaya ¢ikmasi icin dogal bir zorunluluktur; toplumsal yapilar,
gecmisten gelen bir 6ziin, zaman i¢inde kendini en dogru bigimde ortaya
koyma siirecidir. Popper’a gore, Hegel’in felsefesinde 6ziin degisimle kendini
aciga ¢ikarmasi durumu, kolelik diizeninin hakh ¢ikmasina neden olabilecek
bir argimana doniismektedir. Bu goriis, bireylerin toplumdaki varliklarini
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Ozlerinin gelismesi ve kendilerini gergeklestirmesi igin bagkalarina egemen
olma amaciyla sekillendirmelerini gerektirir. Yani, toplumsal iligkilerin
temeli, egemen olma ve boyun egme iligkisidir. Egemen olma ve boyun egme
iligkisi, Hegel’in idealist yaklasiminda, insanlik tarihindeki gelisen Gzlerin ve
tarihsel siirecin kaginilmaz bir parcasi olarak goriiliir. Ancak Popper, bu
yaklagimin o6zgiirlilk ve bireysel haklar acisindan son derece tehlikeli
olduguna dikkat ¢eker (Popper, 2014, s. 330). Popper, Hegel’in felsefesinin
giiniimiizde 6nemini yitirmis olmasina ragmen, onun toplumsal ve siyasal
diistincelerinin hala genis bir etki alanina sahip olduguna dikkat ceker.
Toplumsal degisim anlayisinin 6zellikle toplumsal yapiin evrimsel bir
sekilde gelismesi gerektigi fikri hem Marksist hem de fasist diistinceleri
etkilemistir. Popper, her iki ugtaki bu etkileri de tehlikeli olarak degerlendirir
clinkii her iki yaklasim da toplumu determinist bir tarihsel siire¢ i¢inde
sekillenen, degismeyen bir yapiya indirger. Marksizm, toplumlari sinif
savagslar1 iizerinden, fagizm ise irk savaslari tizerinden anlamaya calisirken,
her iki anlayis da toplumsal diizenin ozgiirliik ve bireysel haklar gibi
degerlerden bagimsiz olarak tarihsel yasalarla belirlenmis oldugunu savunur.
Popper, bu tiir diigiincelerin, 6zgiir toplum anlayisini yok ettigini ve totaliter
rejimler i¢in uygun zemin olusturdugunu belirtir (Popper, 2014, s. 345).

Popper, Hegel’in tarihsiciligini anlamada, bu yaklagimin Platon’un
tarihsiciligiyle benzer yonler tasidigimi  savunur. Platon’da evren,
baslangictaki ideal formlardan uzaklasarak olumsuz bir sekilde degisime
ugramaktadir. Hegel ise Platon’dan farkli bir bakis agis1 sunar. Hegel i¢in
degisim, bozulma ve geriye gitme degil, aksine gelisen bir siire¢ s0z
konusudur. Hegel’in diisiincesinde, 6zler (veya &ziin evrimi), bozulma
anlamma gelmez. Aksine, Ozlerin gelismesi, varliklarin kendini
gerceklestirmesi, yani gerceklesmesi demektir. Ozlerin gelisimi, Hegel’in
diisiincesinde varlik kazanmak ve kendi kendini gergeklestirmek anlamina
gelir. Degisim siirecinde her asama, bir dnceki asamay1 kapsar ve her devre,
onceki agamalara kiyasla daha yiiksek bir yetkinlige ulasir. Platon’a gore daha
iyimser olan bu sistemde, pozitif anlamda bir ilerleme s6z konusudur ve buna
“diyalektik” denir. Diyalektik siiregle beraber 6zlerin varliga ¢iktigini ifade
eden Hegel, devletler i¢in varliga ¢ikmanin diger devletlerle savagarak tarih
sahnesinde yer almalariyla gergeklesecegini sdylemistir. Bu tarihsici tutum
bize gosteriyor ki, siyaset alaninda devletin varligi kendi bagina miimkiin
degildir ve devletin Ozilinlin bilinebilmesi i¢in bazi siireclerden ge¢mesi
gerekmektedir. (Hegel, 2004, s. 173). Platon’un bozulma ve soysuzlagma
anlayiginin aksine, Hegel’in sisteminde iyilesme ve gelisim vardir. Hegel’in
siyaset felsefesi, devletin varligini ve 6ziinii, insanlarin bireysel varliklarindan
daha dncelikli ve daha Ustiin kabul eder. Hegel’e gore, birey yalnizca devletin
icinde ve devletin gelisim siireciyle anlam bulur. Birey, tarihsel evrimsel bir
siiregten gectikge, toplumsal ve siyasal diizenin bir pargasi olarak varlik
kazanir. Bu bakis acisi, bireylerin toplumun gelisim siirecine nasil dahil
olduklarina ve devletin nasil insanin dzsel gelisimini sekillendirdigine dair bir
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anlayis sunar. Hegel’in devletin 6nceligini vurgulayan sozlerinden biri su
sekildedir: “Insanin tarihi devletin tarihiyle baslar. Devlet kurmak, insan
olmanin getirdigi bir zorunluluktur. Devlet kurmak insanlik tarihinin en temel
ilerlemesi hatta bu ilerlemenin baslangic noktasidir” (Hegel, 2011, s. 163).

Popper’a gore, Hegel’in tarihsiciligi sadece diyalektik yontemle degil,
ayn1 zamanda 6zdeslik ilkesiyle de temellendirilmistir. Bu ilkeye gore Hegel,
Herakleitos’a benzer bir sekilde, karsitlarin 6zdesligini savunmaktadir. Bu
ilke, mevcut diizeni mesrulastirmayr amagladig1 igin, mevcut olanin iyi
oldugunu savunur. Popper’in belirttigi gibi, bu durum Friedrich Wilhelm’in
yonetiminin hakli ¢ikarilmasini saglayan bir Ogretiye denk gelmektedir.
Gigliiliigiin haklilik oldugu anlamima gelen bu dgretiye nasil varildigimi
Popper, Hegel’in hem Platon hem de Kant’in “idea” tanimlarindan yola
cikarak su sekilde olusturdugunu yazar. Platon’da ger¢ek olan tek sey
idealard1 ve onun disindaki her sey gelip gegici idi. Hegel bu diisiinceden
Ideal=Gergeklik 6nermesini; Kant diyalektigindeki akildaki fikirler anlamina
gelen ideay1 ise Idea=Ussallik dnermesini ve bu ikisinden de Gergek=Ussallik
sonucunu ¢ikarmistir (Popper, 2014, s. 355). Hegel’e gore, tarihin ve evrensel
tarihin, 0zsel ve gergek bir amaca dayandigi, tarihin ussal oldugu yalnizca
felsefi temellerle ortaya konmali ve bdylece bunun zorunlu bir gergeklik
oldugu gosterilmelidir. Popper i¢in buradaki amag¢ adina calistigi iilke
yonetimini yiiceltmek ve en iyi, gergek ve dogru oldugunu kendi felsefi
sistemi ile ispatlamaya ¢alismaktir. Bu durumu su tiglii diyalektik anlayisi ile
desteklemektedir: Tarihsel alandaki diyalektik asamalardan ilki, Dogu
despotlugu, ikincisi Yunan ve Roma demokrasileri, tiglincli ve tabiki son
asama ise Alman monarsisidir (Popper, 2014, s. 360). Popper bu diyalektik
siirecin, basta oldukca ilerici ve devrimci gibi goriinmesine ragmen son
asamada tutucu oldugunu agik¢a gozler Oniine seren bir sistem oldugunu
diistinmektedir ki verilen 6rneklerden de anlasilacag iizere haklidir. Kapali
toplum yapisini meydana getirecek olan bu totaliter ideolojiye gore ulusun
veya 1rkin yegane amaci, kendini korumaya yarayacak giiclii bir ara¢c olmak
iizere devlet kurmak ve varligini bu sekilde stirdiirmektir.

Popper, Marxcilig1, Hegel’in tarihsiciliginin en saf, en gelismis ve en
tehlikeli bi¢imi olarak oldukc¢a olumsuz bir sekilde tanimlar. Ancak, Marx’in
kuraminin basarisiz olmasma ragmen, oOzellikle Hegelci sag kanatla
karsilagtirildiginda, Marx’mn insaniyet¢i bir yonii oldugunu ve toplumun en
acil sorunlarina mantikli yontemler uygulamak i¢in diiriist bir ¢aba i¢inde
oldugunu da belirtir. Popper, Hegel ve Platon’a yonelik elestirilerine kiyasla
Marx’a daha ilimli bir yaklasim sergilemistir. Hegel’in diyalektiginden
etkilenmis olmasina ragmen, Popper’a gore Marx’in gercegi arama
cabasindaki diisiinsel diiriistliigii, onu diger diisiiniirlerden ayiran en belirgin
ozellik olarak one ¢ikar. Popper, Marx’a yonelik elestirisinin gerekgesini su
sozlerle aciklar:



Lutfiye Kog 135

Iyi taraflarina ragmen ben Marx’in sahte peygamber
olduguna inaniyorum. O, tabil bir tarih kahiniydi ve
kehanetleri gerceklesmedi; ama benim asil su¢glamam bu
degil. Pek ¢ok akilli insani yaniltip toplum sorunlarina
yaklagsmanin bilimsel yolunun tarihi kehanet oldugunu
diisiinmelerine yol agmis olmasi ¢ok daha 6nemlidir. Agik
toplumun davasimi gilitmek isteyenler arasinda, tarihsici
diisiinme yonteminin mahvedici etkisinin yayilmasindan
Marx sorumludur. (Popper, 2014, s. 390).

Popper’a gore, Marx’1 elestirmek isteyen bir kisi, onu yoOntemsel
olgiitlere gore, yani bilimin gelisimine katki saglayip saglamadigi agisindan
degerlendirmeli ve elestirmelidir (Popper, 2014, s. 392). Popper’in isaret ettigi
bu nokta, aslinda Marx’a yonelik elestirilerine temel hazirlamaktadir. Cilinki
Marx’in yonteminde bilimin temel amaci gegmisi incelemek degil, gelecekle
ilgili Ongoriilerde bulunmaktir. Popper, elestirilmesi gereken yoniin bu
oldugunu savunur ve bu yontemsel iddianin Marx’1 basarisizliga gotiirdiiglinii
belirtir. Ancak burada yaniltici olabilecek sey, Marx’in teorisinin genel olarak
pratikteki karsiligidir. Clinkii Marx, siyaset adaminin bilimsel bir temele
ihtiya¢ duydugunu ve bilimin eylemsel sonuglar tiretmesi gerektigini savunur.
Bu durum, Marx’in 6gretisinin pragmatik bir yonii oldugunu gésterir. Marx’a
gore, uygulamada sonug vermeyen bir bilim ya da felsefe sadece diinyayi
yorumlamakla kalir; oysa bu ugraslarin, diinyay1 degistirme amacina hizmet
etmesi gerekir. Bu degisiklik i¢in de tabiidir ki gelecek hakkinda tahminlerde
bulunulmali yani tarihsici tavir takinilmalidir. Popper, A¢ik Toplum ve
Diismanlart  kitabimin  “Ekonomik Tarihsicilik” béliminde, Marx’in
ekonomik diirtiilerin insan hayatinda her seyi egemen kilmasini, sadece
bireylerin degil, toplumsal gruplarin da kar ve smif ¢ikarlarini tarihsel
aciklamalar i¢in temel almasini yanlis bir yorum olarak degerlendirir. Marx’a
gore iiretim, toplumsal gelismenin belirli bir asamasindaki iiretim siirecini
ifade eder ve bu baglamda bir tiretimden bahsedebilmek i¢in, tiretimin farkli
asamalarindaki gelisimin tarihsel siirecine goz atilmalidir (Marx, 1973, s. 85).
Marx, toplumun tiretim ve tiiketime dayali maddesel yoniinii, doga ile yapilan
madde aligverisinin bir yansimasit olarak goriir ve insan ozgiirliigliniin her
zaman bu maddesel gereksinimlerle sinirli oldugunu savunur (Popper, 2014,
s. 410). Marx’a gore, agir ¢alisma kosullar1 dénemin en biiyiik sorunlarindan
birisidir ve bu sartlar1 insan onuruna uygun hale getirmek gerekir. Ancak bu
sekilde insanlar hayatlarinin bir béliminde 6zgur olabileceklerdir.

Marx’in dgretisi, insanlarm toplum hayatindaki maddesel bagliliklar
iizerinden ekonomisicilife dayanmaktadir. Ekonomisiciligin temelinde,
insanin doga ile yaptig1 madde alisverisinin hangi yasalara gore gergeklestigi
vardir. Toplum iligkileri, iiretim siire¢lerinden ayr1 diigiiniilemez ve insanlar,
hayatta kalmak ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in doga ile siirekli gatigmak

zorundadir. Popper, Marx’in “Tarihsel Maddeciligi”ni iki agidan elestirmistir.
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I1k olarak, toplumbilimlerinin tarihsel ya da gelisimsel yontemle, dzellikle de
tarihsel kehanetle drtiisen tarihsicilige dayanmasidir. Ikinci ise, ekonominin,
doga ile yapilan madde aligveriginin, tiim kurumlar ve onlarin tarihsel
gelismeleri i¢in belirleyici bir etken oldugunu savunan ekonomisicilik
elestirisidir (Popper, 2014, s. 412). Popper’a gore, toplumsal gelismeleri
yalnizca ekonomik kosullara baglamak hatalidir.

Marx’a goére, hukuk diizeni siyasal dizeni ifade eder. Hukuk diizeni,
ekonomik sistemin gergek iiretici gli¢lerine dayanan bir tstyapidir (Popper,
2014, s. 423). Farkli anlamlara sahip hukuk ve toplum diizeni Popper’a gore
Marx’in devlet kuramini meydana getirmektedir ve bu kuram hem kurumsal
hem de 6zcii bir kuramdir. Kurumsaldir ¢iinkii siyasal kurumlarin toplum
hayatindaki gorevlerinin arastirilmas1 gerekir. Ozciidiir ¢iinkii Marx’in
kuraminin temelinde “Devlet nedir?” sorusu bulunmaktadir. Devlet tanimi
Marx ve Engels’in Devlet ve Hukuk adli kitabinda su sekilde karsimiza
cikmaktadir:

Insana egemen olan ilk ideolojik gii¢ olarak karsimiza
¢ikan devleti toplumun kendi ortak ¢ikarlarini i¢ ve dig
saldirilara karsi savunmak lizere yarattigi bir orgiittiir. Bu
iktidar orgiitii, dogar dogmaz toplumdan bagimsizlasir ve
bu bagimsizlik, belli bir smifin rgiitii oldugu, bu smifin
egemenligini ezilen sinifa dogrudan dogruya dayattig
Olciide daha da artar. Ezilen smifin egemen sinifa karsi
mucadelesi, zorunlu olarak siyasal bir micadele, her
seyden Once bu simifin siyasal egemenligine karsi
yurdtulen bir micadele haline gelir. (Marx&Engels, 2016,
s. 58)

Marxgiligin tarihi bir kehanet ileri siirmekten daha da ileri gittigini ve
eylemsel siyasal etkenlige temel olmak iddiasini tasidigini (Popper, 2014, s.
429). One siiren Popper alintidaki tanima gore pek de haksiz sayilmamaktadir.
Devletin tanimindan hareketle, toplum diizenini olusturan siniflar arasindaki
miicadele eyleme doniisiir. Marx’in sisteminde bu miicadele, siyasal giicii ele
gecirmek icin devrimsel bir siiregle tarihsici bir nitelik kazanir. Kapitalist
sistemin yarattig1 servet artist ve iscilerin sefaletinin artmasi, iki smif
arasindaki catismanin kaynagidir ve bu gerginlik, Marx’in 6ngordigi
“Toplumsal Devrim”i tetikleyecektir. Popper, devrimle sinifsiz bir toplum
olusacag: fikrini elestirir. Ona gore, iki siniftan birinin ortadan kalkmasi,
sinifsiz bir toplum yaratmaz. Devrim sonrasi, yeni ¢ikar ¢atigmalari ortaya
cikarak proleterleri yeni siniflara boler ve yeni smif ¢atismalarina yol agar
(Popper, 2014, s. 441). Marx’1n tarihsel kehanetinin ger¢eklesmedigini daha
dogru ifade edecek olursak tam anlamiyla ve biitlin sartlar1 yerine getirilmis
bir bi¢cimde var olmadigin1 Popper proleter cogunlugun bulundugu Rus, Cin
ve Kiiba ihtilalleri ornekleri ile dile getirmistir (Concuest, 1972, s. 28).
Popper, Marx’in ii¢c adimli kehanetini elestirirken, 6gretisinin Avrupa tarihi
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Uzerindeki siyasal etkilerini inkadr etmez. Hegel ve Platon’a yonelik
elestirileriyle kiyaslandiginda, Marx’a yonelik elestirileri daha i1limlidir.
Ancak, bir zamanlar Marx taraftar1 olmasina ragmen, Popper i¢in Marx’in
ekonomi temelli tarihsiciligi hatali bir 6gretidir.

Popper’a gore modern totalitarizm, Ozgiirlikk ve akla karsi verilen
miicadelenin bir evresidir. Fagizm ve Marksizm, Popper tarafindan modern
totaliter rejimler olarak tamimlanir. Popper’in elestirisine gore, tarihsici
ideolojik gorisler, ¢ikis noktalarindaki farkliliklara ragmen, yonetimde ve
toplumsal hayatta benzer sonuglar dogururlar; bu benzerlik, kiigiik farklarin
g0z ard1 edilmesine yol acar.

3. Farabi’nin Devlet Kurami

Dogu ve Bati’da ylizyillar boyunca etkili olan, mantik ve metafizik alaninda
Avristoteles’ten ilham alan Farabi, siyasete dair diisiincelerini ise Platon’un
gorlislerinden faydalanarak gelistirmistir (Netton, 1992, s. 9). Filozoflarin
yasadiklar1 donem ve sosyal ¢evre, diislincelerini ve 6gretilerini biiylik 6l¢lide
etkiler, Ozellikle siyaset felsefesinde bu etki daha da belirgindir. Platon,
Avristoteles ve Farabi de kendi donemlerinin kosullarina uygun bir diizen
kurmay1 hedeflemislerdir. Bu durum, onlarin devlet sorunlarina yonelik
¢6zUm oOnerilerinde de kendini gosterir. Farabi’nin siyaset felsefesi alanindaki
onemli eserleri “El-Medinet’iil Fazila” ve “Es-Siyaset’ul Medeniyye”dir. Bu
eserlerde Farabi, toplumdaki siniflari, Platon’un hiyerarsik siniflandirmasina
benzer sekilde, bir makinenin parcalarina benzetmis ve her pargcanin kendine
ait bir rolii oldugunu vurgulamistir. Toplumdaki bireylerin egilimleri ve
egitimleri acisindan Farabi’nin diislincelerinde Platon’un etkisi agik¢a
gorllmektedir. Farébi, insan vicudundaki organlarin islevleri ve siralamist
iizerinden toplumdaki hiyerarsik diizeni agiklar. Bedende kalp yonetici organ
olarak kabul edilir ve diger organlar onun yonlendirmeleri dogrultusunda
uyum iginde ¢aligir. Benzer sekilde, toplumda da yoneticinin emirleriyle buttin
birimler uyum icinde ¢alismalidir (Farabi, 2004, s. 92). Insanlar biitiin
ihtiyaglarini tek baglarina karsilayabilecek yeteneklere sahip degildirler.
Hayatin1 devam ettirebilmek ve miikemmellige ulasabilmek i¢in yardima
mubhtactirlar. Bu nedenle miikemmel toplum, birbiriyle yardimlagan insanlarin
uyum i¢inde var olmalari ile gerceklesecektir (Farabi, 2017, s. 97).

Farabi, beden ve toplum benzetmesinde organlarin gorevlerini dogal
olarak yerine getirirken, toplumdaki siniflar yatkinlik ve isteklerine gore
gorevlerini icra ederler. Platon’un sistemindeki gibi, Farabi’nin sisteminde de
en listte yonetici sinif yer alir ve diger siniflar yoneticilere yakinliklarina gore
siralanir. Farabi, toplumsal hiyerarside su bes siniftan bahseder: En erdemli
kisiler, din adamlari, ¢cevirmenler, dl¢iimle ilgili isler yapanlar, savasgilar ve
zenginler. Yonetici sinifa karsilik gelen ilk sinif, gergek bilgiye ve hikmete
sahip olan en faziletli olanlardir (Farabi, 1987, s. 49). Platon’daki koruyucular
smifinin yerinde, Farabi’de din temsilcileri ve matercimler (hatipler, yazarlar,
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sairler, miizisyenler ve katipler) bulunur. Her iki sistemde de siniflar arasinda
gecis yapilabilir. Platon, iiretici sinifin ¢ocuklarinin basarili olmalar
durumunda koruyucu sinifina gecebilecegini, ayni sekilde beklentileri
karsilamayan  koruyucu smmf ¢ocuklarmin ise  iretici  siifina
yerlestirilebilecegini belirtmistir. (Platon, 2000, s. 97). Platon Devlet kitabinda
boylesi bir durumu su sdzlerle anlatir:

Koruyucularin ise yaramaz ¢ocuklar1 dogarsa; onlar1 6teki
siiflara; baska smiflardan yetenekli bir ¢ocuk dogarsa,
onu koruyuculara gondermek gerektigini sdylemistir.
Bununla yurttaglardan kim, hangi is igin yaratilmigsa
yalnizca o isi, herkesin yalnizca kendi isini yapmasi
gerektigi gosterilmek isteniyordu. Oyle ki, herkes kendi
goreviyle ugrasip bircok degil, bir tek insan olur ve
boylece kent de birgok kent degil, dogal olarak tek bir
bitdin olur. (Platon, 2000, s. 177)

Farabi, bireylerin yetenekleri ve iradelerine gore toplumsal yapida yer
alacagmi savunur ve siniflar arasi gecisi miimkiin goriir, bu nedenle siiflarin
soya bagli olmadigini belirtir. Hem Fardbi hem de Platon, toplum
smiflamasinda kdlelige 6nemli bir yer ayirmislardir. Platon, koleleri 6zgiir
vatandaglardan ayri tutar ve en alt smifa yerlestirir, ozellikle Yasalar adl
eserinde kolelikle ilgili kurallardan bahseder. Farabi, Platon kadar olmasa da
koleleri, sadece baskalarina hizmet eden ve toplumda en alt kademede yer
alan, en degersiz kisiler olarak tanimlamaktadir (Farabi, 2004, s. 91). Her iki
filozof i¢in de yonetici sinif, devletin varliginin, birliginin ve diizeninin temeli
olup, ideal devlet bu sinifin yonetimiyle var olacaktir.

Farabi, tipki Platon gibi, toplum diizeninin insanlarin yeteneklerine ve
erdemlerine gore siniflandirilmasini zorunlu goriir. Varlik felsefesine dayanan
bu anlayis, goklerdeki diizenin yeryliziine yansimasiyla toplumsal hiyerarsiyi
olugturur (Olguner, 1999, s. 120). Farabi, erdemli toplumun dizen ve
hiyerarsiye ihtiya¢ duydugunu, erdemsiz toplumlarin ise bu diizene muhtag
oldugunu belirtmistir. Hem Platon hem de Farabi, siiflarin birbirine
karigmasinin diizeni bozacagina inanmiglardir. Farabi, her bireyin yalnizca
uygun oldugu is ve sanatla ilgilenmesi gerektigini savunurken, Platon da
toplumun birligi i¢in benzer bir goriisli benimsemistir. Platon’a gore,
toplumdaki siniflarin birbirine karigmasi adaletin ve dogrulugun yoklugunu
gosterir. (Platon, 2012, s. 74) Siniflarin gérevlerini yerine getirip, yoneticinin
talimatlarina gére uyum icinde c¢aligmasi, erdemli toplumu olusturacak ve
beraberinde mutlulugu getirecektir. Her iki diistiniir de halkin mutlulugundan
devletin sorumlu oldugunu vurgular. Farabi, bireyselligi savunmaz ve bireyin
toplumu goz oniinde bulundurmasi gerektigini soyler. Platon’da ise birey,
toplum igindeki konumuna gore topluma hizmet etmelidir. Bu da gosteriyor
ki her iki filozof igin de esas olan birey degil, devlet ve diizendir. Dolayisiyla
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onemli olan tek tek bireylerin mutlulugu degil, toplumun genel mutlulugu ve
devletin diizenidir; bu sayede ideal devlet tasarimi gergeklesecektir.

Devletin en yiksek kademesindeki yoneticiler, mikemmel niteliklere
sahip olmalidir. Platon, Devlet eserinde yoneticilere verilecek egitimi ele alir;
bu egitimde beden ve miizik egitimi temel olup, matematik, geometri,
astronomi ve harmoni ile devam eder (Platon, 2000, s. 190-198). Bu ilk asama,
koruyucu sinifa verilen egitimdir. Platon, bedeni ve bellegi saglam olan
koruyucularin diyalektik egitime tabi tutulacagini soyler. Diyalektik egitim
yalnizca bu egitimi kaldirabilecek olgunluktaki kisilere verilmelidir ve
devletin yonetimi, bu siireci tamamlayip elli yasina gelenlere devredilecektir
(Platon, 2000, s. 206). Farabi, yoneticilere verilecek egitim ve segilecek
kisiler konusunda Platon kadar ayrinttya girmemektedir. Farabi’ye gore,
maddeden bagimsizlasarak Ilk Sebep’e yaklasan kisi devletin ydneticisi
olacaktir. Bu siirecte, matematik ve geometri egitimi dncelikli olup, ardindan
astronomi ve misiki egitimi verilmelidir (Farabi, 1987, s. 72). Farabi, Platon
gibi felsefe egitimini son siraya koyar ve bu egitimi yonetici i¢in zorunlu kabul
eder. Ancak felsefeden Once mantik egitimi verilmesini sart kosar. Bu
egitimler sayesinde kisi, Faal Akil yardimiyla maddeden bagimsiz varliklarim
bilgisine ulasir. Bu siire¢, Bilkuvve Akil’dan Bilfiil Akil’a ve sonunda
Miistefadd Akil’a yiikselme siirecidir. Bu sekilde kazandigi akil ile vahiy
indirilen yonetici en yliksek mertebeye ulasir (Farabi, 2004, s. 96). Platon,
ideal devletin ancak filozoflarin kral, krallarin da gergek filozoflar oldugu
takdirde kurulabilecegini belirtmis ve egitimlerin sadece gercekten
kaldirabilecek olanlara verilmesi gerektigini vurgulamistir (Platon, 2000.s.
148). Farabi, Platon’un izinden gider ve felsefe egitimini, yoneticilerin ayirt
edici ozelligi olarak kabul eder. Devleti yonetecek kisinin bu siireci agsmasi
beklenir.

Farabi, erdemli olmayan yonetim bicimlerini EI-Medinet(’l-Fazila ve
Es-Siyaset’(l Medeniyye adl1 eserlerinde ele alir. Es-Siyaset’il Medeniyye’de
erdemli toplumun karsisinda, Bilgisiz (Cahil) Sehir, Fasik Sehir ve Sapik
Sehir gibi ii¢ sehirden bahseder ve ardindan erdemsiz sehirlerin tiirevlerini
tartigir (Farabi, 1980, s. 52). EI-Medinet’ll-Fazila’da ise erdemli olmayan dort
farkl sehirden bahseder. Bunlar; Cahil Sehir, Bozuk (Fasik) Sehir, Karakteri
Degismis (Mubaddala) Sehir, Dogru Yolu Bulamamis, Yanlhslik icinde Olan
(Dalla) Sehirdir. Burada Es-Siyaset’tl Medeniyye’de yapilan simflamaya ek
olarak Karakteri Degismis (Mubaddala) Sehir vardir. Farabi erdemsiz
sehirlerin halkimin da erdemli sehrin halkinin karakterine tamamen zit
Ozellikler gosterdigini ifade etmistir (Farabi, 2004, s. 98). Farabi,
Cahil/Bilgisiz sehri altiya ayirir: zorunluluklardan bir araya gelen sehir,
zenginlik diiskiinliigiiyle toplanan kotii sehir, bedeni zevkler i¢in bir araya
gelen bayagi sehir, seref diigkiinii sehir, zorba sehir ve demokratik sehir. Bu
sehirlerin ortak 6zelligi, halkinin mutlulugun ne oldugunu bilmemeleridir.
Erdemli olmayan toplumlarda ama¢ mutluluk degil, servet ve haz gibi duyusal
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isteklerdir (Farabi, 2004, s.80). Farabi, Cahil Sechir’i simiflandirarak,
mutlulugun zenginlik, sayginlik, san seref ve ozgiirliikle esdeger oldugunu
belirtir. Bu simiflama, Platon’un Erdemli Olmayan Toplum bigimlerini
animsatir. Erdemli devlet ise bilgi temellidir ve en belirgin 6zelligi, insanlar
arasindaki yardimlagmadir. Farabi, erdemli olmayan toplumlarda ise gercek
dayanisma ve yardimlagmanin bulunmadigini ifade eder.

Farabi ve Platon, erdemli olmayan yonetim bigimlerini ele alirken
benzer bir yaklasim sergilerler. Platon, Yasalar kitabinda alt1 farkli sehirden
bahsederken, Farabi dort sehir ve Cahil Sehir’in alti cesidini siralar.
Aralarindaki benzerlik, erdemli olmayan sehirlerin karsisina bu sehirleri
temsil eden insan tiplerini koymalaridir. Hem Farabi hem de Platon,
demokratik yonetim seklinin sagladig1 6zgiirliik ve esitlik fikrini olumsuz
olarak degerlendirir. Platon ve Farabi, devlet tanimlari, yonetim bigimleri,
toplumsal sinif ayrimlari, yonetici sinifin 6zellikleri ve egitimleri agisindan
oldukca benzer bir anlayisa sahiptirler. ideal devleti olusturmak igin gereken
sartlar her ikisinde de benzerdir. Ancak, asil fark, her ikisinin de ideal devleti
kurmak icin tasarladiklar1 agsamalardir ve bu asamalarin gergeklesecegine dair
yaptiklan tarihsel kehanetlerdir.

AAAAA

benzer ideal devlet tasarimlari olusturmuslardir. Ozellikle metodolojik
yaklagimlari, Onerdikleri devlet yapilari ve ydnetici vasiflari agisindan
benzerlikleri dikkat ceker. Ideal toplumu olusturmak icin gereken siyasal
diizenin kokleri, Platon’un kozmolojisinde; Farabi’nin ise ontoloji anlayisinda
bulunur.

Sonug

Popper’a gore, toplumsal ve siyasal agidan en iyi olan1 belirleyerek gelecege
dair kesin dngoriilerde bulunmak ve bu dogrultuda hareket etmek, toplumsal
yasamin karmagikligi g6z oniine alindiginda oldukga akil dig1 ve gergekei
olmayan bir yaklasimdir. Ciinkii toplumlarin dinamik yapilari, siirekli degisen
kosullar ve bireylerin farkli ¢ikarlar1 goz oniine alindiginda, belirli bir idealin
pesinden gitmek, 6ngoriide bulunmak pek miimkiin degildir. Bu noktada daha
akilci olan yaklagim, Platon’un ideal devlet anlayisinda oldugu gibi, belirli bir
gelecegi tasarlamak yerine, su anki toplumda var olan sorunlarin ¢oziilmesi
icin ¢aba sarf etmektir. Mevcut diizenin igerdigi aksakliklarin ve
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi, toplumsal diizenin saglikli bir sekilde
islemesi ve ilerlemesi i¢in esas olan temel gerekliliktir. Merkezilesmis bir
yoOnetime dayanan bir devlet yapisinin, Filozof Kral’in gergegi arayan, isteyen
ve seven kisi olarak sahip oldugu yalan séyleme hakki da dahil olmak tizere
tiim ayricalik ve haklari elinde bulundurmasi, bu devletin kolayca diktatdr bir
yonetime donlismesine zemin hazirlayabilir. Bu tiir bir diktatdrliik rejimi,
toplumun her yoniinii kontrol altina alacak sekilde kapali bir toplum yapisini
doguracaktir. Boylece, dzgiirliiklerin her alanda ciddi sekilde kisitlanmasi,
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toplumun tamaminin tek bir giiclin kontrolii altinda yasamaya mahkim
edilmesi kagmilmaz hale gelir. Dogaldir ki bdyle bir toplumda bilim, sanat,
egitim ve benzeri toplumu gelistirecek ve degistirecek unsurlar yoneticiler
tarafindan belirlendikleri 6l¢lide ve smirlart ¢izilmis bir sekilde varligimi
stirdlreceklerdir.

Popper’n iitopyaci yaklasima yonelik bir diger elestirisi, belirlenen
amacin ger¢eklesmesinin uzun bir zaman dilimi gerektirecegi ve bu siireg
igerisinde hem diisiincelerin hem de toplumsal kosullarin degisebilecegi
olasiligidir. Toplumun sartlarindaki bu degisim, baglangicta dngoriilen amacin
gergeklestirilmesini zorlastirmakta ve bu nedenle, degisen kosullara ragmen o
amaci son hedef olarak iddia etmek, akilci ve mantikli bir yaklagim olarak
gorinmemektedir. Popper, daha kiigiik 6lgekli ideallerin gergeklestirilmesinin
mimkiin oldugunu kabul etmekle birlikte, toplumu koklii bir sekilde
degistirmeyi amaglayan biiyiik bir planlamanin ger¢eklestirilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunur. Bunun nedeni, hem yeterli pratik deneyime sahip
olmamamiz hem de bu deneyimlerden elde edilecek olgusal bilgilerin eksik
olmasidir. Popper, bu olgusal bilgiye “sosyolojik bilgi” adin1 verir ve asiri
koktenci bir yaklagim olarak gordiigii Platon’un ideal devlet kurma amacinin,
bu tiirden olgusal bilgi eksiklikleri nedeniyle hayata gegirilemeyecegini
belirtir. Popper, Platon’un tarihsici yaklagimimni kozmolojisinde de gozler
online sermis olsa da esas elestirilerini sosyal ve siyasal diizen anlayisi
iizerinden yapmistir. Platon’un siyasal sisteminin, belirgin bir sekilde kapal
bir toplum yapisini1 benimsedigini ve son derece totaliter bir nitelik tagidigini
farkli agilardan ortaya koymus ve bu durumu elestirmistir. Benzer sekilde,
Farabi’nin siyaset kurami da toplumsal ve siyasal yapilarin gelecegine dair
tahminlerde bulunmay1r hedefleyen tarihsici bir yaklagim sergilemesi
acisindan, Popper’in elestirisinin kapsamina girmektedir. Tarihsicilik, toplum
bilimlerinin, &zellikle de sosyal ve siyasal alanlarda gelecekteki olaylar1 ve
gelismeleri Ongdrme amacina yonelik bir bakis a¢is1 sunar. Bu yaklasim hem
Platon’un hem de Fardbi’nin siyaset kuramlarinda kendini agikga
gostermektedir. Her iki diisliniir de toplumun gelecekteki evrimini belirleyen
sabit yasalar ve siiregler tizerinde durarak, toplumsal diizenin nasil olmasi
gerektigini ve ideal toplumun nasil sekillenecegini 6ngérmeye calismislardir.
Popper’in elestirisinin nihai amaci, bu tiir ydntemlerin uygulanabilir
olmadigim gostermek ve bunun sonucunda, bireysel ozgiirliikleri ve ¢ok
sesliligi koruyan, devletin giiclinlin sinirli oldugu ve halkin 6zgiir iradesinin
esas alindigi bir toplumsal yapiyr savunan liberal diisiincelerin temelleri
iizerine kurulmus olan a¢ik toplum fikrini benimsemek ve hayata gecirmektir.
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Etik Bildirim ve Etik Kurul Karar

Yazar, bu ¢aligmanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu
beyan eder. Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur. Aksi bir durumun
tespiti halinde Cankir1 Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk ¢aligmanin yazarina
aittir.

Yazarlarin Katki Oranlar
Makale tek yazarhdir.
Destek ve Tesekkiir Beyani
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.
Cikar Catismasi Beyam
Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Finansman
Bu calismada herhangi bir finansal destek alinmamastir.



	Popper’ın Tarihsicilik Eleştirisi Üzerinden Fârâbî’nin Devlet Anlayışının Değerlendirilmesi0F
	Lutfiye KOÇ1F*
	Lutfiye KOÇ3F*
	Sonuç
	Kaynakça


