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Oz Tanr’nin bilgisi, Musliiman filozoflar tarafindan bilgi teorisinin konusu olarak degil,
metafizik kapsaminda bir mesele olarak ele alinmistir. Islam felsefesinde hususi bir epis-
temoloji bashigt acilmis olmamakla birlikte insanin bilmesi ve idraki hem mantik hem de
nefis teorisi kapsaminda incelenmistir. Duyusal idrak, hayvani nefsin idrak ve tahrik sek-
lindeki iki temel giictinden birincisinin i¢ ve dis duyulart kapsaminda ele alinirken, 6n-
ciillere dayalt olarak yeni bilgi tiretme ve kesinlik konusu da mantikta ele alinmistir. So-
yut bilgi giici olan aklin dis ve i¢ duyular yoluyla elde edilen suretlerden soyutlama yapa-
rak timel bilgiye ulagmast bir yoniiyle nefis teorisinin, diger yoniyle bu islemi faal aklin
destegi ve feyzi sayesinde yapmasi nedeniyle metafizigin ilgi alanina girmektedir. Biz bu
makalede Tanrr’nin bilgisini Ibn Sina ve Nasireddin Tési’nin gériisleri gergevesinde in-
celerken onlarin Tant’nin timel ve zati bilgisi ile insanin tiimel ve tikel bilgisi arasinda
yaptiklari karsilastirmayt da calisma kapsamina aldik. Dolayistyla makalede bu iki filozo-
fun bilgi teorisine kismen degindik. Cuinkt Tant’nin bilgisini anlama cabast, insanin bil-
gi ve idrak seklini gbz 6ntinde bulundurmayi ve karsilastirma yaparak farkldig: ortaya
koymayt gerektirmektedir. Bu ¢alisgmada Tanr’nin kendi zatint ve baskalarini nasil bildigi
ve bilgisinin makul suretlerin onda irtisamiyla mi1 yoksa zatt ile makullerin ittihad: sek-
linde mi gerceklestigi konulari iki filozofun distincelerine dayalt olarak incelenip ortaya
konacaktir.

Anahtar kelimeler: Bilgi, timel bilgi, tikel bilgi, akletme, irtisam, ittihad

Knowledge of God according to Avicenna and Tusi

Abstract The knowledge of God has been taken into account by the Muslim philoso-
phers not as a theory of knowledge but as a subject within the framework of metaphys-
ics. Though there is no title specifically dedicated under epistemology in Islamic phi-
losophy, man’s knowing and perception (idrak) has been analysed within the framework
of both logic and soul (naf5) theories. Sensual conception has been taken into account
under the former drive of two fundamental motives, namely carnal perception and ac-
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tuation, whereas producing new knowledge and certainty based on premises has been
studied under logic. The power of abstract knowledge is studied both in the theory of
nafs in that it reaches the universal knowledge by abstracting the images derived from
internal and external senses, and also analysed under metaphysics since it processes in-
formation through a active intellect and transfer of knowledge. In this article, while we
analyse the knowledge of God via the works of Avicenna and Nasir al-din al-Tusi, we
also take into account the comparison between the universal and self-knowledge of
God and human’s universal and particular knowledge in this study, too. Thus, we par-
tially touched upon the knowledge theories of both philosophers. The quest for con-
ceiving the Knowledge of God requires considering the character of human’s knowl-
edge and reasoning and putting forward the differences via comparison. In this study,
the fact that how God knows himself (dhat) and others’ and how this knowledge is re-
alised whether it is delineated (irtisam) in his dhat through intelligible images or in the
form of unification of intelligibles with his dhat, it will be analysed through the ideas of
two philosophers.

Keywords: Knowledge, universal knowledge, particular knowledge, intellect, irtisam,
unification

Giris

Islam felsefesinde bilgiyi ifade etmek i¢in ilim, marifet, taakkul, idrak ve suur
gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bunlardan ilim 6zellikle tiimel bilgiyi ifade
ederken, idrak hem tiimel hem tikel bilgi icin kullanilmakla beraber dar an-
lamda duyusal idraki ifade etmektedir. Akletme anlamindaki taakkul ise daha
dar manada timel bilgiyi ifade eden 6zel bir kavramdir. Tirker, Kizabu's-
Sif#’ya dayandirarak Ibn Sina diisiincesinde marifetin tikel bilgiyi karstladigini
ifade etmektedir.! Tusi, idrakin her iki tir bilgiyi de karsilayacak sekilde kul-
lanildiginda hissi yani duyusal idrak ve ilmi yani bilgisel idrak olmak tizere iki
kisma ayrildigint belirtmektedir. Duyusal idrak duyularla gerceklesirken, bil-
gisel (ilmi) idrak bir organ olmaksizin akleden zatla gerceklesir.? Bilgi felsefe-
si cercevesinde kullanilan belli basht diger 6énemli kavramlar husul, irtisam,
temesstl ve huzurdur.

Ibn Sind’ya gére Zorunlu Varlik yani Tanri tikelleri tiimel olarak bilir. Bu,
Tanrr’nin insanlar gibi tikel bilmedigini ifade etmek icin yapilan bir vurgudur.
Tikel bilgi, hissi, zamansal ve mekansal varlik ve olaylart duyu organlarr ara-
ciligtyla bilmeyi gerektirir. Tanrt ise organlarla idrak etmekten munezzehtir.
Gazzalnin Ibn Sind tarafindan séylenen bu ifadeden, onun ashnda Tan-
r’nin tikelleri bilmedigini iddia ettigi seklinde bir sonug ¢tkarmast zorlama
bir yorumdur.3 Tbn Sind’ya ait su pasaj, onun bu konudaki gériisiinii ¢ok éz-
It bir sekilde ifade etmektedir: “Zorunlu Varligin, tikelleri simdi, gecmis ve
gelecek igine girecek sekilde zamansal bir bilgi ile bilmemesi gerekir. Yoksa
zatinin sifatina degisme ariz olmus olur. Bilakis onun, tikelleri zamani asan
mukaddes bir bilgi ile bilmesi gerekir.”*
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Ibn Sina’ya gére Tanrr’nin seylere dair bilgisi onlarin var olmasinin sartidir.
Insanin bilgisi bilineni takip eden infiali, iktisabi ve husuli bir bilgi iken Tan-
r’'nin kendisi disindaki seylere iliskin bilgisi bilinenleri var eden fiili bir bilgi-
dir. Var olan her sey, Tanr’nin bilgisine baglt olarak meydana gelir.> Varliga
gelen her seyin Tanri tarafindan biliniyor olmast gerekir. Her sey ilahi bilgide
ihtiva edilmistir. Ibn Sina’ya gére ilahi bilgi seyleri meydana getirir, onlardan
elde edilmez.

Ibn Sina’nin Tanri ile alem arasinda tasavvur ettigi iliski, her seyin onun tara-
findan bilinmesini gerektirir. Onun sudurcu yaratma teorisi, tikelleri de ti-
mel olarak bilmeyi aciklayan bu bilgi teorisine uygundur. Ibn Sina, Tanrr’nin
varliklari yaratmasini inayet olarak goriir. Ona gore inayet, Tanr’'nin yaratik-
lara ilahi bilgiye dayanarak varlik vermesidir.® Seylere dair ilahi bilgi, birden
cok bireye uygulanabilen tirlerle sinirli olmayip, tek tek tikel sahislart da igi-
ne alir. Ibn Sind’nin agtklamasi, onun sadece zihinde bulunan tiimel kavram-
lar1 degil, dis diinyada var olan seyleri de kastettigini gosterir.

Ibn Sina, Tanrr’nin bilgisinin tikelleri tikellikleriyle ihtiva edip etmedigi ve
zaman ve mekan sartlarindan bagimsiz olan seylerle sinirlt olup olmadigs so-
rusuna es-$7fa nin Metafizik kisminda su cevabr vermektedir: “O her seyin il-
kesi oldugu icin, ilkesi oldugu seyleri kendi zatindan dolayr bilir. O, tam
mevcutlarin musahhas varliginin ilkesidir; olus ve bozulusa tabi mevcutlarin
ise 6nce tirlerinin, dolayistyla da birey olarak varliklarinin ilkesidir.””

Tanrr’nin, nedeni oldugu seyleri bildigi ve olus ve bozulusa tabi olmayan sey-
lerin miisahhas bireyler olarak varlik ilkesi oldugu bilgisine dayanarak Tan-
r’nin onlart bildigini rahatlikla soyleyebiliriz. Olus ve bozulusa tabi mevcut-
lara gelince, Tanri onlart 6nce turlerinin ilkesi, sonra da tirleri araciligiyla on-
larin ilkesi olmak suretiyle bilir. Bu izah, Zorunlu Varlik’tan sudur eden di-
key ve yatay iki varlik silsilesi taksimiyle daha agik hale gelir.®

Ibn Sind’ya gére zati nedenler daima eserleriyle bitlikte vardir ve onlarin zati
nedenleri bulunduklari varlik sahasina gére degislik gosterir. Mesela dikey
varlik silsilesindeki tiyelerin zati nedenleri, kendilerinden Tanrt’ya dogru di-
key olarak giden varlik zincirinin tyelerinden ibarettir. Olus ve bozulus ale-
mindeki varliklarin nedenleri ise Tanrr’dan baslayarak sudur silsilesinde faal
akla kadar siralanan dikey varlik zincirinin iyeleri ve olus ve bozulus alemin-
de arazi ve hazirlayict neden nitelikli varliklardir. Her haltikarda Tanrt her se-
yin, yani hem Ay Ustii alemdeki hem de Ay alti alemdeki varliklarin zati ve
hakiki nedenidir. Zamansal ve mekansal seylerin zati nedenleri, onlarin olus
ve bozulus alemindeki dogrudan nedenleri yaninda faal akildan itibaren bi-
tiin semavi varliklar ve nihayet Tanrr’dir. Tanr’nin nihai olarak her seyin zati
nedeni olmast ayni zamanda onlari zorunlu kildigini ve var ettigini gosterir.”
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1. Bilginin Tanimi ve Cesitleri

Ibn Sina bilgi anlaminda idraki soyle tanimlamaktadir: “Bir seyin idraki,
onun hakikatinin idrak eden 6znede idrak etmesini saglayan sey onu musa-
hede edip dururken temessil etmesidir.”!? Bu tanim kendisinden sonra da
devam ettirilmistir. Nasireddin Ttsi, bilginin mahiyetinin had ve resm sek-
lindeki tarif tiirlerine ihtiya¢c duymayan apagik bir sey oldugu iddiasint kabul
etmeyip elestirmistir. TGsi’ye gére bu goriisti savunanlar, delili sadece temyi-
ze dayandirmazlar, ayni zamanda herkesin bizzat acik secik olarak bildigini
iddia ederler. Tasi, bazt bilgi tanimlarini tek tek inceleyerek elestirir:!!

“Bir seye, inancin nefsin sitkiinunu gerektirmesiyle birlikte oldugu gibi inan-
maktir.” seklindeki birinci tanim, bilginin a¢iga ¢ikmayr saglayan bir sey oldu-
gunu agtkca gostermez. Clunkd agiga ¢itkma bizzat nefsin sitkiinunu gerektirir.
Bilginin a¢iga c¢ikmayt saglayan bir sey olmasi, onun agiga ¢tkmanin kendisi
olmasindan daha 6ncelikli degildir.

“Nefsin stikanunu gerektiren sey” oldugu seklindeki ikinci tanim da béyle-
dir. Bununla kast edilen, nefsin siikinunu gerektiren inangtir. Birinci tanima
yonelik elestiri bunun icin de gegerlidir. Nefsin sitkGinunu bilgi kadar bilesik
cehalet ve taklit de saglayabilir. Ancak bilgi bizzat saglarken digerleri zorunlu
olmaksizin saglar.

“Bilgi nesnesinin oldugu gibi bilinmesidir.” seklindeki ti¢tincti tanim da boy-
ledir. Bununla kast edilen bir seye oldugu gibi inanmaktir. ilim, bilgi ve
inang, aciklik ve kapalilikta esit diizeyde olmakla birlikte bazist 6tekileri ta-
nimlamada digerlerinden daha elverisli degildir. Son iki tanim birinci tanimin
parcalari konumundadir.

“Nefsin bilen olmasini saglayan sey” seklindeki dérdiinct tanim, “Hareket,
bir seyin hareketli olmasini saglayan seydir.” ifadesiyle ayn1 konumdadir ve
yeni bir mana vermez.

“Zatin seyleri saglam ve iyl yapmasini saglayan sey” seklindeki besinci tanim,
lazimlarin melzumlarla tarif edilmesi tirindendir. Cinki kelamcilara gore,
fillin iyi ve saglam yapimasi, failin bilen olmasini gerektirir. Bundan dolay:
Allah’in fiillerinin saglam ve iyi olmasini onun bilen ve gii¢ yetiren olmasina
baglarlar. Bu tanimlarda bilginin, agiga ¢tkma sebebi olduguna delalet eden
bir sey yoktur.12

Mutezile kelamcilarina gére bilgi, zorunlu ve kazanimis olmak tzere iki ¢e-
sittir. Zorunlu bilgi de bedihi/a¢ik ve bedihi olmayan seklinde iki kisma ayri-
lir. Bedihi bilgi, birbirinin zidd1 olan nefiy ve ispatin bir araya gelmeyecegini
ve ortadan kalkmayacagini bilmek ve bitiiniin pargadan biyik oldugunu
bilmek gibidir. Onlara gbre bedihi bilgiler Allah’in insan i¢in ilk olarak mey-
dana getirdigi fiillerindendir. Dilcilere gére bedihi, ilk seydir. Insan bu bilgiyi
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baskasindan 6grenmeksizin ilk olarak bildigi icin bedihi diye adlandirilmuistir.
Zorunlu bilginin bedihi olmayan sekli, duyulurlari, tecriibi seyleri ve
mitevatirleri bilmektir. Lezzet ve actyy, aglik ve susuzlugu bilme, duyulurlar
bilme kapsamina girer. Fiilin faillerle ilgisini, gtizel seylerin gtizelligini ve gir-
kin seylerin cirkinligini bilmek de zorunlu bilgiler kapsamina girer. Bu bilgi-
ler neden konumunda olup teorik bilgiler onlarla elde edilir. Kazanilmis bilgi
de istidlali bilgi ve istidlali olmayan bilgi seklinde iki cesittir. Istidlali bilgi,
diisiinmeyle baslangigta meydana gelen bilgidir. Istidlali olmayan kazanilmis
bilgi ise distinmenin tekrarlanmastyla meydana gelen bilgidir.!3

Ttsi, Mutezile’nin bilgi tasnifini verdikten sonra kendi bilgi tasnifini ortaya
koyar. Ona gore bilginin, varligi zatiyla zorunlu ve varligi zatiyla miimkiin
seklinde iki tiirti vardir. Varligi zatiyla zorunlu olan bilgi, Tant’nin kendi za-
tint bilmesidir. Bu bilgi, onun zatinin aynisidir. Varligt zatiyla mimkin olan
bilgi ise onun disindakilerin tamamudir. Bu bilgi de cevher ve araz diye ikiye
ayrilir. Cevher, akillarin kendi zatlarini bilmesidir. Onlar zatlarinin aynidirlar.
Araz ise kazanilmus bilgidir.

Bilgi olarak adlandirilan zihni suretlerin mahiyetleri zihin veya akildaki var-
liklart bakimindan idrak edilenlere esittir. Bu acidan bazist cevher, bazist
arazdir; fakat cevherleri zihni cevher, arazlari zihni arazdir. Disaridaki varlik-
lar1 bakimindan hepsi arazdir. Ctinkd onlar zihin veya akil denilen harici bir
mevzuda bulunurlar. Mevzuda var olan, arazdir. Bilginin birinci tiir bolim-
lemesi béyledir.

Bilgi bir de fiili, infiali ve her ikisinin de disinda olan bilgi seklinde ti¢ kisma
ayrilir. Fiili bilgi, Tanr’'nin kendi zat1 disindaki seyleri ve diger nedenlerin de
kendi nedenlilerini bilmesidir. Tanr1 disindaki mevcutlarin kendi nedenlileri
olmayan seyleri bilmesine ise infiali bilgi denir. Bu bilgi tiirt, bilen 6zneye ait
bir infialle ve meydana gelen suretlerin kendi zatinda veya aletlerinde irtisa-
muyla gerceklesir. Ne fiili ne infiali olan bilgi ise akleden zatlarin kendilerini
ve huzurlarindan kaybolmayan zatlart bilmesidir. Onlar bunlar suretin ken-
dilerinde irtisam etmesi yoluyla akletmezler.

Fiili, infiali ve zati/huzuti seklindeki bu tg¢ bilgi tirtine ortaklik yoluyla; her
birinin fertlerine ise gesitli sekillerde teskik yani dereceli benzetlik yoluyla
bilgi denir. Onsel ve 6nsel olmayan, 6ncelikli ve éncelikli olmayan bilgi béy-
ledir. Hem kar beyazligina hem de fildisi beyazligina beyazlik denmesi teskik
yoluyla yapilan bir adlandirmadir. Rengin zati, isimlendirilen seyin kurucusu
olamaz. Zati seyler, zatlsi olduklari seylere esitlik ve uyusma ile yiiklenir.
Teskik ile adlandirilan seylerin cinsi, ayrimi ve tirii olmaz. Boyle bir isim
seylerin ancak hassasi ve genel arazidir. Bunlarin her biri bir tiir olur. Mesela;
fildisi beyazligs bir renk tirii, kar beyazligi bagka bir renk tiirtidur. Beyazlik,
rengin hassast ve genel arazidir. Bilgiler burada bir cinsin ihtiva ettigi tirler
degil, bilgi ad1 verilen seylerin genel arazlaridir.!4
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Tanrr’nin kendi zatini bilmesi ne infiall ne de fiili bilgi kapsamina girer. Tan-
ri’nin bilgisinin tamamen fiili bilgi oldugu iddiast dogru degildir. Tanr1 digin-
daki seylerin varligt onun kudretine tabidir ve ondan alinmistir. Bilgi ona, ta-
bi olma ve tabi olunma s6z konusu olmaksizin uygundur. Dongti ancak sey-
lerin varliginin bilgiden alindigr iddiasindan dogar. Onlarin varliginin kudret-
ten veya bilgi disindaki bir sifattan alindig, sonra bilginin onlarin varligina
tabi oldugu ve varlikla tabilik olmaksizin uyustugu iddiast déngtye yol ac-
maz. Fiili bilginin varligint inkar edenler bu goériisti savunurlar.

Ibn Saade’ye gére “yok” anlamina gelen madumun kendi kendisine sabit bir
zat olmadigr gbrist ile bilginin bilinene tabi oldugu iddiasi birlikte savunu-
lamaz. Cinkd bu durumda madum, sitf nefiy ve yokluk oldugu igin bilginin
tabi olacag: bir sey degildir. Madum ancak varlik kabul edildiginde bilinir. Bir
mevcut Tanrt tarafindan yalnizca varlik aninda bilinebilir. Varliktan 6nce, bi-
linen sey de yoktur, bilgi de yoktur.15

Bilgi bilinen seye mi, yoksa bilinen sey bilgiye mi tabidir? Tasi’ye gore, inani-
lan seyin inanca tabi olmasinin imkansizligl, inancin inanilan seye tabi olma-
sint gerektirmez. Tki kismin da gegersiz olma ihtimali vardir. Dogru olan, bil-
gl ve inangtan birinin digerine tabi olmamasidir. Ayni sekilde inancin inani-
lan seye tabi olmasinin zorunlulugu da bilginin bilinene tabi olmasini gerek-
tirmez. Ciinki bir seyin baskasina tabi olmasi, onun 6ziine ait bir sey degil,
ancak kendinde gerceklesmesinden sonra ona ilisen izafi bir seydir. Izafet
bazen cinse ilistigi halde onun tiirlerine ilismez. Bir mananin ¢ok sayida seye
yuklem yapilmast boyledir. Mesela; cins konumundaki bilgi hakkinda gecerli
olan her sey onun tiirii olan dilbilgisi hakkinda da aynen gegerli olmayabilir.

Thst’ye gore bilginin bilinene tabi oldugu gériisii yorumlanmaya ihtiya¢ du-
yar. Eger kast edilen mana, bilginin zatinda veya bilinenle uyusmasini gerek-
tiren yapisinda bilinenden alinmis olmast ise gergek, Ibn Saade’nin anlattigt
gibidir. Fakat onlar yukaridaki aciklamayla bunu degil, ancak bilgi ile biline-
nin bir sekilde mutabakatint kast ederler. Akil bu ikisini tasavvur edince
uyusma seklinde ashn, bilinenin bulundugu durum olduguna hitkmeder.
Sanki o hikaye edilen sey, bilginin failligi de onun hikaye edilmesidir. Bu du-
rumda bilinen nesne bilgiden sonra gelebilir. Akilda hikayenin zaman baki-
mindan hikaye edilenden 6nce olmasini engelleyen bir sey yoktur. Bundan
dolay1 ezeli bilginin, sonradan meydana gelmis bilinene tabi olduguna hik-
medilir.

Tasi bu izahin arastirma sonucuyla bagdasmadigini distintr. Tabi olunanin,
seref veya konum 6nceligi tiiriinden olmamak kaydiyla, herhangi bir sekilde
6nceliginin olmast gerekir. Bu ikisi burada akledilemezler. Oyleyse tabi olu-
nan seyin zat, tabiat veya zaman itibariyle bir 6nceliginin olmas1 gerekir. Bi-
tiin bunlar, tabi olunanin tabi olandan zaman bakimindan sonra gelmesiyle
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celisir. Amagsal nedenin, zat veya tabiat bakimindan 6nce olmasina karsilik
zaman bakimindan sonra geldigi séylenemez. Ciinkti amagsal neden gercekte
mahiyettir. O, failin zihninde fiilin varligindan 6nce mevcuttur. Fiilin varli-
gryla birlikte veya ondan sonra var olan sey neden degil, ancak gercekte ne-
denli olan sirf gayedir. Gaye ancak mecazi olarak neden adini alir; gercekte
kast edilen, seyin mahiyetidir.

Ezeli bilgi ve dis diinyadaki suretlerden 6nce bulunan bilgiler, mevcut ne-
denlerden yoksun olsalar da suretlerin meydana gelisinde ihtiya¢ duyulan
sartlardir. Dolayistyla onlarin 6nce gelmeleri gerekir. Once gelen, énce gel-
mesini saglayan yon itibariyle sonra gelmez. O zaman bilgiler, tabi olunma
bakimindan tabi olunmasi imkansiz olan suretlerden daha 6nceliklidir.!6

Bilginin ilgili oldugu sey, ilgili olmadigt seyden ayridir. Bu ayrilik, bilginin sa-
dece onunla ilgili olmasi bakimindan meydana gelebilecegi gibi onunla ilgili
olmadan da meydana gelebilir. Birinci durumda o ya sadece bilende meydana
gelir ya da mutlak olarak meydana gelir. Birincisi onun sadece bilende siibu-
tunu gerektirir. Diger ikisi onun ayn1 anda hem bilende hem bilenin disinda
siibutunu gerektirir. Oyleyse her sabit bilinen ya sadece bilenin zatindadir ya
da hem zatinda hem de zatinin disindadir. Birincisine sadece zihni varlik,
ikincisine hem zihni hem harici varlik denir.!”?

Bedihi olarak meydana gelen bilginin husul sebebi hakkinda kelamcilar séyle
derler: Allah onlar1 cereyan eden adeti tizere yaratir. Eski filozoflara gore in-
sanin cevherinin fitri olarak bilgiyi kabul etme giicti vardir. Yoksa insan bi-
lemezdi. Baska bir seyi kabul etme giicii olan sey kendi basina kuvveden fiile
ctkamaz. Yoksa o sey daha fitratinin baginda bilfiil olurdu. Bununla birlikte
bir sey hem fail hem kabul edici olabilir. O zaman kabul etme 6zelligine sa-
hip insani zatta bedihi bilginin meydana gelmesinin fail nedeni, onun disinda
olan ve bizzat veya baskasi aracihigiyla bilfiil bilen baska bir zattir. Sebepler
bizzat ve bilfiil bilen zatta son bulur.

Kabul etmenin husule uzaklik ve yakinlikta farkli dereceleri vardir. Kabul eden
sey, hazirlayict konumundaki yaklastirict sebepletle yavas yavas kabule hazir
hale gelir ve husule uzakliktan yakinhga dogru yiikselir. O, duyularla pes pese
degisik sekillerde hissederek alisir. Nihayet istidat gerceklesince bilfiil bilen zat,
once timel tasavvurlari, sonra bedihi bilgiler denilen ilk tasdikleri ona tagirir.
Bundan dolayr “Bir hissi kaybeden bir bilgiyi kaybeder.” denmistir. Sonra o,
hazirlayicilara eklenir, béylece istidat daha yetkin olur ve tecriibi ve sezgisel
bilgiler ile teorik bilgilerin ilkeleri olan diger bilgiler meydana gelir.

Eg’arilere gore Allah, bilgiyi bilenin zatinda adeti tizere yaratir. Mutezile’ye
gore teorik bilgiler diisiinme sayesinde meydana gelir. Onceki filozoflar, du-
yunun bedihi bilgilerin meydana gelisinde hazirlayict sebep olmasi gibi, bedi-
hi bilgilerin de teorik bilgilerin meydana gelisinde hazitlayict sebep oldugunu
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kabul edetler. Bu, tasavvurlarda 6zsel tanim ve ilintisel tanim, tasdiklerde ise
kiyas ve timevarim ile gerceklesir. Hepsinde fail neden, Ilk Ilke ve faal akil-
lardir.18

Hissi idrakin bilgiye eklenmis bir sey mi, yoksa bilginin kendisi mi oldugu
tartismalt bir konudur. His ile idrak edilen sey, belirli bir renk veya tat gibi
ferdi tikellerdir. Mutlak renk ve tad1 idrak eden giic, onlari, kendilerini saran
ferdi niteliklerden ayiran akildir. Ferdi tikeller, 6zsel tanim ve burhanlarla id-
rak edilemez. Ciinkii onlar timel suretlerden bir araya gelerek olusurlar.
Ferdi tikeller timellerle degil, ancak duyusal isaret veya benzer bir yolla elde
edilebilir. Ayrica onlar zamansal ve mekansal arazlarla degisme ve dagilmaya
maruzdur. Oysa timeller bu kusurlarla malul degildir. Tanim ve tanimlanan
seyin, burhan ve onunla ispatlanan geyin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Is-
tilahta bu idrak tirtne bilgi denmektedir. Bundan dolay1 konusamayan hay-
vanlar, duyularla idrak etmelerine ragmen bilgi ile nitelenmezler. Oyleyse du-
yusal idrak ve bilgi birbirinden farkls seylerdir.

Bir cins olarak idrak, duyusal idrak ve bilgisel idrak olmak tzere iki cesittir.
Hissi idrak, ancak duyularla gerceklesir. Bilgisel idrak ise bir organ olmaksi-
zin akleden zat sebebiyle gerceklesir. Bu ylizden higbir his, kendisini ve his-
setmesini idrak etmez. Akleden zat ise hem kendisini hem akledislerini idrak
eder.

Bazi kelamcilara gore bilgi, ne bilinenlerin agiga ¢tkmasint saglayan bir mana,
ne de zihinde bilinenlerin suretlerinin meydana gelisidir. Bilgi ancak bilenin
bilineni hissetmesi ve bilenin bilinene izafetidir. Buna gore bilgi izafetin ger-
ceklesmesini saglayan sey degil, bizzat izafettir. Fahreddin Razi de bu goris-
tedir.1?

Ibn Saade’ye gére bilginin izafet oldugunu savunan kimse, ya suur dedigi bu
izafetle birlikte zihni suretleri kabul eder ya da bilinenlerin zihinlerde mey-
dana gelen suretlerinin oldugunu kabul eder. Her suretin 6zel bir nispeti ve
sabit bir izafeti vardir. Boylece filozoflarin maksadini kabul etmis ve bilgi
isminin nispetin kendisine veya nispetin gerektirdigi surete ait bir sey oldu-
guna itiraz etmis olur.

Kelamcilarin yaklasimiyla boyle biri ya izafetle birlikte izafeti gerektiren ma-
nay1 sabit kabul eder ya da kelamcilarin kabul ettigi mananin nefyini savunur.
Oncekilerin tercih ettigi zihni suretleri sabit kabul etmez. Bilenin zati, biline-
nin zat1 ve bilen ile bilinen arasindaki nispet disinda bir seyi sabit gérmez.

Ibn Saade bu goriisit séyle elestirir: Nispet ya meydana gelmis ve mevcuttur
ya da meydana gelmemis ve mevcut degildir. Meydana gelen nispet ancak
nispet edilen iki seyden her birinin gerceklesmesi halinde gerceklesir. Bilgi
denilen bu nispetin mevcutlardan bagkast icin sabit olmamast gerekir.
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Madum, sabit ve meydana gelmis olmadigi icin bilinemez. Bundan dolay:
Mutezile alimleri, bilginin yokluktaki seylere taalluk edebilmesi ve onlarin
birbirinden ayirt edilebilmesi icin seylerin yoklukta sabit aynlarinin (ayan-1
sabite) oldugunu kabul etmislerdir. Eger onlar zihni varligi kabul etselerdi
kendi aleyhlerine isleyen bu celiskiye dismezlerdi. Boylece nispetin ancak
nispet edilen iki sabit seyle olacagi, mutlak yokluk ve sirf nefyin ayirt edile-
meyecegi ve bir seyin ona nispetinin olamayacagi kesinlesmistir.

Bilgi denilen nispet eger sabit ve meydana gelmis degilse bilgi ile bilgisizlik
birbirine esit olur. Cinkd o bir seyi bilmezse ona yapilan nispet gercekles-
mez. Bilince de nispet sabit olmaz. Esitligin sebebi, bilenin hem bilmesi hem
bilmemesidir. Bu ise imkansizdir. Dolayistyla bilginin hakikatinin bagka bir
sey eklenmeden sadece izafet oldugu gorust yanlistir.

Mutezile kelamcilari, izafeti gerektiren ilave bir seyi kabul ederlerse, kendile-
rine gore bilginin ona taalluk edebilmesi ve nispetin gerceklesebilmesi igin,
bu problemden madumun yokken sabit bir zat oldugunu benimsemeksizin
kurtulamazlar. Bunun sebebi, zihni suretleri kabul etmedikleri halde ona nis-
peti kabul etmeleridir. Clinkii nispetin siibutunu gerektiren sey, birbirine
nispet edilen iki seyin stibutudur. Hakikatin zihni siibutu olmazsa geriye ayni
ve dissal stibuttan bagka bir sey kalmaz.

Bilginin bilinene tabi oldugunu savunan ve madum hakkinda Mutezile alim-
lerinin gorisiini benimseyen kimseye gore madum, gerceklesmis ve sabit
olup, bilgi onunla ilgilidir. Dolayistyla bilgi, sabit bilinenin uyusmasint bil-
mektir. Bilinen, asil; bilgi delalet eden ve tabidir. Fakat onun yok hakkindaki
goriisii gegersizdir. Ibn Saade’ye gére madumu savunmadigr halde bilginin
bilinene tabi oldugunu séyleyen kimse hata etmistir. Aksine onun tabi olan
ile tabi olunani ters cevirip mevcut ve madum her seyi bilgiye tabi kilmas:
gerekir. Tanr’nin bilgisi, varlik zincirindeki biitin lazimlart gerektiren bir
muessirdir. Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’yi, bitin mevcutlarin Allah’in kudret, ilim
ve iradesiyle meydana geldigini kabul etmeye sevk eden sebep bu olmalidir.
Bu g6risii savunan kimse, hem zihni suretleri kabul etmemekle hem de bil-
giyi tabi olunan degil, tabi kabul etmekle hata etmistir.20

Thusi, bilen ile bilinen arasinda bir izafet bulundugunu kabul eder. Izafetin
bizzat bilgi oldugu gériisiine yonelttigi elestiride Tbn Saade’ye katilir. Bu
arastirmadan, zatin bilen olmast, zihni suretler ve izafet seklinde ti¢ konu ot-
taya ¢itkmistir. Suret ya zati bilinen sey ya da onun yerine gecen seydir. Onun
bilinenle gercekte uyustugu akledilmezse bilgi, bilgi olmaz. Eger akledilirse
iki uyusandan biri konumundaki bilinenin zati, o ikisinin yerine gecen sey ile
birlikte idrak edilir. Tzafet, bilgi veya idrakte ihtiyag duyulan bir sey degil, bi-
lakis akledenin bilgi ve idrak icin akledilislerinden sonra gerekli gérdiigt bir
seydir. Bir seyi akledilisinden sonra gerektiren konu, onun zatindan ve kuru-
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cularindan farklidir. Bilgi gercekte tek basina ilk seydir (6nsel bilgi); fakat o,
herhangi bir bilinene izafe edilmez. Bilinenlere izafe edildiginde kastedilen
sey, ya suretler, ya tek basina izafetler ya da suret ve izafetler g6z 6niinde bu-
lundurularak alinmis olan ilk seydir.2!

Ebu Cafer Ibn Saade’nin nakline gore filozoflar bilgiyi “bilinenin suretinin
akleden glicte meydana gelmesi” olarak tanimlamaktadir. Onlara gére bilgiyi
de kapsayan idrak, seyin hakikatinin idrak eden 6znede idrak etmesini saglayan
sey onu miisahede edip dururken temesstl etmesidir. Bilgiyi kendisini bilenin
zihninde bilinene izafetle meydana gelen bir suret/heyet olarak kabul edetler.
Bu iddialarini, idrak edilenin suretinin idrak edicide hazir bulunmasinin ve on-
da var olmasinin gerekliligi ile kanutlarlar. Kisi bazen zihninde varligi olmayan
seyi de idrak eder. Oznenin onu idrak etmesi, onun kendi zihninde var olmast
seklinde degil, bilakis onun idrak edici gliglerde meydana gelmesi ve var olmast
seklinde gerceklesir. Buna zihni varlik denir.?2

Tuhst’ye gore bilginin bilen 6znede bilgi nesnesine esit bir suret oldugunu
s6ylemek Tanrt agisindan problemlidir. Mevcutlarin ilk ilkesi olan Tanr’nin
seyleri bilmesi onlarin suretlerinin kendi nezdinde akledilir olarak var olma-
styla gerceklesirse, bu suretler ya kendi kendilerine kaim olurlar ya da bagka-
styla kaim olurlar. Bu durumda onlar ya Tanr’nin zatiyla ya da baskastyla ka-
im olurlar. Boylece ti¢ varsayim ortaya cikar.

Birinci varsayima gore, Eflatun’un idelerini savunmak gerekir ki bu iptal
edilmistir. Tkinci varsayima gore, Tanr’nin zatinin mimkin seylerden olusan
cokluga mahal olmasi gerekir. Zatlarindan baska bir sey ile kaim olan suret-
ler zatlariyla zorunlu degildir. Bu suretlerin nedeninin Tanr’nin zati oldugu-
nu soylemek ayni seyin hem fail hem kabul edici oldugunu iddia etmek an-
lamina gelir. Onlara gére bu, kurduklart burhanlara aykiridir. Eger bu neden,
Tanrr’nin zatindan bagkast ise onun zat1 baskasindan etkilenmis ve bagkastyla
tamamlanmis olur. Bitlin bunlar imkansizdir.

Bu suretler ve mahalleri, ya o suretlerin kendileri ve bizzat mahal ile ya da bas-
ka suretler ile bilinir. Birinci varsayimda tanim gegcersiz olur, ikinci varsayimda
ise zincitleme meydana gelir. Baz1 dustintrler bilgiyi Tanrr’dan kesin olarak
nefyederken bazilar da Tanr’'min kendi zati disindaki seyleri bilmesini nefyet-
mistir. Onlara gére bunun sebebi zatinin suretinin kendi kendisine meydana
gelmesidir. Tanr kendi zatim bilir, ama diger suretlerle birlesmesi miimkiin
degildir. Halbuki akletme ancak suretlerle birlesmek suretiyle gerceklesebilir.

Zihni suret, idrak edilenin mahiyette varligini kendisine borglu oldugu sure-
tine esit, fakat sayida ondan farklt olan bir surettir. O, idrak edenin zatinda ve-
ya idrak aletinde meydana gelir. Zihni suretin varhgt her idrak icin sart degildir.
Akledenin zati, kendisini ancak onunla kendisi oldugu suretinin ayniyla
akleder. Ayni sekilde zihni sureti idrak eden, onu baska bir suretle degil, ancak
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bu suretin ayniyla idrak eder. Yoksa teselstil dogar ve bununla birlikte bir tek
mahalde mahiyette birbirine esit, ama sayida farkli suretlerin bir araya gelmesi
gerekir. Bu imkansizdir. O zaman idrakte idrak edilenin suretine ihtiya¢ duyu-
lur. Zihni surete ancak idrak edilenin, idrak edicinin zihninde hazir olmadig
durumda ihtiya¢ duyulur. Hasil olmamanin sebebi, ya idrak edilenin asla mev-
cut olmamast ya da idrak edici 6znenin nezdinde bulunmamasi, yani idrak ale-
tinin erisemedigi bir yerde olmasidir. Bu ancak ya kendi kendisini idrak edene,
ya idrak aletine ya da her ikisine birden ilisen engeller sebebiyle meydana gelir.

Suretlerle ilgili konu, birinci konuya baglidir. Cinki idrak etme 6zelligi ol-
mayan zatin bir suretle tasavvur etmesi asla miimkuin degildir. Yazi yazabilen
kimseye sanatint icra etse de etmese de “katip” denir. Yazma isini yapana,
uygulama esnasinda iki itibarla “katip” denir. Ayni sekilde bilebilen kimseye
bilgi nesnesini huzuruna getirmis olsa da olmasa da bilen denir. Onu huzu-
runa getirmis olan kimseye huzuruna getirdigi sirada iki itibarla “bilen” de-
nir. Bilen ismi, birinci durumdaki sahsa birinci itibarla, ikinci durumdaki sah-
sa ikinci itibarla verilir.

Bilgisi zati olan alim, birinci itibarla bilen kimsedir. Clinkii o bu takdirde
bilmek icin zat1 disindaki bir seye ihtiya¢ duymaz. Bu itibarla bilmek bir tek
seydir. Tkinci takdirde o, bilinenin suretini dikkate almaya ihtiyac duyar. Bilgi,
bilinenin sureti itibariyle zatindan bagkadir. Bu takdirde bilgi, bilinenlerin
cogalmastyla cogalir.

Ikinci varsayima gore Tanr’nin kendi zatint idrak etmesi ancak zatinin ayniy-
la olut. Bu durumda idrak eden, idrak edilen ve idrak birdir ve aklin dikkate
aldigy itibarlardan bagka bir seyle cogalmaz. Tanr’nin yakin nedenlilerini id-
rak etmesi, bu nedenlilerin zatlarinin aynilartyla olur. Ciinkii burada onlarin
bu manada hazir olmamast diistinilemez. Bu durumda idrak edilenler ve id-
rakler birdir, itibardan baska bir seyle cogalmazlar. Ama idrak eden, bu iki-
sinden farkhdur.

Maddi seyler ve madumlar gibi herhangi bir vakitte bulunabilen veya bir mev-
cutla iligkili olabilen uzak nedenlilerini ancak akledilir suretletinin onlart 6nce
ve bizzat idrak eden yakin nedenlilerde irtisam etmesi yoluyla idrak eder. Bu
durum, duyulutlarin, idrak edicilerinin aletlerinde belirerek idrak edilmelerinde
son buluncaya kadar devam eder. Ciinkti hazir olan idrak edici, yaninda hazir
olan seyi idrak eder. O zaman “ne gokte ne de yerde zerre kadar, hatta ondan
daha kiigiik veya daha biiyiik bir sey Allah’in bilgisi disinda kalmaz.” Boylece
nedenlilerinin zatlart biitin suretleriyle irtisam eder. Bunlar, filozoflarin faal
akillar; seriatin Levh-i Mahfuz olarak adlandirdigt seylerdir.?3

Tam nedeni bilmek, onun sadece neden olmast bakimindan nedenliyi bil-
mekten farklidir. Bu neden, nedenin zatini nedenlisine bir sekilde izafetinin
olmasi bakimindan bilmektir. Izafet ancak birbirine izafe edilen iki tarafin
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bilinmesinden sonra gerceklesir. O zaman nedeni bu a¢idan bilmek, nedenli-
yi nedenine nedenlilik bakimindan izafe edilen bir zat olmasi itibariyle bil-
meyi gerektirir.

Nedeni tam bilmek, ancak nedenin zatini, mahiyetini, lazimlarini, gerektiren-
lerini, arazlarini, arazi oldugu seyleri, onun zati niteliklerini ve baskast sebe-
biyle sahip oldugu nitelikleri bilmekle olur. Bu bilgi, nedenliyi tam olarak
bilmeyi gerektirir. Nedenlinin mahiyeti, tam nedenin lazimlart arasinda yer
alir. Nedenin eksik bilgisi, onun neden olmast bakimindan degil, lazim ve
arazlari bilinmeden mahiyet ve hakikat olmasi bakimindan bilinmesidir. Bu
bilgi, nedenliyi ne tam ne de eksik olarak bilmeyi gerektirir.2+

2. Tanr’nin Tikelleri Bilme Keyfiyeti

Tanr’nin tikelleri bilmesi konusunda kelamcilarla filozoflar arasinda ihtilaf
vardir. Kelamcilara gére Tanrt glindelik olayr herhangi birimiz gibi bilir: Bu
olay bu vakitte vardir, ondan 6nce mevcut degildir; ondan sonra var olabilir
de var olmayabilir de. Degisenleri degismeleri bakimindan bilmenin zorunlu
olarak degisecegini fark edince Allah’in sifatlarina tutundular. Sadece izafet-
leri savunanlar, Allah hakkinda yaraticilik ve rizik vericilik gibi izafetlerin de-
gismesinin biittin akil sahiplerine gore caiz oldugunu séylerler. Onun zatinin
sonradan meydana gelenlere mahal olmasinin mimkin oldugunu savunanlar
da vardir. Nitekim bir grup filozof da onun, degismez bilinenlere ait suretle-
rin kabul edici mahalli oldugunu caiz gérmustiir. Onun sifatlarinda degisimi
caiz gbrmeyenler bu konuda direnmisler, degisimi kesinlikle inkar etmisler
ve bir seyin var olacagini bilmenin var oldugunda onun varligini bilmekle
aynt sey oldugunu séylemislerdir. D1s anlami 6nemseyen filozoflar, Tanr’nin
tikelleri tikel olarak degil, tiimel olarak bildigi goriisiinii benimsemislerdir.

Taslye gore seyler ya hakikatlerine gore ya da bir tek hakikate ortak olmakla
birlikte artmalarina gore cogalir. Hakikati bir olan ¢oklugun fertleri ya yerlesik
olmaz ve birlikte bulunmazlar ya da yerlesik olur ve birlikte bulunutrlar. Birinci
kistm ancak zamanda veya zaman ile birlikte var olabilir. Bu tir degisimin var-
liktaki ilk nedeni, onun daima yenilenen zatina yerlesmemis olan zamandir.

Ikincisi ancak mekanda veya mekan ile birlikte var olabilir. Varlikta bu tiir
cogalmanin ilk nedeni, konumu zatindan dolay: kabul eden ve kendisine du-
yusal olarak isaret edilen mevcuttur. Onun bazi pargalarin digerlerine nispeti
olacak sekilde farkli konumdaki parcalarla boliinmesi gerekir. Bu da onun bu
yon ve boyuttan bagka bir yoén ve boyutta olmasiyla gerceklesir. Bu 6zellige
sahip her mevcut maddidir.

Akledilir tabiatlar ¢cok sayidaki fertte meydana gelince fertleri, ya hareketler-
de oldugu gibi zaman, ya cisimlerde oldugu gibi mekan ya da degisen, ¢oga-
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lan ve bir tlrln altinda yer alan sahislarda oldugu gibi her ikisi sebebiyle ta-
ayyun eder ve ferdilesir.

Akil, mekansal ve zamansal olmayan seyi mekan ve zamana dayandirmaktan
kacinir. Bu nedenle mesela insanin insanlik tabiatt bakimindan ne zaman ve
nerede var oldugu; bes sayisinin ne zaman ve hangi sehirde on sayisinin yari-
st oldugu sorulamaz. Insan su insan veya bes sayist su bes seklinde taayyiin
ettiginde bu, zaman ve mekanin ferdilesmesi sebebiyle zaman ve mekanla il-
gili olur. Hakikatleri bir olan fertlerin zamansal ve mekansal olmasi, hakikat-
leri farklt seylerin zaman ve mekan digt olmasini gerektirmez.

Idrak eden kimse eger zaman ve mekana bagli bir 6zne ise ona ait bu idrak-
ler dis duyular ve i¢ duyularla meydana gelir. Ozne, kendi zamaninda hazir
haldeki degisenleri idrak eder, onlarin varligina hitkmeder, baska bir zaman-
da meydana gelen seyler onu gectiginde onun yokluguna hitkmeder. “Oldu,
olacak ve simdi yoktur.” seklindeki hiikiimler béyledir. Isaret edebilecegi ¢ok
sayida seyi idrak eder ve bunlarin onun hangi tarafinda ve ne kadar uzaginda
olduklarina hitkmeder.

Ama zaman ve mekan etkenlerine tabi olmayip idraki tam olan 6zne her seyi
kusatir, hangi hadisin ne zaman var oldugunu, kendisiyle 6nce veya sonra
gelen sey arasinda ne kadar siirenin bulundugunu bilir. Bilgi nesnesine ait
higbir seyin yokluguna hikmetmez. Daha dogrusu, ge¢misin su anda bu-
lunmadigina hitkmeden zamana bagl idrak edicinin aksine, her varligin 6nce
veya sonra seklinde degisiklik gostermeyen belli bir zamanda bulunduguna
hitkmeder. O, her sahsin, hangi mekan parcasinda bulundugunu, onunla
bagkalar1 arasinda biitlin yonlerde hangi nispetlerin oldugunu ve aralarindaki
mesafenin Ol¢lsiinii varliga uygun olarak bilir. Higbir seyin simdi mevcut
veya yok, orada mevcut veya yok, hazir veya gaip olduguna hikmetmez.
Cuinkii Tanri, zamansal ve mekansal degildir; aksine biitiin zaman ve mekan-
larin ona nispeti aynudir. Simdi, su mekan veya bu mekanla, hazir bulunma
veya yoklukla, bu cismin 6nde, arkada, altta veya tstte olusuyla ancak varligi
belli bir zaman veya mekana bagli olan kimse ilgilidir.

Tanr’nin biitin mevcutlart bilmesi, en yetkin bilgidir. Iste tikelleri tiimel ola-
rak bilmek boyledir. Tthsi bu gercegi butiin zaman ve mekanlart kapsayan
goklerin, yazili kagit gibi dirtlmesi benzetmesiyle anlatir. Bir kagidi okuyan
kimsenin g6z, art arda her bir harfe takilir. Onun biraz 6nce goérdiigl ve
daha sonra gérecegi kelime ve harfler géziiniin 6niinde degildir. Kagid: elin-
de rulo halinde tutan kimsenin biitin harflere nispeti aynidir. Hicbir sey ona
uzak ve gaip degildir.25

Boyle bir idrak, ancak zati zaman ve mekan dist olan, herhangi bir alet veya
suretin araciligina ihtiya¢ duymadan idrak eden 6zne igin gecerlidir. Ister
timel ister tikel olsun, hicbir sey Tanri’nin bilgisi disinda var olamaz. Bir
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ayette belirtildigi gibi, “Onun bilgisi disinda higbir yaprak diismez. Yerin ka-
ranliklarinda, apacik kitapta kayithi olmayan higbir tane, hicbir yas veya kuru
sey yoktur.”2¢ Yani hepsi onun nezdindeki varlik defterinde kayithdir. Geg-
miste olmus, simdi bulunan ve gelecekte olacak olan her seyin varligi, dinin

“apacik kitap” dedigi bu akli cevherde kayitlidir.

Tikelleri tikel bir sekilde bilmek, ancak belli bir zaman ve mekanda duyusal
olarak idrak eden kimseler icin gecerlidir. Nitekim Tanr’nin tadilan, kokla-
nan ve dokunulan seyleri bildiginden bahsedilir; ama onun tadan, koklayan
ve dokunan oldugundan bahsedilmez. Ciinkii o, cismani duyulara sahip ol-
maktan miinezzehtir. Bu onun tenzihine zarar vermedigi gibi, aksine onu te-
yit eder. Aynt sekilde ondan duyularla idrak edilen misahhas seyleri bilme-
nin nefyedilmesi de onun tenzihine zarar vermez. Bu onun ne bir olan za-
tinda ne de aklin bildigi zati sifatlarinda bir degisiklige yol agar. Degisiklik
sadece onun bilinenlerinde, nedenlilerinde ve kendisiyle onlar arasindaki iza-
fetlerde gorilir.2’

Ttsl, doneminin Herat Kadist Fahreddin Biyari’ye yazdigt risalede kapsamlt
bir timel bilgi tanimi yapmustir. Ttmel bilgi; ezelden ebede tim zamani
icinde varsayilan pargalariyla, zamandan zamana bitisen tim zamansallari,
zamanlar arasindaki tiim 6ncelik ve sonralik nispetlerini, her birinin varlikta
bulundugu haliyle kendisinden sonra gelenlerden ne kadar 6nce ve kendisin-
den 6nce gelenlerden ne kadar sonra oldugunu, yonlere yayillmis biitiin me-
kanlari ve bu mekanlara yerlesen mekansallari, birbirlerine ust, alt, 6n, arka,
sag veya sol seklindeki nispetlerle konumlarini ve birinden digerine aralarin-
da uzam 6lciileri olmadan varlikta bulunduklar: sekliyle duyusal olarak nasil
isaret edildigini thata etme yoluyla olur. Ctinkd onlar biitin bu vasiflarla bir-
likte dustinildigiinde bu diinyada bulunan zamansal ve mekansal varliklari
bilmekle sinirlanmaz. Dogal tiimellerin diistintilmesi boyledir. Bu alemin su-
retiyle sinirlandiklarinda tikel olurlar. Fakat bu alemin misalleri olan diger
alemlerin suretlerine uygun diiserek cevherlestiklerinde akli timeldirler. Tan-
r’'nin tikelleri kendisinden sudur etmeleri sebebiyle bu sekilde bilmesi, onlart
timuyle tahsis eder, neticede bu itibarla tikel olutlar.

Tikel bilgi, yani tikelleri tikel, hissi veya hayali sekilde bilme, insanlarin bilgi-
sine benzer. Tanr’nin zamansal ve mekansal varliklarla ilgili bilgisi, btitiin bu
zamanlarin ve mekanlarin nedeni olan zatinin bir zamanda veya mekanda
ayniyla bulunmasinin imkansizligt sebebiyle tikel degildir. Onun duyu organ-
larinin bulunmamasi sebebiyle tadan, koklayan ve dokunan olarak nitelen-
mesi nasil dogru degilse, tikelleri tikel olarak bilmekle nitelenmesi de dogru
degildir. Tikel bilgi, tikelleri bilenin, kendisinden bagkasina isaret edilebilecek
sekilde zaman ve mekanda aynen yer almasini gerektirir.

Tuasi’ye gore, zaman ve mekan dist bir varlig tasavvur etmede zorlanan kim-
se, bir sayisinin iki sayisinin yarist oldugu hitkmiini, onu belli bir mekan ve-
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ya zamanla iliskilendirmenin imkansizligi acisindan dikkate almalidir. Mesela;
bir sayisi, su yilda veya bu sehirde ikinin yarisidir, denemez. Zaman ve me-
kanlari yaratan Tanri, varlikta mertebece kendisinden sonra gelen zaman ve
mekan ile iliskilendirilemez. Dolayisiyla Tanr’dan belli bir zaman veya me-
kana dogru yapilacak isaret tasavvur edilemez. 28

Sadreddin Konevi’nin filozoflarca savunulan ilahi bilgi teorisine nispeten
farklt ve 6zgiin bir itiraz yonelttigi gorilir. O, ilahi bilginin seylere taalluku-
nun, nedenler ve lazimlar yoniinden degil, ortak bir varlik yoniinden tiimel
ve ayrintilt olarak gerceklestigini savunur. Buradan Tanri’nin tikelleri araclara
bagli olarak bildigi sonucu ¢ikarilamaz. Konevi’ye gore filozoflar ilahi bilgi-
nin tikellere taallukunu, bunu imkansiz gérmeleri ve bu konuda kiyasa bas-
vurmalari sebebiyle reddetmislerdir. Halbuki Hakk’in zatina ait bilginin bili-
nenlere nasil taalluk ettigi meselesini distince ve kiyas ile bilmek imkansiz-
dir. Konevi, bitiin varliklarin Tanrt ile iki farklt agidan irtibatlt oldugunu di-
stnir. Onun “zevki bilgi” diye adlandirdigi bu tarzin iki farkli agisindan biri,
ona tertip zinciri ile baglhlik, digeri vasitalarin ortadan kalkmasiyla gercekle-
sen dogrudan iliskidir. Seylerin Tanr1 ile ikinci sekilde irtibatli olmasi onun
birlik, yetkinlik ve askinligina daha uygundur.

Konevi'ye gore Hakk’in bilgisi fiili ve birlige dayali bir bilgidir. Onda her-
hangi bir ¢okluga ait hitkiim yoktur. Bu bilgi bir engelin ortadan kalkmasi
gibi onun zati disindaki bir seye de dayanmaz. Hakk’in bilgisinin bilinenlere
nasil taalluk ettigini bilmek imkansizdir. Insan, kendi bilgisinden hareketle
Tanr’'nin bilgisi hakkinda akil yiiriitemez. Tanr’'nin bilgisi bir yana, insan,
kendi ruhunun hakikati, bekas: ve soyutlugu konusunda bile kesin bir bilgi-
den mahrumdur.??

Tusi, Konevi’nin, filozoflara yonelttigi elestiride bir haksizlik bulundugunu
dustintr. Zira filozoflar, sanildiginin aksine, Tanri’nin varliklara tesir etmedi-
gini ve tikelleri bilmedigini savunmazlar. Tanrt’y1 her seyin ilkesi kabul eden
filozofun, onun varliklara tesirini inkar etmesi distintilemez. Tikellerin Tan-
rr’dan sadir oldugunu bilen filozof, onun bunlarla ilgisini inkar edemez. Filo-
zoflara gére Tanri, zatindan dolay1 akleder. Nedeni yani kendi zatini bilmek,
nedenliyi yani yaratilani bilmeyi gerektirir. Hatta filozoflar, Tanr’nin mekan-
da olusunu reddederken bile biitiin mekanlarin ona nispetini esit bir nispet
olarak kabul etmislerdir. Aynt sekilde onun zamanda olusunu nefyettiklerin-
de geemis, gelecek ve simdi diye ayrilan biitin zamanlarin ona nispetini bir
tek nispetle kabul etmislerdir.

Tusi, Tant’'nin zaman ve mekanda olanlart bilisini su 6rnekle aciklar: “Me-
kana ait olmadigr halde mekanlari bilen, Zeyd’in, Amr’in ne tarafinda oldu-
gunu, ona nasil isaret edilecegini ve aralarinda ne kadar mesafe bulundugunu
bilir. Hakk’in, alemin her noktastyla ilgili bilgisi de béyledir. Hak, mekansal
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olmadigt icin mekanda olanlardan herhangi bir seyi kendisine nispet etmez.
Zamana ait olmadigt halde zamanlart bilmesi de boyledir. O, Zeyd ve Amr’in
ne zaman dogduklarini ve aralarinda ne kadar miiddet bulundugunu bilir.
Zamanla irtibatl meselelerde de durum boyledir. Hak, bunlardan herhangi
bir seyi kendi nezdindeki zamana nispet etmez. Mesela; su ge¢mistir, su he-
niiz gerceklesmemistir, su simdi var oldu, demez. Bilakis zamanda gercekle-
sen biitiin olaylar, onun bunlarin birbirine nispetini ve bazisinin digerlerin-
den 6nce olusunu bilmesine ragmen ona esit nispettedir.”

Tusi, filozoflarin zaman ve mekan hakkindaki disiincelerinin, zaman ve me-
kanda kaybolmus kimselerin zihinlerine sigmadigint belirtir. Bundan dolayt
bazt insanlar, Tanrt hakkinda zamansal ve mekansal ifadeler kullanarak ko-
nusmuslar, bunlart ondan nefyeden filozoflari, Tanr’nin zamanda meydana
gelen tikel varlik ve olaylart bilmedigini savunmus olmakla suglamislardir.30

Akkanat, “Islam Felsefesinde Tikelleri Ttimel Olarak Bilmek” baglikli makale-
sinde tikel ve tiimel bilmenin Ibn Sina felsefesi ve Ibn Sinact gelenekte insan
ve Tanri acgisindan ne anlama geldigini yoneltilen elestirileri de dikkate alarak
analiz ettikten sonra Tanrt’'nin tikelleri bilme keyfiyetini 6zetle soyle ifade et-
mektedir: “Demek ki her sahsin tiirsel illetleriyle diger tiirlerden bagkalasan za-
tl ayrimlart yaninda, ayni tirtin altindaki diger sahislardan otekilestiren arazsal
nitelikleri bulunmaktadir. Tanrisal bilgide biuitiin sahislarin bilgisinin bulundu-
gunu ileri siiren Messai anlayisa gore, Tanrt belirli bir insan zatimin biitin ay-
rmlarini, sézgelimi ‘erkek, beyaz, kisa boylu, kilolu, Konyal, ciftci, 1920 ile
1975 yillart arasinda yasar, adi Ali, soyadi Poyraz olan disiinen canl’ olarak
akletmis olmalidir. Ama bir insanin erkek veya beyaz olmast gibi arazlar salt
insanltk mahiyetinde yoktur. Buna karsin Tanri, bir mahiyetin ayrilmazlarini
sahsin fail ve gaye illetlerini aklederek bilir. Dolayistyla ‘insanlik” mahiyeti ayni
kalmakla birlikte bu mahiyete varlik veren fail ve gaye illetleri, onu belirli bir
cinsiyette, belirli bir kiloda, boyda, zaman ve mekanda var etmektedir: Tanr1
bir insanin erkek olacagini bildigi icin bunun dis diinyadaki tezahiiriinde, yakin
fail olarak anne yumurtasina akan erkek spermanin ona Y kromozomunu
vermesine sebep olur. Ciinki bir sifat olan erkek olmanin anlami ve onun dis
diinyadaki reaksiyonu budur. Yine onun Tirkiye’de yasayacagini bildigi icin
yakin faili olarak Konya’daki bir ana-babanin ¢ocugu olmasina sebep olur.
Cunkt Tirkiyeli olmanin sebebi Turkiye icindeki bir bélgede dogmaktir. Di-
gerleri de aymi sekildedir. Tanrt o insanin sifatlarini sudur 6ncesinde bilince
onlart farkls illetlerle ortaya ¢ikarir ve onu 6zellestirir.”’3!

3. Irtisam ve Ittihad Gériiglerinin Kritigi

Ibn Sina, el[sirifin yedinci namatinda soyutlarin akledilisini akledenin
akledilenle birlesmesi olarak degil, bir seyin baska bir seye yerlesmesi olarak
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kabul etmektedir. Yani akleden 6zne bir seyi aklettiginde o seyin akledilir su-
reti akledenin zatina yetlesir. Nitekim o, akledenin akledilenle birlesmesi teo-
risini iptal ettikten sonra séyle demistir: “Akleden 6zne, akli seylerin kendi-
sine bir seyin baska bir seye yerlesmesi seklinde yerlestigi mevcut bir zat-
tir.”32 Tbn Sina, bilginin fiili ve infiali seklindeki taksimini akli suretlerin ger-
ceklesme kaynagini g6z 6niinde bulundurarak séyle agiklamaktadir: “Akli su-
retler, bir sekilde g6giin suretinin gokten alinmasinda oldugu gibi digsal su-
retlerden de alinabilir veya suretin 6nce akleden gilicte bulunmasi, sonra bir
sekli akletmesinde oldugu gibi kendisinden dolay1 disaridan bir varligin mey-
dana gelmesi ve onu var etmesi seklinde de olabilir. Zorunlu Varligin
aklettigi seyin ikinci sekilde olmasi gerekir.”33 Buna gore, akledilir suret disa-
ridaki mevcudun suretinden elde edilirse ona infiali bilgi denir. Akledenin
zat1, bu sureti elde etmede harici mevcudun suretinden etkilenir. Akledilir
suret 6nce akledenin zatinda olur ve o zaman disarida akledilir suretin sz
konusu suretin tahakkuk ve dissal varliginin neden ve kaynags olacak sekilde
gerceklesirse ona fiili bilgi denir. Akledenin zati o zaman bu suretin ayni1 za-
manda disaridaki failidir. Baska bir deyisle, akleden 6zne, bu itibarla o digsal
suretin failidir ve digsal suret, bu akledenin zatinin bilgi nesnesi olmasinin
yaninda o zatin nedenlisidir. Tbn Sina bu bélimlemeyi acikliga kavusturduk-
tan sonra Tanr’nin bilgisinin fiili bilgi oldugunu agikliga kavusturur. Infiali
bilgi Tanr’nin baskasindan etkilenmesini gerektirdigi icin bu Tanr’nin varli-
ginin bizzat zorunlu olusuyla celisir.

Ibn Sina, Tanrr’nin kendisi disindaki seyleri bilmesi hakkindaki gériisiinii ot-
taya koymak icin birtakim 6nciiller hazirlamaya yonelik olarak hem fiili bilgi
hem de infiali bilgi hakkinda gecerli olan baska bir boliimleme yapar ve
akledilir suretleri iki kisma ayirir: Birincisi, akli bir nedenin kabul edici cev-
herde meydana getirdigi akledilir suretlerdir. Yani akledenin zatindan bagka
bir sebep o suretleri digsal bir karsiliklart olsa da olmasa da Tanri’nin zatinda
meydana getirir. Faal aklin hazir olan insani nefislerde meydana getirdigi su-
retler boyledir. Ikincisi, akledenin zatinin kendi zatinda bizzat kaynagt oldu-
gu suretlerdir. Onun bu konudaki ifadeleri soyledir: “Bu iki suret olusturma
seklinden her biri, dis diinyada bulunan veya hentiz akledilir sureti kabul edi-
ci bir cevherde bulunmayan bir seyin akledilir suretini veren akli bir sebep-
ten dolay1 da meydana gelebilir, baskasindan degil akli cevherin kendi zatin-
dan da meydana gelebilir.”3* Ozetle, bu suretler ya zatidir ya da baskasindan
dolayidir. Bu nedenle infiali bilgi, zati ve bagkasindan dolay1 olmak tzere iki
kisimdir. Fiili bilgi de ayni1 sekilde zati ve baskasindan dolay1 olmak tizere iki
kistmdir. Tanr’nin kendisi disindaki seyleri bilmesi bunlar arasindan zati
olan fiill bilgi kapsamina girer. Bunun Zorunlu Varlik’ta zatindan dolay1 ol-
mast gerekir. Cinki Tanr’nin bilgi nesnesi olan suretlerin zati olmamasi
onun baskasina ihtiya¢ duymasini gerektirecektir. Zorunlu Varligin zati her
bakimdan mutlak yetkinlik oldugu icin baskasina ihtiya¢ duymaktan miinez-
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zehtir. Oyleyse onun bilgisi zati ve fiilidir. Yani Tanri, kendi akledilen ve bi-
linen suretlerinin bizzat akledicisi ve failidir. Bu bilgi ve akletme, ayni za-
manda o suretlerin dissal varlik ve tahakkuklarinin kaynagidir. Tanr’nin bu
suretlere iliskin inayetli bilgisi, onlarin dis diinyada sudur ve icadinin aynisi-
dir. Buna gore Tanri, inayetli faildir.

Burada aydinliga kavusturulmast gereken bir diger husus, Tanr’nin kendi-
sinden baskasint bilme seklidir. Ibn Sini bu konuda soyle der: “Zorunlu
Varligin kendi zatini tahakkuk ettigi sekliyle bizzat akletmesi; kendisinden
baskasint onun nedeni olmasi ve varliginin kendisinden olmast bakimindan
akletmesi ve diger seyleri kendisinden dikey ve yatay olarak inen sey sebebiy-
le tertip zincirindeki zorunluluklart bakimindan akletmesi gerekir.”3> Zorun-
lu Varlik, zatin1 kendi zatiyla bilince kendisi disindaki seyleri de zatint bilmek
suretiyle bilir. Ctinku o, kendisi disindaki seylerin tahakkuk ve varliginin ne-
denidir. Tantt kendi zatint bizzat akledince kendi ilke ve neden olusunu, ne-
ticede bagkasinin nedeni olusunu ve kendisi disindaki mevcutlart da ayni1 se-
kilde zatiyla akleder. Bagka bir deyisle, tam nedenin tam bilgisi, nedenliyi
bilmeyi gerektirir. Bundan dolayr Tanr’nin kendisi disindaki seyleri bilmesi,
onun suretlere varlik tasirmanin kaynagi olan fiili ve inayetli bilgisidir. Ama
bu, dikey ve yatay mertebeler silsilesi icinde Tanrr’dan sadir olan siraya gore
olur.

Ibn Sina’nin ele aldig1 konulardan biri de akledilirlerin suretlerinin ilahi bilgi-
de yer etme seklidir. O, daha 6nce reddettigi akledenin akledilenle birligi g6-
ristinii®® vehim baghgt altinda yoneltilebilecek bir itiraz olarak séyle ifade
eder: “Belki s6yle dersin: Bahsettigin gibi, akledilirler akledenle ve birbirleriy-
le bir olmazsa ve sonra sen Zorunlu Varligin her seyi aklettigini kabul eder-
sen gercekte bir tek sey degil bircok sey olur.”’37 Akledilenin akledenle birligi
reddedildigine ve Zorunlu Varligin biitiin mevcutlari aklettigi kabul edildigi-
ne gore bu durumda su problemin ortaya ¢ikacagy ileri siiriilebilir: Bilinen ve
akledilen suretler Tanri’nin zat1 ve birbirleri ile bir degilse onun zatina ilave-
dir. O zaman Tanr gercekten bir degildir ve onda ¢okluk vardir.

Ibn Sina’nin tenbih basligt altinda verdigi cevap soyledir: “O kendi zatint za-
tiyla akledince, sonra onun zatindan dolayr zatiyla aklen kaim olusu ¢oklugu
akletmesini gerektirince ¢okluk ona dahil ve onun kurucusu olmaksizin son-
ra beliren ve siralt olarak ortaya ¢ikan bir lazim olarak gelir. Zattan farkli olsa
da olmasa da lazimlarin goklugu birlige zarar vermez. Ilk’e izafi olan ve izafi
olmayan lazimlarin ¢oklugu, nefiylerin ¢oklugu ve bu sebeple de isimlerin
coklugu ilisir. Fakat bunun onun zatinin birligine etkisi olmaz.”38 Tanri’nin
kendi zatin1 zatiyla akletmesi, zatin1 zatiyla bilmesi ve zatinin bizzat kaim
olmasi sebebiyle kendi kayyum zatini akletmesi mevcutlarin ¢oklugunu
akletmesini gerektirir. Blitin bu mevcutlar onunla kaimdirler ve bu akletme
sayesinde varliksal olarak taayyiin edip gerceklesirler. Oyleyse cokluk, onun
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bu ¢oklugu kuran zatina dahil degil, onun zatindan sonra gelen bir lazimdur.
Tanr’nin fiili bilgi ile aklettigi cok sayidaki suret ayni zamanda onun zatinin
nedenlileri ve lazimlaridir. Bu cokluk siralidir, yani onlar ile Tanrt’'nin zati
arasinda dikey bir siralanma vardir ve Tanrt’nin zatt biitiin bu suretlerin ne-
denidir. Bu ¢okluk farkli olsa da olmasa da Tanrr’nin birligine zarar vermez.
Cunki onlar Tanr’nin zatina dahil degildir.

Nasireddin Ttsi, Tbn Sina’nin gorisiinde fiili ve infiali bilginin zati ve baska-
styla seklinde boliimlenmesinden sonra soyle bir problem tespit eder: “Bil ki
failin kabul edici olmamasi sebebiyle akledilir suretlerin akledenin zatinda za-
tindan dolayt var oldugu konusunda ihtilaf vardir. Ayni sekilde tclinci
namatta gectigi gibi, bilkuvve aklin digsal bir ¢ikarict olmadan fiile ¢tkmamasi
sebebiyle infiallerin ondan meydana geldigi konusunda da baska bir ihtilaf
vardir.”3 Yani bizzat akledenin zatindan kaynaklanan akledilir suretin
akledilmesinde fail ve kabul edicinin bir araya gelmesi problemi dogmakta-
dir. Aynt sekilde akledenin zatinin bu suretleri kabul etmesi sebebiyle onlar-
dan etkilenmesinden de bagka bir problem dogar. Ctinkd bilkuvve akil, dissal
bir ¢tkarict olmadan fiile ¢tkmaz. Bundan dolayt bagkasina ihtiyac duymasi
gerekir. TGsi’nin ifadeleri dikkate alindiginda Tbn Sind’nin Tanr’nin zati olan
fiill bilgisiyle ilgili goriisti hakkinda onun bu iki problemi ileri siirdiigii anlagi-
labilir. Cinkt Tas’nin Tanrr’dan bagkasinin bilgisi hususunda saydigr lazim-
lar imkansiz1 gerektirmez; ama mutlak basit oldugu icin Tanr’nin bilgisi
hakkinda imkansiz1 gerektirir.

Tasi’nin bu dogrultuda, Tanr’nin kendisi disindaki seyleri bilmesiyle ilgili
goriisii hakkinda ileri siirdiigii diger problem sudur: “Siiphesiz Ilk Varligin
lazimlarinin kendi zatina yerlestigini iddia etmek, ayni seyin birlikte hem fail
hem kabul edici oldugunu; Razi’nin belirttigi gibi {lk Varligin izafi ve selbi
olmayan sifatlarla nitelenmis oldugunu; onun bundan miinezzeh oldugu hal-
de ¢ogalan miimkiin nedenlilerine mahal oldugunu; ilk nedenlisinin kendi-
sinden baska olmadigini; Tanr’nin kendisinden farkl bir seyi zatiyla degil,
bilakis kendisine yerlesen seyler vasitasiyla var ettigini ve filozoflarin agik g6-
ruslerine aykirt olan diger hususlari iddia etmektir.”40

Tasi’nin bu actklamasina gore, Tanr’nin lazimlarinin kendi zatina yerlestigini
iddia etmek bes probleme yol agmaktadir. Birincisi, aynt seyin, Tanr’nin ba-
sitlik ve birligi ile ¢elisecek sekilde hem fail hem kabul edici olmasidir. Tan-
r’nin zatinin basitlik ve birligi kabul edildigi halde bu, iki karsit seyin bir ara-
ya gelmesini gerektirir. Ikincisi, Tanrinin, izafi ve selbi olmayan sifatlarla ni-
telenmis olmasidir. Bu da Tanri’nin zatinda ¢okluga yol acar. Cinkd Tasi’nin
Ibn Sind’nin irtisam hakkindaki sézii tizerine yaptigi yoruma gére Tantt’nin
zatina yerlesen bilgi suretleri onun zatina ilavedir. Uglinciisii, Tanrr’nin, ¢o-
galan miimkiin nedenlilerin mahalli olmasidir. Dérdiincisi, Ilk nedenlinin,
Zorunlu Varligin zatindan farkli olmamasidir. Besincisi, Zorunlu Varligin,
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kendi zatindan farkli olan bir seyi zatiyla degil, kendisine yerlesen seyler vasi-
tastyla var etmesidir.

Ttsi, bu problemlerden kurtulma yollarini arastirir. Once nefsin idraki hak-
kinda bir gbris ortaya koyar. Nasil ki akil kendi zatin1 idrak etmede zatinin
kendisiyle boyle oldugu suretinden baska bir surete ihtiyag duymazsa kendi-
sinden sadir olan seyi yani nedenlisini idrak etmede de nedenlisinin kendisiy-
le boyle oldugu suretinden baska bir surete ihtiya¢ duymaz. Bagka bir deyis-
le, akleden 6zne, kendi zatini bilmede zatina cklenmis bir surete ihtiyac
duymadigi gibi, zatindan kaynaklanan seyi idrak etmede de kendi nedenlisi
olan seyin suretinden bagka bir surete ihtiyac duymaz. Bu suretler nefse ilis-
mis ve yerlesmis degildir. Bu suretlerin idraki ve akledilisi nefsin suretlerin
mahalli olmasina ve suretlerin nefse yerlesmesine bagh degildir. Tusi burada
Ibn Sin&’nin séziiniin suretlerin yerlesmesi iddiasint icerdigini ima eder. Ama
onun soyledigi sekilde bu mahzur gerekmez. Bundan dolay1 akletmede sure-
tin yerlesmesinin degil, onun akleden nezdinde hazir olmasinin sart oldugu-
nu ekler. Oyleyse akledenin zati suretin mahalli olmaz. Bundan dolay1 Tan-
r’nin kendi nedenlileri olan baskalarini bilmesinde birinci yonteme gore
Tanrt kendi zatinin akledicisi ve kendisi disindaki seylerin fail ve nedeni ol-
dugu icin bagka seylerin suretlerinin onun zatina yerlesmesi gerekmez.
Thsi’nin kendi aciklamasindan ¢ikardigr sonug soyledir: “Bu ortaya konulun-
ca soyle derim: 1Ik’in kendi zatini, zati ile zatini varlikta akletmesi arasinda
daha 6nce gectigi tizere itibarda bulunanlarin itibarindan baska bir farklilik
olmaksizin aklettigini bildin ve onun zatini akletmesinin ilk nedenlisini
akletmesinin nedeni olduguna hitkmettin. Tki nedenin yani zatinin ve zatini
akletmesinin bir farklilik olmaksizin varlikta ayni sey olduguna hitkmedince
aynt sekilde iki nedenlinin yani ilk nedenli ve Ili’in onu akletmesinin de iki-
sinden birinin digerinden farkli ve ikincisinin ona yerlesmis olmasini gerekti-
ren bir degisiklik olmakstzin ayni sey olduguna hitkmet. Iki nedendeki farkli-
ligin salt itibari olduguna hitkmettigin gibi iki nedenlide de ayn1 sekilde oldu-
guna hikmet. O zaman ilk nedenlinin varligl, yeniden baglayan ve Yiice
1li’in zatina yerlesen bir surete ihtiya¢ duymaksizin 1lk’in onu akletmesinin
aynisidir. Akli cevherler kendi nedenlileri olmayan seyleri -bunlarin Zorunlu
1IK’i aklettikleri ve Zorunlu 1lk’in nedenlisi olmayan hicbir mevcudun bu-
lunmadigr dikkate alinarak- kendilerinde suretlerin hasil olmast yoluyla
akledince biitiin tiimel ve tikel mevcutlarin suretleri varligin kendilerinde
gerceklesmesi seklinde olur. Zorunlu Tk bu cevherleri baska suretlerle degil,
bu suretlerle, daha dogrusu bu cevher ve suretlerin aynilariyla akleder. Varlik
da boyledir. O zaman zerre kadar sey bile s6z konusu imkansizliklardan her-
hangi biri gerekmeksizin onun bilgisi disinda kalmaz.”#1

Tast’ye gore Tanrt kendi zatint aklettigi ve onun zati ile zatint akledisi ara-
sinda varsayim disinda varliksal bir baskalik bulunmadigi icin Tanr’nin kendi
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zatint bilmesi huzuri bir bilgidir. Béyle bir bilgide bilgi, bilen ve bilinen ya da
akil, akleden ve akledilen ayni seydir. Ibn Sind’nin ifadesinde goriildiigi gibi
daha 6nce Tanr’nin kendi zatini akletmesinin onun nedenlilere nispetle
akletmesinin nedeni oldugu séylenmisti. Iki neden yani zati akletme nedeni
ve onun nedenlisini akletme nedeni ayni olunca ve aralarinda varlik baki-
mindan bir farklilik bulunmayinca ayni sekilde nedenlileri arasinda da varlik
bakimindan bir farklilik bulunmaz. Yani ilk nedenli ve Tanr’nin onu
akletmesi varlik¢a birdir. Bundan dolayi ilk nedenli veya onun Tanr’nin onu
akletmesindeki suretinin Tanr’nin zatina yerlesmesi ve Tanri’nin zatinin ona
mahal olmas1 gerekmez.*?

Kutbeddin Razi, Tasi’nin huzuri bilgi anlayisini soyle 6zetler: “Biittn tikeller
ve tumeller Allah’tan sadir olmustur. Sudur, akletmenin aynisidir. Dolayistyla
Allah’in onlar zatinda ¢ogalma olmadan bilmesi gerekir. Allah’in bilgisi,
onun bitin bilinenlerinin kendi zihninde hazir bulunmasindan ibarettir. Ha-
zirin nezdinde hazir olan, hazirdir. Bundan dolayr Allah her seyi zatinda ¢o-
galma olmaksizin bilir.”43

Goriildigi gibi Tsinin giindeme getirdigi problemler Ibn Sina’nin ifadesi-
nin anlasiimast etrafinda dénmektedir. Ibn Sina, baskasini akletme sekli ko-
nusunda baskasinin suretinin Tanrt’nin zatina yerlesmesi, yani hulul ve irti-
sam gorusini benimsemistir. Akledenin akledilenle ittihad: teorisini kabul
etmemesi onun bu gorisii benimsedigini géstermektedir.

Fena’nin Mehdi Kumsei’den naklettigine gore, Messai filozoflar irtisam eden
suretler goriisiinii benimsemisgler, yani Tanr’nin mevcutlara iliskin bilgisini
seylerin suretlerinin Tanr’nin zatinda irtisam etmesi olarak kabul etmislerdir.
Ama Tanr’nin mevcutlardan etkilenmesi ve nedenlinin nedeni etkilemesi
probleminin dogmamasi igin onun bilgisinin infiali degil, fiili oldugunu yani
onun baskasini bilmesinin mevcutlardan degil, kendisini bilmesinden hasil
oldugunu kabul etmislerdir. Birlesiklige yol agan fail ve kabul edicinin bir
araya gelmesi probleminin dogmamasi icin bilgi suretlerinin hululiini degil,
suduri kiyam seklinde Tanri ile kaim oldugunu savunmuslardir. Oyleyse o
kabul edici degil, sirf faildir. Tanrt kendi zatini bilir. Bilgi ve zat birbirinin
aynisidir. Buitiin mevcutlarin onun zatindan sadir olmasi bilgiden sudur ettik-
leriyle ayn1 anlama gelir. Bundan dolay1 Ibn Sinact fiili bilgi gorisiinde infial,
fail ve kabul edicinin bir araya gelmesi ve neticede Tanr’nin zatinda birlesik-
lik gerekmez. Tanri disindaki seylerin bilgisel suretleri Tanr’nin zatina yer-
lesmez, bilakis onun zatiyla suduri olarak kaimdir. Ciinkii Tanr’nin bilgisi,
onun disindaki seylerin sudur ve icadinin aynisidir.#

Ibn Sind’nin daha 6nce el[siriftan nakledilen ve es-§ifa’da yer alan ifadeleri,
bu suretlerin akledilmesinin Tanr’nin zatindan kaynaklanmasi ve zattan son-
ra gelmesi farkiyla, Zorunlu Varligin zatinda irtisam eden suretleri agikla-
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maktadir. Bu makuller, nefsani degil, bir sekilde akli makullerdir. Yani insan
nefsindeki varligi tedrici akledilirler gibi degil, bir defada var olan
akledilirlerdir. Onlarin Tanrr’ya nispet ve izafesi, onda tahakkuk etmeleri
seklinde degil, ondan var olmalar seklindedir. Baska bir deyisle, suretler yer-
lesme seklinde degil, suduri olarak zat ile kaim olurlar.

Ibn Sina er-Ta'ltkarta sunu séylemistir: “O zatint bir akledilir olarak akleder.
O, akleden ve akledilendir. Bitiin mevcutlar onda olarak degil, ondan olarak
akledilir. Onun kendi zatint akletmesi, bu seylerin ondan olmasidir. Bu seyle-
rin varhigt da bunlarin ondan olmak tizere onun tarafindan akledilmesidir. Bu
mevcutlarin ondan var olmasi, mevcut bir varlik degil, akledilme veya
akledilirlige ihtiya¢c duyma 6zelligi olan akledilir bir varliktir.”45

Fend’ya gore, Ibn Sind’nin Tanr’'nin kendisi disindakileri bilmesiyle ilgili teo-
risinin sekillenmesindeki temel sonuclardan Gt dikkate alindiginda onun ir-
tisam eden suretler teorisini savundugu soylenemez. Bundan dolay1 ona yo-
neltilen problemler cevaplanabilir niteliktedir. Nitekim bizzat Ibn Sina prob-
lemleri fark etmis ve onlara cevap vermeye calismistir. Bu ti¢ sonug, Tan-
r’nin bilgisinin fiili ve zati bilgi oldugu, zatin1 bilmesinin bagkasint bilmesini
gerektirdigi seklinde siralanabilir. Onun disindakiler tamamen onun nedenli-
sidir ve o, tim mevcutlarin tam nedenidir. Tlk iki sonug, irtisam veya infiali
nitelenme iddiasint gegersiz kilar. Fiili bilgide de akledilir suretin tahakkuku
ve dissal varliginin aynisinin bilgisi vardir. Ayni zamanda akledenin zatindan
kaynaklanmasi sebebiyle zati oldugu icin akledilir suretlerin akleden ile kaim
olmast, yerlesme ve irtisam ile degil, sudur ile gerceklesen bir kiyamdir. Ote
yandan zati olan fiili bilgide akledenin zati, fail ile kabul edicinin bir araya
gelmesi ve suretlerden etkilenme probleminin gerekmesi icin suretlerden
mahrum degil, onlara sahiptir. Bu tiir telakkinin, Ibn Sina’nin bu konulart ot-
taya koymadan Once akledenin akledilenle birligi teorisini reddetmekle
akleden ile akledilen arasindaki birlik iliskisini reddetmesinden ve akledilir
suretlerin akledenin zatina yerlesmesinin bir seyin bagka bir seye yerlesmesi
oldugunu acgiklamasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. O bu yerlesmenin
niteligi hakkinda agtklama yapmamustir. Ayni zamanda Ibn Sind’nin sonraki
ibarelerini de dikkate almak gerekir. O, zati olan fiili bilgiyi agiklarken Tan-
r’'nin bilme seklinin infial veya baskasina ihtiya¢ duymay1 gerektirecek sekil-
de olmamas1 gerektigi seklindeki akli mahzurlara dikkat cekmistir. Ayrica Tbn
Sina’nin diger eserlerinde bu konu hakkinda, 6zellikle Tanr’nin baskasint
bilmesi hususunda suretlerin infiali irtisamiyla ¢elisen ibareleri de vardir.4

Ayni sekilde bu t¢ sonu¢ dikkate alinmakla birlikte Tanri’nin bilinen suretle-
rinin zata ilave olmasi ve zatta ¢okluk gerekmesi problemi reddedilmistir.
Ciinkii Tbn Sina’nin hatirlattigr gibi, Tanr’'nin baskasint bilmesi, onun kendi
zatint bilmesinden kaynaklanir. Zira Tanri’nin disindakiler onun nedenlileri-
dir ve onun zatinin lazimlarindandir. Ayrica Tanr’nin bilgisi fiili bilgi oldugu
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icin Tanrt disindakilerin tahakkuku ve ayni varligt da vardir ve zatin lazimlar
arazin mahalline ilave olmast gibi zata ilave degildir.

Ibn Sina akledenin akledilenle birligi teorisini reddettigi icin ifadelerinden
onun suretlerin Tanr’nin zatina eklendigini ve irtisam ettigini kabul ettigi an-
lagtlmaktadir. Ancak ittihad: reddetmenin lazimi, suretlerin zata eklenmesi ve
infiali irtisam gorisunin kabul edilmesi degildir. Tanri disindakilerin akledilir
suretleri ister Tanr’nin bilgisinde, ister ayanda olsun, suduri olarak Tanr1 ile
kaimdir. Ibn Sina akledenin akledilenle birligini ve akledilenlerin birbirleriyle
birligini kabul etmedigi icin onun goriisiine gére Tanr’nin zatinda ¢oklugun
gerekecegi ileri stiriilecek olursa bu cevaplanabilir. Bu problem de akledenin
akledilenle birligi teorisi kabul edilmeksizin reddedilmistir. Tbn Sind’nin e~
Ta'likiftaki ifadelerinden Tanr’nin zatint bilmesi konusunda akledenin
akledilenle birligi teorisini reddetmedigi anlasilmaktadir.4’

Tasi’nin Tbn Sind’yr elLsaraftaki ibaresi tizerinden elestirirken eg-$ifa, Mebde ve
Mead ve et-Ta’likat gibi eserlerindeki ibarelere atifta bulunmamis olmast onun
bunlart gérmedigi anlamina gelmez. Ibn Sina’nin ifadelerindeki acik farklilig:
goren Tas’nin onun irtisam gorisund elestirip ittihad géristinin dogrulu-
guna dikkat ¢cekmesi ilmi bakimdan yerinde bir tavirdir.

Sonug

Ibn Sina, genel olarak bilgi ve 6zelde Tanrr’nin bilgisi hakkindaki goriislerini
es-Sifd, Mebde ve Meid, et-Ta'likit, el-Mubihasit ve el-Isirit ve't-Tenbibat adl
eserlerinde cogunlukla benzer olsa da yer yer farkl sekillerde ortaya koymusg-
tur. Nasireddin Tusi ise bilgi teorisi ve 6zellikle Tanr’nin bilgisi hakkindaki
goriislerine Serbu’l-Lsirat ve't-Tenbibdt, Ali bin BahranP’nin sorularina cevap
olarak yazdig1 Bilgi Meselesin Agiklanmasi risalesi ve Herat Kadisi Biyari ile
Sadreddin Konevi’ye yazdigs risalelerde yer vermistir.

Ibn Sina bilgi ve idraki el-Isirit'ta séyle tanimlamustir: “Bir seyin idraki,
onun hakikatinin idrak eden 6znede idrak etmesini saglayan sey onu musa-
hede edip dururken temessil etmesidir.” Zaman ve mekan sartlarina bagl
olarak bilen 6znenin bilgisi boyle gerceklesirken maddi varliklarin tabi oldu-
gu sartlara bagli olmayan Zorunlu Varligin bilgisi tiimel olarak gerceklesir.
Bu calismada Tanri’nin makul suretleri onlarin kendi zatinda irtisam etmesi
suretiyle mi yoksa zatinin makullerle ittihad: suretiyle mi gerceklestigi mese-
lesini Tbn Sind ve Tasi’nin aciklamalarindan hareketle tespit etmeye calistik.
Tasinin ittihad iddiasindaki kesinlige karsilik Ibn Sind’nin degisik eserlerinde
bazen irtisam bazen de ittihadi savundugunu belirledik. Makalede Ttsi’nin
degisik bilgi tanimlarint degerlendirerek elestirdigini ve fiili, infiali ve huzuri
bilgi tirleri arasindaki farklari ortaya koydugunu, Tanr’nin zatint bilmesi ile
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nedenlisini bilme geklini acikladigint tespit ettik. Tasi’nin yaptigt tlimel bilgi
taniminin Ibn Sinaci bilgi teorisine 6nemli katk: sagladigint gordiik.

Iki filozofa gére de Zorunlu Varlik akil, akleden ve makuldir. Fakat bu du-
rum onda bir “cokluk” meydana getirmez. Tanrt bitin varligin ilkesi oldu-
gundan her seyi akleder. Seyleri onlarin varligindan 6nce aklettiginden seyler
hakkindaki bilgisi kendi zatindan kaynaklanan fiili bir bilgidir. Tanr1 degisen
seyleri degismeleri bakimindan zamansal ve mekansal bir sekilde yani tikel
olarak akletmez. Onun olus ve bozulusa tabi olan mimkiin mevcutlara dair
bilgisi maddeye ve ilisenlerine, zamana ve mekana baglt bir bilgi degil, soyut
mahiyetlerle gerceklesen makul bir bilgidir. Bu, Tanr’nin tiimel bir tarzda
bilmesini ifade eder.

Tanri, zatini ve her mevcudun ilkesi oldugunu aklettiginde kendisinden belli
bir tertibe gére sudur eden mevcutlar: akleder. Ancak bu bilgi makul oldu-
gundan zorunlu varlik tikel seyleri niteliklere sahip olmalart bakimindan bilir.
Bu bilgi bir defada ve miicmel olarak gerceklestigi icin onun zatinda bir ¢o-
galmaya yol acmaz. Tanrt her seyi bilir, ama bu bilgi seylerin suretlerinden
olusan bir bilgi degildir. Bilakis onun zatindan kaynaklanan bir bilgidir. Zo-
runlu varligin akletmesi, bilmesi ve irade etmesi zatinin ta kendisidir. Onun
baska seyleri akletmesi kendi zatini akletmesinin nedenlisidir. Tanr’nin
aklettigi makuller dista var oldugunda onun bu malullere nispeti ilke olmak-
tan ibarettir. Aslinda Tanr kendi zatin1 akleder ve diger makuller de onun
kendi zatin1 akletmesiyle birlikte mevcut birer sey olarak akledilmis olurlar.
Dolayisiyla Tanr’nin kendisini bilmesi demek her seyi bilmesi demektir.
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