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0Oz Bu incelemede, felsefe ve sosyolojide Tanrt fikrinin, tarihi ve disiinsel arka plani
tzerinde ¢alistimustir. Makalenin, felsefeyle ilgili b6limiinde, insan zihninin, belirli kate-
gorik form iginde bilgi trettigi fikrinin, felsefede Tanrt anlayisinin genel yapisini belirle-
digi disiincesi tzerinde durulmaktadir. Sosyolojide ise tarihe belitli referanslar icin bag-
vururuz. Tarihi, yasadigimiz ¢agin gelisim evresini belitlemek icin kurgusal bir yaptya
donustirerek, bilgi nesnesi haline getiririz. Sosyolojide Tanrtt, bu kurgunun bilimsel ya-
pist icerisinde, farklt bicim ve imajlarla yeniden yaratilir. Antropolog ve Dinler Tarihgile-
ti bu yaratim stirecine belitli dinsel imgeler treterek (fezs, fotems, mana, vb) katkida bulu-
nurlar. Tki disiplin arasindaki bu temel fark, geleneksel diisiince ile modern diisiincenin
ayrim noktasinda sekillenir.
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The God According to the Philosophers and Sociologists

Abstract In this study, it has been dealt with the conseptual idea of God and its
historical as well as philosophical background. In the section that is related to
philosophy, the idea of God is thought to hawe identifical general framework of the
consept of God in philosophy. In sociology, on the other hand, we refer to history for
certain references. In order to define the developing stage of the age we are living in.
We transform history to an object of information by converting it to somewhat a
speculative structure. God in sociology, however, is reconstructed in different forms
and images within the scientific structure of this speculative realm. Anthropologists
and historians of religions contribute to this reconstruction process by produ-
cing religious images/motives (fetish, totems and mana ete). This fundamen-tal difference in
these two disciplines takes shape at the separation point of traditional and modern
thoughts.
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Girig
Biitiin'iin tek ve distiin baglangicr dedigimiz; sey, Biitiin'iin dtesinde midir? Y oksa mesela
Biitiin'den dogan tiim seylerin zirve noktass, onun belirli bir kismi nudr? Dabast, Bii-

tiin'iin baglangigla bir oldugunn mu soylemek durumundayiz, yoksa onun baslangictan
sonra geldigini ve ondan dogdugunn nn?

Damaskius (M.S. 529 yilinda kapatilan, Atina Felsefe Okulu’nun son 6gret-
meni)!

Damaskius, Atina Felsefe Okulu kapatildigi zaman, I/& I/kelere Dair Cikmaz-
lar ve Coziimler isimli kitab1 Gizerinde ¢alismaktadir. Yukarida alinti yaptigimiz
sorular, bu kitabin temel sorunlarint géstermektedir. Thales’in ilk 6zdek di-
stincesini, Arke tartismasinin baslangic tarihi olarak ele alirsak (ki burada fel-
sefe tarihi baghyor), konunun yaklasik bin yillik bir tartisma konusu oldugu-
nu miigahede ederiz. Damaskius, goriintirde, arke tartismasina yanls bir yer-
den basliyor. Clinkti Miletli felsefeciler icin Arke, tanrisal bir tézdir ve bas-
langi¢sizdir. Damaskius’un bu tartismada aradigr seyin farklt olusunu, soru-
nun devamindaki pasajda buluruz. Ciinkii eder bu alternatif kabul edilirse, Biitiin-
iin diginda bir sey var demektir; peki ama bu nasil miimbkiin olur? Nitekim higbir eksi-
i olmayan, mutlak Biitiin'diir; ancak baglangie eksiktir, o yiizden de baslangictan sonra
gelen ve onun disinda olan, nutlak Biitiin dedildir.?

Felsefede, Tanri dustincesi Uzerinde distndiigimizde, Damaskius™un kita-
binin sorunuyla bizde karsilagiriz. Klasik felsefe tarihi boyunca, Tanr diistin-
cesiyle ilgili temel varsayim, Tanrinin, zihinde &usursug bir bilgi olusturdugu
dustincesidir. Tanr diistincesinin, zihinde bilgi konusu olmasi Yunan felse-
fesiyle baslar. Yunan felsefesi, varligin ilk maddesi olarak tartisilan dzdekin ne
oldugu ve mahiyetiyle ilgili bir disiince siirekliligine sahiptir. Ozdek tartis-
masl, hicten, hichir sey cikmaz, distincesinin belirledigi bir paradigma tzerine
kuruludur. Ozdek, Tanrinin varligina, baslangicsiz ve sonsuz ézelligiyle eslik
eder. Bat1 dustince tarihinde, klasik ve modern teolojik yaklasimlarin disiin-
ce yapisint, Tanrt disiincesindeki bu 6n varsayim belirleyecektir.

Makalenin ikinci bolimiini, sosyolojide Tanri dustincesi olusturmaktadir.
Sosyolojide Tanr distincesi, ¢esitli dini bigimler icerisinde, belirli zzgese/
(animizm, tabu, totem, mana) anlamlar olusturularak ele alinir. Tanr1, sosyolojik
yaklasimlarda, toplumun konusudur. Insan, homo sapiens asamasinda, top-
luluklar halinde yagamaya baslayan ve yasadigi cevreyi tanimlamak icin an-
lamlar treten bir varliktir. Homo sapiens zamanla maddenin 6tesinde ruhsal
glicler olduguna inanmaya baslar ve boylece ilk Tanrt imajlart olusmaya bas-
lar. Tarihi evrimsel bir yap1 igerisinde okumak, tarihin ilerlemeci bir gelisim
stireci oldugu diistincesinden dogar. Bati diigiincesi, 16. yiiz yil sonrasinda,
deneysel bilimin distinsel paradigmay1 belirledigi bir distince ortamui igeri-
sinde, yeniden yapilandirilacaktir. Sosyoloji biliminin, bir disiplin olarak orta-
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ya ctkist ve gelisimi bu stirecle direkt iliskilidir. Sosyoloji arkaik insan tahayyu-
linden, toplumsal yapinin ortaya ¢ikist ve gelisimine dair varsayimlarini, de-
neysel bilimin yontemlerini, kendi bilimsel sistemi icerisinde agiklamaya cali-
sacaktir. Tanri, metafizik yaklagimla degil, toplumlarin inan¢ imgeleri icinde
kiltirden kultiire degisik gortintimlerde tezahtir eden bir inang nesnesi seklin-
de degerlendirecektir.

Felsefede Tanrinin Izdiigiimleri

Dares: 87z Yunani ozanilar nasil caligirsiniz hep merak ederdim. Demek biyle hece sa-
yryorsun parmaklarila, fasulye sayar gibi.

Nikias: Tam dedil. Bizin yazmumizda oledi, harflerin, hecelerin uzunlugn kisalgs iisti-
ne kurulndur. Buna bagle olgii kaliplarmz vardir. Onlarla cesitli siir tiirlerine 6394, /-
ciilii, dizeler knrarz. Ornek istersen, tragedyalar ‘iambos’lu  trimetron, destanlar
‘hekesametron’, daba kiigiik boyutln, diisiinsel izlekli kimi siirlerde ‘elegeion dlgiisiinde
soylenir. Bunlarim hepsi, farkle tartimlar duynrur kunlagimiza. Anlam rubumuzda yol
alirken, bunlar da gonliimiizii kiprrdater, icimizde bir seyleri uyumla titrestivirler. Siir
denen biiyiiniin ne menem bir sey oldugunu tam olarak anlamus dedilim bugiinii dek.
Ama Glgii” bu isin en dnemli bileskelerinden biri olsa gerefk.

Dares: O zaman istedigin yerde istedigin sozciigii kullananiyorsun demektir.

Nikias: Bir bakima 6yle, ama bizim dilimiz, kendiliginden olgiiliidiir. Daha dogrusu si-
ir dlgiileriyle dil arasimda gorinmes; baglar vardmr sanki. Dilin yapisindan gelen baglar.
Beninle Atina’ya gelip Stagyra’linin derslerini dinleseydin bilirdin. Giindelik konusna-
da agzummzdan coguninkla ‘iambos’lar ciktiginz, tumturakls bir edayla dykiiler anlatma-
ya basladiginizida, “heksametron’lar séylemeye bagdladiginnz; soyler-ki bana da dogru geli-
yor bu. Demek ki belirli bir havaya girme, belirli bir soylemin tartimin tutturma soru-
nudur ber seyden once siir soylemek; bir ke girdin mi o havaya, sanki tanrisal bir esinle
dizeler, kendiliginden, o havaya nygun olgiilerde agzindan dokiiliiverir

Dares: Stagyra’lidan dem vurnyorsun ama (yontuyu gosterir) sanki su yalnayak base
kabak felsefeci (Sokrtes) gibi diisiinityorsun sen de. Ozanlarm ashnda ne yaptiklarim:
pek bilmediklerini, siirlerini de her zaman tanrisal bir esinle yazgdiklarme soyliiyordu.
En azindan igrencisi Platon oyle aktariyor; Sokrates yazelr hicbir sey birakmadigina,
sizin kusaklar da ona yetismedigine gore, sogciliigiinii yapanlara inanmaktan baska ca-
remiz yok. Bence sizin diisiince diinyanizda ilk dnemli saptama bu. Homeros'ta ya da
baska ozanlarda tanrisal esinden sigeden digeler vardir ama Sokrates'inki, isin 63siyle
#lgili, temel bir gozlem. Bunlar: nereden biliyorsun dersen, su siralar sizin felsefecilerinizle
ilgili bir seyler Ggrenmeye caliszyorum da oradan biliyornm. Ozellikle de su birbirinin jg-
rencisi, ig bifyiik ustanizin Sokrates, Platon ve Aristotales’in siirle ilgili goriislerini an-
lamaya calsryorum.
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Isa’dan 6nce 4. Yiizyilda gecen bu eser, felsefe ve siirin, insan diisiincesi tize-
rindeki etkisini ve iki s6zIi anlatimin, kendi dil yontemiyle olan iliskisini ko-
nu edinmektedir. Metin, tiyatro seklinde yazilmistir. Bu kisa bolimde, bu ca-
lismamizda inceleyecegimiz konunun 6zet bir icerigi bulabiliriz. Metnin iler-
leyen bélumlerinde Dares, kendi diistincelerini de dile getirdigi bir soru yo6-
neltir Nikias’a: bildigim kadaryla sizin ilk felsefeciler arasinda, diisiincelerini siirle dile
getireni coktur. Herakleitos'un diizyazeya ilk basvuranlardan biri oldugn soylenir?*
Nikias, siirin, hayatla dolaysiz iliskisinden bahseder bu soru karsiliginda fakat
siirin, bilgelikteki kaynagini sdyleyemez. Dares’in sorusunda, bazi bilgiler ve-
rilmektedir bize. Siirsel anlatimla distince dile getiren felsefecilerin varligint
ve duzyaziyl, Yunan Filozoflar icerisinde ilk kullanan kisinin Herakleitos ol-
dugunu soyler. Wilhelm Capella, Yunan dilinde, diizyazi kullanarak ilk eser
yazan kisinin Anaximandros oldugunu yazar.> Diizyazi, buradaki ilk olma
ozelligiyle, s6zli anlatim disindaki bir yazi bicimini temsil eder. Bu durumda
sOzIu ve siirsel anlatimin disinda farklt bir distince bicimi olusturur.¢ Diizya-
z1 6ncesinde, mitlerin, siir formunda yazilip-yazilmadigyla ilgili kesin bir sey
sOyleyemeyiz fakat mitsel anlatilarin belirli siirsel kaliplar Gizerinden dinleyi-
cide etki birakarak anlatildigini Nikias metninde gérmekteyiz. Yunan mitleri;
tragedya, destan gibi edebi anlatimlar icinde, sozIi olarak, zoplumsal bellegin
hafizasini olusturuyordu. Anlatiya, toplumun mubhayyilesi eslik etmektedir.
Nietzsche’nin, mitle ilgili ifadesini kullanirsak, mitsel temel, nlusun en etkili yazile
olmayan  kanunndur” Homeros, destanlarini, s6zli  olarak anlatmistir.
Humboldt, siir ve ditzyazty, dilin iki fenomeni olarak gériir. Tkisi de ankgm ge-
lisme yollaridir ve zorunlu olarak anliktan cikarlar. Siir, anlatim 6zelligiyle
miizikal sese sahiptir. Diizyazi, kendini sadece dilde ifade eder. Diizyazinin
siirden ayriligt estetik bir formda degil, igeriktedir. Diizyazi, disiincenin 6z-
glir olmasint ve ilerlemesini saglar.® Siirle, diizyazinin; birbirinden ayr1 anla-
tim 6zelligine sahip olmasinin bizi ilgilendiren kismi, dizyazinin, disiinceyi
kaydetme ve disiinceye gamansallik formu kazandirarak, bilgiyi tarihsellestir-
mesidir. Siirsel pathosun, gecmis karsisindaki heyecani, diizyazinin ifade yon-
temiyle, /gosun ilerlemeci ve mantiksal disiince kurgusuna donustr. Felsefe
bu yontemle tarihini kuracaktir. Siirsel duyumda siirekli olarak, mantigin di-
sinda bir séylem icerigini 6ne cikararak, bu ikilikteki yerini koruyacaktir.

Aristotales, Retorik eserinde, dlzyazinin, siirsel olanin disinda bir anlatim
ozelligine sahip olmasi gerektigini belirtir.” Giorgio Colli, Felsefenin Dogusu ki-
tabindan bu durumu, felsefeyi ortaya ¢tkaran bir sonug olarak betimler. Fe/se-
ey doguran sey, anlamly bir yeniden diizentemedir) Distnce tarithinde, dizyazi-
nin, diistinceyi ifade etme aract olarak kullanilmasi neticesinde, felsefe tarihi
dogmustur. Bu gelenek, Yunan kiltiirt icinde gelismistir. Bu acidan, felsefe-
de Yunan dehasi, felsefe distincesinin kendisinde degil, bir felsefe dilinin ve
mustakil bir felsefe tarihinin olustugu bu gelenek icerisinde gerceklesmistir.
Varligin dogasina yoneltilen bilgi ve anlama meraki, kendi diistiince dilini ku-
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rarak, mitsel anlatilarin disinda bir doga tasarimint ortaya ¢ikarmustir. Her an-
lam bir yeniden jiretimdir'! ve Yunan inanglariyla ilgili Tyonlu filozoflarin varlik
sorgulamasi, yeni bir diistince yontemi olusturacaktir. Dtzyazi, siirsel olanin
disinda yeni bir anlatim tarzi olusturarak, iki seyi ayni anda gerceklestirmistir.
Ifadelerdeki duygusal etki, yani pathos diisiinceden ayrilmistir. Boylece inang
ile diistince arasindaki dilsel fark, belirgin bir bicimde ortaya ¢tkmustir. Siir,
tanimlanamaz olan hislere karsi, insanin ihtiyacint dile getirir. Bilginin mahi-
yeti siirde salt katitimdir. Felsefede ise /gosun nesneyi bilmesi yasalarla ger-
ceklesir.

Richard Sennett, Ten ve Tay kitabinda, felsefe ve siirin birbirinden ayrilmasini,
ritiieller 6zelinde dile getirdigi boélimde, bu boliinmenin, Batt Uygarliginin
uyumsuz iligkisinin, akil ve bilim 6zelinde gelistirdikleri diistincenin yanilsa-
mast icinde gelistigini belirtir. Sennett, bu yanilsamali iliskinin /ogos ile mitos
ayriminin gerceklestigi, Yunan tarihi icinde sekillendigini ifade eder. Antro-
polog Meyer Fortas’in, mitlerle ilgili olarak séyledigi toplumsal bagin onaylan-
mast ile Aristotales’in tiyatroyla ilgili ifade ettigi siphenin iradi olarak askrya
altnmas: yorumu arasinda bir bag kurarak, bu durumun, mitin igerigiyle ilgili
anlatimn hakikatligini yansitugint séylemektedir.!> Mitosun, dustinceden ay-
rilmasi, mitler tizerine kurulu geleneksel yasam bigimlerini de etkilemistir.

Diastince ve bilginin, dizyaz ile ifadesi, Felsefe tarthinin konu icerigini ve si-
rekliligini belirleyecektir. Jean-Pierra Vernant, siirekliligi su sozleriyle betim-
ler. Mithos ile logos karsithgimmn klasik eskicaga i3gii biciminin belirebilmesi icin, mi-
lattan once sekizinci-dordiincii yiigyillar arasinda, Y unanlilarm digsiinsel evreninde bir-
ok uzaklik, kopukluk, ic gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agnmigs bir dizi kosul gerefenris-
tir'3 Felsefi disiincenin diizyazt gramerine uygun ifadesi, bu agidan bir pa-
radigma degisiminin baslangicini temsil eder. Mitolojilerin, varhigin yapisint
izah etme iddiasindaki gizemli diinyasina karsi, farkli bir diistince alant olus-
turacaktir. Aristotales de, felsefi bilginin, poezz& bilimlerden farkli olusunu,
felsefenin belli bir siire¢ sonrasinda kazandigr kendine 6zgii diistince yonte-
mi icerisinde olustugunu soyler.!#Felsefe soylencelerin disinda, diistince tre-
tebilecegi bir alan olusturarak kokli bir degisim gerceklestirmistir.!>

Yunanlilarda felsefe gelenegi, Miletli filozoflarla baslar. Milet, zengin Iyon
bélgesinin, gelismis sehirlerinden biridir. Yunan sehirleri arasinda, cografi
konumu itibariyle dogu toplumlarina en yakin yerlesim yeriydi. Bu cografi
konum, Miletli diistintirlere, Dogu bélgelerinde yagayan halklarin; inanglari-
n1, edebiyatlarint ve distincelerini tanima konusunda kolaylik sagliyordu.
M.O 8. ve 7. yiizyll, belirli 6zellikleriyle diinya tarihinde 6ne ¢tkmaktadir.
Philippe Borgeaud, Dinler Tarihi 6zelinde, bu tarihte ortaya ¢ikan toplumsal,
dini ve kalttrel iliskilerin cesitliliginden su sekilde bahseder. Dinler Taribi,
kokeninde, Batida ilk orneklerine dogn Akdeniz havzasmmn civarinda rastladigimiz bir
tepki ve karsi-tepki hareketine stk sikzya baghdir. Mesopotanya, Iran, Anadoln, Suri-
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ye-Filistin, Ege Havzast, Kibris, Girit ve Mustr arasinda uzun zamandan beri karsilif-

Iy tliski, etkilesme ve davranis alis-verisi vardy Bu ozel kiiltiirler bolgesine iliskin ilk
karsilastirma  ¢abalaria Yunanl gexginlerin dykiileri  sayesinde tanik  oluyornz. o
Borgeaud’un da isaret ettigi gibi bu tarihte, kiilttrler ve mitler birbitlerine
yakinlagirlar. Herodot, Yunanlilarin; ilahlarin nerede dogdugunu, bunlarin
ezelden beri mevcut olup olmadiklarint ve hangi sekilde var olduklarint bil-
mediklerini ve Yunanlilar i¢cinde tanriarla ugrasan ilk kisilerin Homeros ve
Hesiodos oldugunu ve bir¢ok ilah isimlerinin, Misirdan, Yunanistan’a geldi-
gini soyler.!” J.P.Vernant’ta, soylen kavraminin, kokeni ve tarihi bakimdan,
Dogu’ya 6zgti olan bir dustince gelenegine sahip oldugunu ifade eder.'® Mar-
tin L. West, daha genel bir ifadeyle, Yunan edebiyatinin, dogu edebiyat: ol-
dugu sonucunu ¢ikarir.! Lopez-Ruiz’in, gelismis bir kiltirin kendi distn-
cesini butiniyle Otekine dayattg: tiriinden yaklagimlarin yanhighgina dair
tespitini burada dikkate almamuiz gerekir. Karsilikli temas, halihazirda varolan
kiltirin donustimuyle gerceklesir. Homeros destanlarinin, Yunan halk
ozanlarinin soylence geleneginin bir devami olmast bu gercegi yansitir. Kiil-
tirlerde yerellik halklarin ezhosudur. Hicbir kiltiirel etki butiintyle 6tekine ait
degildir. Bununla birlikte, Walter Burkert’den yaptig: alintiyla, Lopez-Ruiz;
Homeros, Hesiodes ve Orpheus’un mitsel kozmogonilerinin, Dogu kozmo-
gonisinden ayrilamayacagini ve Sokrates oncesi dustiniirlerde de bu etkinin
mevcut oldugu diistincesini kabul etmemiz gerektigini soyler.20

Philippe Borgeaud, M.O 8. ve 7. yiizyillarda gelisen kiiltiirel iliskilerin bir se-
bebi olarak seyyahlarin varligindan bahseder. Thales'in Misir ve bazt dogu
bélgelerine yaptigt yolculuklar bu durumun bir 6rnegidir.2! Thales’in yolcu-
luklari, felsefesine etki eden kaynaklari tanimamiz agisindan belli bir 6neme
sahiptir. Seyahatler, paradigma degisimlerinde, farkli diistinme yollart arasin-
daki gecis asamalarinin ve ara malzemelerin nasil olustugunu gostermesi agi-
sindan, bizler i¢in 6nemli bir izlencedir. Seyahatler; din, edebiyat ve antropo-
lojik gbzlemlerin  ve karsilastirmalarin  yapilabilecegi  imkanlar saglar.
Alfred.N.Whitehead eski diinyada gerceklesen seyahatlerle ilgili yaptig1 tespit
bu durumu apagik dile getirmektedir.

Seyabat eden birey, yabancilarin sefkat duygularyla karsilasir. Daba sonra o birey, evine
geri diner ve kendi sabsinda ve yasadigi drneklerle kabilenin dtesinde, hislerine maglup
olmadan diisiinme aliskanly gelistivir. Rasyonel din taribi, meveut toplumsal yapadan il-
gisini kesenlerin hikayeleriyle doludur. Incil’e siyle bir bakarsak, Ibrahim gezip dolag-
mugter. Y abudiler Babylon’dan orla cikarssmglar ve iki nesil sonra bars icerisinde geri
donmelerine izin verilmistir. St. Paul'iin ibtidas: seyahat iizerine kuruludur ve onun teo-
lojisi yoleuluklar arasinda islenmistir. Bu bin yillik donem, bir yere ya da seye seyahat
cagudir. Yunanhiar arasinda Heredotos, Thucydides, Plato, Xenephon, Aristotales kendi
donemlerinin drnekleridirler. Biiyiik imparatorluklarm varligs ve sadladiklar: ticaret
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yapma kolayliklars, iilkeler arasimdaki dolasim: kolaylastirsyordu; herkes seyahat ediyor
ve diinyay: canly ve yeni olarak buluyordn. Boylece bir diinya sunrn siretildi.??

Seyahat gozlemlerinin, bir distntriin zihin dinyasinda gelisecek olan temel
bir distinsel yaklasimin arka planint olusturmast acisindan, Thales, Heredot,
Ibn-i Haldun, Birtini ve Marco Polo gibi seyyahlarin gozlemleri arasinda ya-
pilacak bir karsilastirma, bu seyahatlerin, kultiir tarihi tizerindeki etkisini
gormemizi saglayacaktir. Lopez Ruiz, Hesiodos’un Teogonisiyle diger teogo-
nilerdeki motiflerin, arkeolojik kayitlarda daha agik¢a belgelenmis tarihsel ol-
guya edebi bir karsilik olusturdugunu ve bu durumun, Kilikya, Kuzey Suriye
ve Fenike bolgesi, Kenan, Hurri-Hitit ve Yakindogu (Misir, Mezopotamya)
ve Ege (Mikenler dahil) geleneklerinin hepsi i¢in 6énemli bir harmoni olus-
turdugunu séylemektedir.?3 Borgeaud’un dile getirdigi gibi bu seyahatler,
Dinler Tarihgiligi’'nde; dil, din ve mit 6zelinde gelisecek olan homojen yapi-
nin kaynagini olusturacaktir. Seyahat bolgeleri tizerindeki mezkar kiltiirlerin
birbirlerine yaklasmasiyla, farkli Tanri ve mitlerin, zamanla benzer soy miti
ozellikleri icerdigini goriiriiz. Platon, Timaios diyalogunda bu duruma deginir.
Nil'in ikiye ayirdige cikantrya dogrn Saitikos adle bir dilke vardy bu dilkenin en bijyiik
kenti de, Kral Amasis'in iilkesi olan Sais'tir. Buranin halkma gore, kentlerini kuran
bir Kadm-tanridur; ona kendi dillerinde Neith admz vermigler, ama bu Kadm-tanrmm

Helence adr Athena’dr.2

Thales’in, matematik ve geometriye dair bilgisini, Misit’a yaptigt yolculuklar-
da 6grendigi, felsefe tarihgileri arasinda genel bir kabuldiir. Guthrie, Aris-
to’nun, fizik ve dogal evren lizerine disiinen ilk filozof olarak Thales’i isaret
ettigini belirtir. Milet’te bir felsefe okulunun tarihi konumunu ve gelisimini be-
lirtmek i¢in, Thales, Anaksimandros ve Aneksimes’in, aynt kentin yurttaslari
olmasini, 6ncel-ardil iliskilerinin olmasi ve 6gretilerinin stirekliligi konusun-
daki arglimanlarint ileri siirer.?> Filozoflar, Aristo’nun ifadeleriyle, evrenin do-
astnin ne oldugu, meveut haline nastl geldigi ve fiziksel olarak nelerden olustugu konula-
rinda doymafk bilmeyen bir meraka sabiplerdi2® Bu yeni doga disincesinde arke,
canlt bir 6zdek (hylozoism), yani ilk filozoflarin distincesinde, tanrisal bir
madde olarak distunceye kaynaklik edecektir. Guthri, bu diistincenin, tarihin
bu déneminde yasayan insanlarin, canli ile madde arasindaki actk secik fikre
sahip olmayan insanlarin zihniyetini yansittigint séyler.?’” Burada din ve bilim
i¢ icedir. Aristo, Thales’in arkeyi su olarak distinmesinin nedenleri olarak,
dogaya dair belirli gbzlemlerin ve mzitse/ anlatimlarin etkisi altinda gergeklesti-
g1 yorumunu yapar. Wilhelm Capelle, Miletli diisiiniirlerin tek t6z yaklasimla-
rindan yola cikarak, bu en eski Grek felsefesinin tamamen tektanrici?® oldugunu
belirtir. Burada kullanilan zekzanr kelimesi, bir dini 6gretinin tanr1 distince-
sine ait degildir. Miletli filozoflarin disincelerinde canlt t6z, baglangsiz ve
sonsuz bir devinime sahipti. Kendi devinimine ve degisimine sahip oldugu
icin tanrisal bir 6zellik iceriyordu. Aristo, Metafizik’inde Thales’in arkesiyle il-
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gili olarak onu bu inancina gitiiren sey, herbalde her seyin swe bir varliktan beslendidi,
swagm kendisinin de ondan ¢iktigr ve onunla varlgme siirdiirdiigiine iliskin gozlemi ol-
mustur,? der. Capelle daha genel bir ifadeyle, Thales bu yiigden her seyin tanrilar-
la dolu olduguna inanmstir seklinde bir ifade kullanir. Friedrich A. Lange, Ma-
teryalizmin Taribi adl kitabinda, Yunanlilarda 6zdek dustincesini tartistigt bo-
lumun dipnotunda konuya temas eder. Thales'in ‘canlz miknatist’, ‘her sey Tanrs-
larla doludur’, siziinii son derece saglam bir bigimde dogrmular3°

Thales’in canli t6zi (arke) olan suyun, feogonide gecen karsihigini gérmek,
farkll kultarler icindeki benzer motifleri tanimak acisindan 6nemli bir karsi-
lastirma olusturabilir. Arke, cansiz madde degildir. Bu durum arkeyi, klasik
ontoloji dustincesinin bir parcast yapar. Arkenin ontolojideki yeri, edebi bir
anlatimin imgesini olusturmaktan ziyade, hem tanrisal ontolojide hem de
doga filozoflarinin evren dustincesini yansitan, Anaksagoras’in bicbir sey, yok-
tan var olmag, ve vardan yok olmaz® s6zintn, anlamint karslar. “Iyonyals fizikgiler
igin tanrisal, agiklamalar: gereken bu diinyanin iginde yer almaktadir. Evren geleneksel
tanriarim eylemleriyle degil, fizigin temelini olusturan, ilkelers, arkeyi yaratan giicler yo-
Inyla anlagilabilir olmustur. Bu ilkeler dinsel bir yiik tasimayz siirdiirir.32 Miletli filo-
zoflar, tanrilarin diinyasina, kendi evren distincelerini rasyonel bir metafizik
ogreti icinde ifade ederek girerler. Mezopotamya’dan Yunan’a uzanan dini
yapilarda Tanrilar, diinyanin disinda degildirler. Dinyanin tamamlayict par-
calanidirlar ve zeggonideki kokenleri itibariyle yaratilmislardir. Mitolojiler ara-
sinda yapilan karsilastirmali calismalarda, eger biz, bu diisiincelerin inang
olma 6zelliklerini gormezden gelirsek, biitiin bu disiince ve mitsel anlatimlar
metafizikteki karsiligini kaybeder. Salt, edebiyatin bir konusu haline gelir.

Aristotales, s# 6zdeginin, Thales’in dustincesinde nasil bir medenler asamast
sonucunda bilgiye dontstiigiinii anlattigt boliimde, suyun feogonideki anla-
mindan da bahseder. Tanrilardan ilk babseden eskiler (teologlar), diinyay: meydana
getiren varliklar olarak Ofkeanos ve Tethysi kabul etmekte ve Tanriarm, sairlerin
Styks adinr  verdikleri su’ digerine yemin ettiklerini - soylemektedir.33  Guthrie,
Thales’in arke olarak suyu belirlemesinin, gezdigi bolgelerdeki inanglarin séy-
lenceleriyle iliskili olabilecegine ihtiyatli yaklasmasina ragmen Thales ve
Homeros un bitiin seylerin ilkesi olarak suzyu kabul etmelerinde, Nil Nehri-
nin, Misir havzasi icin hayati bir 6neme sahip oldugunu gézlemlemelerinin
etkili olabilecegini ayrica belirtir. Teogonide ve felsefede s# imgesi, Akdeniz
havzast insanlarinin muhayyilesinde benzer ontolojik anlam igerigine sahip-
tir. Bu durumun karsilastirilmast acisindan; Hesiodos™un Teogoniside, Stimer
yaratilis mitinde, Ibrani yaratihis diisiincesinde ve Kuran’in varlik disiince-
sinde suyun hayatla iliskisi konusunda yapilacak karsilastirmali bir analiz, bii-
tiin bu distnceler arasindaki ortak anlama ulagsmamuizi saglayabilir. Tevrat’ta
gecen, fanrimm rubu suyun izerinde gezinmekteydi3* ifadesi, Metafizikte gecen ve
Thales’in 6zdegi icin kullanilan Tanriarm, sairlerin Styks admz verdikleri ‘su’ iige-



Omer Giilen/Kurucu Filozof ve Sosyologlara Gére Tanrt 81

rine yemin ettiklerini siylemektedir ifadesi birbirine yakin anlamda su imgesini
kullanir. Bu yakin imgeler, inang¢ ve varlik bilgisinin birbiriyle i¢ ice oldugu
caglar icin, bilginin kozmik anlaminda belirli karsiliklara sahiptir.

Siir ve logosun siirsel s6z dizim igerisinde, ortak bir distince dilini kurdugu bu
dénemde, anlam, nesnenin gercekliginin 6tesinde bir manayla iliskilendirili-
yordu. Yunan’da gelisen felsefe gelenegi ile beraber, felsefe diistincesi, zihin-
deki kusursuz Tanri disiincesini 6ne ¢ikararak, varligi ve teolojiyi tanimla-
maya baslamistir. Felsefede tanri, zihinde mikemmellik formuna sahiptir.
Bu ifadeyi ister Tanri kavraminin kendi hakikatinin gercekliginden yola ¢ika-
rak kullanalim isterse zihne a apriori bir form ya da sonradan kazanilan bilgi
olarak ele alalim, Tanr distincede, kendi miikemmelligini korumaktadir. 1k
Yunanl filozoflardan Thales, arkeyi fanrisallikla iliskilendirir. Anaximandros,
her sey Bir'den dogmustur3>, der. (Guthrie, ifadenin génderisinin Tanr1 olmadigi-
n1 séyler). Anaximenes, tanrinin hava oldugunu distinmektedir.’¢ Yunanlila-
rin gezgin filozofu Xenophanes, (H. M.6 5.) icin Tanri, mitlerin anlattigi tan-
rilar olamayacak kadar kusursuz bir Bir'lige sahiptir. Sokrates 6ncesi filozof-
larda bu tiirden Tanri distincelerinin 6rneklerini cogaltabiliriz. Sokrates, Pla-
ton ve Aristotales’in disiincelerinde ise Tanri, hem evrenin hem de ahlakin
(iyilik, erdem, dogruluk) kaynagidir. Sokratesin diinya goriisiiniin gercek ilkesi tan-
ribilimdir37 Aristotales ile tanrisal ontoloji, varligin olusumunun hem baslan-
gicint hem de nihayetini, hiyerarsik bir diizen igerisinde kapsamaktadir. Tanr1
ilk nedendir. Aristo’nun tanri diisiincesi, Hiristiyan ve Islam felsefesinin onto-
lojik dustincelerine kaynaklik edecektir. Aristo metafizigi, bilimde deneysel
gozlemlerin bagladigr tarihe kadar, Dini inanglarin metafizik temeline kay-
naklik eden bir felsefi sdylem giiciine sahiptir. Aristotales, otoritesini, Aydin-
lanma felsefesinin 6ncti filozoflart tizerinde de koruyacaktir. Bu zamana ka-
dar gelisen felsefe dustincesi, on altinci yiiz yila kadar farkli din ve felsefi di-
stinceler igerisinde, metafizigin gesitli yorumlarini igerir. 16. yiizyl klasik
modernizm distincesinin sekillendigi dénemdir. Distince tarihinde, zihnin
farklt bir paradigma icermesiyle yeni bir felsefi gelenegin olustugu bu ¢agda,
felsefede Tanr diistincesi, epistemolojik ve etik boyutlarda tartistimaya de-
vam edilecektir. Descartes, Leibniz, Spinoza ve Locke gibi dénemin 6nde
gelen filozoflar1 bu tartismalarin 6nct isimleridir. Onlarn hepsi de asagr-ynkar:
eleneksel metafizigin cercevesi iginde modern bilimin mekanik diinyasinin nibaf gerekge-
sini bulmaya caligmaktadsr. Soziin kisasi, onlarm hepsi igin -ki bu Newton icin de dog-
rudnr- tabiatim anlagirlginin mutlak ilkesi, Tabiatin yaraticsi, yani Tanridir.3® Mo-
dern disiincenin olusmasinda, merkezi bir yerde duran ve birgok tartisma-
nin kaynagr olan Descartes’in bilgi disiincesi, klasik metafizikle, modern
teolojinin farklt bir yontem icerisinde ele alinmasina neden olmustur.
Descartes’in Tanrt disiincesi, disiinen 6znenin kendi vatlik konumundan
bagimstz degildir. Oznenin, kendi kimligini, anlamin merkezi mekanina yer-
lestirmesi, bitiin diisince sisteminin, yeniden sorgulanmast sonucunu do-
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gurmustur. Diistincede ki bu paradigma degisimi, felsefe gelenegini, metafi-
zikten ayiracak temel bir etkiye sahiptir. Etienne Gilson, dustincede Tanti
fikrinin terk edilmesinin iki 6nciisii olarak Kant ve Comte’u isaret eder.
Georges Gusdorf, modern dénemde, Tanri dustincesinin kesin olarak terk
edilmedigini fakat tartismanin, Kantin epistemolojik yaklasiminda ortaya
koydugu alanin disinda kaldigint belirtmistir.?® Descartes gore Tanri fikri, zi-
hinde dogustan varolan bir bilgidir. Metafizik Diigiinceler Uzerine kitabinda Tanr
distncesini su sekilde betimler:

Benin yaratilmama ne birden fazla kismi nedenin katkida bulundugunn varsayabiliriz
ne de Tanrsya yiikledigim yetkinliklerden birinin fikrini bir nedenden, digerinin fikrini
diger bir nedenden alpngs olabilecegimi; sanki bu yetkinliklerin her biri evrenin bir yerle-
rinde bulunnyormns da bepsi birden Tanr: olan biricik varlikta toplanmanis gibi. Tam
tersi Tanri'da ickin oldugunu anladigim yetkinliflerin en dnemlilerinden biri de ondaki
biitiin sifatlarmn birligi, yalnligi yani bunlarm birbirinden ayrimaz, olusudur. Bu nedenle
hig kuskusuz, biitiin o yetkinliklerin birligi fikrinin bana herhangi bir nedenle, yani itek:
yetkinliklerin fikirlerini de cikaramayacagim bir nedenle Zerk edilmis oldugn da soylene-
mez. Ciinkii dyle bir neden benim bu yetkinliklerin ne oldugunu anlamann saglayamaya-
cagindan, bu yetkinliklerin birbirine oriilii oldugunn, yani birbirinden ayrilamayacagine
da bana anlatamazds. .. Kendimin varoldugu ve en miikemmel varlygin, yani Tanr:'nin
fikrinin bende bulundugn gercedi, zorunlu olarak Tanr:'nin da varoldugunn hi¢ tartisma-
s13 kanitlyyor40

‘Esik’; Bilimin Aydinliginda

On besinci ve on altinct yuzyil kesifler cagidir. Her kesif siyasi, dini ve di-
stinsel bir devrim igerigine sahiptir. Hiimanizmin ve hiimanist sanatin geli-
simi, Protestanligin yayilmast ve Amerika’nin kesfiyle birlikte, insan algisin-
da, dini diisiincede ve cografya bilgisinde gerceklesen kokli degisimler, yeni
bir diinya gorisinin ortaya ctkmasina zemin hazirlamistir. Descartes’in
cogitosuyla birlikte insan (ben/ik); din, bilim ve antik diinya diigiince ve sanatt
arasinda sikistigt yerden kendi dzzesini kesfederek, hem kendi epistemolojik
yontemini belirleyecek hem de kendinden 6nceki felsefe, din ve kultiirlerin
dustince yapilarini yeniden degerlendirmeye baslayacaktir. Yeni gelisen di-
stince yontemi, kendi degerlerine sahiptir. Bu degerler, deneysel bilginin
mutlakligi ve tarihin, gelisime bagl tek boyutlu ilerlemesidir. Tlerleme diisiin-
cesi, insan bilincinin kendini yeniden kesfetme giiciine disaridan, 6zel bir
imgesel anlam yiiklemekle gerceklesir. Imge burada, arastirma ya da deneyin
disinda duran, Gst bir biingle iliskilidir. Bu biling durumu, tatihi, erlemenin
nesnesi haline getirmektedir. Ranajit Guha’nin, Hegel distincesinde bireysel-
ligin islevine dair yaptigi degerlendirme, bu ¢agin genel egilimini ifade eder.
Bilincin, Tin'in yagammnn kendi kendisini sistematize eden bir biitiin olarak edindigi
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yaptlandirimns sekillerle dolayimmlanan bireysellik de, kendi varolusunu diinya taribi ola-

rak gerceklestirir. Guha icin bu durum, faribin agilss anidir#' Geride kalan tarih,
Vico’nun Yen: Bilim eserinin igeriginde oldugu gibi, gelisimin arkaik nesnesi
olarak, tarihi betimleyici bir anlatima sahiptir. Matei Calinescu Modernligin Bes
Yiizii kitabinda, Francis Bacon’dan yaptgi alint1 ile modernlerin zihinlerin-
deki bu paradoksa isaret eder. Dederi ve yararlisgs agisindan, bizim asil olarak Y u-
nanhilardan aldigimiz, bilgeligin, bilginin gencligi gibi oldugn, genglere has izelliklere sahip
oldugu kabul edilmelidir: konusabilir ama yaratamaz; ciinkii celiskiler yaratmaya ny-
gundur ama isten yoksundur*> Bu ifade de gérdiigiimuiz gibi, Yunan distincesiy-
le ilgili yapilan karsilastirma, belirli 6n degerler tzerinden yapilir. Deger, ya-
rarlilik, yaratict olmama, agik-secik olmama ve pratik karsiligr olmama tiiriin-
den elestirilerle, hazir bir imge olarak bilimde aranian temel 6lgiitlerle iliski-
lidir. Bu olgtitlere gizli bir zerleme disiincesi eslik eder. Bu distincesinde
Bacon, Antik Yunani, insan yasaminin genclik donemindeki toylukla tarif
eder. Tlerleme Rénesans ve Descartes sonrast diistinirlerde, diisiincenin ara-
ct degil, amact haline gelecektir. Amag kendiliginden, tarihi de aragsallastira-
caktir.

Yenidiinya, bilimin giiciiyle inga edilmistir. Bilginin, 6nsel bilgi (2 apriori) ya
da duyumlar araciligtyla ortaya c¢ikan bilgi olmasi tartismasina ayrica deneyin
belirleyici giicti eklenmistir. Deneysel bilginin, dustincedeki karsiligr doga ya-
sasinca belirlenmistir ve deney arastirmanin hem sonucu hem de ilk nedeni-
dir. Bilimler, yeni yontemsel icerikleriyle (yontem ayni zamanda paradigma
degisimine kaynaklik edecektir) kendi bilim distincesini ve yasasini olustura-
caktir. Tabiat kanununun bilgisine ulastigimiz, yolun, diger bilgi yollarmdan farklz ola-
rak, tabiat 15181 (light of nature) oldugunn iddia edjyornz. Fakat tabiat i5idinin tabiat
kanununu ogrettigini iddia ederken, bu a51gin, insana siirekli kend: odevini hatirlatan ve
ona gitmesi gereken yone dosdogru ve hatasiz olarak sevkeden ice ait ve dogustan hazer
olarak verilmis bir w51k seklinde anlasilmasinz istemiyoruz. John Locke, yeni bili-
min, kendinden 6nceki diisiinceden farkli bir yontem igerigine sahip olmasi
gerektigini belirtirken, zihnin 6znel yasastyla, tabiat yasast arasindaki dolaysiz
iliskiden bahseder. Bilimsel ruhun kazandigi zafer, insanin evrimsel ilerleme-
si icin hem teknolojik hem de ahlaki bir temel sunacaktir.4 Bilim, ayn1 za-
manda, fen bilimlerinde elde ettigi basartyr teknige uygulayarak, yenilenmenin
somut nesnelerini ortaya ¢ikarmustir. Teknik icatlar, yeni bilimin sagduyusu-
nu olusturur. Her teknik ara¢ (pusula, matbaa, teleskop vb.) ilerlemenin ideal
bir imgesi olacaktir.

Yeni bilim, zerlemse distincesini, insanlik tarihinin gelisimini betimlemek icin,
bilimsel bir formul olarak kullanir. Formul; tarih, din ve felsefenin, kadim
dinyanin farklt kiiltiirler i¢indeki 6znel yapilaring, tek bir toplumsal gercekle
actklamak icin kullanilmistir. 16. ylzyil sonrasinda, tarih ilmi icin kullanilacak
yontemlerden biri gegwisz, zibinsel planda insa etmeye yarayan kaynak ciZiinmlemele-
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r#* seklinde gerceklesir. Yazarin zihinsel planda tespitiyle tanimladigt durum,
bu dénem bilimlerinin bltind icin 6zel bir anlam icerigine sahiptir. Ctunkd
zihne, kendi bilgi Giretme islevinden ayr1, tictincti bir gerceklik olarak, yen: ve
ilerleme imgesi eslik eder. Bu durum, tarihin yeniden yazilmasi ihtiyacint orta-
ya cikaracaktir. Klasik tarihcilikte, inang ya da mitin, tarihi anlati i¢cindeki ye-
ri, tarihginin, zaniklar arasimda hikmetli bir segme yapma kapasitesine dayanirdi.*o
Taniklar; sairler (ozanlar), ilahi kitaplar, s6zIi anlaticilar ve olaylart birebir
yasayan kisilerdir. Yeni tarihciligin konumu, eski tarihin gipheli, giivenilmez ve
tutarsiz gorinimi sebebiyle, kronolojik bir inceleme alant olarak belitlenmis-
tir.4” Paul Hazard, kronolojik tarihgiligin, tarih adina bir sey séylemedigini
fark eden distinirlerin, bu sorunu, arkeolojik arastirmalarla gidermeye calig-
tiklarint belirtir. Yeni tarih, belirgin 6zelligiyle ge¢misin incelenmesidir. Bu-
rada Onemli nokta, klasik tarihgiligin konumunu belirleyen inancin
(pathosun) varliginin yeni tarihgilikte izlevi olmamasidir. Incelenen tarih, bi-
limsel formillere gergeklestirilir ve temel boyutta, inancin metafizik soyle-
mini, incelemenin disinda tutar. Jean Bottera’nin, Taribte Tanr: Fikrinin Dogu-
su*® ve Gerald Messadiea’nin, roman-biyografi ¢alismasi olan Musa* kitabi,
Tevrat'in anlattigy tarihle, arkeolojik kazilarda bulunmus belgelerin bir araya
getirilmesiyle hazirlanmus kitaplardir. Bu kitaplar, Tevrat’in tarihi anlatimiyla;
bulgu, belge ve mantiksal yorumlamanin bir arada gerceklestirildigi ¢alisma-
lardir. Belgeler, giindelik bir hikayenin anlatimina zorlar zihnimizi. Fakat bu
cesit bir okuma, dindart korkutur. Ciinkti Yahudi bir insan, Tevrat’taki hika-
yenin, Tanrinin kendisine bagisladigr dze/ bir tarih olduguna inanmak ister.
Arkeolojik belge ve kanitlar, anlatimin icindeki efafizik ve toplumsal pathosu
bozma tehdidine sahiptir.

Sosyolojide Tanrisal Imgeler

Sosyolojinin bir sosyal bilim disiplini haline gelmesi, modern bilim distince-
siyle belirli bir kosutluga sahiptir. Sosyoloji, Manuel De Lande’nin tespitiyle
ifade edersek, milliyetciligin ve bilimsel disiplinlerin gelisip yayildigt 18. yiiz
yilda gelismistir.’0 Toplumlarin yasadigt sosyal olaylarin, olgu ve streclerin,
bilimsel olarak incelendigi bir bilim>! metodolojisiyle ortaya ¢tkar. Bu durum,
Aydinlanma caginin diistince ortami igerisinde sekillenir. Nurettin Sazi
Kosemihal, Sosyoloji Taribi kitabinin, ‘toplumsal olaylar: fizik dogaya baglayanlar’
basligi altinda, bu dénem sosyal bilim alanlarindaki genel yaklasimi analiz
etmektedir. Bu dénem icin ‘Mekanist Gorus’ ¢agi ifadesini kullanacaktir.
Mekanist goris, dustinceye hakimdir ve her bilim, Galile, Newton,
Descartes, Leibniz, Pascal, Kepler ve Bacon’un, bilim yéntemini kendi di-
stince sistemine uyatlamaya calisir. Saint Simon ve Auguste Comte, ¢agin bi-
limsel yaklasimini, toplumsal yapilarin sosyolojik analizi icin ilk kullanan fi-
lozoflardir. Bu calismalar icin, sosya/ fizik ifadesini kullanacaklardir.
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Ko6semihal, bu ¢agin distince niteligini tic madde altinda aciklar. Birincisi,
17. ytz yil disunirleri, kendilerinden 6nceki toplum kuramlarindan farkls bir
yontemi benimsediler. Ikincisi, ruhsal ve toplumsal olaylari, bir fizik¢inin, fi-
zik olaylarini inceledigi gibi, nesnel bir gériisle incelediler. Uciinciisii, ¢agin
dustinirlerinin, ruhsal ve toplumsal olaylari, mekanik bir gézle degerlendire-
rek, belli bir diizen icinde gelisim gecirdigi distincelerine sahip olduklarini
tespit eder.>?

Comte, Montesquieuw'nun Kanunlarm Rubu adli ¢alismasinin temel distincesi
olan determinizm ile Concordet’nin insan distincesinin kacinilmaz bir siraya
gore ilerlemesinin zorunlu evreleri oldugu seklindeki goriislerini bir araya ge-
tirerek kendi sosyoloji yontemini olusturur.>3 Toplumsal olgular, insan toplumia-
rin kaginilmaz bir evrimi altinda kats bir gerekircilige baglidir ve evrimi de insan diisiin-
cesinin gelismesi yonetir.>* Comte, bu gelisim asamasini, 7 bal yasas: disiincesiyle
aciklar. Bu donemler, feoloji, metafizik ve pozitivist donemlerdir. Teoloji done-
mi, insanin baslangi¢ tarihinden, M.S 1300’lere kadar gecen tarihi dénemi
icerir. Comte, teoloji donemini de fetisizm, ¢ok tanricilik ve tek tanriiik seklin-
de tige ayirir. Metafizik dénem, bilimsel distincenin dogmasiyla, gelisim ev-
resini tamamlar. Comte™un zi¢ hal yasast, yapisal 6zelligiyle, kendinden sonra-
ki, sosyoloji, antropoloji ve dinler tarihi ¢alismalarint etkileyecektir. 19. yiiz
yilda miistakil disiplinler haline gelecek bu sosyal bilim alanlari icin, temel ta-
rihi referans zeoloji donemi olacaktir. Comte’un pozitivizminde, felsefenin ye-
rini, bilim almustir. Sosyolojiyi, pozitif felsefesinin doruk noktas: olarak ele
alir>> Anthony Giddens, Comte’un sosyolojisiyle ilgili olarak, sosyolojisinin,
bigim agisindan dogrudan dogruya, doga bilimlerinde nlasilan yasalara bengeyen yasalar-
dan olusan bir sistemi yeniden diretmeyi umabilecek ‘dogal bir toplum bilini’ seklinde
tasarlandigina isaret eder.>® Sosyolojik ¢alismalarin bilimselligi, antropoloji ve
dinler tarihi calismalarint da metodolojik olarak etkileyecektir. Ik insan top-
luluklarinin, din ve kiltir 6rinttleri, zihnin gelisim evresinin z/&e/ donemleri
seklinde tanimlanacaktir. Din ve Antropoloji ¢alismalarinda, kel toplumlarin
din ve kiltir yapilarint ¢éztmlemek dinin dogasin: ve toplumsal evrimin arkaik
gthnini anlamak gibi bir ¢6ztumleyici isleve sahiptir. Emile Durkhaim, Dini
Hayatin kel Bicimleri kitabinda, ilkellerin dinleri tizerinde ¢alisma sebebi ola-
rak, din diisiincesinin dogasin: anlamak oldugunu yazar.>” Dinin dogas1 tizerine
yapilan calismalar, dini yapilarin klasik diisiincedeki temel figiirii olan Tan-
r'y1, dini olusumlarin belirleyiciligi disinda tutulmasina neden olur. Bu du-
rumda, sosyolojinin, felsefeden ayrildigr yer olarak metafizigin terk edilmesi-
nin 6nemini bize gosterir. Bu tarihi ve toplumsal ¢éziimlemelere, Bat1 Uy-
garliginin ulastigi gelisme strecine, sosyolojik bir temel kurmak gibi, sémtir-
geci bir niyet eslik eder.

Charles Darwin, Insanm Tiireyisi kitabinda, Tanr1 diistincesinin, ilk insanlarin
dustincelerinde mevcut olmadigini belirtir. Buna ragmen ilk insanlar dini
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duygulara sahiplerdir. Fakat bu duyguyu, ruh ve disler araciligiyla edinmis-
lerdir. Darwin, din duygusunun, hayalgiicii, sasma, merak, hayret gibi insani
yetilerin, insanin ¢evresinde olan biteni tanimlama istegiyle beraber, tanrinin
varligl inancina déntistiugini soyler.>8 Louis Frederic’in Medeniyet Taribinde,
ik insanin Tanri distncesini, toplumsal hayatinin sekillendirdigini belirtir.
Neanderthal insan, korku ile manevi bir varliga inanir. Homo Sapiens, tabi-
atta farkli giiclerin olduguna inanir fakat av tanrisina daha fazla deger verir.
[l insanlar tarima gectikten sonra, Giretimin temsili olan Ana Tanricalara
tapmaya baslarlar.? Tlk insanlar tizerindeki calismalarda, din diisiincesi, Tanr1
dustincesinden 6nce gelir. Dinlerde farkli inan¢ bicimlerinde goriiniirler.
Mitropolski, ilkel topluluklarda, din distincesinin, doganin devinimini anla-
mak konusunda zayif ve aciz kalan insanin, bu durumu, dogay: yoneten ruh-
larin varhigiyla aciklamaya calisarak olusturdugunu ifade eder.0

19. yuz yilda, insanin ve dinin kokeni tartismalarinin deneysel saha alani,
‘yverli” yasamin devam ettigi bolgelerdi. Yerli yasaminda, ilk insanlarin top-
lumsal yasamina dair belitli veriler aramak ve bu verilerden, ilk insanlarin zi-
hinlerini anlamak, arastirmalarin belli basli amactydr. Bu durumu, Joseph
Lafitaw'nun 1724 yilinda yazdig1, I/& Zamanlarm Adetleri ile Karsilagtridan Ame-
rikan Vahgilerinin Adetleri kitap baslig1 yansitmaktadir.®! Yerli insan yasaminin
her yond, ilkel insanin dini yasamina dair belitli bir dzni ya da tanrisal imgelere
donustirildi. Animizm, pre-animizm, fetisizm, tabu, mana, totem gibi ifa-
deler, yerli insanin inang bicimlerini tanimlamak icin kullanildi. Antropologlar
ilkel toplumn kendi ozel alanlar: olarak altyorlard: fakat pratikte bu toplum yanitic
aynada goviilen kendi toplumlaryds.®> Adam Kuper, ilkel toplum tizerine yapilan
calismalarin, modern toplumun karsitindan nasil evirilip gelistigi diistincesine
hizmet ettigini belirtir. Bu calismalarin séylem igerigini, farkl kilttrlerin imaj
bicimleri olustursa da, arastirmanin asil séylem kritigi, Aydinlanma kiiltiirii-
nin kendisidir. Beatriz Sarlo’un, Charles Maier’den yaptgi alintiyla ifade
edersek, Bat: toplumlar: kendi kendilerini arkeoloji nesnest yaptiklar: bir donem yasi-
yorlard1.63

Sonug

Sosyal Bilim’in herhangi bir alan1 tGzerinde diisinmek, 16. yuzyil 6ncesi ve
sonrast dusiince tarihinin, zihinsel yapisint anlamay1 gerekli kilar. Farkliligt
kategorize etmek icin, J.P. Snow’un ‘I/ Kiiltiir’ ifadesinde ortaya koydugu
imgeyi kullanabiliriz. Biz bu ifadeyi geleneksel ve modern kiltiiriin ayrim
noktasina isaret etmek icin kullanacagiz. Ayrim, kéken olarak, insanin, onto-
loji karsisindaki konumuyla ortaya ¢ikar. George Simmel, kilttrel degisimin
derininde, hayat ile hayatin iiriinleri arasindaki siirekli miicadele* oldugunu soyler.
Klasik kiltiirlerde gtindelik hayat, yasami miiphemlikten ¢ikaran belirli aidi-
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yet merkezleri i¢inde yasanir. Merkez distinceler, temel bir diistinceye daya-
nir ve Simmel’in tespitiyle ifade edersek, Eski Yunan’da bu durum, birlikli,
tozsel ve tanrisal bir varlik fikriydi.%> Geleneksel kiltiirde insan, kozmik yapinin
hem 6znesi hem de nesnesidir. Bu durum, A&/ Tutulmaswyla iliskili degildir.
Ontolojiye eslik eden bir varolus siirecinin biling haliyle iliskilidir. Ozne,
bilmek eylemine, kendi varolus arzusunu dahil ederek bilgiye ulasir. Bilgi bu-
rada kendi 6znel kavrayisinin 6tesinde bir gerceklikle karsilasarak, biling ha-
lini olusturur. [nsan felsefede kaybolmaktadr, bilgi nesnesi olarak degil, izgiirliik ve
varolus oznesi olarak kaybolmaktadir. Oysa, 6zne insan, kendi bilincinin ve kendi 63
giirliigiindin - dznesi  insan,  0dinde, Lanri'nmm  bir - tiir - baglantils  imgesidir.%
Foucault’nun bu tespiti, geleneksel insanin distinsel-varolussal tavrini yan-
sttmaktadir. Bu dustince, Yunan felsefesinin varlikla olan iliskisini belirleye-
cektir. Yunan disiincesinde hayatt kavramak, mevcut hale gelebilen, sonsuz,
edebi bir simdi ve hayat icinde temsil edilebilen, perdesi agilabilen, gin yiziine
ctkarilabilen bir seydir. Hatta onlarmn, bir tarib icinde -zaman: bir baslangicta ya da
bir sonda veya ayn: zamanda her ikisinde birden biitiinlestirebilen bir tarib iginde- kap-
sanabilir olduklarim: varsaymaktir ki bu mevcudiyettir. Eski Y unan’im varlik mefbumn
esas itibariyle bu mevendzyettir.67

Klasik dustincede, tanrinin bir tiir baglantili imgesi olan insan, kendi varligi-
n1, bu imgenin bir temsilcisi olarak gérmek isteyecektir. Dinler, mitler, des-
tanlar, insanin bu temsiliyet arzusuna karsilik vererek, sdylem icerigini olus-
turmaktadir. Bu durum, sézIi anlatimlarin kisiyle kurdugu ve aynt zamanda
kisinin de anlatidaki duyguya katiliminin varolugsal zeminini olusturur. Ge-
leneksel kiltiiriin bu goriiniimt, felsefe tarihi éncesi dénemlerde daha belir-
gindir. Biling, toplum hafizasini da temsil eder. Bilinci, toplum hafizast ola-
rak disiindiigimiizde, toplum yasamini, duygusal sekilde orgiitleyen (pathos)
inang yapistyla karsilagiriz. Toplumsal hafiza, din ve kiiltiir icinde siirekliligini
korumustur. Dinsel bicimler, toplumsal hafizayi, kendi teolojik séylemleri
icerisinde etkilemez. Burada s6z konusu olan, inang, duygu, efsane, mit, destan ya
da hurafenin zihindeki karsiligi degil, toplum muhayyilesindeki karsiligidur.
Toplumlar, kolektif duygularla animsar. Animsamak, duygusal katilimdir ay-
n1 zamanda. Anlatilar, salt distincenin ya da mantigin konusu degildir. S6zlu
soylem, politik, etik bir varolus arzusuna eslik eder.

17. yiiz yilda felsefe, doga kanunlart tizerine yogunlasti. ‘Tki kiiltiir’ ifadesin-
de, geleneksel olanin karsit imgesini olusturan modern kiiltiir, mekanik bir
doga tasarimi olusturmustur. .a Metrie’nin yazdigt, [nsan Bir Makine (1748),8
isimli kitap, ¢agin disiinsel yoneliminin bir 6rnegidir. Deneysel bilim, bilim-
de mutlak yasa paradigmasi tizerinden metodolojini gelistirir. Kurucu sosyo-
loglar (Simon-Comte), bu yontemi toplumsal yapilara uygulayacaklardir.
Sosyolojik yontem, toplumlarin evrimsel yasasini, ilerleme dustincesiyle ku-
rar. Evrim, ideal toplumsal yapiya dogru hareket eden bir gelisimdir ayni
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zamanda. Sosyolojinin, mekanik zaman dizini, tarihin kendisi olmaktadir.
Dolayistyla tarihin icinde inceleme konusu yapilan hayat, metafizik canliligini
kaybetmis bir hayattir. Onceki béliimlerde de gérdiigiimiiz gibi, ge¢misin ve
simdiki hayatin gtindelik bicimleri, hayat karsisinda belli bir heyecant duyum-
sar. Hayat varligin 6zidiir ve hayat icindeki her gérintim, mutlak hayatin bir
kalp atisi, tine dogru bir yiikselmedir.%” Sosyoloji, farkll kiltiir ve inang bi-
cimlerine sahip olan topluluklarda, kendi evrimsel sematigine uygun disecek
imgeleri olusturarak, distince tretecektir. Sosyolojide Tanrt diistincesi, top-
lumsal yapiya etki eden, iklim, cografya ve kulttrel imajinasyonun birlikteli-
giyle ortaya ¢ikan duygunun imgesidir. Dinsel goriingtler, ilkel bigimden,
daha kompleks bir inan¢ yapisina dogru evrilerek gelisir. Brian Morris;
Miiller, Spencer, Tylor ve Frazer gibi dinler tarihgilerinin, dine iliskin farkls
koken onerilerine ragmen, metodolojik olarak belli temel varsayimlara sahip
olduklarint soyler. Hepsi de insan kiiltiiriini evrimsel bir perspektiften girmiis ve dine
psikolojik ve ampirisist yargilarla yaklasmiglardsr.”
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