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Oz

Idareler ihtiya¢ duyduklari yapim isleri i¢in 4734 sayii Kamu Thale Kanunu uya-
rinca ihaleye ¢ikmakta ve ihaleyi kazanan istekliyle sozlesme akdetmektedirler.
Kural olarak ytiklenicinin ihalede teklif ettigi bedelle sdzlesmeyi yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak sonradan gerceklesen degisiklikler belirlenen bedelle isin
tamamlanmasini hakkaniyete aykir1 hale getirebilmektedirler. Boyle durumlarda
sozlesmelerin uyarlanmasi giindeme gelmektedir. Gotiirii bedelle akdedilen eser
sozlesmelerinin uyarlanmas: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu madde 480/II'de
diizenlenmistir. Kamu ihale s6zlesmelerinin ifa ve sona erme rejimini diizenle-
yen 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu'ndaysa konuya iligkin bir hii-
kiim yoktur. 4735 sayili Kanun madde 36 uyarinca Kanun’da hiikiim bulunma-
yan hallerde TBK'ye gidilecektir. Dolayisiyla mesele, TBK madde 480/II cerceve-
sinde ¢ozlime kavusturulacaktir. Ancak kamu ihale mevzuatinda uyarlamaya
dair dogrudan hiikiim bulunmamakla beraber, uyarlama yapilirken gz 6niinde
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bulundurulmasi gereken diizenlemeler mevcuttur. Isbu nedenle mesele kamu
ihale mevzuat: da dikkate alinarak biitiinciil bir bakis acistyla ele alinmalidir.
Aksi halde konunun kamu hukuku boyutu ve kendine has hususiyetleri goz ards
edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler

e Kamu Ihale Sozlesmesi ® Anahtar Teslimi Gotiirii Bedel  Eser Sozlesmesi ®
Mali Dengenin Bozulmas: ® Uyarlama

ADAPTATION OF TURNKEY LUMP SUM PUBLIC
PROCUREMENT CONTRATS REGARDING CONSTRUCTION
WORKS

Abstract

Administrations go out to tender for the construction works they need in accor-
dance with the Public Procurement Law No. 4734 and conclude a contract with
the tenderer who wins the auction. As a rule, the contractor is obliged to fulfill
the contract at the price offered in the auction. However, subsequent changes
may make it unfair to complete the work at the price determined. In such cases,
the adaptation of contracts is brought to the agenda. The adaptation of construc-
tion contracts concluded with a lump sum price is stipulated in Article 480/II of
the Turkish Code of Obligations No. 6098. The Public Procurement Contracts
Law No. 4735, which regulates the performance and termination regime of public
procurement contracts, does not have a provision on the subject. Pursuant to Ar-
ticle 36 of Law No. 4735, in cases where there is no provision in the Law, the TCO
shall be applied. Therefore, the issue will be resolved within the framework of
Article 480/1I of the TCO. However, although there is no direct provision on
adaptation in the public procurement legislation, there are some provisions that
should be taken into consideration when making adaptation. Thus, the issue sho-
uld be addressed from a holistic perspective, taking into account the public pro-
curement legislation. Otherwise, the public law dimension and the unique cha-
racteristics of the issue will be disregarded.

Keywords

¢ Public Procurement Contract ® Turnkey Lump Sum Price ® Construction
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GIRis
Idare, iizerine diisen kamu hizmetlerini yerine getirirken 6zel hu-
kuk kisilerinin isbirligine siklikla bagvurmaktadir. Bu isbirligi, bazen
kamu hizmetinin devrine kadar giderken bazen de yalnizca kamu hizmeti
i¢in ihtiya¢ duyulan mal, hizmet ve yapim islerinin tedariki ile yetinilir.
Idare; mal, hizmet ve yapim islerinin tedarikini kamu ihale sozles-
meleri araciligiyla yapmaktadir. Bu sozlesmeler, Tiirk hukukunda kay-
nak Fransiz hukukunun aksine 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edil-
mektedirler.! Fakat kamu ihale s6zlesmelerinin salt bir bor¢lar hukuku
sozlesmesi olmadigini, kamu hukuku boyutunun da bulundugunu belirt-
mek gerekir.

Uygulamada ikili bir ayrima gidilmektedir. S6zlesmelerin akdedil-
mesine kadar olan siire¢ idari yarginin, sonraki siireg ise kural olarak adli
yarginin gorev alanina girmektedir.2 Ancak belirtmek gerekir ki, uyus-
mazligin ¢6zliim yerinin adli yarg: oldugu hallerde dahi mesele yalnizca
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) hiikiimleri ¢ergevesinde ele alina-
maz. Bunun yaninda basta 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
(KISK) gelmek {izere kamu ihale mevzuati da dikkate alinmalidir. Zira
mevzuatta kamu ihale sozlesmelerinin uygulanmas1 ve sona erdirilme-
sine yonelik ayrintili hiikiimler getirilmistir. Isbu nedenle yetkili mahke-
melerin TBK hiikiimlerini oldugu kadar kamu ihale mevzuatini da iyi bil-
mesi gerekir.

Bu durumun en giizel 6rneklerden bir tanesi inceleme konumuz
olan anahtar teslimi gotiirii bedelle akdedilen yapim isi ihale sozlesmele-
rinin uyarlanmasidir. KiSK, bu s6zlesmelerin uygulanmasi ve sona erdi-
rilmesine iliskin bir rejim ortaya koymasina karsin mali dengenin bozul-
masina yonelik bir hiikiim getirmemistir. KISK madde 36 geregi ise ka-
nunda hiikiim bulunmayan durumlarda TBK’ye bagvurulacaktir. Bun-
dan dolay1 da mesele, TBK madde 480/II temelinde ¢6ziime kavusturula-
caktir. Fakat kamu ihale mevzuati, sozlesmelerin uyarlanmasini dogru-
dan diizenlememekle beraber, uyarlama hakkinda karar verilirken dik-
kate alinmasi gereken pek ¢ok hiikiim icermektedir. Bu nedenle de TBK

1 RICHER, Laurent/LICHfERE, Frangois: Droit des contrats administratifs, 11. Bask,
Paris 2019, 107-8.

2 UYM, 05.07.2021, E. 2021/342, K. 2021/391; UYM, 23.12.2019, E. 2019/606, K. 2019/811,
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/, Erisim Tarihi: 25.02.2024).
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madde 480/II hitkmiinii anahtar teslimi gotiirii bedelle akdedilen yapim
isi ihale sozlesmeleri 6zelinde incelemek faydali olacaktir.

Diger yandan son yillarda tilkemizde sert fiyat hareketleri yasan-
makta ve kamuya is yapan yiikleniciler, baslangicta anlasilan bedelin ar-
tik isin gergek karsiligr olmadigindan siklikla yakinmaktadirlar. Bunun
neticesinde de yiiklenici ile issahibi idare pek cok defa kars1 karsiya gel-
mektedir. Dolayisiyla mesele giincellik arz etti§inden boyle bir calisma
uygulamacilara da 1s1k tutacaktir.

Calismada oncelikle gotiirii bedelin ne oldugu tizerinde durulacak,
sonrasinda uygulanacak hiikiimlerin tespitindeki 6nemi nedeniyle kamu
ihale sdzlesmelerinin hukuki niteligi irdelenecektir. Sonrasinda KiSK
madde 4'de diizenlenen sozlesmenin degismezligi ilkesi ve bu ilkenin
sOzlesmenin taraflarca uyarlanmasina engel olup olmadig1 incelenecektir.

Devaminda uyarlamanin sartlari ele alinacaktir. Bu gercevede on-
goriilemezligin takdir edilecegi anin kamu ihale s6zlesmelerindeki 6zgiin
durumu, hakedislere esas teskil eden hakedis raporlarinin ihtirazi kayut-
sizimzalanmasi ve sozlesmelerde yer alan fiyat farki 6denmeyecegine yo6-
nelik hiikiimlerin hukuki sonuglari iizerinde ayrica durulacaktir.

En son olarak da uyarlamanin hiikiim ve sonuglar1 anlatilacaktir.
Uygulamada s6zlesme degisikligi talebine olumlu yarnit alamayan yiikle-
nicilerin tek tarafli bigimde sozlesmeyi feshederek ya da bdyle bir be-
yanda bulunmaksizin is biraktig1 goriilmektedir. Bu baghk altinda ytikle-
nicilerin bu tutumlarma kars1 KISK’de nasil bir yaptirrm 6ngoriildiigii,
Yargitay ve Danigtay ictihatlarinin ne yonde oldugu da ayrica ele alina-
caktir.

L.GOTURU BEDELLI ESER SOZLESMELERI

Gergeklestirilecek yapim isi karsilifinda yiikleniciye 6denecek iic-
ret, onceden ve kesin olarak belirlenmigse ortada gotiirii bedelli bir s6z-
lesme var demektir.> Ogretide gotiirii bedel, cesitli alt bagliklara ayrilmis-
tir. Anahtar teslimi (yalin, toptan) gotiirii bedel denen ilk tipinde, mey-

5 ERMAN, Hasan: Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2), 1. Baski,
Istanbul 1979, 63; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 14. Baski, Ankara 2021, 427; ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA, K. Emre:
Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 20. Baski, istanbul 2020, 567.
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dana getirilecek eser i¢in dnceden tespit edilen sabit, tek bir meblag 6den-

mektedir.* Ornegin 100.000 Ttirk Liras: karsiliginda 20 derslikli bir okulun

boyanmasi isi, anahtar teslimi gotiirii bedelli bir istir. Burada {ticret, isin

toplamu i¢in verilmis olup bu kapsamda kalan astar ¢ekme, siva yapma,
zimparalama ve boyama gibi islerin hepsi fiyata dahildir.

Gotiirii bedelin ikinci tipi, degisken (global) gotiirii bedel olarak ad-
landirilmaktadir. Anahtar teslimi gotiirii bedelden tek farki, kararlastiri-
lan ticretin belirli esaslar dogrultusunda giincellenmesidir. Bundan do-
lay1 da ayr1 bir baslik altinda ele alinmasina ragmen anahtar teslimi go-
tiirti bedelin bir uygulamasi olarak degerlendirilmektedir.>

Fiyat farki 6demesi ongoriilen gotiirii bedelli yapim isi s6zlesme-
leri, degisken gotiirii bedelin en bilinen 6rneklerindendir. Okul 6rnegin-
den devam edecek olursak, burada da okulun 100.000 Tiirk Liras: karsili-
ginda boyanmasi kararlastirilmaktadir. Ancak yiikleniciye hakedisleri
verilirken sozlesmede saptanan esaslar gercevesinde hesaplanan fiyat
farki da 6denmekte, boylece maliyetlerdeki artis fiyata yansitilmaktadir.
Dolayisiyla gotiirii bedelin sabit niteligi, bizzat s6zlesme hiikmiiyle yu-
musatilmaktadir.

Gotiirii bedelin son tiirii ise birim fiyath gotiirii bedeldir. Bu yon-
temde yapilacak is birimlere ayrilmakta ve imalatlarin her bir tanesi icin
ne kadar 6deme yapilacag1 ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.” Okulun boyan-
masl isinde astar ¢ekme, siva yapima, badana gibi her bir is i¢in ayr1 birim
tiyat belirlenmektedir. Yapilacak isler ilgili birim fiyatla ¢arpilmakta, ¢i-
kan miktarlarin toplanmasiyla da 6denecek toplam bedel bulunmaktadr.

4 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2021, 670-71; OZ,
M. Turgut: Insaat S6zlesmesi ve Hgili Mevzuat, 4. Baski, Istanbul 2021, 64; KAPLAN,
Ibrahim: insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 2. Baski, An-
kara 2019, 182; OZER, Tolga: “Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel ve Bu Bedelin
Uyarlanmast”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 1, S. 2, 2019, 189-
90; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara 2019, 166.

5 KAPLAN, 185; OZDEMiR, Hayrunnisa: Eser Sozlesmesinde i§ Sahibinin Ucret
Odeme Borcu, 1. Basky, Istanbul 2018, 43-44.

6 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 570.

7 EREN, 671; OZ, 64-65; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, C. 1, Istanbul 2022, 1145.
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Anahtar teslimi gotiirii bedelde tiim is i¢in yuvarlak® bir fiyat veril-
mekteyken burada parcalardan biitiine gidilmektedir. Fakat fiyat once-
den belirlendiginden burada da gotiirii bedel oldugu ifade edilmektedir.’

Buna karsin KISK’in sozlesme tiirleri baslikli 6. maddesi, isin ta-
mamu icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel {izerinden anahtar teslimi

gotiirii bedel s6zlesme ve idarece hazirlanmis cetvelde yer alan her bir is
kaleminin miktar1 ile bu is kalemleri icin isteklinin teklif ettigi birim fiyat-
larin ¢arpimi sonucu bulunan toplam bedel {izerinden birim fiyat s6z-
lesme imzalanmasindan bahsetmistir.

Goriildiigii tizere KISK, birim fiyat izerinden akdedilen sézlegme-
ler i¢in gotiirii bedel terimini kullanmamistir. Buradan hareketle gotiirii
bedelle akdedilen yapim isi ihale sozlesmelerinin uyarlanmasinda 6zel
diizenleme niteligindeki TBK madde 480/II hiikmiine basvurulacakken
birim fiyatli s6zlesmelerin uyarlanmasinda genel hiikiim olan madde
138’e bagvurulacag: soylenebilir.

Nitekim giincel tarihli bir kararinda Yargitay, birim fiyat tizerinden
akdedilen yapim isi ihale sozlesmelerine genel hiikiim niteligindeki
madde 138’in uygulanacagini hitkme baglamigtir.!°

TBK madde 138 ve 480/II arasinda sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan
elle tutulur bir fark bulunmadig: icin bu ayrimin uygulamada ciddi bir
sonucu olmayacaktir."! Bununla birlikte hukuki agidan birim fiyath soz-
lesmelere de TBK madde 480/II hiikmiiniin uygulanmas1 daha isabetli
olurdu. Zira KiSK’de her ne kadar bu sdzlesmeler icin gétiirii bedel ifa-
desi kullanilmasa da onlar, biinyelerinde gotiirii bedelin biitiin 6zellikle-

8 Yuvarlak toplam fiyat “lump sump price” dendigine dair bkz. KAPLAN, 182.
9 KAPLAN, 185-86; OZDEMIR, 46.

10 “Az yukarida belirtildigi gibi TBK'nin 480/11. maddesindeki uyarlamaya iliskin diizenleme
ve hiikmiin gotiirii bedelli islerde uygulanmas: miimkiin olup, taraflar arasindaki sézlesmenin
6. maddesindeki diizenlemeden sézlesmenin birim fiyatl sozlesme oldugu anlasildigindan
TBK'nuin 480/11. maddesine gore bu sozlesmede uyarlama yapimas: miimkiin degildir. Birim
fiyatli eser sozlesmelerinde kosullart mevcut oldugu takdirde TBK'min 138. maddesindeki dii-
zenlemeye gore uyarlama talep edilmesi ve mahkemece uyarlama karar: verilmesi miimkiin
olabilir.” Y. 15. HD, 02.06.2020, E. 2019/3771, K. 2020/1216, (https://karararama.yargi-
tay.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2024).

1 Nitekim Oz, iki hiikiim arasinda ne sartlari ne de sonuglar1 bakimindan kayda deger
bir fark bulunmadigini ifade etmektedir. 0z, 77.
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rini barindirmaktadirlar. Bundan dolay1 gétiirii bedel olarak degerlendi-

rilmeli ve 6zel diizenleme olan TBK madde 480/II hiikmiine bagvurulma-
lidar.

TBK, gotiirii bedelli eser sozlesmelerini madde 480’de diizenlemis-
tir. Buna gore ytiklenici, eseri sozlesmede kararlastirilan bedelle meydana
getirmekle yiikiimliidiir. O, 6ngoriilenden fazla emek ve masraf gerektir-
mis olsa dahi yiiklenici bedelin artirilmasin talep edemeyecektir. Ayni
sekilde issahibi de eser dngoriilenden az emek ve masrafla tamamlanmis
olsa bile bedelin tamamini 6demekle miikelleftir.

Fakat 6yle haller olabilir ki, taraflarca baslangigta yapilan biitiin he-
saplar bosa ¢ikabilir, edimler arasindaki denge ytikleniciden katlanmasini
beklenmeyecek raddede bozulabilir. Bu ihtimali diistinen kanun koyucu
480. maddenin 2. fikrasinda yiiklenicinin lehine bir uyarlama imkan ge-
tirmistir. Benzeri bir diizenleme miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun
(EBK) 365. maddesinin 2. fikrasinda da bulunmaktaydi. Fakat EBK’de
TBK’den farkl olarak uyarlamaya iliskin genel bir hiikiim yoktu. TBK'de
konuya iliskin hem genel bir diizenleme (madde 138) getirilmis hem de
gotiirii bedelli eser sdzlesmeleri hakkindaki 6zel diizenleme korunmus-
tur. Ogretide ise madde 138'in bulundugu bir denklemde eser sézlesme-
lerine yonelik 6zel hiitkmiin korunmasi elestirilmistir.’”? Gergekten de
uyarlamaya iliskin genel bir hitkmiin yoklugunda getirilen 6zel hiikmiin
bir amaci ve islevi vardir. Fakat ortada sozlesmeyi uyarlama noktasinda
basvurulabilecek genel bir diizenleme bulunmaktayken 6zel bir diizenle-
meye ne derece ihtiyacin oldugu tartismaya aciktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, 480. madde yiiklenici lehine bir
uyarlama imkani getirmis, issahibinden bahsetmemistir. Gonen, igsahi-
binden bahsedilmemesini bilingli bir susma olarak degerlendirmis ve is-
sahibinin ne madde 480’e kiyasen ne de genel hiikiim niteligindeki
madde 138’e istinaden uyarlama talep edemeyecegini ifade etmistir. *

12 ATAMER, Yesim: “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na iliskin Deger-
lendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, 2006, 37.
13 GONEN, Doruk: insaat S6zlesmelerinin Uyarlanmasina iliskin Sorunlar, inal, Emre-

han/ Baysal, Basak (Editorler), in§aat Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul 2017,
349-51.
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Buna karsin 6gretideki hakim ve bizim de katildigimiz goriis, issa-
hibinin de uyarlama talep edebilecegi yoniindedir. ¥ Kanun koyucunun
ylikleniciden bahsederken issahibini zikretmemesi bilingli bir susma de-
gildir. Yasam deneyimlerine gore edimler arasindaki dengesizligin mali-
yet artislarindan kaynaklanmas: ve bundan da yiiklenicinin magdur ol-
masindan hareketle yiiklenici merkezinde bir diizenleme getirilmistir.
Her ne kadar ¢ok diisiik bir ihtimal de olsa edimler arasindaki dengesizlik
maliyetlerdeki ciddi azalmadan kaynaklaniyorsa igssahibi uyarlama talep
edebilmelidir.’> Bu yorum, ¢ikis noktas1 ortaya ¢ikan hakkaniyete aykir
durumu gidermek olan uyarlama kurumu ve onun dayanag niteligin-
deki diristliik ilkesiyle de uyum igerisindedir.

Bazi yazarlar igsahibinin buradaki talebini genel hiikiim niteligin-
deki TBK madde 138’e dayandirirken'® bazi yazarlar da TBK madde 480/I1
hiikmiine kiyasen'” uyarlama talep edilecegi goriistindedirler. Yukarida
ifade edildigi iizere, iki hiikmiin sartlar1 ve sonuglar1 arasinda ciddi bir
fark bulunmadigindan bu goriis ayrimi daha ¢ok kagit tisttindedir. Uy-
gulamada bir farklilik dogurmayacaktur.

I1. 4734 SAYILI KAMU iIHALE KANUNU KAPSAMINDA
ANAHTAR TESLiMi GOTURU BEDELLE AKDEDILEN
YAPIM iSi iIHALE SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELiGi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KIK) yiiriirliige girmeden 6nce ya-
pim isi ihaleleri 2886 sayili1 Devlet Thale Kanunu (DIK) cercevesinde yu-
riitiilmekteydi. DIK, tipki selefi 1934 tarih 2940 sayili Arttirma, Eksiltme
ve Thale Kanunu gibi akdedilen sdzlesmelerin idari sézlesme mi yoksa
0zel hukuk sozlesmesi mi oldugu noktasinda bir hiikiim getirmemisti.
Ogretide, yapim islerine yonelik akdedilen sdzlesmelerin biinyesinde

14 GURPINAR, Damla: Eser Sozlesmelerinde Ucretin Artirilmas: ve Eksiltilmesi, 1.
Baski, Izmir 2006, 154-55; BAYSAL, Basak: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun
480. Maddesinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1, C. 69, S. 1-2, 2011: 482; ERGUNE, Mehmet Serkan: Eser S6zlesmesinde Gotiirii
Bedele Baglanan Sonuglarin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan incelenmesi,
i¢inde Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, 323-24; OZER, 193; OZ, 77;
GﬁMﬁS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2020,
403; BUYUKAY, 176.

15 GURPINAR, 155; ERGUNE, 323-24.
16 BAYSAL, Degerlendirme, 482; OZER, 193; OZ, 77; GUMUS, 403.

7 GURPINAR, 154-55; BUYUKAY, 176; Yazar, TBK madde 480/II hitkmiiniin yani sira
TBK madde 138'den de kiyasen yararlanilabilecegi goriisiindedir. ERGUNE, 323-24.
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0zel hukuku agkin hiikiimler icermesi nedeniyle idari sozlesme sayilma-

lar1 gerektigi ifade edilmisti.’® Buna karsin ictihatlar ise aksi istikamette,

ihale sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmesi oldugu yoniinde seyret-
migti.”

KIK, yalnizca kendi kapsaminda kalan islerin ihale stirecini diizen-
lemistir. S6zlesmenin yiiriitiilmesi ve sona ermesi evreleri KISK’e birakil-
mistir. KISK ise 36. maddesinde Kanun’da diizenleme bulunmayan hal-
lerde TBK’'nin uygulanacagini acik bir bicimde hitkme baglamistir.

Burada kanun koyucu KiK kapsaminda akdedilen sézlesmeleri
acikca 0zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelememekle beraber ¢ikacak uyus-
mazliklarda uygulanacak hukuku tespit etmek suretiyle farkl bir yoldan
ayni sonuca varmigtir.2

Buna karsin Gozler aksi kanaattedir. Yazara gore, KIiSK’de diizen-
leme bulunmayan hallerde TBK hiikiimlerinin uygulanacak olmas1 bu
sozlesmeleri kategorik bicimde 6zel hukuk s6zlesmesi saymak igin yeterli
degildir. Zira idari sdzlesmelerde her zaman i¢gin TBK'nin genel hiikiim
olarak uygulanma ihtimali vardir.?! Burada yapilmasi gereken, bu sozles-
melerin igtihadi dlgiitler cergevesinde degerlendirilmesi ve sartlar1 sagh-
yorsa idari sozlesme kabul edilmeleridir.?? Bylece mali dengesi bozulan
kamu ihale sozlesmeleri i¢in ongoriilemezlik kuram (la théorie de I'imp-
révision) ve ongoriilmemis giicliikler kuraminin (la théorie des sujétions
imprévues) uygulanmasinin onii de agilacaktir.?®

Kanaatimizce de idari s6zlesmeler icin ihtiya¢ halinde TBK hiikiim-
lerine basvurulabilir. Hukuken bunun 6niinde bir engel yoktur. Fakat
TBK hiikiimlerinden yararlanma imkaninin varligi ile onun tatbiki zorun-
lulugunu birbirinden ayirmak gerekir. I1ki, idari sozlesmelerin sozlesme

18 FEYZiOéLU, Turhan: idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, 1. Baski, Ankara
1947, 70; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat: Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
1. Baski, Ankara 1977, 165.

19 Bu yonde kararlar igin bkz. FEYZIOGLU, 68-70.

20 Bir uyusmazlikta uygulanacak kurallarin gorevli yarg: merciini de belirledigine dair
bkz. BILGEN, Pertev: Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay ictihatlarna Gore idari
Sozlegsmelerin Kriterleri, 1. Baski, fstanbul 1970, 132.

2 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, 3. Baski, C. 2, Bursa 2019, 142.
2 GOZLER, 54.
3 GOZLER, 54 ve 195.
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hukukunun bir pargast olmasinin sonucudur. Tkincisi ise kanun koyucu
tarafindan yapilan ve s6zlesmenin tabi bulundugu rejimi isaret eden bir
tercihtir. Bundan dolay: KIK kapsaminda akdedilen sézlesmeleri KIiSK
madde 36’ya istinaden 6zel hukuk s6zlesmesi kabul etmek gerekir. Nite-
leme dogrudan kanun koyucu tarafindan yapildigindan ictihadi dlgiitlere
basvurmak miimkiin degildir.

Diger yandan bir an igin bu s6zlesmelerin idari s6zlesme sayilabile-
cekleri varsayiminda dahi mezk{r kuramlarin uygulama alani bulamaya-
cag1 diistincesindeyiz. Zira bu kuramlar mali dengesi bozulan s6zlesme-
leri konu almaktadir. Mali dengenin bozulmas1 haline iliskinse gerek KIK
gerekse KiSK bir diizenleme getirmemistir. Ortada bir kanun boslugu
vardir ve bu bosluk, KiSK madde 36’da yer alan emredici diizenleme ger-
cevesinde TBK hiikiimlerince doldurulacaktir. TBK’de ise madde 138 ve
madde 480/II bozulan mali denge nedeniyle sézlesmelerin uyarlanmasini
diizenlemektedir. Dolayisiyla ortada konuya dogrudan uygulanabilir
acik hiiktimler bulundugu i¢in mesele bu maddeler dogrultusunda bir ¢6-
ziime kavusturulacak, mezk{ir kuramlara basvurulamayacaktir.

II1. 4735 SAYILI KAMU IHALE SOZLESMELERI
KANUNU’NDA DUZENLENEN SOZLESMENIN
DEGISMEZLiGI iLKESi VE UYARLAMA

Kamu ihale sozlesmeleri ile idare, ihtiya¢ duydugu mal ve hizmet-
ler ile yapim iglerini 6deyecegi iicret karsihiginda 6zel hukuk kisilerinden
temin etmektedir. Bir kamu kaynaginin kullanilmasi s6z konusu oldu-
gundan mimkiin mertebe maliyet etkin bir sekilde ihtiya¢ duyulan isle-
rin gordiiriilmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi iginse sadece
ihale siirecinin rekabet esaslar1 dogrultusunda tamamlanmasi yeterli de-
gildir. S6zlesmenin yiiriitiilmesi ve sona ermesi evreleri de bu amaca uy-
gun diizenlenmelidir.

Bu noktada belki de en sorunlu alan, ihale s6zlesmelerinde sonra-
dan gergeklestirilecek degisikliklerdir. Zira bu degisikliklerle ihale siire-
cinin kazanimlar1 kamunun hilafina terk edilebilir, ytiklenici sézlesmenin
ilk haline kiyasla daha avantajli bir konuma getirilebilir. Bu 6zelliginden
dolay1 sozlesme degisiklikleri, ihale mevzuatlarinda bir gergeve igerisine
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sokulmak istenir.?* Ancak cesitli nedenlerle sonradan ortaya c¢ikan degi-

siklik ihtiyaci ile kamu menfaatini koruma endisesi arasinda da bir denge

kurmak gerekir. Aksi halde s6zlesme, ortaya ¢ikan ihtiyag ve gerceklesen

degisikliklere yanit veremeyecektir. Bunun neticesinde isin teslimi ya-

pilsa da idarenin ihtiyaci tam olarak karsilanamayacak, yeni bir ihale sii-
recine girilerek is daha maliyetli bir hal alacaktur.

DIK déneminde basta ig artislar1 gelmek iizere sdzlesme degisiklik-
lerinin uygulamada kétiiye kullanilmasi, KISK’de sézlesmenin degismez-
ligi ilkesinin benimsenmesine neden olmustur. Kanun'un 4. maddesinde
Kanun'da 6ngoriilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik
yapilamayacagi hitkme baglanmistir.?

Normal sartlarda sozlesmeyi akdetmeye yetkili idare, onu degis-
tirme yetkisini de haizdir. O, 659 sayil1 Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Mliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’de hiikme baglanan degisiklik usu-
liinti isleterek akitle anlasmak suretiyle sozlesmeyi degistirebilecektir.?
Fakat KISK madde 4, bu yolu isletmenin 6niinii kapatmus, idarenin yetki-
sini sadece KISK’de 6ngoriilen degisikliklerle sinirlamugtir.?”

2 Bkz. 2014/24 sayili Kamu Tedariklerine Yonelik AB Direktifi madde 72, Fransiz hu-
kukunda idari sozlesmelere yonelik genel diizenleme niteligindeki Kamu Tedarik
Kodu (Code de la Commande Publique) L2194-1 ve L3135-1.

25 DEMiRBOéA, Dursun Ali: Kamu ihale S6zlegsmesinin Feshi, 1. Baski, Ankara 2013,
56.

2% Adli uyusmazliklarin sulh yoluyla halli, uzlasma ve vazgegme yetkileri
Madde 11- “(1) Idarelerin;
a) Kendi aralarinda ortaya ¢ikan her tiirlii hukuki uyusmazligin sulh yoluyla hallinde, dava
acilmasinda, bunlardan yarg: veya icra mercilerine intikal etmis olanlarin takiplerinden veya
davalarda verilen kararlara karsi kanun yollarina gidilmesinden vazgecilmesinde, sozlesme-
lerin degistirilmesinde veya sona erdirilmesinde,
b) Gergek veya tiizel kisilerle aralarindaki sozlesmelerde belirtilen sebeplerle yapilan her tiirlii
sozlesme degisikliklerinin yapilmasinda, bu hususlarla ilgili olarak ¢ikabilecek uyusmazlikla-
rin sozlesme hiikiimleri cercevesinde sulh yoluyla hallinde,
hukuk birimlerinin uyusmazligin bu sekilde sonlandirilmasinda maddi ve hukuki sebeplerle
kamu menfaati bulundugu yoniindeki goriisii iizerine, buna dair onay ve anlagmalar: imza-
lamaya bakanliklarda bakan, diger idarelerde iist yonetici yetkilidir. Bakan ya da iist yonetici
bu yetkisini sinirlarini agikga belirlemek suretiyle alt kademelere devredebilir.”

2 “Yukarida belirtilen hiikiimlerin deSerlendirilmesinden, 4734 sayili Kanun uyarinca ihale
edilen iglere iliskin sozlesmelerde, 4735 sayilr Kanunun 15 inci maddesinde ongoriilen soz-
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KISK'in sdzlesmede degisiklik yapilmasi baglikli 15. maddesinde
ise sozlesme bedelinin asilmamasi kaydiyla, ifa yeri ve zamanimnin degis-
tirilebilecegi hitkme baglanmistir. Bu maddeye gore ifa zamani sadece er-
kene cekilebilmekte, ileri bir tarihe ertelenememektedir. Degisikligin sa-
dece ifa yeri ve zamaniyla kisitli olmas1 ve bedelde artisa gidilememesi
dikkate alindiginda taraflarin bu hiikme istinaden bir degisiklik yaparak
bozulan mali dengeyi yeniden tesis etmesi miimkiin goziikmemektedir.

Bunun disinda bir de 24. maddede is artis ve eksilisi diizenlenmis-
tir. KISK’in ilk halinde DIK déneminde is artis hiikiimlerinin kotiiye kul-
lanilmasi dolayisiyla is artis1 men edilmistir.?® Fakat uygulamada, 6zel-
likle de yapim islerinde ilave imalatlara duyulan ihtiya¢ kanun koyucuya
geri adim attirmus, is artis1 ilgili maddedeki sartlarin saglanmasi kaydiyla
miimkiin hale gelmistir. Buna gore, 6ngoriilemeyen durumlar nedeniyle
bir is artis1 zorunlu olmali, ayrica bu is, sozlesmeye esas proje icinde kal-
mal1 ve idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasi da teknik ve eko-
nomik nedenlerle miimkiin olmamalidir. Bu sartlar saglandig takdirde
idare, tek tarafli olarak is artisina gidebilmektedir. Bu artis i¢in akidin r1-
zas1 aranmamaktadir.

Is artisi, baslangicta sozlesmede ongoriilmeyen ek bir imalata ihti-
ya¢ duyulmasi ya da sozlesmede ongoriilen imalatin yerine baska bir
imalatin konmasi durumlarinda giindeme gelmektedir. Inceleme konu-
muz olan mali dengenin bozulmasinda ise ek veya ikame bir imalat s6z
konusu degildir. Sozlesmede yer alan imalatlarin mevcut bedelle ifas:
noktasinda bir sorun bulunmaktadir. Dolayisiyla ifa giigliigiiniin madde
24 kapsaminda ¢ozlime kavusturulmas: miimkiin goziikmemektedir.

lesme bedelinin asilmamas: ve taraflarin karsihikli anlasmas: kaydiyla sézlesmenin, isin ya-
pilma veya teslim yeri ve isin siiresinden dnce yapilmast veya teslim edilmesi sartiyla isin
siiresi ve bu siireye uygun olarak 6deme sartlarna iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilabile-
cegi, bunlarin disinda sozlesmelerde degisiklik yapiimasiin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
sozlesmelerde 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesinin uygulanma-
stna imkan bulunmadi$1 sonucuna ulasilmaktadir.” Dn. 1. D, 23.06.2015, E. 2015/1007, K.
2015/1028, (Lexpera, Erisim Tarihi: 11.01.2022).

2 Ongoriilemeyen durumlar nedeniyle isin tasfiyesi (Maddenin ilk hali)
Madde 24
“Hizmet veya yapim sozlesmelerinde, 6ngoriilemeyen durumlar nedeniyle isin, sozlesme be-
delinin iizerinde bir arts ile tamamlanabileceginin tespit edilmesi halinde, hesab: genel hii-
kiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir. Ancak bu
durumda, isin tamammn ihale dokumam ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine ge-
tirilmesi zorunludur.”
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Ozetle, KISK’de s6zlesme degisikligine iliskin 6ngoriilen rejim, ta-
raflarin mali dengesi bozulan sozlesmeleri anlasarak degistirmesine ve bu
yolla ayakta tutmasina imkan vermemektedir. Mukayeseli hukuka bakil-
diginda ongoriilemez hadiselerin vukuunda taraflara sdzlesmeyi degis-
tirme yetkisi veren hiikiimlerin mevzuata yerlestirildigi gortilmektedir.?

Tiirk kamu ihale mevzuatinda bu yonde bir hitkmiin bulunmamasi
bir eksikliktir. Sozlesmenin degismezligi ilkesi arkasindaki endise ne ka-
dar hakli olsa da mali dengesi bozulan sozlesmeler i¢in taraflara uzlasi ile
sorunu ¢6zme imkani taninmasi gerekirdi. Degisikligin 6niinii kapatmak
yerine degisiklik sartlarinin saglanip saglanmadig: ve taraflarca benimse-
nen ¢oziim yonteminin yiikleniciyi sdzlesmenin ilk haline nazaran daha
avantajli bir konuma getirip getirmediginin Danistayca denetimden gegi-
rildigi bir mekanizma daha yerinde olurdu.

Kald1 ki 1927 tarih 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'ndan
2011 tarih 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin yiiriirliige girmesine kadar belirli bir mebla-
gin tizerindeki sozlesme degisiklikleri i¢in Danistayin goriisiine basvu-
rulmaktayd1.3® Dolayisiyla yiiksek mahkeme, konuya iligkin biiyiik bir
tecriibeye sahiptir. Ayrica onun idari hiyerarsi disinda bulunmas: her-
hangi bir tesir altinda kalmadan meseleyi ele almasina da imkan taniya-
caktir.

Bu noktada KiSK’de diizenlenen s6zlesmenin degismezligi ilkesi-
nin mahkemelerce yapilacak uyarlamay1 dislayip diglamadigini da deger-
lendirmek gerekir. {lgili maddede “Bu Kanunda belirtilen haller diginda
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek so6zlesme diizenlene-
mez” denmektedir. Maddenin lafzinda degisiklik yasaklanmakla beraber
bu degisikliklerin 6znesinin kim oldugu ifade edilmemektedir. Buradan
hareketle yasagin mahkemeleri de kapsadigini, dolayisiyla mali dengesi
bozulan s6zlesmelerin mahkemelerce uyarlanamayacag1 sdylenebilir.

29 Kamu Tedarik Kodu R2194-5 ve R3135-5.

% Bu KHK ile birlikte s6zlesme degisikliginin miimkiin oldugu sdzlesmelerde Danistay
devreden ¢ikarilmistir. Yapilmas: diisiiniilen degisiklikle vazgegilen veya tanman
hak ve menfaatin degerine gore sirasiyla kurumdaki iist yonetici, bakan ve Cumhur-
bagkaninin goriisiine basvurulmaktadir.
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Nitekim giincel tarihli bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi,
kamu ihale sozlesmelerinde gerceklestirilebilecek degisikliklerin KISK
madde 15’de hiikme baglandigini, bu hiikmiin so6zlesmeye de kondu-
gunu, bu nedenle genel hiikiimlere gidilemeyecegini belirterek uyarlama
talebini reddetmistir. Bu karar Yargitayca da onanmistir.>

Kanaatimizce KISK madde 4'de getirilen degisiklik yasagini yo-
rumlarken getirilis amacina da bakilmali ve hiikmiin kapsami bu sekilde
belirlenmelidir. Bu yasak, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra sézlesme
sartlarmi ytiikleniciyi daha ¢ok kar edecek ve kamu kaynaklarmin liizum-
suz sarf edilmesine yol acacak degisikliklerin oniinii kesmek igin getiril-
mistir. Mahkemece yapilacak uyarlama ise gergeklesen rizikonun taraflar
arasinda hakkaniyetli bir bigimde dagitilmasini amaglamaktadir. Yiikle-
nicinin daha avantajli bir konuma gelmesi s6z konusu degildir. Dolayi-
styla bu yasagin taraflarca gerceklestirilecek degisikliklere yonelik getiril-
digini, mahkemece yapilacak uyarlamalarin yasak kapsaminda olmadi-
g1n1 kabul etmek daha yerinde olacaktir. Nitekim yukarida zikredilen ay-
rik karara ragmen Yargitayin yerlesik uygulamasi da bu yondedir.?

IV. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU MADDE 480/I1
HUKMUNUN UYGULANMA SARTLARI VE SONUCLARI

Bir stzlesmede esas, onun imzalandigi haliyle uygulanmasidir.
Uyarlama ancak istisnai sartlar bir araya geldigi takdirde basvurulabile-
cek bir yoldur. Zira uyarlamanin siki sartlara baglanmadigi bir hukuk dii-
zeninde ahde vefa ilkesi asinacak, sozlesme iligkilerinde hukuki giivenlik
ve istikrar zedelenecektir. Nitekim TBK’de hem madde 138’de hem de
madde 480/I'de uyarlama siki sartlara baglanmistir.

Inceleme konumuz anahtar teslimi gétiirii bedelle akdedilen yapim
isi ihale sozlesmeleri oldugu icin bagvurulacak hiikiim TBK madde
480/II'dir. Asagida oncelikle bu madde cercevesinde gerceklestirilecek
uyarlamanin sartlar: ele alinacak, sonrasinda da hiikiim ve sonuglari in-
celenecektir.

Y. 13. HD, 20.02.2020, E. 2017/8902, K. 2020/2463, (https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.01.2022).

%2 Y.HGK, 15.02.2023, E. 2021/972, K. 2023/67, (Legalbank, Erisim Tarihi: 06.01.2024); Y.
6. HD, 11.01.2024, E. 2022/3243, K. 2024/114, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.11.2024).
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A. Sartlan

1. Ongoriilemeyen veya Ongoriilebilmesine Ragmen Taraflarca
Goz Oniinde Tutulmayan Durumlarin Ger¢eklesmesi

Madde metninde baslangicta dngoriilemeyen veya Ongoriilebilip
de taraflarca goz oOniinde tutulmayan durumlarin gergeklesmesinden
bahsedilmistir. Dolayisiyla sadece dngoriilemeyen hadiseler degil, ngo-
riilebilen ama gergeklesmeyecegi diisiiniilen hadiseler de uyarlamay:
hakli kilabilecektir. Bu baslik altinda 6nce 6ngoriilemeyen durumlar, son-
rasinda da ongoriilebilen ama goz oniinde tutulmayan durumlar ele ali-
nacaktir.

Ilk olarak keyfiyetin kim ya da kimler tarafindan éngoriilememesi
gerektigi tizerinde durulmalidir. Maddede taraflarca 6ngoriilememeden
bahsedilmistir. Fakat 6gretide durumun yiiklenici bakimindan degerlen-
dirilecegi, onun ongorememesinin yeterli sayilacag: ifade edilmektedir.*
Dolayisiyla igsahibinin 6ngordiigii ama ytiklenici tarafindan 6ngortile-
meyen degisiklikler diger sartlar da varsa uyarlama hakki taniyacaktir.

Ancak Oz, farkli goriistedir. Yazar ikili bir ayrima gitmektedir.
Buna gore, giiven kurami gercevesinde bir degerlendirme yapilmalidir.
Degisikligi ongoren igsahibi, giiven kurami ¢ergevesinde ytiklenicinin bu
durumu 6ngormedigini anlayacak vaziyette olmalidir. Bu halde diger
sartlar da varsa ytiiklenici uyarlama talep edebilecektir. Fakat issahibi, de-
gisikligi ongodrmiis ve giiven kuramina gore yiiklenicinin de bu degisik-
ligi ongorerek sozlesme yaptigina inanmakta hakli ise yiiklenici somut
olayda boyle bir 6ngoriide bulunmamuis olsa bile uyarlama talep edeme-
yecektir.34

Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir. Zira uyarlama, ummadig:
bir bicimde mali denge aleyhine bozulan kisiyi igine diistiigii hakkaniyete
aykirt durumdan ¢ikarmayr amaglamaktadir. Cikis noktas: diirtistliik il-
kesi olan bu miidahalede 6nemli olan magdur tarafin durumudur. Bu ne-
denle degisen sartlar, kimin i¢in hakkaniyete aykir1 bir hal dogurmussa
ongoriilemezlik de onun agisindan degerlendirilmelidir.*

3 ARAL/AYRANCI, 429; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 577; OZER, 193.
1 Oz, 78.

% Bu noktada ifade etmek gerekir ki, uyarlamayi gerektirecek derecede mali dengede
bozukluga yol acan degisiklikler cogu zaman iki taraf icin de dngoriilemez nitelikte
olacaktir. Bir tarafin 6ngoriip digerinin 6ngoremedigi bir olayla karsilasma ihtimali
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Diger yandan maddede déngdrmemeden degil, ongoriilememeden
bahsedilmistir. Bundan dolay1 da ytiklenicinin degisikligi ngdrmemesi
tek basina yeterli gelmeyecektir. Somut olayda nesnel bir degerlendirme
yapilacak, ayni is cevresindeki bir yiikleniciden mevcut durumu 6ngor-
mesinin beklenip beklenmedigi incelenecektir.’* Hatta 6gretide bu deger-
lendirme yapilirken uyarlama talep eden yiiklenicinin sahip oldugu ek
bilgi, tecriibe ve yeteneklerin de hesaba katilmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir.%

Yargitay kararlarinda yapim isi ihale s6zlesmelerine taraf yiikleni-
cilerin isinin ehli basiretli bir tacir gibi hareket etmeleri gerektigi siklikla
vurgulanmakta ve pek ¢ok basvuru, mevcut durumun isinin ehli basiretli
bir tacir tarafindan oOngoriilebilecegi gerekgesiyle reddedilmektedir.?®
Ozellikle iilkedeki iktisadi dalgalanmalarin bilinen bir durum oldugu ve
%25-30 bandinda gergeklesen maliyet artiglarinin basiretli ytikleniciler ta-
rafindan ongoriilebilecekleri ifade edilmektedir.®

son derece diisiiktiir. Ozellikle yapim isi ihale sézlesmelerinde yiikleniciden dene-
yim ve teknik imkanlarmni, diger bir deyisle uzmanligini kanitlar belgeler istenmek-
tedir. Dolayisiyla alaninda uzman bir yiiklenicinin 6ngéremeyip boyle bir uzmanlhg:
bulunmayan idarenin éngordiigii bir durumla karsilasmak pek miimkiin gézitkme-
mektedir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. 0z, 78.

3% TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C. 2, istanbul 1977,
1059; TANDOGAN, Hal{ik: Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 4. Baski, C. 2, Istan-
bul 1989, 240; ARAL/AYRANCI, 429; EREN, 675; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 577;
YAVUZ/ACAR/OZEN, 1147; OZ, 77; OZER, 195; OZDEMIR, 56.

¥ ARAL/AYRANCI, 429; OZER, 195; EREN, 675; GURPINAR, 138.

3 “Talebe dayanak tegkil eden sebeplerin sozlesmenin yapildigi sirada isinin ehli olup basiretli
bir tacir gibi hareket etmesi gereken yiiklenici tarafindan ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum niteliginde olmadi§inin anlagilmasina gore usul ve ka-
nuna uygun olup davac yiiklenici vekili tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” Y. 6. HD, 20.12.2023, E.
2022/3245, K. 2023/4372, (Lexpera, Erisim Tarihi: 24.11.2024).

% “Bu agidan somut olaya bakildigimda; gerek davact yanin basvurusu iizerine idarece yapilan
arastirmalar neticesi, gerekse dosyada yaptirilan bilirkisi incelemesi ile sozlesmenin imzalan-
masindan sonra imalat girdi fiyatlarinda %25-30 aras1 bir artig oldugu belirlenmistir. Ancak
imalat girdi fiyatlarindaki artis tek basina sézlesmenin feshine gerekce yapilamaz. Ayrica bu
artisin ongoriilemeyecek derecede afaki nitelikte olmast gerekir. Davact TTK hiikiimlerine gore
kurulmusg limited sirket, yani ‘tacirdir... Tacir olan davacimn imatlar girdi maliyetlerinde
%25-30 civarinda olabilecek artisi 6ngoérmesi ve idarece agilan ihaleye teklif verirken buna
gore teklif vermesi gerekir. Hal boyle olunca sézlesmenin TBK'nin 138 ve 480. maddesine
dayali olarak feshi de miimkiin degildir.” Samsun BAM, 1. HD, 16.11.2020, E. 2020/1403,
K. 2020/1769, (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.12.2024); “Sézlesmenin imzalandig: tarihten
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Bu baslik altinda ele alinmasi gereken diger bir husus, ongortile-
mezligin hangi ana gore takdir edilecegidir. Madde metninde baslangicta
taraflarca dngoriilemeyen denmistir. Ogretide de buna paralel olarak soz-
lesmenin kuruldugu anin dikkate alinacag: sdylenmektedir.* Fakat ihale
sozlesmeleri i¢in keyfiyet bu kadar basit degildir. Zira s6zlesmenin imza-
lanmas1 uzun bir ihale siireci sonrasinda gergeklesmektedir. Yiiklenici
teklifini vererek icapta bulunmakta, bunu ise tekliflerin agilarak degerlen-
dirilmesi, ihale komisyonunca ihale kararinin alinmasi, ihale yetkilisince
kararin onaylanmasi, ihale sonucunun teklif veren isteklilere bildirilmesi,
ihale tizerinde kalan isteklinin s6zlesmeye davet edilmesi ve s6zlesmenin
imzalanmas1 asamalari takip etmektedir.

Sozlesmenin kuruldugu an, imza asamast oldugu icin ongoriile-
mezligin o zamanki sartlara gore degerlendirilecegi soylenebilirse de ka-
naatimizce degerlendirmenin imza tarihine gore yapilmasi isabetli degil-
dir. Bizce teklif tarihi esas alinmalidir. Ciinkii KiK’e gore istekli teklifi ver-
digi andan itibaren onunla baghdir. Bu tekliflerin gegerlilik siiresi ihale
dokiimaninda ayrica belirtilir. Uygulamada genellikle 90 ile 120 giin ara-
sinda bir siire belirlenmektedir. Bu stireler dahilinde ihale kendisinde ka-
lan istekli, KIK madde 44 ve 58 uyarinca miicbir sebep hali diginda sdz-
lesmeyi imzalamakla ytikiimliidiir. Aksi takdirde gecici teminat1 gelir
kaydedilecek ve 6 aydan az olmamak iizere 1 yila kadar hakkinda ihale-
den yasaklama karar1 verilecektir.

KiSK madde 10 miicbir sebebi ifay1 engelleyen bir durum olarak
diizenlemistir. Ortaya ¢ikan mali giigliikler ifay1 imkansiz kilmadigs, yal-
nizca zorlagtirdig1 icin KISK kapsaminda miicbir sebep olarak goriilme-
mektedir.# Bu nedenle de yiikleniciler, girdi maliyetlerindeki artis1 ge-
rekge gostererek imzadan imtina edememekte, yaptirim tehdidi altinda

davanin agildig1 31.05.2018 tarihine kadar 13 ay 15 giin siire gectigi, ek raporda tespit edilen
ortalama %31 artig oraninmn, iilkenin Gteden beri gelen ekonomik dalgalanmalar: hesaplaya-
bilecek basiretli bir is adami olarak hareket etmek zorunda olan davact agisindan ifanin asir
olciide giiclesmesi halinin varli§ini ispatlamaya yeterli bulunmadigr” Y. 6. HD, 11.01.2024,
E. 2022/3243, K. 2024/114 Karar, (Lexpera, Erisim Tarihi: 24.11.2024).

4 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 577; GUMUS, 401; BAYGIN, Cem: Tiirk Hukukuna
Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul 1999,
65 ve 70.

4 “Sozlesmenin yiiriitiillmesi asamasinda hangi durumlarin miicbir sebep olarak kabul edilebi-
lecegine iliskin yapilan aciklamalar cercevesinde; asgari iicret degisikligi sebebiyle ortaya ¢i-
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sozlesmeyi imzalamaktadirlar. Isbu nedenle dngoriilemezligin takdirini
imza tarihine gore degil, teklif tarihindeki sartlara gore yapmak daha isa-
betli olacaktir. Bu yorum, imza tarihi yerine “baslangicta” ifadesini kul-
lanan TBK madde 480/II hitkmiiyle de uyum igerisindedir.

Fakat burada yiiklenicinin sozlesmeyi imzalarken ihtirazi kayit
koymasi ya da noter kanaliyla ¢ekecegi bir ihtarnameyle haklarmi sakh
tuttugunu bildirmesi faydali olacaktir. Boylece ileride acilacak davada
kendisine kars ileri siirtilmesi ihtimali bulunan keyfiyeti bilerek s6zlesme
iliskisine girdigi ve riski tistlendigi iddialarina firsat vermemis olacaktir.

Bu noktada teklif gegerlilik siiresinin dolmasi ihtimalini de deger-
lendirmekte fayda vardir. Idareler, teklif gecerlilik siirelerini belirlerken
tekliflerin verilmesiyle s6zlesmenin imzalanmas: arasinda ortalama ne
kadar zaman gerekecegini dikkate almaktadirlar. Bu gergevede siireci ne-
ticeye kavusturmaya imkan verir bir siire belirlemeye ¢alismaktadirlar.
Ancak her zaman igin ihale siirecinin uzamasi ve tekliflerin gegerlilik sii-
relerinin dolmasi1 miimkiindiir. Normal sartlarda boyle bir durumda ye-
niden bir ihale siirecinin baslatilmasi gerekecektir. Fakat kanun koyucu
bu ihtimali diistinerek bir diizenleme getirmistir.

KIK madde 32ye gore, teklif gegerlilik siiresi igerisinde ihale siire-
cini sonlandiramayan idare, bu siireyi isteklinin kabul etmesi sartiyla
ihale dokiimaninda belirtilen teklif gecerlilik siiresi kadar uzatabilir.
Boyle bir durumda istekliler, talebi kabul edip etmemekte serbesttirler.*
Kabul etmedikleri takdirde gegici teminatlari iade edilecek ve haklarinda
herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir. Somut olayda bu sekilde bir
siire uzatimi yapilmigsa ongoriilemezlik ilk teklifin yapildig1 ana gore de-
gil, idarenin stire uzatim talebine onay verildigi tarihe gore yapilmalidir.
Zira artik yiiklenicinin herhangi bir yaptirim tehdidine maruz kalmadan

kan mali giicliiklerin, yukarida belirtilen sartlar: tasimamast sebebiyle, basvouruya konu hu-
susun 4735 sayili Kanun'un 10'uncu maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi gergevesinde
miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.” 28.01.2016, 2016/DK.D-11
Karar sayili Kamu Ihale Kurumu karar1. Aktaran DOGANYIGIT, Sadettin: Acikla-
mali-ictihatli-Sorun Coziimlit Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sozlesmeleri Ka-
nunu, 20. Baski, Ankara 2023, 1252.

2 Aym yonde degerlendirmeler i¢in bkz. LAUBADERE, André de/FRANCK, Mo-
derne/DELVOLVE, Pierre: Traité des contrats administratifs, C. 2, Paris 1984, 586.

4 Dn.13.D, 13.11.2023, E. 2023/3165, K. 2023/4716, (Lexpera, Erisim Tarihi: 12.12.2024).
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s0zlesmeyi imzalamamak gibi bir imkan1 vardir. Bu imkani degerlendir-
meyip siire uzatimina onay veriyorsa sonuglarina katlanmasi gerekir.

Diger yandan ongoriilemezlik sartinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini incelerken yalnizca ortaya ¢ikan degisiklige degil, de-
gisikligin dogurdugu neticelere de bakilmalidir.# Zira 6ngoriilebilir bir
hadisenin 6ngoriilemez sonuglar dogurmas: her zaman i¢in miimkiindyir.
Oyle ki Danistay, tiim tahminleri asar derecede fiyat artislarinin vuku
buldugundan bahisle, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen éncesinde ve hatta
savas sirasinda akdedilen ihale s6zlesmelerinin taraflarca uyarlanmasini
dahi kabul etmistir.*> Fransiz Danistay1 da ongoriilebilir hadiselerin so-
nuglar: itibariyle sozlesmeye miidahaleyi hakli kilabilecegini kabul et-
mektedir.* Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da giincel tarihli bir
uyusmazlikta ayn1 yonde karar vermistir.”

Son olarak mali dengeyi bozan degisikligin ya da yukaridaki gibi
bir durum s6z konusuysa degisikligin sonuglarinin ne zaman ortaya ¢ik-
masi gerektigini de incelemek gerekir. Ogretide s6zlesmenin kuruldugu
sirada hali hazirda gergeklesmis bulunan durumlarin uyarlamay: hakl
kilmayacag: ifade edilmektedir.*® Zira burada ilgili taraf, keyfiyeti biliyor
ve serbestce imzadan imtina edebilecekken bunu yapmiyorsa riski tistlen-
mis sayilacaktir. Keyfiyeti heniiz 6grenmeden s6zlesmeyi imzalamigsa da
temel hatasi hiikiimlerine bagvurup sozlesmeyi iptal ettirmesi giindeme
gelecektir.®

#“4  TANDOGAN, 241; ERMAN, 79; YAVUZ/ACAR/OZEN, 1147; OZ, 79; EREN, 675;
OZER, 195; OZDEMIR, 57.

45 Bu dénemde verilen kararlar icin bkz. FEYZIOGLU, 40-41.
4%  LAUBADERE/FRANCK/DELVOLVE, 587.

47 " Ayrica ongoriilemezligin tespiti yapilirken yalmizca degisen sartlarin ortaya ¢ikma ihtimali
g0z Oniine alinmamali, degisen sartlar ongoriilebilir olsa da bu durumun kapsam, sekli ve
sonuglart tahmin edilemez bir nitelik tasimalidir. Baska bir deyisle taraflar sézlesmenin ku-
rulmasindan sonra deSisen sartlar: 6ngormiis olsalar da bu durumun sonuglari agisindan bir
ongoriilemezlik soz konusuysa bu hilde diger sartlarin varlig1 hdlinde ongoriilemeyen husus-
lar icin uyarlama talep edilebilmelidir.” Y. HGK, 15.02.2023, E. 2021/972, K. 2023/67, (Le-
galbank, Erisim Tarihi: 06.01.2024).

48 Kural olarak degisikligin sonradan ortaya gikmas: gerektigine dair bkz. EREN, , 674;
GONEN, Doruk: in@aat Sozlesmesinde Bedel, 1. Baski, Istanbul 2016, 70; OZER, 195;
0z, 79.

©  OZ,79.
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Bu goriisti ileri siirenler yiiklenicinin serbestge imzadan imtina ede-
bilecegi bir 6zel hukuk s6zlesmesinden hareket etmektedirler. Bu nedenle
de sozlesmenin kuruldugu andan bahsetmektedirler. Ancak yukarida
ifade ettigimiz tizere, bir kamu ihalesinde ongoriilemezlik teklif tarihine
gore degerlendirilmelidir. Dolayisiyla kamu ihale so6zlesmelerinde degi-
sikligin imza tarihinden degil, teklif tarihinden 6nce mi sonra mi ¢iktigina
bakmak gerekmektedir. Zira teklif tarihinden sonra ama imzadan once
ongoriilemez bir degisikligin yasanmasi halinde yiiklenicinin yapabile-
cegi bir sey yoktur. Yaptirim tehdidi altinda s6zlesmeyi imzalamak zo-
runda kalacaktir.

Idarenin yurt digindan tedarik edilmesi gerekecek bir iiriin igin iha-
leye ¢iktigini varsayalim. Tedarikgi {ilke ilgili malin ihracin1 yasaklamis
ya da ek vergi getirmis olabilir. Bu durumda ytiklenici, ek vergiyi 6deye-
rek ya da diger tedarikgi {ilkelerden daha yiiksek bir fiyatla mali satin al-
mak zorunda kalacaktir. Iste bu degisiklik, teklif tarihinde mevcutsa ve
yliklenici tarafindan biliniyorsa hicbir hak talep edememesi gerekir. Tek-
liften sonra 6grenilmisse de temel hatasi hiikiimlerine bagvurulmalidir.
Uyarlama talep edilebilmesi, bu degisikligin teklif tarihinden sonra or-
taya ¢itkmasima baglidir. Meselenin 6zgiin yan atlanarak sézlesmenin ku-
rulmasindan/imzalanmasindan 6nce gergeklesen bir degisiklik oldugun-
dan bahisle uyarlama talebi reddedilmemelidir.

Diger yandan kural, degisikligin sonradan gerceklesmesiyse de ba-
zen en bastan itibaren var olan durumlar da uyarlamay1 hakl kilabilmek-
tedir. Bunun en tipik 6rnegi zemin yapisinin ongoriilenden farkli ¢ikma-
sidir.®® Bu ihtimalde zemin yapisinda sonradan bir degisiklik yasanma-
mustir. Ingaatin maliyetini artiracak durum en bagindan itibaren mevcut-
tur. Fakat insa faaliyetine baslay1p kazilar yapilmadan bu durum biline-
memekte, keyfiyet kendisini sonradan gostermektedir. Yargitay da zemin
yapisinin ihale dokiimaninda belirtilenden farkli oldugunun inga sira-
sinda ortaya ¢iktig1 durumlarda ongoriilemezlik sartinin gergeklestigini
kabul etmektedir.>!

Son olarak madde 480/II hiitkmiine gore taraflar, ongorebilmelerine
ragmen goz oniinde tutmadiklar1 durumlar nedeniyle de uyarlama talep

% (ZER, 195; GUMUS, 401-2; EREN, 674; OZ, 79.

51 Y. 6. HD, E. 2022/5251, K. 2023/343, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Ta-
rihi: 23.11.2024).
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edebilecektir. Taraflarin ongordiikleri ama gergeklesmeyecegini varsay-

diklar1®? ya da sozlesme tizerinde bir etkisinin bulunmayacagini diisiin-

diikleri®® degisikliklerin bu diizenleme kapsaminda kaldig1 kabul edil-
mektedir.

Uyarlamaya iliskin genel hiikiim olan TBK madde 138’de 6ngorii-
lebilen hadiselerden hi¢ s6z edilmemis, ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen degisikliklerden bahsedilmistir. Buradan hareketle 6ngorii-
lebilir hadiselerin uyarlamaya sebebiyet vermeyecegi, iki diizenleme ara-
sinda ciddi bir fark bulundugu soylenebilir. Fakat Yargitay, ongoriilebilir
hadiselerin dngoriilemez neticeleri sebebiyle uyarlamaya yol agabilece-
gini madde 138 kapsaminda kabul etmektedir.>* Bundan dolay: da lafiz-
daki zithga karsin iki hitkmiin uygulamasinda ciddi bir farklilik ortaya
¢ikmamuigtir.

2. Sartlardaki Degisiklik Eserin Kararlastirilan Bedel ile

Yapilmasina Engel Olmal1 ya da Asir1 Derecede Giiglestirmeli

Yiiklenici, idareyle akdettigi s6zlesmeyle bir insaat igini tisttine alir-
ken giiniin sonunda kendisini tatmin eden bir kar elde etmeyi ummakta-
dir. Buna karsin islerin yolunda gitmemesi ticaret hayatinda her zaman
ihtimal dahilindedir. Bu baglamda umulan kar elde edilemeyebilecegi
gibi sozlesme zararla dahi sonuglanabilir. Yiiklenicinin sézlesme iligki-
sine bunu hesaba katarak girmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6ngoriilebi-
len ama gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir durum s6z konu-
sudur. Her zaman masada olan ama ytiklenici tarafindan arzulanmayan
gelecege dair bu belirsizlik, olagan risk olarak adlandirilmaktadir. Ongo-
riilebilen bu riske yiiklenicinin katlanmasi gerekeceginden bu sinirlarda
kalan fiyat artislar1 yiikleniciye higbir talep hakk: tanimayacaktir. Girdi
maliyetlerinin artmasi nedeniyle yiiklenicinin uyarlama talep edebilmesi,

2 ERMAN, 79; ARAL/AYRANCI, 430; OZDEMIR, 57-58; BUYUKAY, 176; GONEN,
Bedel, 71; OZER, 196; “Sozlesmenin temelini olusturan konularda 6nceden ongoriilemeyen
veya dngoriilmesine ragmen gerceklesecegine ihtimal verilmeyen dnemli degisiklikler sonucu
edimler arasimdaki dengenin asir1 bozulmas: halinde iyiniyet kurallarini da gozéniinde tuta-
rak, hakim tarafindan sozlesme degisen kosullara uyarlanabilecektir.” Y. 15. HD, E. 2016/442
K. 2016/2507, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

3 GUMUS, 402; OZER, 196.
5 Y. HGK, 15.02.2023, E. 2021/972, K. 2023/67, (Legalbank, Erisim Tarihi: 06.01.2024).
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artisin ongoriilemez olarak nitelendirilmesine ve sdzlesme tizerinde ciddi
etkiler dogurmasina baglidir.>

Nitekim TBK madde 480/I'de de gerceklesen degisikliklerin belir-
lenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olmasi veya son derece
gliclestirmesi gerektigi agikca hitkme baglanmistir.> Somut olaydaki arti-
sin bu sart1 karsilayip karsilamadigini mahkeme takdir edecektir. Ogre-
tide baz1 yazarlarca, mahkemenin yiiklenicinin mali durumunu da dik-
kate alacagi, 6znel (siibjektif) bir degerlendirme yapacag: ifade edilmis-
tir.’” Bu ¢ercevede, beklenmedik degisiklikler mali durumu giiclii bir ytik-
lenici i¢in ciddi bir ekonomik sarsinti1 dogurmuyorsa uyarlama talep edi-
lemeyecektir. Ayn1 mantikla s6zlesmenin yiiklenici igin karliligini yitir-
medigi ama azalan kdr marjinin yiiklenicinin isletmesini ciddi bir tehli-
keye soktugu hallerde uyarlama talep edilebilecektir.>

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira uyarlama, yiiklenicinin
bozulan mali durumu tizerine degil, “s6zlesmenin” bozulan mali dengesi
{izerine yapilan bir miidahaledir. Onemli olan edim-karsi edim arasinda
meydana gelen nesnel ve agik orantisizliktir.>® Bu orantisizlik hakkaniyete
aykir bir durum teskil ettiginden dolayidir ki, diiriistliik ilkesi uyarinca
sozlesmeye miidahale edilmekte, hakkaniyete aykiri durum diizeltilmek-
tedir. Yiiklenicin mali imkanlarinin gii¢lii olmasinin bozulan dengenin
hakkaniyete aykirilik tegkil etmesi tizerinde bir etkisi yoktur. Dolayisiyla
ylikleniciye 6denen bedelin onun ediminin gergek karsiligi olmaktan ¢ik-
tig1 hallerde sirf mali agidan giiclii oldugu ve vaziyeti idare edebilecegi
gerekgesiyle yiiklenicinin mevcut duruma katlanmasini istemek isabetli
bir yaklagim degildir.®

% Benzer degerlendirmeler igin bkz. EREN, 676-77; BAYGIN, 81; “Ongériilemeyen haller
karsisinda bulunulup bulunulmadigina hiikmetmek icin, yetkili ve basiretli bir miiteahhit aci-
sindan ve sert bir bicimde durum takdir edilmelidir, zira her eserin gotiirii ve sabit birim
fiyatlarla ifast, bir risk olarak gozoniine altnmast gereken spekiilatif bir unsur tagir.” TAN-
DOGAN, 242.

% Kanaatimizce belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasinin son derece giiglesmesi
ifadesi tek basina yeterli olurdu. Zira engel olma durumu, son derece giiglesmenin
altinda bir zorluk degildir. Aksine onun &zel bir goriiniimii olup {ist siuridir. Dola-
yistyla kanun koyucu abesle istigal etmis goziikmektedir.

7 (Z, 80-81; OZER, 196.

s (Z, 81; OZER, 196.

% Aym yonde bkz. KAPLAN, 218; OZDEMIR, 62; ARAL/AYRANCI, 430.
%  Benzer yonde bkz. BAYGIN, 85.
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Ayn sekilde sozlesme kendisi i¢in karliligini korumasina karsin kar
marjindaki azalmanin yiiklenicinin isletmesini tehlikeye atti$1 durum-
larda da uyarlama yoluna gidilememesi gerekir.®! Zira sozlesme karlili-
g1n1 korumasina ragmen yiiklenicinin isletmesi risk icerisindeyse bunun
sebebi sartlardaki degisiklik degil, yiiklenicinin mali yapisinin kirilganli-
g1dir. Hem ortada kendisine atfedilebilir bir durum bulundugundan hem
de diiriistliik ilkesine aykirilik teskil edecek derecede edimler arasinda bir
dengesizlik ger¢eklesmediginden dolay1 uyarlama talep edememesi gere-
kir.

Toparlamak gerekirse, mali dengedeki bozukluk sart1 degisen sart-
larin ytiikleniciye etkisi degil, sozlesmeye etkisi 6zelinde degerlendirilme-
lidir. Edim-kars1 edim temelinde nesnel bir muhakemeye gidilerek ben-
zer durumlar i¢in farkli sonuglar doguracak 6znel muhakemelerden kagi-
nilmalidir.

Bu noktada degerlendirmeyi nesnel diizlemden 6znel diizleme ce-
keceginden dolay1 yiiklenicinin iflas etmesi, mahva ugramasi gibi kistas-
larm da isabetli olmadigim belirtmek gerekir.©2 Onemli olan olagan risk
sinirlariin asilarak dngoriilemez alana girilip girilmedigidir.

Uygulamada mahkemeler, ifanin agir1 derecede giiclesip gliclesme-
digini takdir ederken kimi zaman girdi maliyetlerindeki artis oranina®
kimi zaman da artan maliyetin s6zlesme bedeli karsisindaki oranina bak-
maktadirlar.® Tkinci yola zemin yapisinin ihale dokiimaninda énggriilen-

61 Kardaki azalmanin uyarlama hakki tanimayacagina dair bkz. ZEVKLILER/GOK-
YAYLA, 580; TANDOGAN, 245.

62 Bu 6l¢iitiin 6znel ve adalete aykir1 olduguna dair bkz. ERMAN, 84; BAYGIN, 84;
Yazarlar gerekce olarak degerlendirmeyi 6znel diizleme tasiyacagini sdylememekle
beraber, iflas etme ve mahva ugramanin bir sart olarak aranmayacagi goriisiindedir-
ler. KAPLAN, 218; TANDOGAN, 245; TUNCOMAG, 2:1060; OZ, 81; ARAL/AY-
RANCI, 430; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 580; EREN, 677; OZDEMIR, 62.

6 Y. 6. HD, 11.01.2024, E. 2022/3243, K. 2024/114,; Samsun BAM, 1. HD, 16.11.2020, E.
2020/1403, K. 2020/1769,; Ankara BAM, 31. HD, 22.12.2022, E. 2022/163, K. 2022/1232,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

¢ “Bu durumda mahkemece yapilmas: gereken is; itiraz edilen hak edislerdeki fiyat fark: (soz-
lesmeye gore kazt yapilmasi icin 0denecek bedel ile zeminin sozlesme sirasinda verilen zemin
raporlarima uygun olmadi§inin anlagilmast sebebiyle kazinin bir boliimiiniin dinamit patla-
tilarak yapilmak zorunda kalinmasi sonucu hesaplanacak bedel arasindaki fark) hesaplattiri-
lip, bu farkin tiim gotiirii bedele kiyaslandiginda taraflarin 6nceden tahmin etmedikleri veya
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den farkli ¢gikmasi halinde basvurulmaktadir. Bunun disinda ise girdi ma-
liyetlerindeki artis oranindan hareketle bir degerlendirme yapildig: go-
rilmektedir.

Mukayeseli hukukta ise Fransiz Danistayi, artan maliyetin s6zlesme
bedeli karsisindaki oranina bakmaktadir.®> Ancak asildigr zaman mali
denge sartinin saglanmis sayildigi sabit bir esik yiiksek mahkeme tarafin-
dan belirlenmis degildir. Mahkemeler her olay 6zelinde bilirkisilerden de
yararlanarak bir muhakeme yiiriitmektedirler.® Bize gore de girdi mali-
yetlerinde yasanan artis tizerinden bir degerlendirme yapmaktansa bu ar-
tisin sO0zlesme bedeli karsisindaki durumundan hareket etmek daha ye-
rindedir.

[laveten uyarlama, somut olayin sartlarinda degerlendirilmesi ge-
reken bir hakkaniyet sorunu oldugundan her hal ve sartta gegerli bir esi-
gin belirlenmesi miimkiin degildir.” Ulkenin sartlar1 degistikce esigin de
buna kosut bigimde ayarlanmasi gerekecektir. Ornegin ekonomik istikra-
rin bulundugu tek haneli enflasyon ortaminda akdedilen bir s6zlesmede
mali dengenin bozulmasi sarti i¢in yeterli olacak artis orani, ytiksek enf-
lasyon beklentisinin bulundugu bir ortamda akdedilen sézlesme igin ye-
tersiz gelecektir.

ongordiikleri halde meydana gelmesine ihtimal vermedikleri olaganiistii sart niteliginde olup
uyarlama yapilarak sézlesmedeki gotiirii bedelin artirilmasimin gerekip gerekmedigi ile uyar-
lama gerekiyorsa bunun miktart hususlarida yeniden olusturulacak konusunda uzman bi-
lirkisi kurulundan rapor almip...” Y. 15. HD, 21.10.2015, E. 2015/1640, K. 2015/5241,;
Aymi yoénde bkz. Y. 15. HD, 17.02.2014, E.2013/3824, K. 2014/1030, Y. 15. HD,
02.05.2016, E. 2016/442, K. 2016/2507,; Y. 15. HD, 14.01.2020, E. 2019/2492, K. 2020/71,;
Y. 6. HD, E. 2022/5251, K. 2023/343, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Ta-
rihi: 23.11.2024); Kararda gotiirii bedele kiyaslandiginda %3,84’e tekabiil eden artisin
uyarlamay1 hakli kilmayacag: ifade edilmistir. Ancak kararin igeriginden artigin ne-
den kaynaklandigi anlagilamamaktadir. Y. 15. HD, 13.02.2020, E. 2019/1372, K.
2020/450, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

5 HOEPFFNER, Héléne: Droit des contrats administratifs, 3. Baski, Paris 2022, 689; CE,
2 Temmuz 1982, N° 23653, https://www.legifrance.gouv.fr (Erisim Tarihi:
06.01.2025).

6  LICHERE, Francois: Droit des contrats publics, 3. Baski, Paris 2020, 120; LAU-
BADERE/FRANCK/DELVOLVE, 597.

7 PICHONNAZ, Pascal, La modification des circonstances et I’adaptation du contrat,

Pichonnaz, Pascal/Werro, Franz (Editorler), La pratique contractuelle 2 Symposium
en droit des contrats, Zurich: 2011, 28.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Sozlesmenin akdedildigi donemdeki iktisadi vaziyet dikkate alin-
maksizin soyut esikler {izerinden bir muhakeme yiiriitiilmemelidir. Ya-
sanan fiyat artiglarmin s6zlesme tizerindeki gercek tesirini ve dngoriilebi-
lirligini (olagan risk kapsaminda kalip kalmadigini) degerlendirebilmek
icin teklif tarihinde resmi makamlarca beklenen enflasyon, gerceklesen
enflasyon, girdi maliyetlerinin artmasina yol acabilecek giincel bir gelis-
menin teklif tarihi itibariyle bulunup bulunmadigi, insaat sektorii 6ze-
linde diger sektorlerden ayrisan bir artisin yasanip yasanmadig: gibi hu-
suslarin mutlaka goz oniine alinmasi gerekir. Bu tiir kapsaml bir deger-
lendirme uzmanlik istediginden dolayr mahkemelerin bilirkisilere bas-
vurmasi faydali olacaktir.

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi verdigi bir kararinda, sdzlesme-
nin imzalanmasindan sonra imalat girdi fiyatlarinda %25-30 arasinda bir
artis yasandig ve tacir olan davacinin bu oranlarda bir artis1 ongérmesi
gerektigi gerekgesiyle uyarlama talebini kabul etmemistir.®® Yine Yargita-
y1n giincel tarihli bir kararinda, bilirkisi raporunda tespit edilen ortalama
%31 artis oraninin ifa giicliigii teskil etmeyecegi ifade edilmistir. Mahke-
meye gore, Tiirkiye’de siirekli yasanan bu tiir ekonomik dalgalanmalar
tacir sifatin1 haiz yiiklenici tarafindan 6ngoriilemez nitelikte degildir.®

Mahkemelerin %30 civarindaki artislar1 neye gore olagan risk kap-
saminda degerlendirdikleri belirli degildir. Hicbir somut veriye atifta bu-
lunulmamis, sézlesmenin kuruldugu andaki sartlar irdelenmemistir. Bu
yoniiyle kararlar ikna edicilikten uzak goziikmektedirler. Kanaatimizce
yukarida ifade edildigi tizere, somut veriler iizerinden bir degerlendir-
meye gidilmelidir.

Zemin yapisinin ihale dokiimaninda belirtilenden farkli ¢itkmasi ve
maliyeti arttirmasi yapim isi ihale sozlesmelerinde sik karsilasilan bir du-
rumdur. Isbu nedenle {izerinde ayrica durmakta fayda vardir. Yargitaymn
yerlesik uygulamasi, sozlesmeye uygun kazi yapilmasi neticesinde 6de-
necek bedel ile zeminin ihale dokiimaninda belirtilenden farkli ¢ikmasi
halinde 6denmesi gerekecek bedel arasindaki farkin hesaplanarak gotiirii
bedele oranlanmasidir.” Yiiksek mahkeme, giincel tarihli bir kararinda

6 Samsun BAM, 1. HD, 16.11.2020, E. 2020/1403, K. 2020/1769, (Lexpera, Erisim Tarihi:
23.11.2024).

® Y.6.HD, 11.01.2024, E. 2022/3243, K. 2024/114, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

70 Y. 15. HD, 21.10.2015, E. 2015/1640, K. 2015/5241,; Aym1 yonde bkz. Y. 15. HD,
17.02.2014, E. 2013/3824, K. 2014/1030, Y. 15. HD, 02.05.2016, E. 2016/442, K.
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%?2,2 oraninda gergeklesen artis1 mali dengenin bozulmas: sart1 igin ye-
terli gormiistiir.”!

Benzer tarihlerde daha yiiksek oranlarda meydana gelen artislar:
uyarlama igin yeterli kabul etmeyen mahkemenin bu tutumu, ilk bakista
geligkili goziikmektedir. Ancak burada idarenin ihale dokiimaninda ver-
digi bilgilerin disinda bir zemin yapisiyla karsilasildig1 ve dolayisiyla or-
tada idareye isnat edilebilen bir durumun bulundugu atlanmamalidir.”
Yargitay, bu hallerde meseleye dair genel tutumundan farkli bir yol tut-
mus ve gorece diisitk denebilecek oranlardaki maliyet artislarini dahi
uyarlama igin yeterli kabul etmis goziikmektedir.

3. Sartlardaki Degisiklik Yiikleniciden Kaynaklanmamalidir

Genel hiikiim niteligindeki TBK madde 138'de sartlardaki degisik-
ligin bor¢ludan kaynaklanmamasi gerektigi acik bir bigimde ifade edil-
mistir. Buna karsin TBK madde 480/II'de boyle bir sart yer almamaktadir.
Ancak kimsenin kendi kusurundan kaynakli bir hak talep edemeyecegi
ilkesinden hareketle madde metninde agik¢a yer almiyorsa da ogreti bu
sartin varlig1 noktasinda hem fikirdir.”

Ancak bazi yazarlar kusurun bulunmamasi ifadesini kullanirken”
bazi yazarlar borgluya isnat edilememe”, yiiklenememe?”® ifadelerini ter-
cih etmektedirler. Isnat edilememe, kusurdan daha genis bir kavramdir.
Dolayisiyla yiiklenicinin kusurunun bulunmadigr ama degisikligin ona

2016/2507,; Y. 15. HD, 14.01.2020, E. 2019/2492, K. 2020/71,; Y. 6. HD, E. 2022/5251 K.
2023/343, (https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

7L Y.6.HD, 11.10.2023, E. 2022/2374, K. 2023/3247, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

72 Nitekim zemin yapisi nedeniyle iksali kaz1 yerine sevli kazi yoluna gitmek zorunda
kalan yiiklenici, ek maliyet nedeniyle uyarlama talep etmistir. Ancak ihale dokiiman-
lar1 arasinda yer alan jeoloji raporunda dava konusu béliime iligkin olarak sivilasma
riskinin bulundugu ve sevli kazinin gerekebilecegi belirtilmistir. Mahkeme, hem ris-
kin yiiklenici tarafindan bilinerek s6zlesme iligkisine girilmesine hem de hak edislere
ihtirazi kayit koymadan ifanin yapilmasina dayanarak acilan davay1 reddetmistir. Y.
6. HD, 16.11.2023, E. 2022/4033, K.2023/3899, (Lexpera, Erisim Tarihi: 23.11.2024).

73 KAPLAN, 218; OZDEMIR, 64-65; OZ, 82; ARAL/AYRANCI, 430; GUMUS, 403;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 580-81; YAVUZ/ACAR/OZEN, 1148.

7+ KAPLAN, 218; OZDEMIR, 64-65; KILICOCLU, Ahmet M.: Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 22. Baski, Ankara 2018, 495; 0Z, 82.

75 TANDOGAN, 246; YAVUZ/ACAR/OZEN, 1148; ARAL/AYRANCI, 430.
76 GUMUS, 403.
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isnat edildigi hallerde madde 480/II hiikmiinden yararlanamamas1 s6z
konusudur.”

TBK madde 138’de gegen borcludan kaynaklanmama ifadesinin de
kusuru degil, isnat edilememeyi isaret ettigi savunulmaktadir.”® Oguz-
man/Oz’e gore ise TBK madde 138 metni, borgluya isnat edilebilecek du-
rumlarda uyarlamay dislar goziikmesine karsin hiikiim amacina uygun
yorumlanmali ve kusursuzlugunu ispatlayan bor¢luya uyarlama imkan:
taninmalidir.”

Borglunun/yiiklenicinin temerriide diismesinden sonra degisen
sartlar nedeniyle girdi maliyetlerinin ciddi 6lgiide arttigim varsayalim. flk
gortis cercevesinde bor¢lu temerriide diismekte ister kusurlu ister kusur-
suz olsun uyarlama talep edemeyecektir. Zira ifa zamaninda gergekles-
seydi sozlesme sona erecegi i¢in degisen sartlar da sozlesmeyi etkileme-
yecek, mali denge bozulmayacakti. Ancak bor¢lunun edimini zamaninda
ifa etmemesi degisen sartlarin s6zlesmeyi etkilemesine yol agmistir. Do-
layisiyla borclu da kendisine isnat edilen bu durumdan dolay: uyarlama
isteyemeyecektir.®

Ikinci gortise gore ise temerriide diisen bor¢lunun kusuru arastiri-
lacaktir. Temerriide diismekte kusuru yok ve diger sartlar da saglanmigsa
uyarlama talep edebilecektir. Kusuruyla temerriide diismesi durumunda

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, 1148; TANDOGAN, 247.

78 BAYSAL, Basak: Sézlesmenin Uyarlanmasi BK. m. 138 Asir1 Ifa Glgliigi, 3. Basky,
Istanbul 2019, 288-89; Yazar isnat edilememe yerine sorumlu olmama ifadesini kul-
lanmaktadir. TILE, Latif: Uyarlama Sebebi Olarak Asiri ifa Gigliigii, 1. Baski, Ankara
2021, 137.

7 OGUZMAN/OZ, 213.

% TILE, 143; “Isnat edilebilirlik ile yakn iligki icindeki bir bagka sart ise, temerriidiin uyarla-
may: dislamasidir. Baskin goriise gore sozlesme tarafi temerriit halinde ise uyarlama talebinde
bulunamayacaktir... Bununla birlikte temerriide diismede kusuru yoksa temerriide diisen ta-
rafin yine de uyarlama hakkina sahip oldugu 6gretide belirtilmistir.” Baysal’in kusurun bu-
lunmadigr durumlarda uyarlama talep edilebilecegini mi savundugu yoksa 6greti-
deki goriisii mii aktardig: tam anlasilamamaktadir. Ancak sunu da ifade etmek ge-
rekir ki, isnat edilememenin uyarlamanin sart:1 olarak goriildiigii bir denklemde te-
merriit s6z konusu oldugunda kusur yoniinden bir ayrima gitmek celiski teskil ede-
cektir. BAYSAL, Uyarlama, 292; Yazar, temerriit halinde TBK 480/II hitkkmiinden ya-
rarlanilamayacagini ifade etmis, kusur yoniinden bir ayrima gitmemistir. ARAL/AY-
RANCI, 450.
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ise uyarlama yolu kapanacaktir.®! Baygin’a gore burada aranan kusur, il-
gilinin diiriist bir insan gibi hareket edip etmedigidir.®? Inceleme konu-
muz agisindan ytiiklenicinin tacir sifatin1 haiz oldugu diistiniildiigiinde,
somut olayda diirtist basiretli bir tacir gibi hareket edip etmedigine baki-
lacak, kusurun varlig1 bu cercevede tespit edilecektir.

Bu noktada baslangicta dngoriilemeyen bir degisikligin sozlesme-
nin ifasi sirasinda ongoriilebilir hale gelmesi de ayrica degerlendirilmeli-
dir. Zira degisikligin ongoriilebildigi andan itibaren ytiiklenici gerekli 6n-
lemleri almakla yiikiimlii oldugundan kusurla dogrudan baglantili bir
durum s6z konusudur.

Ornegin demir fiyatlarinda bir artis beklentisi s6z konusuysa yiik-
lenici stoklarini artirarak yasanacak fiyat artisindan miimkiin mertebe ko-
runmalidir. Gerekli stok ayarlamalar1 yapilmadig takdirde bu ihmalin
maliyet artis1 tizerindeki etkisine gore ya uyarlama talebi reddedilecek ya
da artisin yiiklenicinin kusurundan kaynakli kismi onun uhdesinde bira-
kilarak kalan kisim i¢in uyarlamaya gidilecektir.®

Oniine gelen bir uyusmazlikta Alman Federal Mahkemesi, petrol
krizi belirmeyi basladiginda stoklarin1 doldurmayan petrol tedarikgisinin
kusurlu olduguna hiitkmetmis ve uyarlama talebini reddetmistir.5

st OGUZMAN/OZ, 213; KILICOGLU, Ozel Hiikiimler, 495; BAYGIN, 88; GONEN,
Bedel, 88.

82 “Burada 56z konusu olan kusur, haksiz fiilde oldugu gibi fiilin subjektif cephesini tegkil eden,
failin hukuk diizenince begenilmeyen (kinanan) bir zihin ve ruh hali icinde bulunmasimdan
ibaret olmadi§: gibi, teknik anlamda akdi bir kusur da degildir. Keza buradaki kusur, bor¢lu-
nun sadece zarar dogurabilecek mahiyette olan, bir fiil ve hareketinden ibaret de degildir. Kas-
tettiimiz kusur, somut olayda miiteahhidin iyi ve diiriist bir adam gibi hareket edip etmedi-
Sinin degerlendirilmesi suretiyle varilacak yargiy: ifade eder.” BAYGIN, 87.

8 Ayrica bkz. “Magdur tarafin katkida bulundugu durum degisikligi soz konusu oldugunda,
aynen haksiz fiilde tazminatin indirilmesinde hesaba katilan zarar gérenin kusur 6gesinin
degerlendirilmesinde oldugu gibi, durumun oOzellikleri dikkate alinmalidir.” BAYSAL,
Uyarlama, 293; Yazara gore, yiiklenicinin fiili olaganiistii durum ile ifanin asir1 dere-
cede giiclesmesi arasindaki illiyet bagini kesmisse uyarlama talep edilemeyecektir.
Mlliyet baginin tamamen ortadan kalkmadig1 hallerde ise uyarlama talep edilebilecek-
tir. OZER, 198.

8 Ayrica mahkeme, sozlesmenin sabit fiyat {izerinden yapilmasi sebebiyle taraflarin
fiyat degisim riskini {istiine aldigin1 da ifade etmistir. ROSLER, Hannes, “Hardship
in German Codified Private Law-In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law”, European Review of Private Law, C. 15, S. 4, 2007, 493.
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4. Yiiklenici Edimini ifa Etmemis Olmal1 ya da Ihtirazi Kayitla
Ifa Etmelidir

TBK madde 138'de edimin ifa edilmemis olmas1 yahut ihtirazi ka-
yitla edilmesi agik bir bigimde uyarlamanin sartlar1 arasinda sayilmistir.
Ancak TBK madde 480/II'de bu yonde bir ifade gegmemektedir. Miilga
818 say1l1 BK madde 365/II'de de boyle bir sart bulunmamaktadr.

Buna karsin mahkemeler, miilga Kanun doneminde edimin ifa edil-
memesini ya da ihtirazi kayitla edilmesini uyarlamanin bir sart1 olarak
gormiistiir. Bu noktada madde 365/I1 kapsaminda mahkemeye y&neltilen
taleplerle uyarlamaya iliskin genel bir diizenleme bulunmadig: i¢in dii-
riistliik ilkesi uyarinca yoneltilen talepler arasinda bir fark yoktur.®

Nitekim TBK madde 138 bu igtihat dogrultusunda kaleme alinmus,
ancak madde 480/II'de bu yonde bir degisiklige gidilmemistir. Bununla
birlikte mahkemler, TBK madde 480/II hiikmdiine istinaden yapilan uyar-

8 818 sayil Bor¢lar Kanunu'nda bu sekilde bir hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay icti-
hatlarimda edim ihtirazi kayit konulmaksizin ifa edilmis ise, ifada bulunmakla onu yerine ge-
tirme giic ve imkamna sahip olundugu ve degisen sartlara ragmen edimin ifa edilebilecegi
kabul edilmis oldugundan sozlesmenin uyarlanmasimin istenemeyecegi kabul edilmistir.” Y.
15. HD, 16.09.2019, E. 2018/3543, K. 2019/3495, (https://karararama.yargitay.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 23.11.2024); “Davactnin temel kazisinda onceden ongoriilmeyen biiyiik mik-
tarda yer alt: sularimin ortaya ¢iknig olmasiin yol actigr is ve maliyet artisindan kaynakla-
nan fiyat fark: talebi 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 365/11. maddesine gire sbzlesmenin
uyarlanmast istemi niteligindedir...Somut olayda davaci tarafca is tamamlanarak davali is
sahibine gecici kabul tutanag: yapilarak teslim edildigi ve teslim sirasinda (gecici kabul tuta-
nagmda) uyarlama ile ilgili ihtirazi kayd: da bulunmadigindan uyarlama istenmesi miimkiin
degildir.” Y. 15. HD, 13.11.2015, E. 2015/1637, K. 2015/5752, (https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 16.11.2023); Y. 15. HD, 10.04.2017, E. 2016/2989, K.
2017/1630, (Lexpera, Erisim Tarihi: 24.01.2025); Y. 13. HD, 24.01.2002, E. 2001/11582,
K. 2002/583, (Legalbank, Erisim Tarihi: 19.11.2023).
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lama taleplerinde bu sart1 aramaya devam etmekte, ihtirazi kayit konma-
dan ifa gerceklesmisse davay1 reddetmektedirler.¢ Ogretinin goriisii de
bu yondedir.®”

Bu noktada ara (gegici) hakedis raporlarinin durumunu da ayrica
ele almak gerekir. Yiikleniciye yaptig1 isin bedeli, eseri teslim etmesiyle
birlikte tek seferde verilmemektedir. Tamamladig; isler igin belirli aralik-
larla hakedisler 6denmektedir. Bu 6demelerden 6nce hakedis raporlar1
hazirlanmakta ve iki taraf¢ca da imzalanmaktadir.®

Bu raporlarda, ilgili hakedis doneminde tamamlanan is miktar: ve
karsiliginda 6denecek iicret yer almaktadir. Esasinda yiiklenici, ara hake-
dis raporlarinin imzalanmasiyla, yaptig: isin karsiliginda kendisine ode-
necek bedeli kabul etmis olmaktadir. Sonrasinda bu raporlardaki bedelin
yaptig1 isin gercek karsiligi olmadigina dair bir iddiada bulunmas, irade
fesad1 hallerinden bir tanesi yoksa miimkiin olmamalidur.

KISK geregi sozlesme eki sayilan Yapim Isleri Genel Sartnamesi
(YIGS) madde 39/4-e, ara hakedis raporlarina itiraz1 belirli bir usule bag-
lamistir. Buna gore, yiiklenici ara hakedise itirazin1 hakedis raporuna ek-
lenecek bir dilekgeyle agiklayacak, hakedis raporunu da “idareye verilen
... tarihli dilek¢emde yazil1 ihtiraz1 kayitla” yazarak imzalayacaktir.

Ayni bentte bu usule uygun itiraz gergeklestirilmedigi takdirde
yliklenicinin hakedisi oldugu gibi kabul etmis sayilacag: da diizenlenmis-
tir. Yargitaya gore, maddede diizenlenen itiraz usulii miinhasir delil s6z-
lesmesi niteligindedir.® Dolayisiyla yiiklenicinin saptanan yonteme ria-
yet etmeden gerceklestirdigi itirazlar1 mahkemece dikkate alinmayacak-
tir.

86 “Sozlesme kapsaminda yiiklenilen isin yapimi esnasinda davali kuruma uyarlama talebinin
de iletilmedigi, dava tarihi itibariyle de yiiklenilen isin yapilarak teslim edilmis olmas: sebe-
biyle, davaya konu talebin uyarlama talebi olarak degerlendirilmesinin de miimkiin olmadigs,
davact sirketlerin hak edigleri ihtirazi kayit ileri siirmeksizin imza ettiklerinin de dosyadaki
evraklardan anlagildigs...” Y. 6. HD, 16.11.2023, E. 2022/4033, K. 2023/3899, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 24.11.2024).

8  KAPLAN, 219; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 580; BAYGIN, 92-93; GURPINAR, 150;
OZDEMIR, 72; GONEN, Bedel, 90; BUYUKAY, 177.

% Yiiklenici tarafindan ilgili rapor imzalanmazsa 6deme gerceklesmemekte ve bu ge-
cikmeden dolay1 yiiklenici Yapim Isleri Genel Sartnamesi madde 39/4-e geregince
higbir talepte bulunamamaktadr.

8 Y.6.HD, 13.12.2023, E. 2022/3581, K. 2023/4220, (Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2025).
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Uygulamada mahkemeler, zemin yapisinin ongoriilenden farklh

¢ikmasi sebebiyle ileri siiriilen fiyat farki taleplerini s6zlesmenin uyarlan-

masi niteliginde gormektedirler. Yiiklenicinin b&yle bir talepte bulunabil-

mesi iginse ilgili imalatlarin (kazilarin) girdigi hakedislere usuliine uygun

itiraz edilmesini aramaktadirlar. Bu sekilde bir itiraz yoksa uyarlama ta-
leplerini reddetmektedirler.

Yine idareden kaynakli nedenlerle siire uzatimina gidilmisse yiik-
lenicinin fiyat farki talep etme hakki vardir. Bu talep de uyarlama niteli-
ginde goriilmektedir. Ancak siire uzatimi kapsamindaki hakedislere usu-
liine uygun itiraz edilmemisse bu talepler de reddedilmektedir.”

Fakat Danistay 13. Dairesi, YIGS'de hakedise itiraz usuliinii hitkme
baglayan diizenlemeyi iptal etmistir.”2 Iptalin gerekgesi ise ilgili diizenle-
menin KiK’de yer alan taraflarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil ettigi, hak
arama hiirriyetini kisitladig1 ve kanuni bir dayanaginin bulunmadigidur.

Bu iptal karari sonrasinda Yargitayin ictihadinda nasil bir degisiklik

olacagi merak konusudur. Yiiksek mahkeme, heniiz vermis oldugu bir
kararla meseleyi agikliga kavusturmus degildir.*

% Y.15. HD, 10.06.2010, E. 2009/209, K. 2010/3337,; Y. 15. HD, E. 2016/6293, K. 2017/619;
Ankara BAM, 27. HD, 30.05.2018, E. 2017/200, K. 2018/604, (Lexpera, Erisim Tarihi:
24.01.2025).

9 “Ne var ki, taraflar arasinda imzalanan sozlesme gotiirii bedel ile imzalanmis oldugundan
davacimn fiyat fark: talebi ayni zamanda sézlesmenin uyarlanmas: niteliginde oldugundan
TBK'nin 480. maddesi ve 138. maddesine de dayanmaktadir. Bu nedenle siire uzatimi sonucu
yapilan tiim iglere iliskin diizenlenen hak edislere usuliine uygun itirazi kayit konulmus ol-
masi gerekir. Somut olayda, davac tarafca, sadece 15 no.lu son hak edise ihtirazi kayit konul-
dugu sabittir. Bu durumda, mahkemece, davacimin isin bitim siiresinin uzatim nedeniyle
talep ettigi fiyat farkina iliskin olarak, itiraz ettigi 15 no.lu hak edise konu olan isle ilgili fiyat
fark: talebinin kabulii ile yetinilmesi gerekirken, yanilgili gerekceye dayali olarak ihtiraz: kayit
aranmaksizin bu alacak kaleminin tamamen kabulii dogru olmamistir.” Y. 6. HD,
07.11.2023, E.2022/432, K. 2023/3734, (Lexpera, Erisim Tarihi: 24.11.2024).

%2 Dn. 13. D, 06.06.2023, E. 2023/403, K. 2023/2899, (https://karararama.danistay.gov.tr,
Erigim Tarihi: 22.01.2025).

% Yargitay, iptal kararindan 6nce imzalanan sdzlesmeler agisindan ilgili bendin varl-
gin1 koruduguna hiikmetmistir. Zira yiiksek mahkemeye gore, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi ihale dokiimani icindeki belgelerden olup imza ile birlikte s6zlesmenin
eki haline gelmektedir. Dolayisiyla imza sonrasinda akdi bir nitelik kazanmus, taraf-
lar agisindan diizenleyici islem formundan ¢ikmugtir. isbu sebeple de iptal karari, yal-
nizca diizenleyici islem niteligindeki Yapim Isleri Genel Sartnamesi iizerinde bir et-


https://karararama.danistay.gov.tr/

2198 | Ars. Gér. Dr. Efe BILKE

1pta1 edilen hiikiim, hakedise itiraz igin kat1 bir usul dngormiistiir.
Hem bir itiraz dilekgesi verilecek hem de rapor imzalanirken bu dilekgeye
sartnamede 6ngoriildiigii sekilde atifta bulunulacaktir. flaveten ayni dii-
zenlemeye gore, idarenin ara hak edis raporunda diizeltme yapmasi ve
O0demeyi bu raporu esas alarak gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda ytiklenici, 6deme tarihinden itibaren 10 giin icinde itiraz etmek
durumundadir. Aksi takdirde yine ara hak edisi kabul etmis sayilacaktir.

Kanaatimizce iptalle birlikte ortadan kalkan yalnizca kat1 usul uy-
gulamas1 olmustur. S6zgelimi ara hakedis raporunda sonradan bir dii-
zeltme yapilir ve 6deme buna gore gerceklestirilirse itiraz stiresi artik 10
glin ile siirla kalmayacaktir. Mahkemenin takdir edecegi makul bir stire
icinde gergeklestirilen itirazlar gegerli kabul edilecektir. Yine ara hakedis
raporuna konacak “TBK madde 480/II hiikmiinden dogan haklarimiz sak-
lidir” gibi genel bir kayit yeterli gelecektir. Ayrica bir dilekge verilmesi
gerekmeyecektir.

Fakat uyarlama isteyen yiiklenici, ilgili hakedislere mutlaka ihtirazi
kayit koymalidir. Zira hakedis raporlarinda yapilan isler ve karsihiginda
alinacak ticret yer almaktadir. Yiiklenici tarafindan bu raporlara atilacak
imza, yaptig1 is karsiliginda hesaplanan bedelin dogru ve kabuliinde ol-
dugu anlamini tastyacaktir. Bu raporlara imza attiktan sonra bunlar esas
alinarak kendisine yapilan ddemelerin yaptig1 isin karsiligi olmadigini,
irade fesad1 hali miistesna®, sdyleyememelidir.s Bu, YIGS'deki iptal edi-
len bendin degil, genel hukuk mantiginin bir sonucudur.

Dolayisiyla, yalnizca zemin yapisinin dngoriilenden farkli ¢gikmasi
ya da siire uzatimi verilmesi halleriyle smirli degil, tiim uyarlama talep-
lerinde ara hakedis raporlarina bakilmalidir. YIGS'deki itiraz usuliine y&-
nelik diizenlemenin iptal edilmesinin bu durum {izerinde bir etkisi yok-
tur.

kiye sahip olacak, sozlesme eki haline gelen akdi nitelikteki Yapim Isleri Genel Sart-
nameleri aynen uygulanmaya devam edecektir. Y. 6. HD, 26.10.2023, E. 2022/31, K.
2023/3489, (Lexpera, Erisim Tarihi: 27.01.2025).

%  Hata 0zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse, yiiklenicilerin hesaplamada hata
yaptiklarina dair savunmalarinin mahkemelerce kabul gérmeyecegi sdylenebilir.
Zira yiikleniciler tacir sifatin1 haiz olup basiretli bir tacir gibi davranmakla ytikiim-
ladiirler.

%  Buna karsin yazara gore, ihtirazl kayit konmamas: bir karine tegkil eder. Aksi her
tiirlii delille ispat edilebilir. ERMAN, 139.
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5. Yiiklenicinin Gerg¢eklesen Degisikligi Issahibi idareye ihbar

Etmesi

TBK madde 480/II hiitkmiinde gerceklesen degisikligin issahibine
ihbar edilmesi bir sart olarak yer almamaktadir. Fakat 6gretide yiiklenici-
nin bu sekilde bir bildirimde bulunmas: gerektigi, bu bildirimin de kiilfet
niteliginde oldugu ifade edilmektedir.® Bu kiilfeti yerine getirmeyen yiik-
lenici, uyarlama imkanindan faydalanamayacaktir. Thbar, vakit gecirmek-
sizin yapilmalidir. Bir gecikme s6z konusuysa ihbar tarihine kadar yasa-

nan fiyat artisina dair uyarlama hakkinin kaybedilecegi savunulmakta-
dir.”

Bir iist baslikta yiiklenicinin ara hakedislere ihtirazi kayit koymasi
gerektigi, ihtirazi kayitsiz imzalanan ara hakedis raporlar1 sonucunda o
tutanaklara girmis is ve karsiliginda yapilan 6demeler i¢in uyarlama talep
edilemeyecegi ele alinmisti. Kanaatimizce bu hakedislere koyulan ihtirazi
kayitlar yeterli aciklamay1 igeriyorlarsa ayni zamanda ihbar islevini de
gorecektir.

6. Sozlesmede Olumsuz Uyarlama Kaydinin Bulunmamasi

TBK madde 480/II hitkmii, emredici nitelikte degildir. O, tamamla-
yic bir hukuk kuralidir. Bu nedenle taraflarin farkli bir ¢oziim tarzi be-
nimseyerek uyarlama sartlarini yiiklenicinin leh veya aleyhinde olacak

sekilde degistirmeleri ve hatta uyarlama yolunu kapatmalar1 miimkiin-
dir.”®

Ornegin taraflar, sézlesmenin uyarlanmasini hakli kilacak artigi
mahkemenin takdirine birakmayip kendileri bir oran belirleyebilirler.
Toplam bedele oranla %30"un altinda kalan artislarin ytiikleniciye uyar-

% ERMAN, 89; TANDOGAN, 253; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 580 ve 583; YA-
VUZ/ACAR/OZEN, 1148; GURPINAR, 149; GUMUS, 403; OZER, 199; ERGUNE,
315.

7 GUMUS, 403; OZER, 200.

%  TBK madde 480/II hitkmiiniin emredici nitelikte olmadigina dair bkz. ARAL/AY-
RANCI, 431; ERMAN, 126; GURPINAR, 155; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 581; GO-
NEN, Bedel, 91; OZER, 201; TANDOGAN, 247; ERGUNE, 316.
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lama hakk: tanimayacagi, onun risk alaninda kalacag: acik¢a hiitkme bag-
lanabilir. Nitekim Fransa’da idari sdzlesmelere bu yonde hiikiimler kon-
makta ve sozlesme hiirriyeti gergevesinde gegerli kabul edilmektedir.*

Bununla birlikte bu tiir kayitlar nihayetinde bir s6zlesme hiikmdi ol-
duklari igin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) madde 23’deki sinir-
lamalara tabidirler.'® Bu sinirlar1 agsan uyarlama kayitlar: gegersiz sayila-
caktir. Yine bu kayitlara dayanarak s6zlesmenin mevcut haliyle ifasinda
1srar etmek hakkin kotiiye kullanilmas: olarak da degerlendirilebilir.!!
Ornegin, igsahibinin kusuru neticesinde isler gecikebilir ve ifa, kararlasti-
rilandan daha ileri bir tarihe sarkabilir. S6zlesme kararlastirilan tarihte
sona erseydi sozlesme iizerinde bir etkisi bulunmayacak hammadde fi-
yatlarindaki artiglar, bu gecikmeden dolay1 s6zlesmenin mali dengesini
ciddi 6lciide bozabilir. Iste boyle bir durumda, igsahibinin uyarlama kay-
dina dayanmas: hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tastyacaktir.10?

KISK, uygulamada birligin saglanmasi adina Kamu fhale Kurumu
tarafindan tip sozlesmelerin hazirlanacagini ve idarelerce yapilacak soz-
lesmelerde de bu tip sozlesmelerin esas alinacagin1i madde 5 ve gegici
madde 1’de hiikme baglamigtir. Kamu Thale Kurumu da KiSK madde
7'de diizenlenen sozlesmelerde yer almasi zorunlu hususlar gergevesinde
tip sozlesmeleri hazirlamistir. Bu s6zlesmelerde fiyat farki 6denip 6den-
meyecegi, 0denecekse ne sekilde hesaplanacagi ayr1 bir madde olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla her ihale sdzlesmesinde olumlu veya olumsuz bir
uyarlama kaydi bulunmaktadar.

%  SUBRA, David/TESSIER, Emmanuel: Le droit des contrats administratifs, 1. Baski,
Paris 2019, 62; GUETTIER, Christophe, Droit des contrats administratifs, 2. Baski,
Paris 2008, 426.

10 ARAL/AYRANCI, 431; EREN, 678-79; KAPLAN, 219; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
581.

101 “Bazen de sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak kayd: bulunmakla beraber, bu kayda daya-
nilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasin talep etmek MK. Md. 2/2 hiikmii
anlaminda hakkin kotiiye kullamilmas: manasima gelebilir. Boyle bir durumda sozlesmedeki
intibak kaydina ragmen edimler arasinda asir1 bir nisbetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine yapil-
maldir.” Y. HGK, 11.02.1998, E. 1998/13-4, K. 1998/87,; Y. HGK, 01.07.1992, E. 1992/13-
360, K. 1992/425,; Y. 3. HD, 20.02.2019, E. 2017/5992, K. 2019/1363, (Legalbank, Erisim
Tarihi: 30.01.2025); Issahibinin olumsuz uyarlama kayitlarina ancak TMK madde
2’deki sinirlar dahilinde dayanabilecegine dair bkz. TUNCOMAC, 2:1062; TANDO-
GAN, 250; ERMAN, 126.

12 TANDOGAN, 250; BAYGIN, 99 ve 101; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 582.
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Tip sozlesmeye gore fiyat farkinin diizenlendigi maddenin ilk fik-

rasi su sekildedir: “Yiiklenici, gerek sdzlesme siiresi gerekse uzatilan siire

icinde, s6zlesmenin tamamen ifasina kadar, vergi, resim, harg ve benzeri

mali ytikiimliiliiklerde artisa gidilmesi veya yeni mali ytikiimliiliiklerin
ihdasi gibi nedenlerle fiyat fark: verilmesi talebinde bulunamaz.”

Ikinci fikra ise ara hakedisler igin fiyat farki 6denip ddenmeyece-
gine gore degismektedir. Fiyat farki denecekse ikinci fikrada “fiyat fark:
hesaplanacaktir” yazacak, devaminda da bu hesabin nasil yapilacag:
aciklanacaktir. Bu hesaplamanin nasil yapilacagi 4734 Sayili Kamu Thale
Kanununa Gore Thale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Fiyat Farkina
Iliskin Esaslar’da diizenlenmistir.

Fiyat farki 6denmeyecek ise ikinci fikra su sekilde kaleme alinacak-
tir: “Fiyat farki hesaplanmayacaktir. Ancak, miicbir sebepler veya idare-
den kaynaklanan nedenlerle isin bitim tarihinin siire uzatimi verilmek su-
retiyle uzatilmasi halinde, yiiriirliikte bulunan fiyat farkina iligkin esaslar
dikkate alnarak fiyat farki hesaplanacaktir.”

Goriildiigi tizere ilk fikra sabittir. O; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali ylikiimliiliiklerde bir artisa gidilmesi yahut yeni bir mali yiikiimlii-
liikk ihdas edilmesi hallerinde yiiklenicin ek bir 6deme talep edemeyece-
gini hiikme baglamaktadir. Dolayisiyla bu tiirden bir artisin rizikosu ytik-
lenicinin tistiinde birakilmis goziikmektedir.

Tkinci fikrada ise bagka bir husus diizenlenmistir. Yapim islerine yo-
nelik ihale sozlesmelerinde ytiklenici, ticretini pesin almadig: gibi eserin
tamamlanarak teslim edilmesini de beklememektedir. Kendisine tamam-
ladig1 isler icin ara hakedisler 6denmektedir. Iste bu hakedigler hesapla-
nirken maliyet artislarinin gesitli endeksler temel alinarak 6demeye yan-
sitilmas1 miimkiindiir. Yiiklenici bu imkandan yararlanacaksa ikinci fik-
rada fiyat farki hesaplanacaktir yazacak ve hesaplanma yontemi de deva-
minda belirtilecektir.

Bu 6deme sayesinde maliyet artiglar1 bir dereceye kadar fiyata yan-
styacagl igin sozlesmenin uyarlanmasina yonelik bir ihtiyacin dogmasi
engellenebilir. Fakat fiyat farki 6demesine karsin mali dengedeki bozul-
manin giderilmemesi de her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Boyle bir
durumda yiiklenici, TBK madde 480/II hitkm{iniin sundugu imkanlardan
yararlanabilecektir.
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Burada asil sorun, ikinci fikrada fiyat farki hesaplanmayacagi 6ngo-
rillen sozlesmelerdir. Bu diizenlemeyle birlikte taraflarin uyarlama da-
vasi yolunu kapattiklar: diistiniilebilir.

Ogretide, tamamlayict hukuk kuralmin aksini 6ngoren anlagmala-
rin dar yorumlanacagy, siiphe halinde tamamlayict hukuk kurali lehine
yorum yapilmas: gerektigi ifade edilmistir.'® Buradan hareketle “karar-
lagtirilan bedel kesindir”, “belirlenen bedel degistirilemez” gibi ifadelerin
TBK madde 480/II hiikmii sakli kalmak kaydiyla yapilan feragatler olarak
yorumlanabilecegi savunulmustur.’® Bize gore de bu tiir ifadelerin ilkece
olagan sinirlarda kalan fiyat hareketlerine yonelik getirildigini, TBK
madde 480/II hiikkmiiniin uygulanmasin1 gerektirecek fiyat artislarini
kapsamadigini kabul etmek gerekir.

Kanaatimizce benzer bir durum fiyat farki hesaplanmayacagi 6ngo-
riilen s6zlesmeler icin de gegerlidir. Bu ifade, kamu ihale hukukunda ytik-
lenici lehine getirilmis bir imkan olan fiyat farki uygulamasinin ilgili s6z-
lesmede tatbik edilmeyeceginden bagka bir anlam tagimamaktadir. Ken-
disine maksadini asar bicimde TBK madde 480/II hiikmiinii de kapsaya-
cak bir feragat anlami yiiklenmemelidir.

Yargitay ise ulagsabildigimiz hi¢bir kararinda fiyat fark: verilmeye-
cektir hiikmiine istinaden kategorik bi¢cimde uyarlama talebini reddetme-
mistir. Yiiksek mahkeme, somut olayda uyarlama sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmekte, burada vardig: sonuca gore bir hii-
kiim kurmaktadir. 1% Ancak bazi kararlarinda yasanan artisinin uyarla-
may1 hakli kilmadigin belirttikten sonra ikinci bir gerekge olarak fiyat
farki verilmeyeceginin stzlesmede hiikme baglandigini da belirtmekte-
dir.1% Bu kararlarda asil ret sebebi ortada uyarlamay1 hakli kilacak bir de-
gisikligin bulunmamas: gibi goriinmektedir. Fiyat farki verilmeyecegi

13 EREN, 679; Haklari sinirlayan kayitlarin dar yorumlanacagina dair bkz. OZER, 201.

14 EREN, 679; Benzer yonde bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 581; TANDOGAN, 249-
50; GONEN, Bedel, 97; OZER, 201.

105 Somut olayda fiyat farki 6denmeyecegi hitkkme baglanmasina karsin mahkeme uyar-
lama talebini kategorik bi¢cimde reddetmemis, uyarlama sartlarinin olusup olusma-
digin1 degerlendirerek bir karara varmustir. Y. 15. HD, 02.06.2020, E. 2019/3771, K.
2020/1216, (Lexpara, Erisim Tarihi: 04.02.2025); Ayni yondeki baska bir karar i¢in
bkz. Ankara BAM, 4. HD, 05.03.2020, E. 2018/1345, K. 2020/433, (Lexpera, Erisim Ta-
rihi: 04.02.2025).

106 Y. 6. HD, 25.09.2024, E. 2023/428, K. 2024/2944; Y. 6. HD, 28.11.2023, E. 2022/4668, K.
2023/3968, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.02.2025).
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hiikmiinden bahsedilmesi, karar1 kuvvetlendiren ek bir gerekge izlenimi
vermektedir.

Gincel tarihli bagka bir kararda ise ilk derece mahkemesi, s6zles-
mede yer alan fiyat farki verilmeyecegine dair diizenlemenin TBK madde
27 geregi hiikiimsiiz olduguna karar vermistir.!” Mahkemeye gore, or-
tada emredici hukuk kurallarina aykir1 bir durum bulunmaktadir. Somut
olayda uyarlama sartlar1 gercgeklestigi i¢in dava kabul edilmis, istinaf ve
temyiz incelemesinden gecen karar ise kesinlesmistir.

Mahkemenin yorumu isabetli goziikmemektedir. Zira kamu ihale
sozlesmelerinde yer alan fiyat farki verilmeyecegine dair hitkmiin daya-
nag1, KISK’dir. Mahkeme, kanuni dayanag1 atlamis gdziikmektedir. Tlgili
hiikmii ortada higbir kanuni dayanak bulunmaksizin idarenin {istiin ko-
numundan istifade s6zlesmeye koydugu bir diizenleme gibi degerlendir-
mektedir. Halbuki hem kanuni bir dayanak bulunmakta hem de ihale ila-
ninda bu durum agik¢a yazmaktadir. Dolayisiyla yiiklenici, keyfiyeti bi-
lerek ihaleye teklif vermekte, bu durum sozlesme goriismeleri sirasinda
kendisine dayatilmamaktadir. Isbu nedenle sézlesmede yer alan fiyat
farki verilmeyecegine dair diizenlemenin hiikiimsiiz oldugu sdylenemez.

KISK'de yer alan fiyat farki verilmemesine gerekge olan diizenleme;
TMK madde 2, TBK 27-138-480/1I hiikiimleriyle birlikte degerlendirilme-
lidir. Bunun sonucunda ise fiyat farki verilemez hiikmii, yukarida ifade
ettigimiz tizere, uyarlama hakkindan bir feragat olarak anlasilmamalidir.
Bu hiikiim yalnizca ihale hukukunda ytiklenici lehine taninmis bir imkan
olan fiyat farkindan yiiklenicinin yararlanmayacagin diizenlemektedir.
Hiikmiin kapsamina olagan sinirlar1 asan fiyat hareketleri girmemekte-
dir. Dolayisiyla bu tarz bir fiyat hareketiyle karsilasan yiiklenicilerin her
zaman i¢in mahkemeden uyarlama talep etmeleri miimkiindiir.

Son olarak taraflarin uyarlamay1 hakli kilacak artis esigini belirle-
mek gibi ¢ok cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilecek uyarlama kayitlarmi
tip sozlesmede Ongoriilmemesine ragmen kendi s6zlesmelerinde yer ve-
rip veremeyecekleri de degerlendirilmelidir. {lk bakista, tip sézlesmenin
esas alinacag1 ve orada ongoriilmeyen bir uyarlama kaydinin sdzlesmeye
yerlestirilemeyecegi soylenebilir. Ancak uygulamada taraflarin tip sozles-
meyi esas almakla beraber ilgili maddelere bazi fikralar ekledikleri goriil-
mektedir. Dolayisiyla uyarlama kayitlari i¢in de bu yola gidilebilir. Ayni

107 Y. 6. HD, 29.04.2024, E. 2023/1757, K. 2024/1147, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.02.2025).
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sekilde sozlesmede yer almasa bile sozlesme eki sayilan idari sartname-
lere bu yonde hiikiimler eklenebilir.

Kanaatimizce buradaki sinir, KISK’dir. Sézlesmeye eklenecek kay-
din KISK ile gelismemesi gerekir. Aksi halde gegersiz kabul edilecektir.
Ornegin, taraflar %30'u agan maliyet artislarinin TBK madde 480/I1'deki
ifa giicliigli sartini saglayacag yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Bu bagh-
gin giris kisminda anlatilan sinirlar dahilinde kaliyorsa bu kayit gecerli
kabul edilmeli ve mahkemece dikkate alinmalidir. Ancak taraflar, sdzles-
meye koyacaklar1 bir kayitla %30 u asan maliyet artiglarinda sozlesme de-
gisikligine gideceklerini éngdremezler. Zira KiSK ile sozlesmenin degis-
mezligi ilkesi benimsenmis olup taraflarca yapilacak degisikligin sinirlar:
kat1 bigimde ¢izilmistir. Onlarin bu hitkme aykir1 bigimde s6zlesmeye ko-
yacaklar1 kayitlar gecersiz olacaktir.

Dolayisiyla ortada her ne kadar bir 6zel hukuk sézlesmesi olsa da
adli mahkemeler bu kayitlar1 degerlendirirken onlarin kamu hukuku bo-
yutunu goz ardi etmemeli, meseleye salt bor¢lar hukuku bakis agisiyla
yaklasmamalidirlar.

B. Hiikiim ve Sonuglar1

Yukarida ele alinan sartlar saglandiginda TBK madde 480/II hiik-
miine gore “yiiklenici, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanma-
sin1 isteme, bu miimkiin olmadig: veya kars: taraftan beklenemedigi tak-
dirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin ge-
rektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir”.

Bu diizenlemeden ¢ikan ilk sonug, yiiklenicinin bir se¢gme hakkina
sahip olmadigidir. O, uyarlama ya da sozlesmeyi sona erdirme yollarin-
dan bir tanesini tercih etmekte serbest degildir. Kanun koyucu 6nceligi
sOzlesmenin ayakta tutulmasina vermistir. Dolayisiyla uyarlama yapila-
rak sozlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin ve menfaatler dengesine de
uygunsa sozlesmeden doniilemeyecektir.1%

Peki, uyarlamanin somut olayda bir segenek olmadigini kim takdir
edecektir? Uyarlamaya gidilemeyecegi yoniinde verilmis bir mahkeme
karar1 olmadan yiiklenici dogrudan sozlesmeyi sona erdirme yoluna gi-
debilecek midir?

108 EREN, 680.
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Bu soruya yanit vermeden 6nce uyarlama ve sozlesmeden dénme
(diirtistliik ilkesinin gerektirdigi durumlarda fesih) haklarinin hukuki ni-
teligi lizerinde kisaca durmak faydali olacaktir. Hem s6zlesmenin uyar-
lanmas1 hem de sona erdirilmesi yenilik dogurucu haktir. Kural, yenilik
dogurucu haklarin tek tarafli kars: tarafa varmasi yeterli bir irade beya-
niyla kullanilmasidir. Fakat kanunda bu haklarin dava yoluyla kullanila-
cag1 da ongoriilebilir. Bu durumda hak sahibinin tek tarafli irade beyani
yeterli gelmeyecek, yenilik dogurucu (ingal) dava agmak zorunda kala-
caktir.1®

TBK madde 480/II'de de yiiklenicinin sdzlesmenin uyarlanmasini
hakimden isteme, bu miimkiin degilse s6zlesmeden déonme hakkina sa-
hip oldugu hiikme baglanmistir. Buradan hareketle uyarlama yetkisinin
mahkemede oldugu, yiiklenicinin dava yoluna gitmesi gerektigi ifade
edilmistir. Donme hakki ise tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilabile-
cektir.!10

[laveten bu goriisii savunan bazi yazarlar, uyarlama yetkisi mahke-
mede bulundugundan yiiklenicinin s6zlesmeden donebilmesi i¢in somut
olayda uyarlamaya gidilemeyecegine dair verilmis bir mahkeme hiikmii
aramaktadirlar. Bu yonde bir karar yoksa yiiklenici tek tarafli bir irade
beyaniyla donme hakkini kullanamayacaktir.!

Ogretide diger bir goriis ise uyarlama ve sozlesmeyi sona erdirme
arasinda boyle bir ayrima gitmenin tutarsiz oldugunu, bu ayrimi hakh
kilacak bir sebebin bulunmadigini savunmaktadir. Buna gore, sozlesmeyi
sona erdirmek de bir tiir uyarlamadir ve hatta uyarlamanin en agir sekli-
dir. Bundan dolay1 ona sifira uyarlama denmektedir. Daha agir sonuca
mahkeme karar1 gerekmeksizin ulasabilirken daha hafifine ulagsmak icin
dava agmak zorunda kalmak bu goriisii savunan yazarlarca tezat olarak
gorulmiistiir.!'?

109 DEMiRBAS, Harun: Yenilik Doguran Haklar, 1. Baski, Istanbul 2007, 80-81; DUR-
MUS, Rukiye Feray: Yenilik Doguran Davalar, 1. Baski, Istanbul 2021, 19-20.

1m0 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 582; OZDEMIR, 74; EREN, 680-82; OZER, 202-3; GU-
MUS, 403-4; BUYUKAY, 180.
11 EREN, 682; GUMUS, 404; OZER, 203.

12 BAYSAL, Uyarlama, 373; KULP, Zehra Betiil: Asir1 ifa Giglagii (TBK. md. 138), Ya-
yimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara 2015, 148-9; Bu sekilde bir ayrimin tezat olusturduguna dair bkz. ATAMER, 16;
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Ayrica TBK madde 480/II hiitkmiiniin gerekgesi de madde lafziyla
gelisir bi¢cimde yiiklenicinin haklarin1 dava yoluna gitmeden kullanabile-
cegine isaret etmektedir."'®> Baysal’a gore, bu gerekge tartismalara son
noktay1 koymus, uyarlama hakkinin dava yoluna gitmeden kullanilabile-
cegi aciklik kazanmigtir.114

Tkinci goriisiin hakli oldugu noktalar bulunmakla birlikte madde
lafz1 agiktir. Uyarlamanin hakimden istenecegi siipheye yer birakmaya-
cak bicimde ifade edilmistir.

Kamu ihale s6zlesmeleri 6zelinde ise uyarlamanin yalmizca hakim
tarafindan yapilabilecegine dair ek bir gerekge daha bulunmaktadir. KISK
madde 4 ile bu s6zlesmeler acisindan sozlesmenin degismezligi ilkesi be-
nimsenmistir. Buna gore, KISK’de dngoriilen haller disinda taraflarn soz-
lesmede degisiklige gitmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu yasak kar-
sisinda taraflar ortak karar alarak dahi sozlesmeyi degistiremezken yiik-
lenicinin tek tarafli bir irade beyaniyla bunu yapabilecegi sdylenemez.

Uygulamada uyarlama veya sozlesmeyi sona erdirme taleplerine
idareden olumlu yanit alamayan yiiklenicilerin tek tarafli olarak sozles-
meyi feshederek yahut boyle bir bildirimde bulunmaksizin ifay1 biraktik-
lar1 goriilmektedir. Bunun iizerine ise idareler, KISK’in 20. maddesi'’s

Baygin da miilga 818 sayil1 BK doneminde kaleme aldig1 eserinde yiiklenicinin hak-
larin1 dava yoluna gitmeksizin kullanabilecegini savunmustur. BAYGIN, 108.

13 “818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak, Tasarida
yiikleniciye taminan uyarlama hakk: gercevesinde hikimin takdir yetkisinden soz edilmesi ye-
rine, bu hakkin mutlaka dava yoluyla kullanilmas: zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar
icerdigi g6z oniinde tutularak, yiiklenicinin hangi secimlik haklarini ve hangi siraya uyarak
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, yiiklenici, fikrada 6ngoriilen kosullar gergeklesmisse,
once sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasim isteme hakkini  kullanabilecektir”
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ (Erigsim Tarihi: 25.11.2023).

14 BAYSAL, Uyarlama, 389-90; Ergiine de madde gerekcesinden hareketle uyarlama
hakkinin dava yoluna gitmeksizin kullanilabilecegini ileri siirmektedir. ERGUNE,
318.

15 Madde 20: “Asagida belirtilen hallerde idare sozlesmeyi fesheder:

a)  Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiiman: ve sozlesme hiikiimlerine uygun yerine getir-
memesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda ge-
cikme cezast uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri agik¢a belirti-
len ihtarina ragmen aym durumun devam etmesi. ..

Hallerinde, ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye
edilir.”


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/
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hiikmiine dayanarak sozlesmeleri feshetmekte ve yine aymi Kanun'un

25116 ve 26.17 maddeleri uyarinca ytikleniciler hakkinda ihaleden yasak-

lama karari alarak onlarin teminatlarini da gelir kaydetmektedirler. Boy-

lece somut olayda sozlesmeyi hakli sebeple feshettikleri ya da hakl: se-

beple ifadan kagindiklar1 inancindaki yiikleniciler hi¢ beklemedikleri bir
netice ile karsilamaktadairlar.

Danistayin oniine gelen uyusmazlikta ytiiklenici, ihale konusu mal-
lar1 idareye teslim borcu altina girmistir. Ancak mallarin bir kism teslim
edildikten sonra Covid-19 salgim1 ve doviz kurundaki artislar gerekge
gosterilerek geri kalan mallarin teslim edilemeyecegi idareye bildirilmis-
tir. Idare de sézlesmedeki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
sozlesmenin feshedilecegini davaci sirkete ihtar etmistir. Bunun tizerine
yiiklenici tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetmistir. Devaminda idare de
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine istinaden KiSK’in 20. maddesi
uyarinca fesih karar1 almistir. Fesih karari sonrasinda da yiiklenici sirket
ve sirket sermayesinin tamamina sahip olan sahsin 1 yil siire ile biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
karar verilmistir. Thaleden yasaklama kararina karsi agilan iptal davasimi
mahkeme asagidaki gerekceyle reddetmistir:

“Davact sirketin miicbir sebep iddiasiyla sozlesmeyi feshinin, bu iradenin
idareye intikali ile sonu¢ dogurmadigi, ancak idarenin bu talep hakkindaki
degerlendirmeleri sonucu talebin hakli goriilmesi halinde karsilikli olarak
edimin ifasindan vazgecilmesinin soz konusu olacag, davacimin talebinin
davali idarece uygun goriilmemesi halinde hizmeti sunmaya devam etmesi
ve adli yargida dava acabilmesi soz konusu iken, yasayla idareye taninan
yaptirim kullanma yetkisini islevsiz birakacak ve yasanin bir kamu ihtiya-

16 Madde 25: “Sézlesmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davramgslarda
bulunmak yasaktir:
f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhii-
diinii yerine getirmemek.”

17 Madde 26: “25 inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilenler
hakkinda fiil veya davramglarinin ozelligine gore, bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar,
4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 iincii maddeleri ile istisna edilenler dahil bijtiin kamu kurum
ve kuruluglarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir.”
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crmn karsilanmast igin idareye tamidig: yetkileri ortadan kaldirip yiikleni-
cileri idareden de iistiin konuma getirecek, dolayisiyla yasa sistematigini
tersine cevirecek bir yorumun kabuliine olanak bulunmadig: 18

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yiiklenicinin somut olay1 miicbir
sebep olarak nitelendirmesi hatalidir. Zira ortaya ¢ikan durumun miicbir
sebep sayilmasi igin ifayr imkadnsiz kilmasi gerekir. Burada ise ifa
imkansiz degil, yalmzca daha maliyetli bir hale gelmistir. KISK’in 10.
maddesinde de miicbir sebep diizenlenmis olup orada da agikga ifaya en-
gel bir durumun meydana gelmesinden bahsedilmistir. Maddede genel
salgin hastaligin miicbir sebep sayilabilecegi belirtilmis ancak bunun 6n
sartinin ifa engeli teskil etmesi oldugu da hiitkme baglanmstir. Yiiklenici
bu durumu kagirmis goziikmektedir.

Mahkeme ise yiiklenicinin fesih beyaninin tek basima sonug dogur-
madigini, ancak idarenin bu talebi olumlu karsilamas: durumunda so6z-
lesmenin sona erecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore yiiklenicinin
yapmasi gereken ifaya devam etmek ve adli yargida dava agmaktir. Bu
noktada yiiklenicinin yanlis hukuki tavsifi yaniltict olmamalidir. Acil-
masi icap eden dava, uyarlama davasidir.

Baska bir uyusmazlikta da yiiklenici, artan fiyatlar nedeniyle uyar-
lama talep etmis, idare de talebin ilgili mercie iletildigini ve ifaya devam
edilmesi gerektigini cevaben bildirmistir. Bunun tizerine yiiklenici, artan
fiyatlar1 gerekge gostererek ifay1r durdurmustur. Idare ise iistlenilen edi-
min miicbir sebep hali bulunmaksizin ifa edilmemesinden dolay: KISK’in
20. maddesi uyarinca sézlesmeyi feshetmis, yiiklenici hakkinda ihaleden
yasaklama karar1 almis, teminatini da gelir kaydetmistir. Thaleden yasak-
lama kararinin iptali talebiyle agilan dava ise reddedilmisgtir.!*

Reddin gerekgesi, fiyat artislarinin miicbir sebep teskil etmedigi, or-
tada sozlesmenin uyarlanmasi icin agilmis bir davanin bulunmadig: ve

118 Karardaki uyarlama talebi TBK madde 138’e dayanmaktadir. Fakat TBK madde
138’de haklarin nasil kullanilacagina yonelik diizenleme, TBK madde 480/1I hiik-
miine paralel olarak kaleme alinmustir. Dolayisiyla bu kararlarin 6rnek olarak goste-
rilmesinde bir beis yoktur. Dn. 13. D, 02.02.2024, E. 2022/4758, K. 2024/497, (UYAP,
Erigim Tarihi: 03.07.2024).

19 Dn. 13. D, 07.03.2024, E. 2024/451, K. 2024/1185; Ayn1 yonde bkz. Dn. 13. D,
07.03.2024, E. 2024/407, K. 2024/1180, (UYAP, Erisim Tarihi: 03.07.2024).
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s0zlesmenin feshi isleminin halen hukuk aleminde varligin stirdiirdiigii-
diir. Dolayisiyla s6zlesmenin feshi islemi varligini siirdiirtirken buna bag-
lanms bir sonug olan ihaleden yasaklama karar1 da iptal edilemeyecektir.

Bu noktada son olarak Yargitayin giincel tarihli bir kararina degi-
nerek iki yliksek mahkeme arasinda bir goriis farkinin bulunup bulun-
madigin degerlendirmek faydali olacaktir. Uyusmazlik konusu olayda
ytiklenici; Ulastirma, Personel Okulu ve Egitim Merkezi Komutanlig: ha-
zir yemek hizmeti isini tistlenmistir.’® Ancak isin devami sirasinda Co-
vid-19 salgini nedeniyle Kara Harp Okullarinda 16.03.2020 tarihinden iti-
baren egitime 3 hafta ara verilmis, sonrasinda da bu siire donem sonuna
kadar uzatilmigtir. Kara Harp Okullarinda 6grenci kalmamas: sebebiyle
de yiiklenicinin geliri ciddi dlciide azalmugtir.

Bunun iizerine yiiklenici, salginin miicbir sebep oldugunu ifade
ederek sozlesmenin feshi i¢in idareye bagvurmustur. Idare bu talebi kabul
etmeyerek ise devam edilmesini istemistir. Sonrasinda ytiklenici tek ta-
rafli olarak sozlesmeyi feshettigini bildirmistir. Fesih bildiriminde, s6z-
lesmede salgin hastaligin miicbir sebep sayildig1 ve yapilan is karsiliginda
O0denen bedelin maliyetin ¢ok altinda kaldig1 gerekce gosterilmistir.

Idare ise bu fesih bildirimini kabul etmeyerek tipki yukaridaki olay-
daki gibi isin sozlesme hiikiimlerine uygun yerine getirilmemesi sebe-
biyle s6zlesmeyi feshetmistir. Fesih kararina ilaveten ytiiklenicinin verdigi
teminat1 da (1.037,610 TL) gelir kaydetmistir. Bunun iizerine ytiiklenici
dava yoluna gitmis, kendisince gerceklestirilen feshin hakliliginin tespiti
ile teminat mektubunun nakde cevrildigi tarihten itibaren isleyecek fai-
ziyle birlikte kendisine 6denmesini talep etmistir.

Yiiksek mahkeme, sozlesmede salgin hastaliklarin miicbir sebep sa-
yilmasi nedeniyle Covid-19 salgininin dogrudan miicbir sebep olarak de-
gerlendirilemeyecegini, sozlesme iizerinde ifay1 engelleyici bir etkisinin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda ise salgin ifa engeli
teskil etmedigi i¢in imkansizlik hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Kald:
ki davacinin iddias1 degisen sartlar nedeniyle mali dengenin ciddi 6l¢tide
bozuldugudur. Bundan dolay1 da uyusmazlik TBK madde 136 hiikmii-
niin degil, TBK madde 138 hitkmiiniin kapsaminda kalmaktadr.

Yiiklenici, TBK madde 138 gergevesinde mahkemeden uyarlama ta-
lep edebilecekken bu yola gitmeden dogrudan sozlesmeyi feshetmistir.

120 Y. 6. HD, 01.07.2024, E. 2023/4039, K. 2024/2375, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.02.2025).
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Dolayisiyla o, hakli bir neden olmaksizin s6zlesmeyi feshetmis ve edim-
lerini yerine getirmemistir. Bu nedenle de idarece sozlesmenin feshedil-
mesi sozlesme hiikiimlerine uygun olup davanin reddi gerekmektedir.

Burada Yargitay, yiiklenicinin ileri siirdiigii sebeplerin TBK madde
138 kapsaminda kaldigini ifade ettikten sonra somut olayda uyarlama
veya fesih sartlarinin olusup olusmadigini degerlendirmemistir. Halbuki
bu yonde bir degerlendirme yaptiktan sonra uyarlama sartlarmin saglan-
digina, ancak uyarlama miimkiin olmadigindan ytiklenicinin s6zlesmeyi
feshinin hakl1 sayilmas: gerektigine karar verebilirdi. Yargitay ise boyle
bir degerlendirmeyi hi¢ yapmamis, mahkemeden uyarlama istenmeden
yapilan feshin haksiz olduguna karar vermistir.

Buradan hareketle Yargitayin uyarlama davas: agcilmadan gercek-
lestirilen fesihleri gegerli kabul etmedigi sdylenebilir. Yine Yargitayin bu
tutumu, fesih beyani idarece kabul edilmeyen yiiklenicinin adli yargida
davasi agmasi gerektigini ve mahkemece verilmis bir karar olmadan edi-
min ifasi terk edilirse idarenin sozlesmeyi fesih hakkinin oldugunu belir-
ten Danistay ictihatiyla da uyum igerisindedir.

Toparlamak gerekirse, somut olayda TBK madde 480/II'deki sartla-
rin saglandigin diistinen ytiklenici, idareye yaptig1 bagvurudan bir netice
alamamuigsa adli yargida uyarlama davasi agacaktir. Ortada verilmis bir
mahkeme karar1 bulunmaksizin ifayr durdurmasi durumunda s6zlesme
idarece feshedilecek ve ytiklenici hakkinda gesitli idarl yaptirimlar uygu-
lanacaktir. Bu noktada ifay1 durdurmadan once yiiklenici tarafindan tek
tarafli bir fesih beyaninda bulunulmasi da sonucu degistirmemektedir.
Iki yiiksek mahkeme de bu fesih beyanimi gegerli saymamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uyarlama davasinin acilmasi tek bagina
ifadan imtina edilmesi icin yeterli degildir. Ortada verilmis bir tedbir ka-
rar1 olmaksizin ifa birakilirsa yine sozlesme idarece feshedilecek ve ytik-
lenici hakkinda yaptirimlar uygulanacaktir.'?

Goriildiigii tizere mevcut denklemde yiiklenicinin hareket alani son
derece kisitlidir. Kamu ile is yapan yiiklenici, siradan bir 6zel hukuk ilis-
kisinin aksine hak ettigi {icrete kavusma noktasinda bir endise tasima-
maktadir. Hatta isin ilerleme durumuna gore ara hakedisleri kendisine
muntazam 0denmektedir. Bununla beraber kamunun bir ihtiyacini karsi-
lamasindan dolay1 da kanun ve ikincil mevzuat tarafindan siki sartlara

121 Dn. 13. D., 30.01.2014, E. 2009/7321, K. 2014/187, (Lexpera, Erisim Tarihi: 07.02.2025).
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tabi tutulmaktadir. Ifay1 aksatmasi yalnizca miicbir sebep hali igin mazur
goriilmiistiir. Bunun disinda fesih, teminatin gelir kaydedilmesi ve ihale-
lerden yasaklanma yaptirimlariyla karsilasmaktadir. Dolayisiyla o, bu
yaptirimlarin hakkinda uygulanmasini istemiyorsa bozulan mali den-
geye ragmen ifaya devam edecek, mahkemenin sonucunu bekleyecektir.
Burada mahkemece verilecek bir ihtiyati tedbir karari, yiiklenici i¢in bii-
yiik 6nem arz etmektedir. Boylece uzun zaman alacak yargilama siireci-
nin sonuglanmasini beklemeden erken bir tarihte giderim imkanina ka-
vusacaktir.

Bu baslik altindaki agiklamalara son vermeden 6nce mahkemenin
uyarlamanm miimkiin olup olmadigmni nasil degerlendirecegi, uyarla-
maya karar verirken nelere dikkat etmesi gerektigi ve yiiklenicinin talep
ettiginden farkli bir bicimde s6zlesmeyi uyarlama yetkisinin bulunup bu-
lunmadig; tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

Mahkeme uyarlama bigimine karar verirken menfaatler dengesine
dikkat etmelidir. S6zlesme ytiklenici i¢in makul bir zemine ¢ekilirken is-
sahibinin menfaatleri de goz ardi edilmemeli, s6zlesme onun bakimindan
kabul edilemez bir hale getirilmemelidir.’”?> Mevcut secgenekler arasinda
iki tarafin da menfaatlerini gozeten, hakkaniyete uygun bir yol yoksa
uyarlama yapilmamali, s6zlesme sona erdirilmelidir.

Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, ac¢ilan davada yalnizca uyar-
lama talep edilmis, terditli bicimde sona erdirme istenmemisse mahkeme
bu yonde bir hiikiim vermeyecek, uyarlama talebini reddetmekle yetine-
cektir.’?® Ancak ortada uyarlama yapilamayacagina dair bir mahkeme
hiikmii bulundugundan artik mahkemeye gitmeksizin donme (diiriistliik
ilkesinin gerektirdigi hallerde fesih) hakki kullanilabilecektir.

Diger yandan mahkeme, yiiklenicinin talep ettiginin disinda bir
uyarlama yontemini tercih edebilir.'? Ornegin ytiklenici, artan maliyetin
fiyat farki adi altinda kendisine 6denmesini talep etmigken mahkeme,
O0demelerin erken bir tarihe ¢ekilmesi, daha uygun fiyatli malzemelerin
kullanilmas: gibi ¢oziimler benimseyebilir. Uygulamada ise yiiklenicile-
rin fiyat fark: talep ettikleri, mahkemelerin de bu ¢ergevenin disina ¢ik-
madig1 goriilmektedir.

122 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 583; OZ, 84; GURPINAR, 151.
123 (7, 84-85.
124 OGUZMAN/OZ, 214-15.
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Peki, ortaya ¢ikan maliyet artis1 yapilacak uyarlamada tamamen is-
sahibinin istiine mi birakilacaktir, yoksa bir paylasima gidilecek midir?
S6zlesmenin uyarlanmasi, bir risk paylasim sorunudur. Umulanin ote-
sine gegen riske tek basima yiiklenicinin/bor¢lunun katlanmasi hakkani-
yete aykir1 goriildiigiinden sozlesmeye miidahale edilmektedir. Dolayi-
styla bu miidahale yapilirken biitiin riskin issahibine aktarilmasi da isa-
betli olmayacaktir. Nihayetinde igsahibinin disinda ve onun 6ngoriilerini
de asan bir durum gergeklesmistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan artisin taraflar
arasinda paylastirilmasi daha isabetlidir.'?

Kanaatimizce maliyetteki artisin biitiiniiyle issahibi idareye ytiiklen-
mesinin tek hakli gerekgesi, artisa kendi davranisiyla sebep olmasidir.
Eserin insa edilecegi yerin siiresinde ve gerektigi gibi teslim edilmemesi
nedeniyle bir maliyet artis1 gergeklesmigse yahut zemin yapisi ihale do-
kiimanindakinden farkl ¢ikmis ve isin yiikleniciye olan maliyeti artmigsa
bu durumda biitiin artis idareye yiiklenebilir. Ancak bdyle bir durum
yoksa hakga bir paylasima gidilmelidir.

Bu paylasim yapilirken unutulmamalidir ki, yiikleniciye kar elde
edecegi yoniinde bir giivence verilmemistir. O, kendi hesabin1 yaparak
bir fiyat vermekte, isler istedigi gibi giderse s6zlesme iliskisinden kendi-
sini tatmin eden bir karla ayrilmay: planlamaktadir. Ancak sozlesme, ge-
lecege yonelik bir tasarruf oldugundan her zaman biinyesinde bir risk ba-
rindirmaktadir. Bu risk neticesinde kar elde etmemek ve hatta bir miktar
zarar etmek de ihtimal dahilindedir. Iste bu ihtimal dairesinde kalan ve
bundan dolay1 da yiiklenicinin sorumlulugunda birakilmas: gereken za-
rarlar, yapilacak uyarlama ile onun {izerinden alinmamalidir. Bagka bir
deyisle, olagan risk bir miktar zarar edilmesini de kapsadig i¢in yapila-
cak uyarlama neticesinde yiiklenici kar elde eder hale gelmemelidir. Ola-
gan sayilan risk, her ihtimalde yiiklenicinin tistiinde birakilmalidir. 126

SONUC

Kamu ihale sozlesmeleri igin ikili bir ayrima gidilmektedir. Buna
gore, sozlesmenin akdedilmesinden onceki siire¢ idare hukuku ve idari
yargmin kapsaminda kalmaktadir. S6zlesmenin ifas1 ve sona ermesi ise

125 ARAL/AYRANCI, 431; OZ, 85; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 583; EREN, 681; OZDE-
MIR, 76; OZER, 203.

126 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. ARAL/AYRANCI, 431; 0z, 85; ERGUNE, 320-21;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, 583; EREN, 681; OZDEMIR, 76.
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ilkece adli yargimin gorev alanina girmektedir. Zira bu sozlesmeler 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilmektedirler.

KISK, kamu ihale s6zlesmelerinin ifas1 ve sona ermesine iliskin do-
nemi diizenlemektedir. Ancak KiSK madde 36, bu Kanunda hiikiim bu-
lunmayan hallerde TBK hiikiimlerine bagvurulacagini diizenlemistir.
KiSK’de mali dengesi bozulan ihale s6zlesmelerinin uyarlanmasina ilis-
kin bir diizenleme getirilmemistir. Isbu nedenle TBK hiikiimleri ¢ergeve-
sinde mesele ¢oziime kavusturulacaktir.

Ancak burada atlanmamas: gereken husus, kamu ihale s6zlesmele-
rinin siradan bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmadigidir. Bu sézlesmelerin ge-
nel rejimi KISK ve ikincil mevzuatta diizenlenmistir. Dolayistyla TBK hii-
kiimleri ile kamu ihale so6zlesmelerine iliskin mevzuat birlikte degerlen-
dirilmeli, ikincisi atlanarak salt TBK hiikiimleri dogrultusunda hareket
edilmemelidir.

Isbu nedenle gotiirii bedelle akdedilen yapim isi ihale s6zlesmeleri
uyarlanirken basta TBK madde 480/II gelmek {izere, yalnizca TBK hii-
kiimleri cergevesinde yapilacak bir degerlendirme, bu sozlesmelerin
kamu hukuku yoniiniin goz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Sira-
dan bir eser sozlesmesinin uyarlanmasima kiyasla, inceleme konumuz
olan ihale sozlesmelerinin uyarlanmasi cesitli hususiyetler icermektedir.

Bu hususiyetlerin baginda KiSK madde 4’de diizenlenen s6zlesme-
nin degismezligi ilkesi gelmektedir. Bu ilke uyarinca, idare ve ytiklenici
sozlesmeyi degistirerek meseleyi dava yoluna gitmeden ¢6ziime kavus-
turamamaktadirlar. Mukayeseli hukukta 6ngoriilemez hadiselerin vuku-
unda idare ve yiiklenicinin sdzlesmede degisiklige gidebilecegine yonelik
cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. KISK’e de bu sekilde bir hiikiim ko-
narak degismezlik ilkesine bir istisna taninmasi yerinde olacaktir. Boylece
dava yoluyla taraflarin arasinda husumet girmeden sorunun dostane bi-
¢imde ve kisa siirede hallinin onii agilacaktir.

Meselenin hususiyet arz eden diger bir noktasi, éngoriilemezligin
takdir edilecegi andir. Ogretide sézlesmenin kuruldugu anin dikkate ali-
nacag1 soylenmektedir. Fakat bir kamu ihale sozlesmesinde sdzlesmenin
kuruldugu anin, diger bir deyisle imza tarihinin temel alinmas, yiiklenici
acgisindan adil bir ¢oziim tarzi degildir.

Zira yiiklenici, teklifini idareye verdigi tarihten itibaren onunla bag-
lidir. Teklifin gegerlilik stiresi, yapilacak ihaleye iliskin ilanda ayrica be-
lirtilmektedir. Bu siire genellikle, 90-120 giin arasinda olmaktadir. Bu siire
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icerisinde ihale {izerinde kalan ytiklenici, sozlesmeyi imzalamazsa gegici
teminatinin gelir kaydedilmekte ve 6 aydan 1 yila kadar ihalelerden ya-
saklanmaktadir. Thalelerden yasaklandig siire kisa gibi goziikse de bu
yasaklama kararmin yiiklenicinin siciline islendigi ve sonradan katilacag:
ihalelerde idareler nezdinde bir giivensizlik uyandiracag unutulmamali-
dir.

Dolayisiyla yiiklenicinin s6zlesmeyi imzalama noktasinda gercek
manada bir idare serbestisine sahip oldugu sdylenemez. isbu nedenle de
ongoriilemezlik, imza tarihine gore degil, teklif tarihine gore degerlendi-
rilmelidir.

Diger bir husus ara hakedislerin ihtirazi kayitsiz kabul edilmesidir.
YIGS'de aksi kararlastirilmamigsa aylik olarak ara hakedislerin diizenle-
necegi ongoriilmiistiir. Ara hakedislerde, o dénemde yapailan isler ve bu
islerin yiiz tizerinden kaglik bir ilerlemeye tekabiil ettigi gosterilir. O ay
i¢in ¢ikan ilerleme ytiizdesine gore de hakedis 6demesi yapilir. Kanaati-
mizce yiiklenici ihtirazi kayit koymadig1 hakedis raporlarina istinaden
yapilan 6demeleri dogru kabul edilmis sayilir. Sonradan bu 6demenin
isin gercek karsilif1 olmadigini, uyarlama yapilmasi gerektigini ileri sii-
rememelidir.

Ayrica 0gretide, ongoriilemez durum ortaya ¢iktiginda keyfiyetin
gecikmeksizin igsahibine bildirilmesi gerektigi soylenmektedir. Bu bildi-
rim, kiilfet niteligindedir. Bildirimde gecikme s6z konusuysa yiiklenici
geciktigi donem igin uyarlama hakkini kaybedecek, ancak bildirimden
sonras! i¢in bir talepte bulunabilecektir. Hakedis raporlarina yapilan ya-
hut yapilmayan itiraz, bu agidan da degerlendirilmelidir. Konacak ihti-
razi kayit, yeterli agiklamay iceriyorsa yiiklenici bildirim kiilfetini yerine
getirmis sayilacaktir. Imkan varken bir kayit konmamigsa da gerekli bil-
dirimin yapilmadig, kiilfetin yiiklenici tarafindan yerine getirilmedigi
sonucuna varilacaktir.

Son olarak KISK’e gore, ifanin yerine getirilmemesine tek mazeret
ortada bir miicbir sebebin bulunmasidir. Miicbir sebep olmaksizin ifadan
imtina etmek, idare agisindan hakli fesih sebebi teskil etmektedir. Bu
feshi, yiiklenicinin idareye teslim ettigi teminatin gelir kaydedilmesi ve
yliklenicinin 1 yildan 2 yila kadar ihalelerden yasaklanmasi takip etmek-
tedir.

Dolayisiyla yiiklenici, mali dengedeki bozuklugu 6ne siirerek ifa-
dan kaginirsa sozlesme idarece feshedilerek sayilan yaptirimlar uygulan-
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maktadir. Ayni durum, mali dengedeki bozukluk sebebiyle yiiklenici ta-
rafindan tek tarafl1 bir fesih beyani verilmesi ve devaminda ifanin durdu-
rulmasinda da gecerlidir. Danistay, bu hallerde dava yoluna gidilerek
ifaya devam edilmesi gerektigi, tek tarafli fesih beyaninin sonug¢ dogur-
mayacag1 diisiincesindedir. Bu nedenle de idarenin gerceklestirdigi feshi
ve uyguladig yaptirimlar: hukuka uygun kabul etmektedir. Yargitay da
oniine gelen bir davada, uyarlama davasi agmadan tek tarafh fesih beya-
ninda bulunan yiiklenicinin feshini hakli gérmemistir. Idarenin bunun
tizerine gerceklestirdigi feshi ise sdzlesme hiikiimlerine uygun kabul et-
migtir.
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