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Bu konuya dair kanaatlerimizin ilki, baska bir ¢alisma baglaminda ifade edil-
di. Burada ise (yapici) elestirinin metin tzerindeki etkisi ve degerlendirme
sonrast ortaya ¢ikacak entelektiiel kaygilarin icerigine dair bir takim analizler
ve betimlemeler icerisinde olunacaktir. Elestiri tabiati geregi, 6znelligi iceri-
sinde barindirir. Oznelligi igerisinde barindirmayan her hangi bir 6nermen-
den de ne kadar s6z edilir, bu da ayrt bir tartisma konusudur. Buradan hare-
ketle, 6znellik sorununun bilgi kalitesini etkilemesi, yapacagimiz analizlerin
varlik, bilgi ve deger boyutlarint bu etki baglamina alacagi bilinmelidir. Bu
sebeple, degerlendirmelerimizin bilimselligini ya da ahlakiligini tartismamiz,
meseleyi, elestirmenin ya da degerlendirmenin semantik icerigi ile sinirlan-
dirmaz; dogrudan bizi, bilginin mahiyeti ve insaniligi tzerine sorgulamaya
gotlrir.

Not: Parantezler icerisinde verilen rakamlar, sirasiyla, ilgili konunun gectigi sayfa numarasins;
sonrasindaki rakam ya da rakamlar ise ilgili satir ya da satir araliklarina isaret eder. Satir numara-
lart verilirken, terciimesi tamamen yapilmis alintt ctimlelerle baslik ifadeleri yerine gére rakamsal
olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dolayisiyla sayim sirasinda ortaya cikacak farklilik
bundan kaynaklanacaktir. Ancak sayfa numarasinda her hangi bir farkliligin yasanmayacagint da
bu baglamda ifade etmeliyim. Okuyucularimizin dikkatine sunulur.
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Elestiri ya da degerlendirme, bir yargi siirecinin en yalin ve keskin goériinimii
olarak kendini ifade etmesi bizim 6zneye dair analizlerimizin de yonini ve
icerigini buyiik oranda etkiler. Elestiri bu baglamda kendimizin yine kendi-
mize en yalin aynast ve bizi fert kilan, 6zne kilan, en acik ve keskin tarafl
olusumuzun ve secici varligimizin en ayirt edici karakteri olarak karsimiza
ctkar. Bu manada bilen 6znenin bildigi, onun karar verdigidir. Dustince ya
da eskilerin tabiri ile tasavvur, tasdik/onaylama ile bitlesmedikce karardan
bahsedilemez. Zihinsel stireci tamamlayan her kararin eylemsel karsiligi ol-
masa da zihinselliginden rahatlikla bahsedilebilmektedir. Buna gére, zihinsel-
ligin ahlakiligi de yapisinda barindirdigr kararin ickinligi dolayistyla etigin
analiz alanina girer ya da girmelidir. Bu durumda verilen kararlarin ickinligi
yani derin zihinsel arka plant elestirinin goriinen epistemik profilini, gizemli,
kapali-bulanik, esrarengiz ve ilgi ¢ekici kilar. Elestirel strec, 6znenin bir tiir
derin psikolojik analizine bizi ve bagta kendini siiriikleyen olduk¢a motive
edici ama zaman zaman epistemik ve duygusal anomalilerin ve paradokslarin
da yasandig1 egzistansiyel bir durum olarak da irdelenmeli ve algilanmalidir.
Bu baglamda elestirel 6znenin, elestirilen 6zneye ya da metne iliskin durusu
ilgili 6zne ya da metne dair bir takim akademik ¢iktilara doniisecegi muhak-
kaktir. Elestirel stireg, dogast geregi kendi icerisinde, iki 6zneyi tre-
tir/kavramsallastirir, takviye eder ve ucu acik bicimde dogallastirir. Her eles-
tirel tutumun kendi muhatabini tiretmesi kaginilmaz bir diyalektik olarak g6-
zikkmesi, yalin bir durum degildir. Yalin degildir, ¢iinkii s6zlerin ardinda in-
sanilikler diyalogu ve diyalektigi is bagindadir. Bu manada her 6zne olus si-
recinin kendi icinde barindirdigi epistemolojik kimya, oldukca igsel ve
kompleks duygularla destekli ve cevrilidir. S6z konusu bu kompleks hisler ya
da epistemik tutum ve tavir alislarin iiretecegi kompleks entellektiialite hem
tiretkendir ve hem de besleyicidir. Uretkendir; ¢linki, ilgili metin ya da 6zne,
kendi egzistansiyel olusum siirecine hem tanik ve hem de insa edici olmakla
bu kompleksitenin ambiyansina dahil olur. Besleyicidir; ¢iinkii edinilen ¢tkti-
lar, elestiren 6znenin 6znelligini yeniden kurmada ve revize etmede destek-
leyici ve pekistirici olur.

Bu baglamda elestiri-degerlendirme konusu yapilan ilgili ¢alisma, eserin konu
ve icerik dizilimi esas alinarak belli basliklar altinda yeniden tretilmistir. Ese-
rin alaninda dilimizde yapilmis ilk ¢alisma olmast hasebiyle 6zgiinligi, aka-
demik tatmini doyurucu ve entelektiiel ilgileri pekistirici ve striikleyicidir.
Eserin kendi igerisinde giincelligini her daim koruyan paradigmatik meselele-
re yapmus oldugu ¢6ziimleyici katki ve caba, eserin akademik kalitesini ve
ivmesini oldukea yiikseltmektedir. Bati diisiincesinin modern profilini alma-
da, insan ve toplum modellerini gelistirmede kendilerine ¢ok sey borglu ol-
duklarr iki ismi Mill ve Spencer’t konu alan boylesi bir eseri takip edecek di-
limizde yapilacak akademik calismalarin olmasi yapilan bu ¢alismanin dege-
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rini daha da gliclendirecek ve anlaml kilacaktir. Bunun da bir zorunluluk ol-
dugunun arastirmacilar tarafindan bilinmesinde yarar vardir.

1- J. S. Mill ve H. Spencer’in Diigiince Profilleri

Yazar, gerek Turkiye’de ve gerekse yabanci dilde Mill ve Spencer’t kendi ¢a-
lismasinda konu edildigi bicimiyle bu zamana kadar konu edilmedigini vur-
gulayarak 6zgiinligii noktasinda oldukea gticli bir iddia ile eserine baslamak-
tadir. Spencer’in Amerika’nin kiiltiir ve entelektiiel yasaminda agithigina de-
ginen yazar, Atatiirk’in de etkilendigi isimler arasinda geldigine vurgu yapar.
Liberal ve faydaci kimlikleri 6ne ¢tkan Mill ve Spencer tizerinde bilgi kuram-
sal bir kiyaslamaya giden yazar, Mill'i empirist, Spencer’t rasyonalist olarak
degerlendirir. Spencer’in sosyal evrim dustincesi gerek Amerikan ve batt top-
lumlarinda ve gerekse ge¢ donem Osmanli aydinlarinda oldukga etkili bir
dusiince olarak 6ne ¢tkmustir. (ss. 11-17)

Yazar, ilk bolimde Mill (1806-1873) ve Spencer’in (1820-1903) 6zIi hayat
hikayelerine deginir. Bu baglamda, eserden, diisintrlerin, yasamis olduklar
sosyal ortamin oldukea etkisinde kalarak bir disiince seriiveni icerisinde ol-
duklart izlenimini edinmekteyiz. Gerek Mill ve gerekse Spencer’in mevcut
din algisina Protestanligin  ve Kalvinizmin a¢mis oldugu yoldan ilerleyerek
oldukea farkl bir din algisina sahip olduklarini anlamaktayiz. Dogal yasamda
‘en uygun olanin hayatta kalmasi/the survival of the fittest’ anlayisini
Darwin’e degil, Spencer’a ait olduguna vurgu yapan yazar, temelde
Spencer’in Darwinist bir yaklasimdan etkilendigi noktasinda yapilan ithamla-
rin bos oldugunu, Spencer’in Lamarck’in kalitimsal evrim anlayist temelinde
ilerledigini 6ne ¢ikarir (s. 27, 6-8) Her iki diisintrin zaman zaman aralarin-
da mektuplasip goriis alis verisi icerisinde olduklarina da deginen yazar, Mill
ve Spencer i¢in iki 6zel durumdan da s6z eder. Mill’in hayatinin son demle-
rini esinin mezarina yakin olmak i¢in bir kéy evinde strdiirmesi (s.23, 12),
Spencer’in ise basta Nobel Edebiyat Odiilii olmak iizere bir ¢ok 6diilii red-
detmesi (.28, 14) ilging ve anlamli 6rnekler arasinda sayilmalidir.

2- Adalet ve Ozgiirliik Anlayisinin Modern Bat1 Diigiincesindeki Te-
melleri

Ikinci bolimii Mill ve Spencer’in ézgiirlik ve adalet anlayislarini degerlen-
dirmeye hasreden yazar, Mill’de adalet duygusunun dogustan geldigini vur-
gularken, Mill baglaminda 6nemli bir tespitin de yapildigint gorirtiz. Buna
gore, Mill, bircok dogustan gelen duygularimizin onlarin megru olduklari so-
nucuna bizi gotiremeyecegini ifade ederken, diger dogustan gelen
dugularimiz gibi adalet duygumuzun da aydinlatilmast gereken bir duygu ol-
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dugunu agikea belirtir. (s. 32, 16-19) Yazar, adalet ve adaletsizlik baglaminda
Mill hakkindaki kanaatini su neticeler ile sekillendirmeye ¢alisir: Bireyi, kisisel
ozgurlik ve mal varligindan yoksun birakmak adaletsizliktir. Bireyleri hakla-
rindan mahrum birakan yasalar ¢ikarmak adaletsizliktir. Yasalar tarafindan
garanti edilmese de herkes hak ettigini elde edebilmelidir. Verilen sézlerin
yerine getirilmemesi adaletsizliktir. Adalet taraf tutamaz. Yanli bir adalet,
adalet degildir. (s. 30)

Mill’in bireysellik diistincesini temas eden yazar, bireyselciligin toplum igin-
deki fertleri makine olmaktan kurtarip, saglikli toplum olma yolunda pozitif
katkisina deginir. Oyle ki, saglikli bireylerin ancak kendi 6zgirliiklerini yasa-
diklarinda saglikli topluma kavugulabilecekleri ve bunun da adil bir toplu-
mun olmazsa olmaz sart1 olarak telakki edildigi yazarin betimlemelerinden ve
analizlerinden ¢tkarsayabilmekteyiz (ss. 44-46). Bireyselcilik distincesinin
Ozglirlik olmaksizin gerceklesmeyecegine Mill’den hareketle vurgu yapan
yazar, gelisen ve modernlesen toplumlarin nasil gelisip ve modernlestigi nok-
tasinda oldukea temel vurgulamalarda bulunur. Toplum icerisindeki fakir bi-
reylerin topluma yiik olacagini, bu sebeple, balik yemeyi degil de, balik tut-
masint 6gretmenin bireysellesmeye ve kisinin toplum icerisinde kendini ta-
stmasina daha fazla yardimet olacagr distincesini tastyan Mill, fakir insanlara
karsit bir tutum icerisinde olmadigi, meselenin onun bireysellik distincesi
icerisinde anlagilmasi gerektigine bizi gotirir. (ss. 47-50).

Spencer, adaletin oldukea ilkel bir duygu oldugunu, bunun toplumlarda 6zel-
likle kan davasi, 6¢ alma gibi intikam duygulariyla birlikte kendini gosterdi-
ginden bahseder. (s. 52, 12) Zaman igerisinde aile ya da ilgili kabileye dontk
cezalandirma fikrinin, sugu isleyen fert kimse ona yonlendirildiginden séz
eden yazar, Yahudi ve Hiristiyan kiltiirdeki su¢ ve ceza kavramlarina iligkin
Spencer baglaminda genel betimlemelerde bulunur. (s. 53, 4-7). Bireye dair
sug ve ceza mantalitesinin gelisimini sosyal evrim olarak géren Spencer, ada-
leti toplumsal yasamin yasam pratikleri izerinden hareketle tanimlayabilece-
gine vurgu yapar. Yazar bu baglamda Spencer tizerinden adalet fikrini dort
kavrama indirger: Giivenlik, sosyal evrim, bireysellik ve esit hiirriyet. Yazar,
Spencer’in adalet teorisinde rasyonalist bir tutum igerisinde oldugunu soy-
lerken (s. 51, 21), Spencer’in adalet fikrini tretirken ya da temellendirirken
toplumsal pratigi ya da tecriibeyi esas almasini, Spencer’a dair ilk betimle-
meyle nasil uzlastiracagr oldukca merak konusudur. Clinkii Spencer, rasyo-
nalist olarak nitelenmisti.

Spencer’in ahlak anlayisini, kendi bilgi anlayisiyla da yakindan alakali géren
yazar (s.56, 17), bilgi goriisiinde Spencer’in dogustan fikirleri kabul ettigine
dair agiklamalara yer verir. (s.63, 4-6). Dogustan fikitlerin kabul edildigi sis-
temlerde neredeyse kesin olarak nedenselligin kabulii de kendini net bicimde
gosterir. Spencer icin de nedensellik, tabiat kanunlarinin kendini en net bi-
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cimde gosterdigi alandir. Tabiat diinyasinda goriilen nedensellik durumunun
toplumsal yasamda da olacagina Spencer baglaminda deginen yazar, toplum-
sal kanunlarin birey yasaminda 6nemine dikkat ¢eker. Toplumsal yasamda
goriilen en etkin sosyal islevin gtivenlik ihtiyacina gore (s. 62, 13) sekillendi-
gini belirten yazar, Spencer tizerinden ahlakin da bu baglamda kisinin hayati-
yetini devam ettiren fayda baglaminda ele alinacagint belirtir. (s. 60) Sosyal
yasamin icerisinde din konusuna da agirlik veren Spencer, din bilim arasinda
var oldugu sanilan ¢atismanin sahici bir ¢atisma olmadiginy; catismanin din
adina yapilan hurafelerle bilim arasinda oldugunu net bi¢imde ortaya kor. (s.
59, 5-7) Bunun yaninda yazar, dinin sosyal yasamda Spencer baglaminda bir
gereklilik oldugunu ve sosyal yasamin evrilmesiyle dine dair yaklagimlarin ne-
ler olacagi konusunda her hangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Eger ya-
pilmis olsaydi, geleneksel bir toplum olan kendi toplumumuzun din algtst
icin de manidar bir takim gerekgelere sahip olurduk diye distinmeden gegce-
miyorum.

Mill’in 6zgtir irade anlayisi yerine, Spencer’in mutlak iradeyi savunuyor ol-
masindan hareketle (s. 62, 20), Spencer’in dinlerin Tanrist kadar felsefenin
de Tanrist’'n1 bu baglamdan hareketle bir araya getirmeye c¢alistigini, bir tiir
din- felsefe uzlastirmasina kapi araladigini ya da bu yola iliskin gliclii kanaat-
lere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Sosyal evrim anlayisint kendi toplumsal ve sosyo-politik agiklamalarina temel
dayanak noktasi olarak géren Spencer, savasin da sosyal evrim igerisinde an-
lamlr oldugunu ve insanlarin ya da toplumlarin kendi enerjilerini ve giiclerini
buna gore yenileyip trettiklerinden bahseder. (s. 75) Bu kismi1 kaleme alirken
yazar, net bi¢cimde ve vurgulayarak da dogada goriilen prensiplerin ahlak ve
siyaset alanina uyarlanmasinin amag edinilmedigi ve Spencer’in da en ¢ok bu
konuda yanlis anlasildigindan bahseder. (s. 67, 19-21). Ancak ilerleyen satir-
larda yazar, Spencer’in sosyoloji ile ilgili agiklamalarinda dogal seleksiyonu-
nun nasi uygulandigindan bahsederek yukaridaki agiklamasiyla 6nemli oran-
da sikintt doguracak cimlelerle karsilasmaktayiz. (s. 71, 6-9).

Bireyselligin gelisiminde 6zgurliglin vazgecilmezligine inanan Spencer, 6z-
gurlugi, baskasinin 6zgtrligiine tecaviiz edilmedigi (s. 76, 1-2) strece kulla-
nilan en temel i¢gidusel ve askin bir nedene dayali insan hakk: olarak deger-
lendirir. (s. 77, 14-16). Yazar yine Ozgurlik kavrami baglaminda, en uygun
olanin hayatta kalma ilkesinin sosyal evrimlesmede nasil isledigini gostererek
(s. 77, 8-13) insan alt1 yasamlarinda goriilen yasam prensiplerinin insan tiiri
icinde nasil olabilecegini ifade ederek, tiirler arasinda prensip ge¢isinin varli-
gina tekrar temas etmis olmaktadir. Bu aciklamasiyla da yine Spencer’in in-
san yasaminin kurallarinin doga ya da diger varlik tiirlerine uyarlanan yasa-
lardan nasil istifade ederek elde ettigini gostermektedir. Kant ile Spencer ara-
sinda 6zgurlik kavrami baglaminda ortak noktalarin neler oldugu kadar, ay-
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rnsmanin nelerde ve nerelerde yasandigina deginen yazar, Ozglrligin,
Kant’ta gérev ve sorumluluktan sonra, Spencer’da ise, 6zgiirligin sorumlu-
luktan 6nce geldigini agiklamast oldukca anlamlt ve iyi bir tespit gorind-
miundedir. (s. 77, 16-26) Ancak kanaatim, gérev ve sorumlulugun Kant’ta bu
kadar ozgurliikten 6nce gelebildigini ¢ikarsamanin biraz giic oldugu yéntn-
dedir. Cinki, Kant, tim etik sistemlerde de oldugu gibi, ahlak: yani etigi 6z-
giirligiin {izerine bina eder. Ozgiirliigiin ya da 6zgiir fiilin olmadig1 yerde ah-
laktan ya da etikten bahsedemeyiz. Bu durumda, 6yle geliyor ki, Kant icinde
Ozgurlik, tim eylemlerin ahlaki olusu i¢in bir 6n sart ise, gérev ve sorumlu-
lugunda ahlaki ya da etik olabilmesi i¢in 6zgurliigiin onlar icinde bir 6n sart
olmast gerektigidir.

3- Adil Toplum, Devlet ve Birey Iligkilerinin Analizi

Spencer, toplum diizeninde mutlak adaletin gerceklesecegi iddiasindadir.
Mutlak adaleti de dogal kanunlara uymada gbren Spencer, (s. 79, 6-10) ferdin
icgliduisel yonelimlerinin askiya alinmadan kendi icinde ve mecrasinda ger-
ceklesmesi gerektigini dusiniir. Ferdin kendi dogasinin icgiidiisel yonelimi-
nin sakincali sonuglarini, isin dogal seyrinde yasanmasi tarafinda olan
Spencer, yapay bir takim yasa ve yaptirimlarla ferdin bu dogal yonelimi en-
gellenmeye calisiilmamalidir (s. 80, 1-4). Bu tarz ifadeleri ile daha cok ve te-
melde liberal bir toplum ve devlet diizeni benimsedigini a¢ik bigimde gérdi-
gumiiz Spencer, zaman igerisinde bir takim liberal sisteme dayali devlet or-
ganizasyonlarinin yasa etrafinda ferdin dogal hak ve yonelimlerini baskr alti-
na alan egilimler icerisinde olduklarini tantk olmaktayrz. (s. 81, 18-19).

Mill'in 6zgiirliige vurgusu ise, bireysel istemin disinda toplumsal 6zgiirlik
baglaminda gelisir. (s. 81, 27-29). Ancak bu arada toplumun arzusuna gore,
birey tizerinde bir takim yasalarin ¢ikarilip uygulanmasina kesinlikle kars1 ¢1-
kan Mill, bireyin dogal hakk: olan 6zgiirliglin ancak bagkalarina zarar verme
durumunda kisitlanabileceginden s6z eder. (s. 82, 8-12). Ozgiirliigii bu kadar
savunan Mill’in her tirli tek tiplestirme ya da tipkilastirmaya karsi ¢ikacagt
aciktir. (s. 83, 7-8). Ozgiirliigiin beraberinde bireyler arasinda rekabetciligi de
ortaya ¢ikaracagina deginen yazar, Mill’in serbest piyasa ekonomisini bu bag-
lamdan hareketle savundugunu belirtir. Ona gére Mill, serbest piyasa eko-
nomisinin 6zgirlik, 6zel milkiyet ve sinirli devlet anlayist ile gerceklesebile-
cegini actk bicimde savunur. (s. 85, 3-12). Mill’in sinirh devlet anlayisini, bi-
reyin 6zgurligi, adalet ve ortak yarar baglaminda anlagilabilecegini ifade
eden yazar (s. 86, 1-3), devlet anlayisinin modern liberal devlet diisincesine
gore ortaya c¢iktigint (s. 87, 8-12), devletin kanun koyucu ve baskt kurucu
olmamasi gerektigine azami derecede dikkat edilmesi gerektigini ifade eder.
Toplumsal degisime ve farklilasmaya olduk¢a 6nem veren Mill, farkliligin ve
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tek tiplesmenin 6ntindeki en biytk engelin girisimciligin yasaklanmast oldu-
gunu ve bunu yitkmanin yolunun da ister is¢i ister isveren olsun her iki kesi-
min de alabildigine girisimci olmast gerektigini, boylelikle ekonomik yapida
goriilecek kapitalist boslugun kapanabilecegini ifade etmektedir. (s. 87, 17-
19). Ozellikle Mill’in bireysel girisimcilige vurgu baglaminda cesitliligi uzun
zaman gérmeyen ya da bunu tecriibe etmeyen toplumlarin buna yani farklili-
ga dair akil tutulmasi ya da alg1 korligi diyebilecegimiz bir tutum ve davra-
nis icerisinde olacagina dair analizi olduk¢a manidardir. (s. 83, 11-13). Ancak
devlet birey karsisinda agik bir zarart 6nleyecegi zaman devlet miidahalesinin
olmasi gerektigini Mill Gzerinden ortaya koymaya calisan yazar,(s. 88, 14-10)
zarar kavraminin nasil ve neye gore olacagint da aciklamast gerektigi distin-
cesindeyiz. Ancak zararin nasil ortaya ¢iktigt ya da cikabilecegi ifade edilse de
devlet midahalesinin objektif bicimde isleyebilecegi ve ferdin hakkinin ya da
kamu yararinin usuline uygun fonksiyonel kilinmasinda her zaman igin az
veya cok ciddi sorunlarin yasanacagini séylememiz gerekmektedir. Ciinkd,
kavramlart da, kanunlart da yazan, yorumlayan ve uygulayan insan oldugu
icin, her zaman i¢in insan unsurunun ya da sorununun vazgecilmez degerde
oldugu fark edilmelidir. Ancak buna ne Mill’in, ne Spencer’in ve ne de yaza-
rimizin dikkat cekmemesi bizi endiselendirmektedir.

Toplumlarin kendi igerisinde bir takim diizenlemeleri her hangi bir yasaya
gerek kalmadan halletmeleri gerektigini ifade eden Mill, (s. 90, 20-25) Islam
ahlak sisteminde siklikla vurgulanan birbirlerine karst duyarl bireylerin ol-
mastnt talep etmektedir. Emr-i bi’l-maruf, nehy-i ani’l-munker/iyiligi em-
retmek, kotiligi yasaklamak bu anlayis dogrultusunda 6ne ¢tkan bir ahlaki
diizenlemedir. Bu tarz bir suurlu yapinin olusmasinda egitimin vaz gecilmez
6nemine dikkat ¢eken Mill, egitimli toplumun ahlakla yani etikle biitiinles-
mesini ve bu ugurda toplumda sik¢a goriilen ahlaki dejenarasyonu ve yoz-
lasmay1 kinayan ve Onleyici tedbirler alinmasint salik veren bir tutum igeri-
sinde bulunmaktadir. (s. 91, 5-9). Serbest girisimi olduk¢a Onemseyen
Spencer, bu hakki, “her bireyin en iyi sekilde yapabilecegini dusiindugi isi
gerceklestirme 6zgurligh” olarak anlamakta ve bu konuda tim sinirlamala-
rin insan 6zglrliginin karsisinda oldugunu dile getirerek (s. 92, 4-17) sos-
yalist sistemlerin bireyi toplumun kélesi yaptigindan sz etmektedir. (s. 92,
3). Mill gibi Spencer da sinirlt devlet anlayisini savunur ve devletin en 6nemli
gorevinin, ilk caglardan beri yurttasinin giivenligini saglamak oldugunu agik
bicimde belirtir. (s. 94, 1-2) Devletin de kendi isini bununla sinirlandirip 6zel
tesebbiisiin 6ntint tikayici, ne yasal faaliyetlerde ve ne de uygulamalar iceri-
sinde olmalidir. Bu nokta da Spencer, bilim papazlhigina 6ykiinmis devlet
eliyle yapilan egitim sisteminden tutunuzda (s. 94, 27-31), her seye midahil
olan biirokratik anlayisa (s. 95, 11-13), génilliligl ortadan kaldiran zoraki
dizenlemelere (s. 100, 7-27), kendini ilahlastiran parlementer yapilara (s.
103, 16-32) varincaya kadar bireyselligin, gonilliligin ve 6zel tesebbisiin
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ontint tikayan her suniligi elestirip bunun yerine hayatin dogal seyrinin be-
raberinde gelecek sosyal isleyisin ve sosyal evrimin kendi i¢ dinamiklerinin
bireyi mutluluga ve diizene kavusturacagi kanaatindedir. (ss. 106-107).

Ancak su kadarint da gbriiyoruz ki, her seyi ferdin goniil ve riza diinyasina
birakarak bir toplum ve devlet diizeninin saglanmast 6yle her zaman ve her
toplumda kolayca isleyecek bir devlet ve toplum mantigi gibi gériinmemek-
tedir. En basitinden tlkemizde misafir etmekte oldugumuz Suriyeli, Irakli,
Afganistanlt milteciler halkin kendi génil rizasina birakilarak onlarin mem-
leketimizde barinmast ve iagesi ne kadar mimkin olabilir? Hele hele bu si-
ginma durumlari, beklenen streyi asan bir misafirlige dontistigi durumda
devlet giictiniin, ortaya ¢ikabilecek oldukga ciddi sorunlarin olusmamast igin
sefkat elini uzatmasi, toplumu asalak beslemeye yonelten ya da s6z konusu
tutumun zotla iyilik ettirici bir yontem biciminde telakki edilmesi olduke¢a
yanlis olacag aciktir.

4- Adil Diizen ve Gergeklesme Modelleri

Bu béliimde Mill baglaminda yazar, siyasal ve sosyal demokrasi kavramlari-
nin tanimsal icerikleri hakkinda olduk¢a anlamli analizlerde bulunur. Buna
gore, siyasal demokrasi daha cok elitist ve belli bir azinligin haklarini koru-
yan ya da dile getiren siyasal bir yapilanma olarak kendini gosterirken, (s.
110, 24-27) sosyal demokrasi alabildigine halket katilimin tesebbts hurriye-
tiyle kendini ¢ok daha fazla toplumsal kilan bir siyasal 6rgtitlenme olarak
karsimiza cikmaktadir. (ss. 112-113). Ozel miilkiyeti, en dogal insan hakki
olarak goren Mill, 6zel miilkiyetin 6ntindeki tim engellerin kaldirilmas: ge-
rektigini séylerken, haksizca ele gegen yani adil olmayan miilkiyet bigimleri-
nin karsisinda oldugunu agik bicimde dile getirir. Buna gore, Spencer gibi
Mill'in de mitkemmmel bir bireyselligin olabilecegini iddia eden yazar, arala-
rinda bir takim farklarinda oldugundan s6z eder. (s. 117, 14) Mill'in 6zellikle,
dogal olarak ortaya ctkan bir takim firsat esitsizliklerinin alinabilecek bir ta-
kim tedbirlerle ortadan kalkacagini ve bunun da yasal bir takim dizenleme-
lerle gerceklesecegini sOylemesi ve bu konuda da evrensel bir egitim ve ni-
fus sinirlandiridmast igerisinde olunmast gerektigine dair yaklasimlar yazar
tarafindan actk bir dille ifade edilmektedir. (s. 117, 13). Bu noktada rekabet
hakkinin s6z konusu 6zgurligin kendini gerceklestirmede olmazsa olmaz
onemine dikkat ¢eken Mill, haksiz rekabetin karsisinda oldugu kadar, insan-
larin ellerinde sahip olduklari ile mutlu olmama gibi durumlarinda yasandig
Amerikanvari yasaminda bireylerin psikolojisi tizerinde nasil bir tesirde bu-
lunacagini net olarak ortaya kor. (ss. 118-119). Rekabet hakkinin tartisildig
siyasal metinlerde sosyal yarar kavraminin icerigi de bu baglamda tartisilir.
Mill tizerinden hareketle yazar, sosyal fayday: bireyin bagkasina muhtag ol-
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mayacak sekilde kendi yasamini idame ettirmesi olarak aciklar ve bu tarz bi-
rey faydasini gézeten bireyselci faydanin toplumsal faydayr da alabildigine
gbzetecegini ifade eder. (s. 120, 15-21). Insana kadin, erkek ayrimi yapmak-
sizin bakan Mill, bireyin yararinin gézetildigi toplumsal modelde kadinin
toplumsal yarara uyacak sekilde haklarinin gézetilmesinin 6zgurliik ve adale-
tin herkese esit bicimde uygulanmasi gerektigi paradigmast etrafinda mesele-
yi ¢ozimlemeye calisir. (s. 123).

Spencer mevcut devlet yapilarini kendi bakis agist tzerinden militer devlet
yapilari ile endistriyel devlet yapilart olmak tizere ikiye ayirir. Bu ayrimin il-
kesini, savasct toplumlarin militer devlet yapilari, anlasmaya baglt olarak or-
taya ¢ikmis sanayilesmis toplumlarin ise endustriyel devlet yapilarint tretti-
ginden séz eder. Buna gore, ilkinde, devlet, bireyin tizerinde statiiye dayali
egemenligini ortaya koyarken, ikincil devlet bigimlerinde bireyin, ekonomik
basta olmak tzere, hak ve hirriyetlerini eline almast ile anlasmaya bagl bir
toplumsal organizasyonun varhgindan soz edilebilmektedir. (ss. 129-130).
Birey merkezli diisinen Spencer, bu baglamda 6zel miilkiyet hakkinin da en
temel haklardan biri oldugunun altini ¢izer ve bu hakkin devletin ya da top-
lumun degil bizzat mutlak iradenin bireye vermis oldugu bir hak olarak gére-
rek metafiziksel bir gerekcelendirme ile meseleyi ¢6ziimlemeye caligir. (s.
132, 18-206). Bireysel haklar baglaminda rekabet hakkinin sosyal yasamda ya-
sam mtucadelesinde gerekli olduguna inanan Spencer, bu rekabetin pozitif
bir rekabet telakkisiyle yapildigs siireci toplumsal yasamda bizzat diger birey-
lerin de faydasina dokunacak olumlu neticelerin ortaya ¢ikabileceginden
bahsederek oldukeca bireyci bir tutum takinir. (s. 133, 1-7). Spencer’in kadin
haklari konusunda da psikolojiyi ve biyolojiyi baz alarak rasyonel temellen-
dirmelerde bulunmasini yazar, giiniimiiz i¢in hala canli ve yeniligini koruma-
st dolayistyla oldukea etkileyici bulur. (s. 141, 8-12). Iki cins arasinda ortaya
ctkabilecek dezavantajli durumlarin duygudaghk ilkesi baglamin da ¢6ziim
yoluna koyulmasi gerektiginden s6z eder. (s. 137, 31-33). Spencer, esitlik il-
kesi baglaminda meseleyi algilayarak, cinsleri kendi potansiyellerine gercek-
lestirmek icin esit hiirriyete ve 6zgiirliige sahip olmalari gerektigi noktasinda
aciklamalara gider. (s. 137, 6-7).

Yazarimuzi, boylesi bir calismay: ortaya koymada gostermis oldugu akademik
gayreti, ufuk acict analizleri ve betimlemeleri dolayisiyla tekrardan kutluyo-
rum.



