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Bu araştırmada, görme engelli bireylerin Türkiye’de 
erişilebilirliğe dair görüş ve deneyimlerini belirlemek 
amaçlanmıştır. Nitel araştırma yöntemi ve fenomenolojik 
desen kullanılarak yürütülen çalışmada, sivil toplum çatısı 
altında veya bireysel olarak erişilebilirlik mücadelesi 
veren 22 görme engelli bireyle yarı yapılandırılmış 
görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Veriler, araştırmacılar 
tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmış görüşme 
formu ve sosyodemografik bilgi formu aracılığıyla 
toplanmıştır. Araştırma bulguları, görme engelli bireylerin 
erişilebilirliği eşitlik, bağımsızlık ve özgürlük kavramlarıyla 
ilişkilendirdiklerini ortaya koymuştur. Türkiye’de 
erişilebilirliğin yalnızca sarı çizgiler ve rampalar gibi basit 
mimari çözümlerden ibaret olarak görüldüğü de tespit 
edilmiştir. Ayrıca, erişilebilirlikle ilgili mevzuat yeterli 
olmasına rağmen uygulamada ciddi aksaklıklar yaşandığı 
belirlenmiştir. Son olarak, erişilebilirlik mücadelesi 
yürüten derneklerin yaşadıkları en büyük zorlukların 
maddi kısıtlılıklar ve engelliliği istismar eden derneklerin 
faaliyetleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Elde edilen bulgular 
doğrultusunda, erişilebilirliğe dair toplumsal farkındalığın 
artırılması için eğitim ve bilinçlendirme programlarının 
hayata geçirilmesi, erişilebilirlik uygulamalarının planlanma 
sürecine engelli bireylerin aktif katılımının sağlanması ve 
mevzuatın uygulanmasında yaşanan aksaklıkların detaylı 
bir şekilde analiz edilerek çözüm odaklı bir yol haritası 
oluşturulması önerilmektedir.

This study aims to identify the views and experiences of 
visually impaired individuals regarding accessibility in 
Türkiye. This study was conducted using a qualitative 
research approach with a phenomenological design, and 
semi-structured interviews were carried out with 22 visually 
impaired individuals who advocate for accessibility either 
within civil society organizations or individually. The data 
were collected through a semi-structured interview form 
and a sociodemographic information form prepared by 
the researchers. The findings reveal that visually impaired 
individuals associate accessibility with the concepts of 
equality, independence, and freedom. It was also found 
that accessibility in Türkiye is often perceived as limited 
to simple architectural solutions such as tactile paving and 
ramps. Moreover, although the legislation on accessibility 
is sufficient, significant shortcomings were identified in its 
implementation. Finally, it was concluded that the greatest 
difficulties faced by organizations advocating for accessibility 
are financial constraints and the activities of associations that 
exploit disability. Based on the findings, it is recommended 
that educational and awareness-raising programs be 
implemented to increase public awareness of accessibility, 
that persons with disabilities be actively involved in the 
planning processes of accessibility practices, and that 
the shortcomings in the implementation of legislation be 
thoroughly analyzed in order to develop a solution-oriented 
roadmap.
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GİRİŞ
Tarih boyunca engellilik farklı şekillerde tanımlanmış 
ve açıklanmıştır. Engelliliği açıklayan yaklaşımlar 2 ana 
başlık altında incelenebilir. Birincisi engelliliği bireyden 
kaynaklanan bir sorun olarak gören yaklaşımlardır. Bu 
başlık altında ahlaki model ve tıbbi model öne çıkmaktadır. 
İkincisi, engelliliği birey ve toplum arasındaki karşılıklı 
ilişkinin sonucu olarak ele alan yaklaşımlardır. İkinci başlık 
altında en dikkat çeken model sosyal modeldir. Her bir 
yaklaşım, engelli bireylerin yaşam standartları ve toplumsal 
konumları üzerinde önemli etkiler meydana getirmiştir 
(Rothman, 2010).

Ahlaki model, engelliliği bireylerin veya yakın çevrelerinin 
işlediği günahlarla ilişkilendirmiştir (Retief ve Letšosa, 
2018). Bu anlayışın baskın olduğu toplumlarda, engelli 
bireyler ve aileleri aşağılama ve damgalama gibi tutumlarla 
karşılaşmışlardır (Ünal, 2021). Tıbbi model ise engelliliği, 
bireyin bedenindeki fizyolojik eksiklik veya işlev 
bozukluğu olarak ele alan ve bireyi tıbbi müdahalelerle 
“normalleştirmeye” çalışan bir yaklaşımdır (Wohlmann ve 
Rana, 2019). Bu yaklaşım, engelli bireylerin yaşamlarına 
değil yalnızca bedenlerine odaklanması nedeniyle 1960'lı 
yıllardan itibaren yoğun eleştirilere maruz kalmıştır 
(Dewsbury vd., 2004).

Önceki engellilik anlayışlarının aksine sosyal model, 
engelliliğin bireysel bir durum değil toplumsal olarak inşa 
edilen bir deneyim olduğunu vurgulamıştır (Gharebaghi 
vd., 2018; Lawson ve Beckett, 2020). Başka bir deyişle 
bu yaklaşım, zihinsel, bilişsel veya fiziksel farklılıkların 
sosyal bağlamından kopuk bir biçimde anlaşılamayacağını 
savunmuştur. Bu doğrultuda, engelliliğin olmadığı bir 
dünyanın, engellilere ilişkin olumsuz tutumların ortadan 
kaldırılmasıyla ve erişilebilirliğe uygun tasarlanmış 
mekânların oluşturulmasıyla mümkün olacağını ileri 
sürmüştür (McKane vd., 2023). Sosyal model yaklaşımının 
engelliliği toplumsal bir mesele olarak ele almasıyla 
birlikte erişilebilirlik de engelli bireylerin sosyal hayata 
katılımlarını arttırmanın bir yolu olarak gündeme gelmiştir.

Erişilebilirlik, farklı ihtiyaçlara sahip bireylerin ürün ve 
hizmetleri herhangi bir engelle karşılaşmadan rahatça 
kullanabilmelerini ifade etmektedir (Özgül, 2015; Shera 
vd., 2021). Erişilebilirlik; fiziksel çevreye, bilgiye ve 

toplumsal ürün ve hizmetlere erişim olmak üzere 3 boyutta 
tartışılmaktadır (Iwarsson ve Stahl, 2003). Uluslararası 
ölçekte kabul gören birçok hukuki metin ve sözleşmede 
erişilebilirlik, engelli bireylerin eşit ve onurlu bir yaşam 
sürebilmeleri için vazgeçilmez bir insan hakkı olarak 
tanınmaktadır (Ekici, 2021; Greco, 2016). Zira engelli 
bireylerin temel hak ve özgürlükler kapsamında güvence 
altına alınan eğitim, sağlık ve istihdam gibi alanlara 
erişebilmeleri, bu alanlarda erişilebilirlik koşullarının 
sağlanmasına bağlıdır (Dönmez Kara, 2021; Kınay, 2016). 
Erişilebilirliğin eşitlik ve insan hakları bağlamında ele 
alınmasıyla birlikte erişilebilir olmayan tasarımların belirli 
gruplar için sosyal dışlanma pratikleri ürettiği yönündeki 
görüşler de öne çıkmaya başlamıştır. Araştırmacılar, 
standart ölçütlere göre tasarlanan fiziksel çevrelerin 
farklı gereksinimleri olan bireyleri sosyal hayattan 
uzaklaştırdığını ifade etmektedirler (Gürbüz ve Çiçek, 
2023; Yasak, 2021).

Erişilebilirlik denildiğinde akla gelen ilk kavramlardan 
biri de evrensel tasarım kavramıdır. Özellikle 1980'lerden 
itibaren tartışılmaya başlanan evrensel tasarım, 
erişilebilirliği sağlamak için benimsenebilecek kapsayıcı 
bir tasarım yaklaşımı olarak değerlendirilmektedir (Kürşat, 
2024). Bu yaklaşıma göre, fiziksel ve bilişsel engelleri olan 
bireylerin ihtiyaçları gözetilerek oluşturulan ortamlar, tüm 
bireyler için en iyi kullanım deneyimini sunmaktadır (Lau 
vd., 2016; Uslu ve Shakouri, 2014).

Sosyal model anlayışını benimseyen engelli aktivistlerin 
mücadeleleri, erişilebilirliğe artan ilgi ve 1980'lerde 
gündeme gelen evrensel tasarım anlayışının sunduğu 
kapsayıcı çerçeve, dünya genelinde erişilebilirliğe ilişkin 
yasal düzenlemelerin ve uygulamaların yaygınlaşmasını 
sağlamıştır. Bu minvalde elde edilen en önemli yasal 
kazanımlardan biri Amerikan Engelliler Yasası'nın (ADA) 
kabul edilmesi olmuştur. ADA'nın erişilebilirliğe ilişkin 
sunduğu kapsamlı düzenlemeler, hem engelli bireylerin 
toplumsal katılımını artırmış hem de erişilebilirliğin küresel 
düzeyde daha fazla önemsenmesine katkı sağlamıştır 
(Amundson, 2019). 1990 yılında Amerika'da yürürlüğe 
giren Amerikan Engelliler Yasası (ADA), günümüzde 
de birçok ülkenin erişilebilirlik alanındaki politika ve 
uygulamalarına rehberlik etmektedir (Yelçe, 2020). 
Erişilebilirliğin temel bir norm olarak benimsendiği ve 
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diğer insan haklarından yararlanmanın ön koşulu olarak 
tanındığı ilk uluslararası sözleşme ise Birleşmiş Milletler'in 
2006 yılında kabul ettiği Engellilerin Haklarına İlişkin 
Sözleşme’dir (Broderick, 2020).

Ülkemizde ise 2005 yılında yürürlüğe giren 5378 sayılı 
Engelliler Hakkında Kanun erişilebilirliğe dair en temel 
yasal dayanaklardan biridir. Bu kanunda, engelli bireylerin 
bağımsız bir yaşam sürebilmeleri ve diğer insanlarla eşit 
haklardan yararlanabilmeleri için erişilebilirliğin temel 
bir ilke olduğu vurgulanmaktadır (Erkan ve Karakaya, 
2023). Söz konusu yasal düzenlemeler sayesinde birçok 
ülkede erişilebilirlik anlamında önemli adımlar atılmıştır. 
Ayrıca devletler, yerel yönetimlere de kendi sorumluluk 
alanlarında erişilebilir projeleri hayata geçirme zorunluluğu 
getirmiştir. Böylece aynı ülke içerisinde farklı engel 
gruplarına ve fiziksel çevrelere yönelik erişilebilirlik 
uygulamalarının yaygınlaşması sağlanmıştır (Terashima 
ve Clark, 2021). Ne var ki pratikte kaydedilen ilerlemeler 
yasal düzenlemelerin gerisinde kalmış ve bu durum hâlâ 
devam etmektedir (Velho, 2018). Tasarımcıların engelli 
bireylerin ihtiyaçları konusunda yeterli bilgi ve farkındalığa 
sahip olmamaları, engelli bireylerin kendi haklarını 
savunmada karşılaştıkları zorluklar ve yaptırımların 
caydırıcı olmaması, yasalar ve uygulamalar arasındaki 
uyumsuzluğun başlıca nedenleridir (Ercan, 2021).

Ülkemizde de mevzuatlar ve yerel yönetimlerce sunulan 
hizmetlere rağmen erişilebilirlik sorunları kalıcı bir şekilde 
ortadan kaldırılamamıştır (Bekci ve Sipahi, 2023; Erçetin 
vd., 2022; Onur İnce vd., 2016; Özteke Kozan vd., 2018). 
Erişilebilirlikten yoksun fiziksel yapılar, bir binadan 
diğerine geçişi zorlaştıran engeller ve hatta kaldırımları 
dahi olmayan sokaklar halen sıklıkla karşılaşılan 
sorunlardır (Dinç Uyaroğlu, 2023). Ayrıca, görme engelli 
bireyler için hissedilebilir yüzeylerin eksikliği, tekerlekli 
sandalye kullanıcıları için rampaların bulunmaması, 
merdiven çıkamayanlar için asansörlerin olmaması ve 
zeminlerdeki kot farkları da diğer erişilebilirlik sorunlarıdır 
(Abay ve Erdönmez, 2021; Dicle ve Toprak, 2020; 
Erkan ve Karakaya, 2023; Özyılmaz, 2022). Ülkemizde 
erişilebilirlik sorunları sadece fiziksel çevrelerle de sınırlı 
değildir. Websitelerinde ve mobil uygulamalarda da engelli 
bireylerin dijital hizmetleri kullanımlarını güçleştiren 
erişilebilirlik hataları mevcuttur (Cevher, 2024). İşlevine 

göre etiketlenmemiş veya herhangi bir fonksiyonu olmayan 
düğme ve linklerin, kırık linklerin ve klavye ile etkileşim 
kurulamayan öğelerin varlığı, görselleri açıklayan alternatif 
metinlerin olmaması ve düşük kontrastlı tasarımlar bu 
kapsamda en fazla karşılaşılan erişilebilirlik hatalarıdır 
(Mizanalı ve Şerefoğlu Henkoğlu, 2023; Odabaşoğlu, 
2025; Yüzbaşı, 2024).

Ülkemizde, sadece görme engellilere yönelik erişilebilirlik 
uygulamalarını inceleyen az sayıda çalışma yapılmıştır. 
Bu çalışmalardan biri Diyarbakır kentinde hissedilebilir 
yüzey uygulamalarını ele almıştır. Çalışma sonucunda, 
hissedilebilir yüzeylerin eksik olduğu ve bazı bölgelerde 
ağaçlar, aydınlatma direkleri ve rögar kapakları tarafından 
kesintiye uğradıkları tespit edilmiştir (Koç, 2021). Görme 
engelli bireylerin sosyal hayatta yaşadıkları sorunları 
doküman analizi yöntemiyle inceleyen bir çalışmada 
kâğıt üzerinde yapılan erişilebilirlik düzenlemelerinin 
uygulamaya geçirilme sürecinde çeşitli sorunlar yaşandığı 
belirtilmiştir (Gürbüz ve Çiçek, 2023). Akademik 
dizinlerin web sitelerinin erişilebilirlik standartlarına göre 
değerlendirildiği betimsel bir istatistik çalışmasında boş 
linkler, etiketsiz düğmeler, alternatif metin eklenmemiş 
görseller, ekran okuyucu yazılımlarla kullanılamayan 
öğeler ve kontrast hataları tespit edilmiştir (Kutlutürk, 
2022).

Görme engelli bireylerin erişilebilir turizm deneyimlerine 
ilişkin yapılan sistematik bir derleme çalışmasında ise 
hem dünya genelinde hem de ülkemizde erişilebilirlik 
düzenlemelerinin çoğunlukla fiziksel engelli bireyler 
için yapıldığı, görme engelli bireylere yönelik yapılan 
düzenlemelerin ise sınırlı kaldığı vurgulanmıştır (Çetin, 
2022).

Ülkemizde erişilebilirlik üzerine yapılan çalışmalar 
incelendiğinde, büyük çoğunluğunun fiziksel engelli 
bireylerin erişilebilirlik gereksinimlerine odaklandığı 
veya tüm engel gruplarını genel bir çerçevede ele aldığı 
görülmektedir. Ayrıca, çalışmaların ağırlıklı olarak 
doküman analizi, betimsel istatistik ve coğrafi ağ analizi 
yöntemleriyle gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Oysa 
erişilebilirlik, tüm engel grupları için temel bir gereklilik 
olmakla birlikte her engel grubunun kendine özgü 
ihtiyaçları bulunmaktadır. Bu doğrultuda, erişilebilirliği 
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bizzat deneyimleyen bireylerin perspektifinden ele alan 
nitel çalışmalar, hem bilimsel araştırmalara hem de pratik 
uygulamalara önemli katkılar sunabilir. Mevcut çalışmanın 
görme engelli bireylerin erişilebilirlik deneyimlerini 
değerlendiren nitel bir çalışma olması yönüyle literatüre 
katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu doğrultuda, 
aşağıdaki araştırma sorularına cevap aranmıştır:

1.	 Görme engelli bireyler açısından erişilebilirlik ne 
anlama gelmektedir?

2.	 Görme engelli bireyler Türkiye’de erişilebilirliğin 
mevcut durumunu nasıl değerlendirmektedirler?

3.	 Görme engelli bireyler erişilebilirliğe ilişkin toplumsal 
farkındalığı nasıl algılamaktadırlar?

4.	 Görme engelli bireyler için erişilebilirlik alanında 
mücadele etmek nasıl bir deneyimdir?

YÖNTEM
Bu araştırmanın amacı, bir sivil toplum kuruluşunda veya 
bireysel olarak Türkiye'deki erişilebilirlik koşullarını 
iyileştirmek için mücadele eden görme engelli bireylerin 
erişilebilirliğe dair düşüncelerini, Türkiye'deki genel 
erişilebilirlik durumuna ilişkin görüşlerini ve mücadele 
sürecinde edindikleri deneyimleri ortaya koymaktır. 
Katılımcıların erişilebilirlik konusundaki görüş ve 
deneyimlerini derinlemesine anlamak istendiği için nitel 
araştırma yöntemi tercih edilmiştir. Nitel araştırma, ele 
aldığı olgu veya olayları doğal bağlamlarında gözlemleyen 
ve onları deneyimleyen bireylerin bakış açılarından 
hareketle anlamayı amaçlayan yorumlayıcı bir araştırma 
yaklaşımıdır (Aspers ve Corte, 2019). Nitel araştırmalarda 
araştırmacı, araştırmanın tasarlanmasından raporlanmasına 
kadar tüm aşamalarda aktif bir rol oynamaktadır. Bu 
durum, araştırmacı ve araştırılan konu arasında devamlı bir 
etkileşim yaşandığı anlamına gelmektedir (Tutar, 2023).

Araştırma fenomenolojik desende tasarlanmıştır. 
Fenomenoloji, bireysel deneyimlerin özünü keşfetmeyi 
ve olayların bireyler üzerindeki etkilerini açığa çıkarmayı 
amaçlayan nitel bir araştırma desenidir. Fenomenolojik 
modelde desenlenen araştırmalarda, gündelik hayatta 
sıklıkla karşılaşılan ancak hakkında çok az bilgiye sahip 
olunan olgu, olay ve durumlar ele alınmaktadır (Yıldırım 
ve Şimşek, 2016). Bu tür araştırmalarda örneklem az sayıda 
katılımcıdan oluşturulmaktadır. Bunun nedeni, incelenen 
konu veya duruma ilişkin geniş bir anlayışa ulaşılmak 
istenmesidir (Özdemir ve Tuti, 2023). Araştırmanın 

fenomenolojik modelde desenlenme sebebi, araştırmanın 
erişilebilirliğe dair ortak anlam ve yapıları belirlemeyi 
amaçlamasıdır (Yalçın, 2022).

Çalışma Grubu

Türkiye'deki erişilebilirlik sorunlarını gündeme getirmek 
ve yetkilileri erişilebilirlik koşullarını geliştirmeye teşvik 
etmek amacıyla, Engellilik alanında faaliyet gösteren 
bir sivil toplum kuruluşunda veya bireysel olarak 
çalışan görme engelli bireyler araştırmanın evrenini 
oluşturmaktadır. Ölçüt örnekleme ve kartopu örnekleme 
teknikleri kullanılarak ulaşılan 22 görme engelli birey ise 
araştırmanın çalışma grubu olarak belirlenmiştir.

Ölçüt örnekleme tekniğinde, araştırma açısından önemli 
olan hususlar göz önünde bulundurularak katılımcılarda 
bulunması ve bulunmaması gereken özellikler 
belirlenmektedir. Böylece araştırmanın amacına en 
uygun örnekleme ulaşılması hedeflenmektedir (Yağar ve 
Dökme, 2018). Bu araştırmada, görme engelli olmak ve 
erişilebilirlik konusunda aktif şekilde mücadele etmek 
dahil edilme kriterleri olarak belirlenmiştir. Erişilebilirlik 
alanında mücadele eden ama görme engelli olmayan 
bireyler ise çalışma grubuna dahil edilmemiştir.

Kartopu örnekleme tekniği, araştırmacının çalışma 
konusu kapsamında bilgi veya deneyime sahip kilit bir 
isme ulaşması ile başlamaktadır. Bu ilk görüşmenin 
ardından araştırmacı, katılımcıdan araştırmaya katkı 
sağlayabilecek diğer kişilere yönlendirme yapmasını 
talep etmektedir. Katılımcının önerdiği isimlerle de 
görüşmeler gerçekleştirilmekte ve istenilen örneklem 
büyüklüğüne ulaşılana dek süreç bu şekilde devam 
ettirilmektedir. Böylece örneklem zincirleme referanslar 
yoluyla bir kartopu gibi genişlemektedir (Obilor, 2023). 
Bu doğrultuda, Türkiye'de köklü bir tarihsel geçmişe sahip 
olan ve görme engelli bireylerin sorunlarına dair çalışmalar 
yürüten bir sivil toplum kuruluşunun genel başkanıyla 
görüşme gerçekleştirilmiştir. Katılımcıyla araştırma 
hakkında yapılan görüşmenin ardından araştırmaya katkı 
sağlayabileceğini düşündüğü diğer isimleri önermesi 
istenmiştir. Katılımcı, görev aldığı derneğin farklı 
illerdeki şubelerinde yönetici pozisyonunda bulunan 
dört kişiyi önermiştir. Bu yeni katılımcılar ise hem kendi 
derneklerinden hem de benzer alanda faaliyet gösteren 
diğer derneklerden kişilere yönlendirme yapmışlardır. 
Araştırma katılımcılarına ilişkin sosyodemografik bilgiler 
Tablo1’de yer almaktadır.
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Tablo 1. Katılımcıların Sosyodemografik Bilgileri
Kod isim Yaş Cinsiyet Medeni Durum Eğitim durumu Çalışma durumu
K1 40 Kadın Evli Yüksek lisans Çalışıyor
K2 48 Erkek Bekâr Lisans Çalışıyor
K3 39 Kadın Evli Lisans Çalışıyor
K4 34 Erkek Evli Yüksek lisans Çalışıyor
K5 44 Erkek Evli Doktora Çalışıyor
K6 31 Kadın Bekâr Lisans Çalışıyor
K7 36 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K8 34 Kadın Bekâr Yüksek lisans Çalışıyor
K9 39 Erkek Evli Yüksek lisans Çalışıyor
K10 26 Erkek Bekâr Lisans Çalışıyor
K11 43 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K12 33 Erkek Bekâr Lisans Çalışıyor
K13 30 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K14 43 Kadın Evli Lisans Çalışıyor
K15 27 Erkek Bekâr Lisans Çalışıyor
K16 53 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K17 32 Kadın Bekâr Lisans Çalışıyor
K18 52 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K19 45 Erkek Evli Lisans Çalışıyor
K20 56 Erkek Evli Ortaokul Çalışıyor
K21 58 Kadın Evli Lisans Çalışıyor
K22 30 Erkek Bekâr Lise Çalışıyor

Veri Toplama Süreci

Bu araştırmada, araştırmacılar tarafından hazırlanan yarı 
yapılandırılmış görüşme formu ve sosyodemografik bilgi 
formu veri toplama araçları olarak kullanılmıştır. Yarı 
yapılandırılmış görüşme formunun oluşturulması için 
öncelikle katılımcıların erişilebilirliğin önemi, Türkiye'deki 
mevcut erişilebilirlik durumu, erişilebilirlik koşullarının 
iyileştirilmesine yönelik önerileri ve erişilebilirlik 
mücadelesine dair düşüncelerini belirlemek amacıyla 
literatür doğrultusunda 35 sorudan oluşan bir soru havuzu 
oluşturulmuştur. Birinci yazar, soruların geçerliliğini 
değerlendirmek için ilk olarak tez danışmanı olan 2. 
yazarın görüş ve önerilerini almıştır. Ardından, engellilik 
alanında faaliyet yürüten bir sivil toplum kuruluşunun 
yönetim kurulunda görev yapan 2 görme engelli 
bireyle pilot görüşme gerçekleştirmiştir. Son aşamada 

araştırmacılar, bazı sorulardan aynı yanıtların alındığını 
ve bazı soruların araştırmanın kapsamı dışında olduğunu 
tespit etmişlerdir. Sonuç olarak yarı yapılandırılmış 
görüşme formuna 17 sorudan oluşacak şekilde son halini 
vermişlerdir (Polat, 2022). Pilot görüşmelerden elde edilen 
veriler araştırmaya dahil edilmemiştir.

Araştırma verileri, yarı yapılandırılmış görüşmeler 
aracılığıyla toplanmıştır. Görüşmeler 10.01.2023 
ile 05.05.2023 tarihleri arasında çevrimiçi ortamda 
gerçekleştirilmiştir. Yarı yapılandırılmış görüşme, 
araştırmacıya önceden belirlenen soruları katılımcıların 
yanıtlarına göre esnek bir şekilde uyarlayabilme imkânı 
sunan nitel bir görüşme tekniğidir (Kallio vd., 2016).

Görüşmelere geçilmeden önce, bilgilendirilmiş onam 
formu görme engelli bireylerin kullandıkları ekran okuyucu 
yazılımlarla uyumluluğu kontrol edilerek araştırmaya 
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katılmak isteyen katılımcıların e-posta adreslerine 
gönderilmiştir. Ayrıca, her katılımcıya araştırmanın amacı 
ve gizliliğin nasıl sağlanacağı konularında sözlü olarak 
da bilgi verilmiştir. Tüm katılımcılar araştırmaya gönüllü 
olarak katıldıklarını beyan etmişlerdir. Görüşmeler 
katılımcıların onayları doğrultusunda ses kaydına 
alınmıştır.

Verilerin Analizi

Araştırma kapsamında elde edilen veriler betimsel 
analiz tekniği kullanılarak analiz edilmiştir. Betimsel 
analiz, başlangıçta birbiriyle ilgisiz görünen verilerin 
aralarındaki anlam bağlantıları kurularak gruplandırıldığı 
ve araştırmacının yorumlarıyla birlikte ana ve alt temalar 
halinde okuyucuya sunulduğu bir veri analiz tekniğidir 
(Yıldırım ve Şimşek, 2008). Bu doğrultuda, veri toplama 
süreci tamamlandıktan sonra araştırmacı elde edilen toplam 
1501 dakikalık ses kaydını bilgisayar ortamında kelimesi 
kelimesine yazıya aktarmış ve sonuç olarak 311 sayfalık 
deşifre metni ortaya çıkmıştır. Araştırmacı metin üzerinde 
kodlama işlemi yapmıştır. İşlem sonucunda birbirinden 
farklı 101 koda ulaşılmıştır. Bu kodlar aralarındaki anlam 
ilişkilerine göre gruplandırılarak temalar belirlenmiştir.

Araştırmanın Sınırlılığı

Bu araştırmada veriler, olasılıksız örnekleme tekniklerinden 
olan amaçlı örnekleme ve kartopu örnekleme teknikleri 
kullanılarak elde edilmiştir. Olasılıksız örnekleme 
tekniklerinin kullanıldığı araştırmalarda evreni temsil eden 
üyeler seçilme konusunda eşit şansa sahip değillerdir. Bu 
da ulaşılan bulguların tüm evrene genellenememesine yol 
açmaktadır (Andrade, 2021; Sharma, 2017).

Etik Uygunluk

Bu araştırma için İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa 
Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu'ndan 
24.10.2022 tarihli ve 2022_290 sayılı etik kurul onayı 
alınmıştır.

BULGULAR
Çalışma kapsamında elde edilen bulgular Erişilebilirliğin 
Anlamı, Türkiye'de Erişilebilirliğin Mevcut Durumu, 
Erişilebilirliğe İlişkin Toplumsal Farkındalık ve 
Erişilebilirlik Mücadelesine İlişkin Deneyimler olmak 

üzere 4 tema halinde sunulmuştur.

Erişilebilirliğin Anlamı

Bu tema altında, katılımcıların erişilebilirliği nasıl 
anlamlandırdıklarına dair bulgulara yer verilmiştir.

Katılımcıların erişilebilirlik kavramına ilişkin söylemleri 
incelendiğinde, çoğunun erişilebilirliği bir eşitlik meselesi 
olarak değerlendirdiği anlaşılmıştır. Katılımcılar, toplumsal 
hayatın herhangi bir alanına erişemediklerinde bunu 
engelli olmalarından ziyade erişilebilirlik koşullarının 
sağlanmamış olmasıyla ilişkilendirmişlerdir:

“Bir şeylere ulaşamadığımda ya da işte benimle benzer 
özelliklere sahip insanlar bir şeylere ulaştığında ama ben 
ulaşamadığımda ilk aklıma gelen şey kör olduğum için 
ulaşamıyor olmam olmadığı için, bir şeyleri yapamamamı 
körlüğüme değil de uygun yöntemleri kullanamıyor 
olmama bağladığım için erişilebilirlik benim için herkesle 
eşit olmakla aynı şey.” (K3)

“Yaptığımız her şeyde, girdiğimiz her ortamda, herkesle 
aynı anda eşit bir şekilde erişebilmeyi sağlayan kapsayıcı 
yöntemlerdir.” (K6)

“Sen gören bir insan olduğunda ben de görme engelli 
bir insan olduğumda seninle eşit olmaktır erişilebilirlik.” 
(K7)

Bazı katılımcı ifadelerinde ise bağımsızlık ve özgürlük 
kavramları ön plana çıkmıştır:

“Mesela telefon olmasaydı benim hayatımda ya da 
bilgisayar kullanamıyor olsaydım, bu kadar büyük bir 
şirkette bu kadar uzun süre çalışamazdım, Boğaziçi’nde 
okuyamazdım, gidip bir sinemada film izleyemezdim, 
dışarıda yolumu kimseye sormak zorunda kalmadan 
bulamazdım vesaire. Bunların hepsi aslında tamamen 
erişilebilirlikle oluşan şeyler.” (K8)

“Erişilebilirlik benim için özgürlüktür. Erişilebilirlik 
varsa birçok şeyi yapabilirsin.” (K10)

“Erişilebilirlik varsa daha rahatsın her anlamda. Telefon 
kullanıyorsan daha sosyalsin. Beyaz baston kullanıyorsan 
daha bağımsızsın.” (K9)

1980'li yılların başlarına kadar erişilebilirlik, yalnızca 
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engelli bireylerin yaşamlarını kolaylaştıran düzenlemeleri 
ifade etmek için kullanılmıştır. Ancak 1980'li yıllardan 
itibaren erişilebilirlik kavramı evrensel tasarımla birlikte 
anılmaya başlanmıştır. Engelli bireyler için tasarlanan 
çözümlerin yalnızca onlar için değil, toplumun tüm 
kesimleri için fayda sağladığını savunan evrensel tasarım 
ilkesi, daha kapsayıcı bir tasarım yaklaşımı olarak 
bilinmektedir. Bu nedenle, evrensel tasarım kavramı 'herkes 
için tasarım' şeklinde de ifade edilmektedir. Nitekim bazı 
katılımcıların ifadelerinde de bu vurgunun öne çıktığı 
görülmüştür:

“Evrensel tasarıma uygun bir şeyler ürettiğinde 
herkese erişilebilir olur. Hiç düşünmediğin birisi için de 
erişilebilir olur. Mesela bazı uygulamalar özellikle körler 
için üretilmiyor ama körler açısından inanılmaz işlevsel 
oluyor. Yine işte cüceler için üretilen bir şey çocuklar için 
de mantıklı olabilir.” (K3)

“Herhangi bir hizmetin ya da malın herkes için 
ulaşılabilir olacak şekilde üretilmesi ya da tasarlanması 
erişilebilirlik demektir bence.” (K14)

Literatürde, engelli bireylerin tüm temel insan haklarından 
faydalanabilmeleri için erişilebilirliğin bir ön koşul olduğu 
vurgulanmaktadır. Toplumsal hayatın herhangi bir alanı 
erişilebilir olmadığında engelli bireyler hayatın diğer 
alanlarından da dışlanmaktadırlar. Aşağıda alıntılanan 
katılımcı ifadesinde de bu bakış açısının etkileri 
görülmektedir:

“Erişilebilirlik düzenlemeleri olmadığı zaman siz 
eğitim hakkınıza da erişemezsiniz, çalışma hakkına da 
ulaşamazsınız, seyahat hakkına da ulaşamazsınız, sağlıklı 
bir çevrede yaşama hakkına da ulaşamazsınız. Dolayısıyla 
bütün haklara ulaşmanın temel koşulu olarak görüyorum 
erişilebilirliği.” (K19)

Türkiye’de Erişilebilirliğin Mevcut Durumu

Bu tema kapsamında, katılımcıların Türkiye'de 
erişilebilirliğin yasal ve pratik durumuna ilişkin 
değerlendirmeleri doğrultusunda elde edilen bulgular 
sunulmuştur.

Çoğu katılımcı, mevzuatta erişilebilirliğin net biçimde 
tanımlandığını, erişilebilirlik standartlarının açıkça 

belirtildiğini ve uygulanmaması halinde sorumluların karşı 
karşıya kalacakları yaptırımların yeterince güçlü olduğunu 
ifade etmiştir:

“Ya mevzuat fena değil aslında. 2005 yılında bir yasa çıktı 
biliyorsun, işte fiziksel çevrenin erişilebilirliğiyle ilgili 
yasa çıktı. Orada erişilebilirlikle ilgili maddeler hiç fena 
değil.” (K5)

“Yasal mevzuatta bence pek sıkıntı yok. Gerek engelliler 
hakkında 2005 yılında çıkan kanunda gerekse Birleşmiş 
Milletler tarafından kabul edilen sözleşmede, iş 
yaşamında, eğitim yaşamında, işte hayatın her alanında 
erişilebilirliğin sağlanması gerektiği bir zorunluluk haline 
getirilmiş.” (K14)

Katılımcılar erişilebilirliğe ilişkin mevzuatın yeterli 
olduğunu düşünseler de yasalarda erişilebilirlik 
düzenlemelerinin hayata geçirilmesi için öngörülen sürenin 
devamlı biçimde uzatılması ve denetimlerin sağlıklı şekilde 
yapılmaması nedeniyle, pratikte gelinen noktanın yasal 
durumun gerisinde kaldığını düşünmektedirler:

“2005 yılındaki kanun ilk başta müeyyidesiz olarak 
çıkmıştır ve 7 yıllık süre uygulanmamıştır. İlerleyen 
yıllarda her ne kadar müeyyide adı altında bir şeyler 
dile getirilse de defaatle bu yasanın tanıdığı süreler 
uzatılmıştır.” (K19)

“Erişilebilirlik yasası senelerdir ötelenip duruyor. Oradan 
bile anlıyoruz erişilebilirliğin ne durumda olduğunu.” 
(K8)

“Erişilebilirlik konusunda Türkiye’de 2005 yılında çıkan 
bir yasa ve o yasanın getirdiği bazı yükümlülükler var 
ama bunlar sürekli olarak öteleniyor. Mesela 2020 yılı 
erişilebilirlik yılı ilan edildi ama biz hâlâ bir şeyleri 
herkesle aynı anda farklı şekillerde kullanamıyoruz.” 
(K17)

“Geçmişe nazaran bazı iyileştirmeler varsa da zaman 
zaman bunların ertelenmesi, denetlenmemesi ya da sadece 
kâğıt üzerinde bir yönetmelik ya da kanun olarak kalması 
ve uygulamaya geçirildiği zaman da çok fazla etkin 
olmamasından kaynaklı birtakım sorunlar var.” (K20)

Katılımcılara Türkiye'deki erişilebilirlik uygulamalarını 
nasıl değerlendirdikleri de sorulmuştur. Çoğu katılımcı, 
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geçmiş yıllara kıyasla bazı ilerlemeler kaydedilmiş 
olsa da erişilebilirliğin hâlâ olması gereken seviyenin 
çok gerisinde kaldığını ifade etmiştir. Katılımcılar, bu 
durumun erişilebilirliğe ilişkin standart bir çerçevenin 
oluşturulamaması, düzenlemelerin eksik veya yanlış 
yapılması ve yurt dışındaki gelişmelerin gerisinde 
kalınması gibi nedenlerle ortaya çıktığını dile 
getirmişlerdir:

“Örneğin toplu taşımaları düşünelim, bir durakta 
bindiğinde diğer durakta indiğinde hâlâ rampaların her 
durakta olmaması, standardizasyonun olmaması ve aynı 
verilerin farklı yöntemlerle herkesin erişebileceği gibi 
sunuluyor olmaması bu konudaki eksikliklerin en temel 
nedenleri arasında bence.” (K1)

“Hâlâ eksikliklerimiz var. Yurt dışında erişilebilirlikle 
ilgili çok fazla çalışma var ve bunları bildiğimiz halde 
uygulamak konusunda bazen geç kalabiliyoruz.” (K10)

“Aslında mevzuatta yaptırımlar da tanımlanmış. İşte 
erişilebilirlik komisyonları belirlenmiş, o komisyonların 
ceza yetkileri açıklanmış. Bunun işlememesinin birçok 
sebebi var. Erişilebilirlik komisyonlarında sivil toplumdan 
2 temsilci var evet ama onlar da sayıca azlar ve bir kısmı 
da kamu temsilcileriyle benzer düşünebiliyor. Bu yüzden 
de ceza kesilmiyor. Bu denetimlerin bağımsız kuruluşlar 
tarafından yapılması gerektiğini düşünüyorum.” (K15)

Erişilebilirliğe İlişkin Toplumsal Farkındalık

Bu tema kapsamında, katılımcıların toplumun erişilebilirlik 
konusundaki farkındalığına dair görüşlerine yer verilmiştir.

Katılımcıların büyük bir kısmı, toplumun erişilebilirlik 
konusunda neredeyse hiç bilgi sahibi olmadığını ifade 
etmiştir. Bazı katılımcılar ise erişilebilirlik denildiğinde 
toplumda yalnızca sarı çizgiler ve rampaların akla 
geldiğini, ancak bunların varlığının tek başına 
erişilebilirlik anlamına gelmediğini vurgulamıştır. 
Örneğin, sarı çizgilerin hangi malzemeden yapıldığı, 
nerelere yerleştirildiği, rampaların uygun eğim ve ölçülere 
sahip olup olmadığı gibi faktörlerin de erişilebilirlik 
değerlendirmesinde önemli olduğunu, ancak toplumda bu 
detayların yeterince bilinmediğini dile getirmişlerdir:

“Erişilebilirliği sarı çizgiden ibaret sanıyorlar ve sarı 

çizgiyle dünyaları yaratabileceğimizi düşünüyorlar.” (K6)

“Toplumun erişilebilirlikten anladığı bir tek rampa, eğimi 
%15 olan rampalar sadece. Katıldığım bir toplantıda 
sağır bir birey de vardı ve işaret dili tercümanı yoktu ama 
engelli kardeşleri rahat etsin diye toplantıyı zemin kata 
almışlardı.” (K22)

“Toplumun ortalamasını düşünürsek erişilebilirliğe 
dair iki unsur olabilir. Bunlardan bir tanesi rampalar, 
rampanın uygunluğu değil ama rampanın eğimi değil, 
rampanın dokusu da değil, yani rampanın var olup 
olmaması. Bir de halk arasında sarı çizgi ya da bizim 
kılavuz çizgi dediğimiz şeritler. Bu iki konunun daha çok 
erişilebilirlik olarak bilindiğini düşünüyorum ama bunun 
dışında sarı çizgilerin var olması bir erişilebilirlik kriteri 
midir ki bu tartışma konusu olabilir. Kaldırım erişilebilir 
olmadıktan sonra sarı çizgi ne kadar işe yarar? Sarı 
çizgilerde kullanılan malzemenin ne kadar uygun olup 
olmadığı başka bir konu.” (K18)

Bazı katılımcılar ise geçmiş dönemlere göre toplumda 
erişilebilirliğe ilişkin artan bir farkındalıktan söz 
etmişlerdir. Bu katılımcılar, erişilebilirlik uygulamalarının 
yaygınlaşmasını, telefonu ve bilgisayarı nasıl kullandıkları 
hakkında kendilerine daha az soru yöneltilmesini ve 
engelli bireylerin eğitim ve istihdam yaşamında daha 
görünür olmalarını bu değişimin bir göstergesi olarak 
yorumlamışlardır:

“Son zamanlarda toplumda bir değişim var. Mesela bir 
görme engelliyi gördüklerinde önceden telefonu nasıl 
kullanabiliyorsun, bilgisayarı nasıl kullanabiliyorsun 
tarzında sorular yöneltilirken bu sorular son zamanlarda 
azaldı.” (K16)

“Eskiden kişi bir işi yapamadığında bunun onun 
kör olması ile ilgili olduğu düşünüldüğü için hiçbir 
düzenleme yapılmıyordu ama şimdi baktığımızda farklı 
alanlarda çalışan engelli insanları görüyoruz. Bugün 
baktığımızda yazılımcı olan, öğretmenlik yapan, idarecilik 
pozisyonunda bulunan, siyaset yapan arkadaşlarımız da 
var. Biraz daha ilerlemiş durumda ama tabii ki yeterli 
değil, daha ilerlememiz gereken çok yolumuz var.” (K12)

“Mesela körlerin oylarını tek başlarına kullanabilmeleri 
için uygun düzenlemelerin yapılması, kanun değişikliğinin 
yapılması da bir ilerleme ve bu erişilebilirlik anlamında 

9



ciddi bir ilerleme. İlerlemeler var ama tabii ki de artması 
gerekiyor.” (K13)

“Artık İstanbul’da otobüslerde sesli anonslar var ve artık 
otobüs numaraları braille olarak da yazılmaya başladı. 
Yani ilerlediğini düşünüyorum, 0 noktasında asla değiliz.” 
(K11)

Bazı katılımcılar ise toplumda erişilebilirliğin hak temelli 
bir bakış açısıyla değil, daha çok bir sosyal sorumluluk 
olarak görüldüğünü ya da engellilere sunulan bir lütuf 
olarak algılandığını belirtmiştir. Katılımcılara göre bu bakış 
açısı, erişilebilirlik düzenlemelerinin hayata geçirilmesi 
sürecinde de ciddi zorluklar ortaya çıkarmaktadır:

“Erişilebilirlik konusunun sosyal sorumluluk bakış 
açısından bir an önce kurtarılması gerekiyor. Çünkü 
sosyal sorumluluk dediğimiz şey aslında bir şirketin, 
devletin, her kim yapıyorsa o sosyal sorumluluk işini, 
aslında o gruba bir hediye gibi ama erişilebilirlik öyle 
bir şey değil yani. Nasıl ki yabancı bir film Türkiye’ye 
geldiğinde ona Türkçe alt yazı koyarken ben İngilizce 
bilmeyenler için sosyal sorumluluk yapıyorum 
denilmiyorsa kör birisi için sesli betimleme yaptığında da 
ya da sağır birisi için ayrıntılı alt yazı yaptığında da ben 
işte sosyal sorumluluk yapıyorum dememesi gerekiyor.” 
(K8)

“Diğer bir zorluk da erişilebilirliğin bir hak olduğu 
konusunda bir bilinç yok. Bunu yaptıklarında lütufta 
bulunduklarını düşünüyor kişi ve kurumlar aslında. Bu 
da erişilebilirlik uygulamalarının pratiğe geçirilmesini 
geciktiriyor.” (K1)

“Bunun bir hak olduğunu bilmiyor çoğu kişi. Herkes 
bu işe sosyal sorumluluk olarak bakıyor. Aslında 
erişilebilirlik bir hak. Çalışmak nasıl bir haksa 
erişilebilirlik de benim hakkım. Ben belediyeden ışıkların 
sesli olmasını istediğimde sonra yaparız gibi söyleniyor 
ya da bunun için bir sosyal sorumluluk projesi bulunmaya 
çalışılıyor.” (K20)

Erişilebilirlik Mücadelesine İlişkin Deneyimler

Bu tema kapsamında, katılımcıların erişilebilirlik 
mücadelesi sırasında edindikleri deneyimlere ilişkin 
bulgular sunulmuştur.

Katılımcıların büyük çoğunluğu, bu süreçte karşılaştıkları 

en büyük sorunun kaynak yetersizliği olduğunu belirtmiştir. 
Sivil toplum kuruluşlarının maddi imkânlarının kısıtlı 
olması, erişilebilirlik mücadelesinin yeterince etkili 
olmasını engelleyen temel faktörlerden biri olarak öne 
çıkmıştır:

“Keşke daha etkili şeyler yapabilsek ama buralara 
ayrılan kaynaklar da sınırlı oluyor ve sınırlı kaynaklarla 
yapabileceğiniz şeyler de belli.” (K8)

“Derneklerin bütçesi fazla değil. Engellilerin sorunları 
da biliyorsun çok fazla. Sınırlı kaynakla hangi sorunu 
çözebilirsin ki?” (K13)

“Aslında mücadele dediğiniz şey sadece sokağa çıkıp 
slogan atmakla olmuyor. Bunun bürokratik süreçleri, 
teknik olayları falan var. En basitinden yetkiliyle bir 
toplantı ayarlıyorsun ama toplantı başka şehirde. En az 10 
kişi gidiyorsunuz ve hepsinin maliyetini dernek karşılıyor. 
Dolayısıyla maalesef yeterince sonuç alınamıyor.” (K20)

Bazı katılımcılar, engellilik alanında faaliyet gösteren 
birçok derneğin hak temelli bir perspektife sahip 
olmadığını ve bunun erişilebilirlik mücadelesini sekteye 
uğrattığını belirtmişlerdir. Katılımcılar, bu derneklerin 
engelliler adına bağış toplamak veya engellilerin belirli 
yükümlülüklerden muaf tutulmalarını talep etmek gibi 
faaliyetlerinin, hem toplumda hem de karar alıcılar 
nezdinde olumsuz bir algı oluşturduğunu ifade etmişlerdir. 
Bu algının da engellilerin yalnızca maddi yardıma ihtiyaç 
duyan bireyler olarak görülmelerine neden olarak bağımsız 
bir yaşam sürmek için erişilebilirlik hakkını talep eden 
engelli bireylerin mücadelelerini görünmez kıldığını 
vurgulamışlardır:

“Türkiye’de hak temelli çalışmayan, erişilebilirlik 
sorunlarına odaklanmayan dernekler var. Bu derneklerin 
kalabalığının ortadan kalkması iyi olabilir diye 
düşünüyorum.” (K1)

“İstismarcı dernekler çok fazla. Engellilik adına para 
topluyorlar. Engellilerin sorunları birilerinin onlar için 
para toplamasıyla çözülür onlara göre. Bize ne teklifler 
geldi ya hani sizin adınıza mendil satalım, bir kısmını siz 
alın bir kısmını biz alalım diye ya.” (K4)
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“Birileri daha fazla engelli atansın, işte araba alsın, 
şu bedava olsun, burada indirim olsun gibi konularda 
mücadele verdiği için erişilebilirlik mücadeleleri daha 
geride kalıyor. Engellilere yapılan maddi yardımlar şeye 
dönüşüyor, işte engelliler için bir şey yaptık düşüncesine 
dönüşüyor.” (K6)

“Üyesi çok olan dernekler hak temelli dernekler olmadığı 
için, altı yedi bin üyesi var ama daha çok işte piknik 
yapalım ya da kahvaltı yapalım tarzında bakıyorlar 
olaylara ya da devlet bana şunu bedava versin modunda 
bakıyorlar. Daha az üyesi olan, beş yüz altı yüz üyesi 
olan dernekler de hak temelli perspektifle bakıyorlar. 
Dolayısıyla üyesi çok olan derneklerin sözü daha çok 
geçiyor şimdilik.” (K9)

Katılımcılardan bir kısmı da erişilebilirlik düzenlemeleri 
yapılmadan önce engelli bireylerin görüş ve önerilerinin 
dikkate alınmadığını ifade etmiş ve bu durumun mücadele 
sürecini zorlaştırdığını belirtmiştir:

“Bazen bir kurum tamamen kapalı oluyor. Onlar zaten her 
şeyi biliyor oluyorlar. İşte zaten danışmanları oluyor ve 
biz kim oluyoruz gibi bir tavırla yaklaşıyorlar.” (K3)

“Türkiye’deki anayasaya göre oy gizliliği esastır ama 
seçimlerde diğer kanuna göre körler istedikleri kişiyle oy 
kullanabilirler de deniyor. Bununla ilgili düzenlemeleri 
yapan dernek bir şablon üretmişti. Yüksek Seçim Kurulu 
başlangıçta bunu kabul etti ama şablonları biz bastırdık. 
Son seçimden önce kanuna koyuldu son düzenlemeler, 
fakat şablon oluşturulurken YSK derneğe sormadı ve 
üzerinde braille alfabesi ya da herhangi bir yazı olmayan 
beyaz renkli şablonlar verdi seçimde. Yani kör kişi hangi 
adayın nerede olduğunu nasıl anlayacak?” (K9)

TARTIŞMA
Bu araştırma, görme engelli bireylerin Türkiye'de 
erişilebilirliğe dair genel durum hakkındaki görüş 
ve deneyimlerini ortaya koymayı amaçlamıştır. Bu 
doğrultuda, engellilik alanında çalışan bir sivil toplum 
kuruluşunda veya bireysel imkânlarıyla erişilebilirlik 
koşullarının geliştirilmesi için mücadele eden 22 
görme engelli bireyle görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Araştırma sonucunda ulaşılan bulgular; Erişilebilirliğin 
Anlamı, Türkiye'de Erişilebilirliğin Mevcut Durumu, 
Erişilebilirliğe İlişkin Toplumsal Farkındalık ve 

Erişilebilirlik Mücadelesine İlişkin Deneyimler olmak 
üzere 4 tema halinde sunulmuştur. Araştırma bulguları, 
katılımcıların erişilebilirliği eşitlik, bağımsızlık ve özgürlük 
kavramlarıyla ilişkilendirdiklerini ortaya koymuştur. 
Türkiye’de erişilebilirliğe ilişkin mevzuatın yeterli olduğu 
ancak uygulama sürecinde ciddi aksaklıklar yaşandığı 
da dile getirilmiştir. Ayrıca, ülkemizde erişilebilirliğe 
dair toplumsal farkındalığın oldukça düşük olduğu ve 
erişilebilirliğin yalnızca sarı çizgiler ve rampalar gibi fiziki 
düzenlemelerden ibaret görüldüğü anlaşılmıştır. Bununla 
birlikte, erişilebilirlik alanında mücadele eden sivil toplum 
kuruluşlarının maddi kısıtlılıklar nedeniyle yeterince 
etkili olamadıkları ortaya çıkmıştır. Son olarak, engellilik 
alanında hak temelli çalışan derneklerin sayısının az olması 
ve mevcut derneklerin çoğunlukla maddi destek odaklı 
taleplerde bulunması nedeniyle erişilebilirlik mücadelesinin 
istenilen ölçüde başarıya ulaşamadığı da araştırma 
bulguları arasında yer almıştır.

Erişilebilirliğin Anlamı temasında ulaşılan bulgular 
incelendiğinde, en sık vurgulanan nokta erişilebilirliğin 
eşitlik ve bağımsızlıkla ilişkili olduğudur. Katılımcılara 
göre, engelli bireylerin toplumun diğer üyeleriyle eşit 
hak ve özgürlüklere sahip olabilmeleri için her alanda 
erişilebilirlik koşullarının sağlanması gerekmektedir. 
Farklı sosyoekonomik ve sosyokültürel arka planlara sahip 
kullanıcıların ihtiyaçlarını dikkate almak, tüm bireylerin 
aynı ürün ve hizmetlerden eşit ölçüde faydalanmalarını 
sağlamaktadır. Bu da erişilebilirliğin tasarım sürecinin 
ayrılmaz bir parçası olarak görülmesiyle mümkün 
olmaktadır (Kumbier ve Starkey, 2016).

Bazı katılımcılar ise erişilebilirliği evrensel tasarım ilkesi 
çerçevesinde ele almışlardır. Bu katılımcılar, engelli 
bireyler için yapılan bir düzenlemenin toplumun diğer 
kesimleri için de fayda sağlayabildiğini dile getirmişlerdir. 
Örneğin, bir katılımcı, tekerlekli sandalye kullananlar 
için yapılan bir düzenlemenin cüce bireyler için de 
yararlı olabileceğini belirtmiştir. Bir başka katılımcı 
ise, farklı bir engel grubu için mobil uygulamalara 
eklenen bir özelliğin beklenmedik şekilde görme engelli 
kullanıcıların deneyimini iyileştirebildiğini vurgulamıştır. 
Bu örnekler, katılımcıların erişilebilirliği evrensel tasarım 
perspektifinden yorumladıklarını göstermiştir. Web 
tasarımcılarıyla yapılan bir çalışmada da katılımcılar, 
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erişilebilirlik ilkeleri doğrultusunda tasarlanan bir 
uygulamanın, yalnızca engelli bireyler için değil, tüm 
kullanıcılar açısından işlevsel olduğunu belirtmişlerdir 
(Yesilada vd., 2015). Erişilebilirlik standartlarına uygun 
websitelerinin hem engelli hem de engelli olmayan bireyler 
tarafından daha kullanıcı dostu bulunduğunu ortaya koyan 
ampirik çalışmalar da mevcuttur. Örneğin, görme engelli 
olan ve herhangi bir engeli bulunmayan bireylerden oluşan 
2 grupla yürütülen bir araştırmada, erişilebilirlik açısından 
güçlü özelliklere sahip bir websitesinin her iki grup için de 
daha konforlu bir kullanım deneyimi sunduğu anlaşılmıştır 
(Schmutz vd., 2017). Herhangi bir engeli olmayan 61 
kişiyle yürütülen başka bir çalışmada da benzer sonuçlara 
ulaşılmıştır (Schmutz vd., 2016).

Erişilebilirlik engelli bireylerin yaşamlarında zincirleme 
bir etki oluşturmaktadır. Bir eğitim kurumu erişilebilir 
olduğunda, engelli bireyler yalnızca eğitim alma fırsatı 
elde etmiş olmamakta, aynı zamanda eğitim düzeylerindeki 
artışa paralel olarak daha geniş istihdam olanaklarına da 
erişebilmektedirler. Eğitim ve istihdamın sosyalleşme 
pratiklerini arttırdığı göz önünde bulundurulduğunda ise 
erişilebilirliğin engelli bireylere daha fazla sosyalleşme 
fırsatı sunduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim, 
katılımcılardan bir kısmı da bu hususu vurgulamış ve 
erişilebilirliğin tüm hak ve alanlara erişimin bir ön koşulu 
olduğunu belirtmiştir. Engelli dostu iller sıralamasında son 
sırada yer alan Muş'un, en düşük engelli istihdam oranına 
sahip olan il olması (Koç ve Çolak, 2024) da bu ilişkiyi 
doğrulamaktadır.

Türkiye'de erişilebilirliğin mevcut durumuna ilişkin 
bulgular, katılımcıların erişilebilirlik mevzuatında 
herhangi bir eksiklik olmadığını düşündüklerini 
göstermiştir. Katılımcılar, yasalarda erişilebilirliğin net 
bir şekilde tanımlandığını, erişilebilirlik koşullarının 
oluşturulması adına atılması gereken adımların 
belirtildiğini ve yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
ilgililere uygulanacak yaptırımların ortaya konulduğunu 
belirtmişlerdir. Ancak, katılımcı görüşleri yasaların 
uygulama aşamasında ciddi aksaklıklar yaşandığını 
ve bu durumun erişilebilirlik düzenlemelerinin engelli 
bireylerin günlük yaşamlarına somut ve olumlu katkılar 
sunmasını engellediğini ortaya koymuştur. Ülkemizdeki 
erişilebilirlik mevzuatında herhangi bir eksiklik olmadığı 

literatürde de sıkça vurgulanmaktadır. Pratikte yaşanan 
erişilebilirlik sorunlarının bilgi eksikliği, denetimsizlik, 
erişilebilirliğin yasal gereklilikleri karşılamak adına 
yüzeysel şekilde uygulanması ve teknik personelin bu 
alandaki eğitimlerinin yetersiz olması gibi faktörlerden 
kaynaklandığı savunulmaktadır (Mülayim ve Pala Azsöz, 
2020; Özkaraca ve İnceoğlu, 2021; Pakkan, 2021). 
Birleşmiş Milletler tarafından 2006 yılında kabul edilen 
Engelli Hakları Sözleşmesi'nde erişilebilirlik temel bir 
ilke olarak vurgulanmasına rağmen, pek çok ülkede 
yapılı çevrenin hâlâ engelli bireylerin gereksinimlerini 
karşılayacak şekilde tasarlanamadığını ileri süren Jackson 
(2018), bunu tasarımcıların engelli bireylerin günlük 
yaşamda karşılaştıkları sorunlar konusunda yeterli bilgiye 
sahip olmamalarıyla açıklamaktadır. Shera vd. (2021) ise 
web erişilebilirliği üzerine kapsamlı bir literatür, yasal 
düzenlemeler ve çok sayıda ayrıntılı uygulama kılavuzu 
olmasına karşın, şirketlerin erişilebilirlik kurallarına uyma 
konusunda hassas davranmamaları nedeniyle görme engelli 
bireylerin websitelerinin çoğu işlevini kullanamadıklarını 
ifade etmektedir.

Erişilebilirliğe İlişkin Toplumsal Farkındalık teması 
çerçevesinde ulaşılan bulgular incelendiğinde, çoğu 
katılımcı erişilebilirlik denildiğinde toplumun sadece sarı 
çizgileri ve rampaları anladığını ifade etmiştir. Türkiye'de 
tasarımcıların erişilebilirliğe ilişkin bilgi ve farkındalık 
düzeylerini değerlendirmek amacıyla yürütülen bir 
çalışmada da mimar yetiştiren birçok mesleki eğitim 
programında erişilebilirliğe dair ayrı bir dersin bulunmadığı 
belirlenmiştir. Erişilebilirliğin ayrı bir ders olarak 
okutulduğu programlarda ise sunulan bilgilerin yeterli 
olmadığı anlaşılmıştır. Ayrıca, görüşülen mimarların güncel 
projelerinde sadece tekerlekli sandalye kullanıcılarının 
ihtiyaçlarına uygun düzenlemeleri hayata geçirdikleri de 
tespit edilmiştir (Evcil, 2010).

Erişilebilirliğin yaşamın her alanında gözetilmesi gereken 
kurallar bütünü olarak anlaşılması gerektiği sıklıkla dile 
getirilen bir husustur. Bu bağlamda, fiziksel düzenlemelerin 
erişilebilirliğin yalnızca bir boyutunu oluşturduğunu 
belirten Akaydın (2020) kavramın düşünsel ve sosyal 
boyutlarıyla da ele alınması gerektiğini savunmaktadır. 
Benzer şekilde, Charlton (2000) da erişilebilirliği, 
engelli bireylerin yaşam kalitelerini arttırmaya yönelik 
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çeşitli donanımlar, destekleyici mekanizmalar ve 
kolaylaştırıcı sistemlerden oluşan bütüncül bir yapı olarak 
tanımlamaktadır. Öte yandan, çeşitli disiplinler, uygulama 
alanları ve kültürel bağlamlar arasında erişilebilirliğe 
dair ortak bir perspektifin geliştirilememiş olması, 
erişilebilirliğin dar bir çerçevede ele alınmasına zemin 
hazırlayan temel etkenlerden biri olarak öne çıkmaktadır 
(Persson vd., 2014). Ayrıca, mimarlık, tasarım ve peyzaj 
gibi lisans bölümlerinde erişilebilirliğin yüzeysel olarak 
ele alınması ve teknik personele yönelik hizmet içi 
eğitimlerin yetersiz kalması da erişilebilirliğin temel 
mimari çözümlerle sınırlı olduğu yönündeki anlayışı 
güçlendirmektedir (Lewis, 2009). Diğer taraftan, 
sarı çizgiler ve rampalar tek başına yeterli değildir. 
Bunların hangi malzemelerden üretildiği, olumsuz hava 
koşullarına dayanıklı olup olmadığı, uygun noktalara 
yerleştirilip yerleştirilmediği ve eğim ile ölçülerinin 
standartlara uygunluğu gibi unsurların da dikkate 
alınması gerekmektedir. Örneğin, standart ölçülere uygun 
olmayan bir rampa tekerlekli sandalye kullanan bireyler 
için işlevsizdir. Benzer şekilde, giriş kapısı tekerlekli 
sandalyeyle geçilemeyecek kadar dar olan bir binada rampa 
bulunması da bir anlam ifade etmemektedir.

Erişilebilirliğe yönelik mücadele deneyimleri teması 
çerçevesinde elde edilen en önemli bulgulardan biri, 
engellilik alanında faaliyet gösteren sivil toplum 
kuruluşlarının karşılaştıkları en temel sorunun maddi 
kaynak yetersizliği olduğudur. Katılımcılar, 2005 yılından 
itibaren ülkemizde engellilik alanında faaliyet gösteren 
sivil toplum kuruluşlarının sayısında kayda değer bir artış 
yaşandığını; ancak finansal kaynakların kısıtlılığı nedeniyle 
bu kuruluşların etkilerinin sınırlı kaldığını belirtmişlerdir. 
Dinçay (2016) da sivil toplumun etkinliğini azaltan temel 
etkenin maddi imkânsızlıklar olduğunu savunmaktadır.

Katılımcılara göre engellilik alanında çalışan sivil toplum 
kuruluşlarının karşılaştığı bir diğer zorluk, engellilik 
konusunu hak temelli bir perspektiften ele almayan 
derneklerin varlığıdır. Katılımcılar, bu tür derneklerin 
engelliler adına bağış toplama ya da engellilerin belirli 
yükümlülüklerden muaf tutulmalarını talep etme gibi 
eylemlerinin, engelli bireylerin maddi yardımlardan 
ziyade erişilebilirliğe ihtiyaç duyduklarını vurgulayan 
sivil toplum kuruluşlarının çabalarını görünmez kıldığını 

ifade etmişlerdir. Türkiye'de yüksek üye sayıları 
sayesinde toplumdaki engellilik algısını şekillendiren 
dernekler mevcuttur. (Kaldık (2022), bu derneklerin 
büyük bir kısmının erişilebilirlik hakkını talep etmek 
yerine, engellilerin maddi yardımlarla desteklenmelerini 
savunduğunu vurgulamaktadır. Ayrıca bu durumun, karar 
alıcılar nezdinde engellilerin yalnızca maddi yardımlarla 
desteklenmesi gereken bir sosyal grup olduğu algısını 
pekiştirdiğini ifade etmektedir.

Bir grup katılımcı da erişilebilirlik düzenlemeleri 
planlanmadan önce engelli bireylerin görüşlerine 
başvurulmadığını, bu konuda görüş bildiren kişi 
veya kurumların da dikkate alınmadığını aktarmıştır. 
Katılımcıların ifadeleri, bu durumun yapılan 
düzenlemelerde hatalara yol açtığını ortaya koymuştur. 
Özellikle teknik personel çalıştıran kurumlarda, 
erişilebilirlik konusunda en doğru bilgiyi personelin 
sağlayacağı düşüncesinin yaygın olduğu ve bu nedenle 
sivil toplum kuruluşlarıyla iş birliğine sıcak bakılmadığı 
tespit edilmiştir. Oysa, erişilebilirlik düzenlemelerinin, 
doğrudan bu düzenlemelerden faydalanacak engelli 
bireylerin deneyimlerinden bağımsız bir şekilde yapılması 
sağlıklı bir yaklaşım değildir. Zimbabve'de 20 kamu 
binasının erişilebilirliği üzerine yapılan bir araştırmada 
da özellikle rampalar, girişler ve park alanlarının 
erişilebilirlik standartlarına uyumluluğunun oldukça 
düşük olduğu bulunmuştur. Araştırmacılar bunun tasarım 
sürecinde engelli bireylerle görüşülmemiş olmasından 
kaynaklandığını belirtmiştir (Useh vd., 2001). Başka 
bir araştırmada ise katılımcılar, erişilebilirlik özellikleri 
geliştirilmeden önce kendi görüşlerine başvurulmasını 
istediklerini ifade etmişlerdir (Vozza vd., 2024). 

SONUÇ
Araştırma sonucunda, görme engelli bireylerin 
erişilebilirliği eşitlik, bağımsızlık ve özgürlükle 
ilişkilendirdikleri bulunmuştur. Türkiye'de erişilebilirlikle 
ilgili mevzuat yeterli olmasına rağmen uygulama sürecinde 
çeşitli aksaklıklar yaşandığı ortaya çıkmıştır. Aksaklıkların 
farkındalık eksikliği, personelin erişilebilirliği yeterince 
bilmemesi, toplumda erişilebilirliğin sadece sarı çizgiler ve 
rampalar gibi basit mimari çözümlerden ibaret algılanması 
gibi nedenlerden kaynaklandığı anlaşılmıştır. Ayrıca, 
erişilebilirlik koşullarının iyileştirilmesi için mücadele 
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eden sivil toplum kuruluşlarının maddi kaynak sınırlılığı ve 
engelliliği istismar eden derneklerin faaliyetleri nedeniyle 
zorlandıkları da bulgular arasındadır.

Elde edilen bulgular doğrultusunda, erişilebilirlik 
düzenlemelerini hayata geçirecek personellerin 
yetiştirildiği programlarda erişilebilirliğin zorunlu bir 
ders olarak okutulması ve ders içeriklerinin kapsamlı 
bir şekilde tasarlanması gerektiği söylenebilir. Ayrıca, 
mevzuatın uygulanma sürecinde karşılaşılan aksaklıkların 
analiz edilmesi ve erişilebilirliğin pratikte geliştirilmesi 
adına planlamalar yapılması önerilmektedir. Erişilebilirlik 
politikaları oluşturulurken engelli bireylerin karar 
alma süreçlerine dahil edilmeleri, bağımsız denetim 
mekanizmalarının güçlendirilmesi ve bu konuda yerel 
yönetimlerin daha fazla sorumluluk üstlenmeye teşvik 
edilmesi de faydalı olabilir.
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Yazar Katkı Oranı
Araştırmacılar bu çalışmanın tümüne eşit katkıda bu-
lunmuştur. Araştırmacılar herhangi bir çıkar çatışması 
bildirmemiştir. Bu çalışma için etik kurul onayı alın-
mıştır.
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