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oz

Bu arastirmada, gérme engelli bireylerin Tiirkiye’de
erisilebilirlige dair goriis ve deneyimlerini belirlemek
amaglanmistir. Nitel aragtirma yontemi ve fenomenolojik
desen kullanmilarak yiiriitiilen ¢aligmada, sivil toplum ¢atisi
altinda veya bireysel olarak erisilebilirlik miicadelesi

veren 22 gorme engelli bireyle yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme

formu ve sosyodemografik bilgi formu araciligryla
toplanmustir. Arastirma bulgulari, gérme engelli bireylerin
erisilebilirligi esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirlilk kavramlariyla
iliskilendirdiklerini ortaya koymustur. Tiirkiye’de
erisilebilirligin yalnizca sar1 gizgiler ve rampalar gibi basit
mimari ¢oziimlerden ibaret olarak goriildiigii de tespit
edilmistir. Ayrica, erisilebilirlikle ilgili mevzuat yeterli
olmasima ragmen uygulamada ciddi aksakliklar yasandig:
belirlenmistir. Son olarak, erisilebilirlik miicadelesi

yiiriiten derneklerin yasadiklar: en biiyiik zorluklarin

maddi kisithiliklar ve engelliligi istismar eden derneklerin
faaliyetleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, erisilebilirlige dair toplumsal farkindaligin
artirilmas i¢in egitim ve bilinglendirme programlarinin
hayata ge¢irilmesi, erisilebilirlik uygulamalarinin planlanma
stirecine engelli bireylerin aktif katilimimin saglanmasi ve
mevzuatin uygulanmasinda yasanan aksakliklarin detayli
bir sekilde analiz edilerek ¢6ziim odakli bir yol haritas:
olusturulmasi 6nerilmektedir.

ABSTRACT

This study aims to identify the views and experiences of
visually impaired individuals regarding accessibility in
Tiirkiye. This study was conducted using a qualitative
research approach with a phenomenological design, and
semi-structured interviews were carried out with 22 visually
impaired individuals who advocate for accessibility either
within civil society organizations or individually. The data
were collected through a semi-structured interview form
and a sociodemographic information form prepared by

the researchers. The findings reveal that visually impaired
individuals associate accessibility with the concepts of
equality, independence, and freedom. It was also found

that accessibility in Tiirkiye is often perceived as limited

to simple architectural solutions such as tactile paving and
ramps. Moreover, although the legislation on accessibility
is sufficient, significant shortcomings were identified in its
implementation. Finally, it was concluded that the greatest
difficulties faced by organizations advocating for accessibility
are financial constraints and the activities of associations that
exploit disability. Based on the findings, it is recommended
that educational and awareness-raising programs be
implemented to increase public awareness of accessibility,
that persons with disabilities be actively involved in the
planning processes of accessibility practices, and that

the shortcomings in the implementation of legislation be
thoroughly analyzed in order to develop a solution-oriented
roadmap.



GiRiS

Tarih boyunca engellilik farkli sekillerde tanimlanmig

ve agiklanmistir. Engelliligi agiklayan yaklasimlar 2 ana
baslik altinda incelenebilir. Birincisi engelliligi bireyden
kaynaklanan bir sorun olarak goren yaklagimlardir. Bu
baslik altinda ahlaki model ve tibbi model 6ne ¢ikmaktadir.
Ikincisi, engelliligi birey ve toplum arasindaki karsilikli
iliskinin sonucu olarak ele alan yaklasimlardir. Ikinci baslik
altinda en dikkat ¢ceken model sosyal modeldir. Her bir
yaklasim, engelli bireylerin yasam standartlar1 ve toplumsal
konumlar1 iizerinde 6nemli etkiler meydana getirmistir
(Rothman, 2010).

Ahlaki model, engelliligi bireylerin veya yakin ¢evrelerinin
isledigi glinahlarla iliskilendirmistir (Retief ve LetSosa,
2018). Bu anlayigin baskin oldugu toplumlarda, engelli
bireyler ve aileleri asagilama ve damgalama gibi tutumlarla
karsilasmislardir (Unal, 2021). Tibbi model ise engelliligi,
bireyin bedenindeki fizyolojik eksiklik veya iglev
bozuklugu olarak ele alan ve bireyi tibbi miidahalelerle
“normallestirmeye” ¢aligan bir yaklasimdir (Wohlmann ve
Rana, 2019). Bu yaklasim, engelli bireylerin yagamlarina
degil yalnizca bedenlerine odaklanmasi nedeniyle 1960'l1
yillardan itibaren yogun elestirilere maruz kalmistir
(Dewsbury vd., 2004).

Onceki engellilik anlayislarinin aksine sosyal model,
engelliligin bireysel bir durum degil toplumsal olarak insa
edilen bir deneyim oldugunu vurgulamistir (Gharebaghi
vd., 2018; Lawson ve Beckett, 2020). Bagka bir deyisle

bu yaklasim, zihinsel, biligsel veya fiziksel farkliliklarin
sosyal baglamindan kopuk bir bi¢imde anlagilamayacagini
savunmustur. Bu dogrultuda, engelliligin olmadig1 bir
diinyanin, engellilere iligskin olumsuz tutumlarin ortadan
kaldirilmasiyla ve erisilebilirlige uygun tasarlanmis
mekanlarin olusturulmasiyla miimkiin olacagini ileri
stirmiistiir (McKane vd., 2023). Sosyal model yaklagiminin
engelliligi toplumsal bir mesele olarak ele almasiyla
birlikte erisilebilirlik de engelli bireylerin sosyal hayata
katilimlarini arttirmanin bir yolu olarak giindeme gelmistir.

Erisilebilirlik, farkli ihtiyaglara sahip bireylerin iiriin ve
hizmetleri herhangi bir engelle karsilasmadan rahatca
kullanabilmelerini ifade etmektedir (Ozgﬁl, 2015; Shera
vd., 2021). Erisilebilirlik; fiziksel ¢evreye, bilgiye ve

toplumsal iiriin ve hizmetlere erisim olmak {izere 3 boyutta
tartisilmaktadir (Iwarsson ve Stahl, 2003). Uluslararasi
Olcekte kabul goren bir¢ok hukuki metin ve sdzlesmede
erigilebilirlik, engelli bireylerin esit ve onurlu bir yagsam
stirebilmeleri i¢in vazgeg¢ilmez bir insan hakk: olarak
taninmaktadir (Ekici, 2021; Greco, 2016). Zira engelli
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda giivence
altina alinan egitim, saglik ve istihdam gibi alanlara
erigebilmeleri, bu alanlarda erisilebilirlik kosullarinin
saglanmasina baghdir (Dé6nmez Kara, 2021; Kinay, 2016).
Erisilebilirligin esitlik ve insan haklar1 baglaminda ele
alinmasiyla birlikte erisilebilir olmayan tasarimlarin belirli
gruplar i¢in sosyal dislanma pratikleri iirettigi yoniindeki
goriisler de 6ne ¢ikmaya baglamistir. Arastirmacilar,
standart Olgiitlere gore tasarlanan fiziksel ¢evrelerin

farkli gereksinimleri olan bireyleri sosyal hayattan
uzaklastirdigini ifade etmektedirler (Giirbiiz ve Cigek,
2023; Yasak, 2021).

Erisilebilirlik denildiginde akla gelen ilk kavramlardan

biri de evrensel tasarim kavranudir. Ozellikle 1980'lerden
itibaren tartisilmaya baslanan evrensel tasarim,
erisilebilirligi saglamak i¢in benimsenebilecek kapsayici
bir tasarim yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Kiirsat,
2024). Bu yaklagima gore, fiziksel ve biligsel engelleri olan
bireylerin ihtiyaglar1 gozetilerek olusturulan ortamlar, tiim
bireyler i¢in en iyi kullanim deneyimini sunmaktadir (Lau
vd., 2016; Uslu ve Shakouri, 2014).

Sosyal model anlayigini benimseyen engelli aktivistlerin
miicadeleleri, erisilebilirlige artan ilgi ve 1980'lerde
giindeme gelen evrensel tasarim anlayisinin sundugu
kapsayici ¢ergeve, diinya genelinde erigilebilirlige iliskin
yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin yayginlasmasini
saglamistir. Bu minvalde elde edilen en dnemli yasal
kazanimlardan biri Amerikan Engelliler Yasasi'nin (ADA)
kabul edilmesi olmustur. ADA'nin erisilebilirlige iliskin
sundugu kapsamli diizenlemeler, hem engelli bireylerin
toplumsal katilimini artirmis hem de erisilebilirligin kiiresel
diizeyde daha fazla 6nemsenmesine katki saglamistir
(Amundson, 2019). 1990 yilinda Amerika'da yiiriirlige
giren Amerikan Engelliler Yasasi (ADA), giiniimiizde

de birgok iilkenin erisilebilirlik alanindaki politika ve
uygulamalarina rehberlik etmektedir (Yelge, 2020).
Erisilebilirligin temel bir norm olarak benimsendigi ve



diger insan haklarindan yararlanmanin 6n kosulu olarak
tanindig1 ilk uluslararasi sdzlesme ise Birlesmis Milletler'in
2006 yilinda kabul ettigi Engellilerin Haklarma Iligkin
Sézlesme’dir (Broderick, 2020).

Ulkemizde ise 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayilt
Engelliler Hakkinda Kanun erigilebilirlige dair en temel
yasal dayanaklardan biridir. Bu kanunda, engelli bireylerin
bagimsiz bir yasam siirebilmeleri ve diger insanlarla esit
haklardan yararlanabilmeleri i¢in erisilebilirligin temel

bir ilke oldugu vurgulanmaktadir (Erkan ve Karakaya,
2023). S6z konusu yasal diizenlemeler sayesinde birgok
iilkede erisilebilirlik anlaminda énemli adimlar atilmistr.
Ayrica devletler, yerel yonetimlere de kendi sorumluluk
alanlarinda erisilebilir projeleri hayata gegirme zorunlulugu
getirmistir. Boylece ayni iilke icerisinde farkli engel
gruplarina ve fiziksel ¢evrelere yonelik erisilebilirlik
uygulamalarinin yayginlagmasi saglanmigtir (Terashima
ve Clark, 2021). Ne var ki pratikte kaydedilen ilerlemeler
yasal diizenlemelerin gerisinde kalmig ve bu durum hala
devam etmektedir (Velho, 2018). Tasarimcilarin engelli
bireylerin ihtiyaglar1 konusunda yeterli bilgi ve farkindaliga
sahip olmamalari, engelli bireylerin kendi haklarim
savunmada karsilastiklart zorluklar ve yaptirimlarin
caydirict olmamasi, yasalar ve uygulamalar arasindaki
uyumsuzlugun baslica nedenleridir (Ercan, 2021).

Ulkemizde de mevzuatlar ve yerel yonetimlerce sunulan
hizmetlere ragmen erisilebilirlik sorunlar kalict bir sekilde
ortadan kaldirilamamistir (Bekci ve Sipahi, 2023; Ercetin
vd., 2022; Onur Ince vd., 2016; Ozteke Kozan vd., 2018).
Erisilebilirlikten yoksun fiziksel yapilar, bir binadan
digerine gecisi zorlastiran engeller ve hatta kaldirimlari
dahi olmayan sokaklar halen siklikla kargilagilan
sorunlardir (Ding Uyaroglu, 2023). Ayrica, gérme engelli
bireyler i¢in hissedilebilir ylizeylerin eksikligi, tekerlekli
sandalye kullanicilart igin rampalarin bulunmamasi,
merdiven ¢ikamayanlar i¢in asansorlerin olmamasi ve
zeminlerdeki kot farklar1 da diger erisilebilirlik sorunlaridir
(Abay ve Erdonmez, 2021; Dicle ve Toprak, 2020;

Erkan ve Karakaya, 2023; Ozyilmaz, 2022). Ulkemizde
erigilebilirlik sorunlari sadece fiziksel ¢evrelerle de sinirh
degildir. Websitelerinde ve mobil uygulamalarda da engelli
bireylerin dijital hizmetleri kullanimlarini giiclestiren
erisilebilirlik hatalar1 mevcuttur (Cevher, 2024). islevine

gore etiketlenmemis veya herhangi bir fonksiyonu olmayan
diigme ve linklerin, kirik linklerin ve klavye ile etkilesim
kurulamayan 6gelerin varligi, gorselleri agiklayan alternatif
metinlerin olmamasi ve diisiik kontrastli tasarimlar bu
kapsamda en fazla kargilagilan erisilebilirlik hatalaridir
(Mizanali ve Serefoglu Henkoglu, 2023; Odabasoglu,
2025; Yiizbasi, 2024).

Ulkemizde, sadece gdrme engellilere yonelik erisilebilirlik
uygulamalarimi inceleyen az sayida ¢aligma yapilmistir.
Bu ¢alismalardan biri Diyarbakir kentinde hissedilebilir
ylizey uygulamalarini ele almistir. Calisma sonucunda,
hissedilebilir yiizeylerin eksik oldugu ve bazi bolgelerde
agaclar, aydinlatma direkleri ve rogar kapaklari tarafindan
kesintiye ugradiklar tespit edilmistir (Kog, 2021). Gorme
engelli bireylerin sosyal hayatta yasadiklari sorunlari
dokiiman analizi yontemiyle inceleyen bir calismada
kagit lizerinde yapilan erisilebilirlik diizenlemelerinin
uygulamaya gecirilme siirecinde gesitli sorunlar yagandigi
belirtilmistir (Giirbiiz ve Cicek, 2023). Akademik
dizinlerin web sitelerinin erisilebilirlik standartlarina gore
degerlendirildigi betimsel bir istatistik ¢alismasinda bog
linkler, etiketsiz diigmeler, alternatif metin eklenmemis
gorseller, ekran okuyucu yazilimlarla kullanilamayan
Ogeler ve kontrast hatalari tespit edilmistir (Kutlutiirk,
2022).

Gorme engelli bireylerin erisilebilir turizm deneyimlerine
iligkin yapilan sistematik bir derleme c¢alismasinda ise
hem diinya genelinde hem de {ilkemizde erisilebilirlik
diizenlemelerinin ¢ogunlukla fiziksel engelli bireyler

icin yapildigi, gérme engelli bireylere yonelik yapilan
diizenlemelerin ise sinirlt kaldig1 vurgulanmistir (Cetin,
2022).

Ulkemizde erisilebilirlik iizerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde, biiylik cogunlugunun fiziksel engelli
bireylerin erigilebilirlik gereksinimlerine odaklandig:
veya tiim engel gruplarini genel bir ¢ercevede ele aldig1
goriilmektedir. Ayrica, caligmalarin agirlikli olarak
dokiiman analizi, betimsel istatistik ve cografi ag analizi
yontemleriyle gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Oysa
erigilebilirlik, tiim engel gruplar i¢in temel bir gereklilik
olmakla birlikte her engel grubunun kendine 6zgii
ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda, erisilebilirligi



bizzat deneyimleyen bireylerin perspektifinden ele alan
nitel ¢caligmalar, hem bilimsel aragtirmalara hem de pratik
uygulamalara 6nemli katkilar sunabilir. Mevcut ¢alismanin
gorme engelli bireylerin erisilebilirlik deneyimlerini
degerlendiren nitel bir ¢aligma olmas1 yoniiyle literatiire
katki saglayacag diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Gorme engelli bireyler agisindan erisilebilirlik ne
anlama gelmektedir?

2. Gorme engelli bireyler Tiirkiye’de erisilebilirligin
mevcut durumunu nasil degerlendirmektedirler?

3. Gorme engelli bireyler erisilebilirlige iliskin toplumsal
farkindalig1 nasil algilamaktadirlar?

4. Gorme engelli bireyler icin erisilebilirlik alaninda
miicadele etmek nasil bir deneyimdir?

YONTEM

Bu aragtirmanin amaci, bir sivil toplum kurulusunda veya
bireysel olarak Tiirkiye'deki erisilebilirlik kosullarini
iyilestirmek i¢in miicadele eden gérme engelli bireylerin
erigilebilirlige dair diisincelerini, Tiirkiye'deki genel
erigilebilirlik durumuna iligskin goriislerini ve miicadele
stirecinde edindikleri deneyimleri ortaya koymaktir.
Katilimcilarin erigilebilirlik konusundaki goriis ve
deneyimlerini derinlemesine anlamak istendigi i¢in nitel
arastirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirma, ele
aldig1 olgu veya olaylar1 dogal baglamlarinda gézlemleyen
ve onlar1 deneyimleyen bireylerin bakis acilarindan
hareketle anlamay1 amaglayan yorumlayici bir arastirma
yaklasimidir (Aspers ve Corte, 2019). Nitel arastirmalarda
arastirmaci, arastirmanin tasarlanmasindan raporlanmasina
kadar tiim asamalarda aktif bir rol oynamaktadir. Bu
durum, arastirmaci ve arastirilan konu arasinda devaml bir
etkilesim yasandig1 anlamina gelmektedir (Tutar, 2023).

Arastirma fenomenolojik desende tasarlanmaistir.
Fenomenoloji, bireysel deneyimlerin 6ziinii kesfetmeyi
ve olaylarin bireyler {izerindeki etkilerini agiga ¢ikarmayi
amaglayan nitel bir arastirma desenidir. Fenomenolojik
modelde desenlenen arastirmalarda, giindelik hayatta
siklikla karsilasilan ancak hakkinda ¢ok az bilgiye sahip
olunan olgu, olay ve durumlar ele alinmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Bu tiir aragtirmalarda 6rneklem az sayida
katilimcidan olusturulmaktadir. Bunun nedeni, incelenen
konu veya duruma iligskin genis bir anlayisa ulagilmak
istenmesidir (Ozdemir ve Tuti, 2023). Arastirmanin

fenomenolojik modelde desenlenme sebebi, arastirmanin
erigilebilirlige dair ortak anlam ve yapilar belirlemeyi
amaclamasidir (Yalgin, 2022).

Cahisma Grubu

Tirkiye'deki erisilebilirlik sorunlarini giindeme getirmek
ve yetkilileri erisilebilirlik kosullarini gelistirmeye tesvik
etmek amaciyla, Engellilik alaninda faaliyet gosteren

bir sivil toplum kurulusunda veya bireysel olarak

calisan goérme engelli bireyler aragtirmanin evrenini
olusturmaktadir. Olgiit 5rnekleme ve kartopu drnekleme
teknikleri kullanilarak ulagilan 22 gérme engelli birey ise
arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Olgiit drnekleme tekniginde, arastirma agisindan dnemli
olan hususlar géz dniinde bulundurularak katilimcilarda
bulunmasi ve bulunmamasi gereken 6zellikler
belirlenmektedir. Béylece arastirmanin amacina en
uygun drnekleme ulagilmasi hedeflenmektedir (Yagar ve
Dokme, 2018). Bu aragtirmada, géorme engelli olmak ve
erisilebilirlik konusunda aktif sekilde miicadele etmek
dahil edilme kriterleri olarak belirlenmistir. Erigilebilirlik
alaninda miicadele eden ama gorme engelli olmayan
bireyler ise ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.

Kartopu 6rnekleme teknigi, arastirmacinin ¢alisma
konusu kapsaminda bilgi veya deneyime sahip kilit bir
isme ulagmasi ile baglamaktadir. Bu ilk gdriismenin
ardindan arastirmaci, katilimcidan aragtirmaya katki
saglayabilecek diger kisilere yonlendirme yapmasini
talep etmektedir. Katilimcinin 6nerdigi isimlerle de
goriismeler gergeklestirilmekte ve istenilen 6rneklem
bliytikliigiine ulasilana dek siire¢ bu sekilde devam
ettirilmektedir. Boylece drneklem zincirleme referanslar
yoluyla bir kartopu gibi genislemektedir (Obilor, 2023).
Bu dogrultuda, Tiirkiye'de koklii bir tarihsel gegmise sahip
olan ve gorme engelli bireylerin sorunlarina dair ¢aligmalar
yiiriiten bir sivil toplum kurulugsunun genel bagkaniyla
goriisme gerceklestirilmistir. Katilimciyla arastirma
hakkinda yapilan goriismenin ardindan arastirmaya katki
saglayabilecegini diisiindiigii diger isimleri 6nermesi
istenmistir. Katilimci, gorev aldigi dernegin farkl
illerdeki subelerinde yonetici pozisyonunda bulunan

dort kisiyi 6nermistir. Bu yeni katilimcilar ise hem kendi
derneklerinden hem de benzer alanda faaliyet gdsteren
diger derneklerden kisilere yonlendirme yapmislardir.
Aragtirma katilimcilarina iligkin sosyodemografik bilgiler
Tablo1’de yer almaktadir.



Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Kod isim Yas Cinsiyet Medeni Durum Egitim durumu Calisma durumu
K1 40 Kadin Evli Yiiksek lisans Calistyor
K2 48 Erkek Bekar Lisans Calisiyor
K3 39 Kadin Evli Lisans Calistyor
K4 34 Erkek Evli Yiiksek lisans Calisiyor
KS 44 Erkek Evli Doktora Caligiyor
K6 31 Kadin Bekar Lisans Caligiyor
K7 36 Erkek Evli Lisans Caligiyor
K8 34 Kadin Bekar Yiiksek lisans Calisiyor
K9 39 Erkek Evli Yiiksek lisans Calistyor
K10 26 Erkek Bekar Lisans Calisiyor
K11 43 Erkek Evli Lisans Calisiyor
K12 33 Erkek Bekar Lisans Calisiyor
K13 30 Erkek Evli Lisans Calistyor
K14 43 Kadin Evli Lisans Calisiyor
K15 27 Erkek Bekar Lisans Calisiyor
K16 53 Erkek Evli Lisans Calisiyor
K17 32 Kadin Bekar Lisans Calistyor
K18 52 Erkek Evli Lisans Calistyor
K19 45 Erkek Evli Lisans Calisiyor
K20 56 Erkek Evli Ortaokul Calistyor
K21 58 Kadin Evli Lisans Calistyor
K22 30 Erkek Bekar Lise Calistyor
Veri Toplama Siireci arastirmacilar, bazi sorulardan ayni yanitlarin alindigim

ve bazi sorularin arastirmanin kapsami disinda oldugunu
tespit etmislerdir. Sonug olarak yar1 yapilandirilmig
goriisme formuna 17 sorudan olusacak sekilde son halini
vermislerdir (Polat, 2022). Pilot goriismelerden elde edilen
veriler aragtirmaya dahil edilmemistir.

Bu aragtirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu ve sosyodemografik bilgi
formu veri toplama araglari olarak kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formunun olusturulmasi igin
oncelikle katilimcilarin erisilebilirligin 6nemi, Tiirkiye'deki

mevcut erisilebilirlik durumu, erisilebilirlik kosullarinin Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmig goriismeler
tyilestirilmesine yonelik Onerileri ve erisilebilirlik aracilifiyla toplanmistir. Goriismeler 10.01.2023
miicadelesine dair diisiincelerini belirlemek amaciyla ile 05.05.2023 tarihleri arasinda ¢evrimici ortamda
literatiir dogrultusunda 35 sorudan olusan bir soru havuzu gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig gériisme,
olusturulmustur. Birinci yazar, sorularin gegerliligini arastirmactya onceden belirlenen sorular1 katilimeilarin
degerlendirmek igin ilk olarak tez danigmani olan 2. yanitlarina gore esnek bir sekilde uyarlayabilme imkan1
yazarin gorlis ve Onerilerini almistir. Ardindan, engellilik sunan nitel bir goriigme teknigidir (Kallio vd., 2016).

alaninda faaliyet yiiriiten bir sivil toplum kurulusunun
yonetim kurulunda goérev yapan 2 gérme engelli
bireyle pilot goriisme gerceklestirmistir. Son agamada

Goriismelere gecilmeden Once, bilgilendirilmis onam
formu gorme engelli bireylerin kullandiklar1 ekran okuyucu
yazilimlarla uyumlulugu kontrol edilerek arastirmaya



katilmak isteyen katilimcilarin e-posta adreslerine
gonderilmistir. Ayrica, her katilimciya aragtirmanin amaci
ve gizliligin nasil saglanacag1 konularinda sozlii olarak
da bilgi verilmistir. Tiim katilimcilar arastirmaya goniilli
olarak katildiklarini beyan etmislerdir. Goriismeler
katilimcilarin onaylar1 dogrultusunda ses kaydina
almmustir,

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler betimsel

analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
analiz, baglangicta birbiriyle ilgisiz goriinen verilerin
aralarindaki anlam baglantilar1 kurularak gruplandirildigi
ve arastirmacinin yorumlariyla birlikte ana ve alt temalar
halinde okuyucuya sunuldugu bir veri analiz teknigidir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008). Bu dogrultuda, veri toplama
siireci tamamlandiktan sonra arastirmaci elde edilen toplam
1501 dakikalik ses kaydim bilgisayar ortaminda kelimesi
kelimesine yaziya aktarmis ve sonug olarak 311 sayfalik
desifre metni ortaya ¢ikmistir. Arastirmact metin ilizerinde
kodlama islemi yapmustir. islem sonucunda birbirinden
farkli 101 koda ulagilmigtir. Bu kodlar aralarindaki anlam
iligkilerine gore gruplandirilarak temalar belirlenmistir.

Arastirmanin Simirhihigi

Bu arastirmada veriler, olasiliksiz 6rnekleme tekniklerinden
olan amagli 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme teknikleri
kullanilarak elde edilmistir. Olasiliksiz 6rnekleme
tekniklerinin kullanildig1 aragtirmalarda evreni temsil eden
tiyeler secilme konusunda esit sansa sahip degillerdir. Bu
da ulasilan bulgularn tiim evrene genellenememesine yol
acmaktadir (Andrade, 2021; Sharma, 2017).

Etik Uygunluk

Bu arastirma igin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan
24.10.2022 tarihli ve 2022 290 sayili etik kurul onay1
alinmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Erisilebilirligin
Anlam, Tiirkiye'de Erisilebilirligin Mevcut Durumu,
Erisilebilirlige iliskin Toplumsal Farkindalik ve
Erisilebilirlik Miicadelesine Iliskin Deneyimler olmak

lizere 4 tema halinde sunulmustur.
Erisilebilirligin Anlamm

Bu tema altinda, katilimeilarin erisilebilirligi nasil
anlamlandirdiklarina dair bulgulara yer verilmistir.

Katilimcilarin erisilebilirlik kavramina iligkin sdylemleri
incelendiginde, ¢ogunun erisilebilirligi bir esitlik meselesi
olarak degerlendirdigi anlagilmistir. Katilimcilar, toplumsal
hayatin herhangi bir alanina erisemediklerinde bunu
engelli olmalarindan ziyade erisilebilirlik kosullarmin
saglanmamis olmasiyla iliskilendirmislerdir:

“Bir seylere ulasamadigimda ya da iste benimle benzer
ozelliklere sahip insanlar bir seylere ulastiginda ama ben
ulasamadigimda ilk aklima gelen sey kor oldugum icin
ulasamyor olmam olmadig i¢in, bir seyleri yapamamami
korliigiime degil de uygun yontemleri kullanamryor
olmama bagladigim igin erisilebilirlik benim igin herkesle
esit olmakla ayni gey.” (K3)

“Yaptigumiz her seyde, girdigimiz her ortamda, herkesle
aynt anda egit bir sekilde erigebilmeyi saglayan kapsayici
yontemlerdir.” (K6)

“Sen goren bir insan oldugunda ben de gérme engelli
bir insan oldugumda seninle esit olmaktir erisilebilirlik.”
(K7)

Bazi katilimci ifadelerinde ise bagimsizlik ve 6zgiirliikk
kavramlar1 6n plana ¢gikmistir:

“Mesela telefon olmasaydi benim hayatimda ya da
bilgisayar kullanamiyor olsaydim, bu kadar biiyiik bir
sirkette bu kadar uzun siire ¢calisamazdim, Bogazigi 'nde
okuyamazdim, gidip bir sinemada film izleyemezdim,
disarida yolumu kimseye sormak zorunda kalmadan
bulamazdim vesaire. Bunlarin hepsi aslinda tamamen
erigilebilirlikle olusan seyler.” (K8)

“Erisilebilirlik benim icin ozgiirliiktiir. Erisilebilirlik
varsa bir¢ok seyi yapabilirsin.” (K10)

“Erisilebilirlik varsa daha rahatsin her anlamda. Telefon
kullaniyorsan daha sosyalsin. Beyaz baston kullaniyorsan
daha bagimsizsin.” (K9)

1980'1i yillarin baslarina kadar erisilebilirlik, yalnizca



engelli bireylerin yagsamlarini kolaylastiran diizenlemeleri
ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Ancak 1980'li yillardan
itibaren erisilebilirlik kavrami evrensel tasarimla birlikte
anilmaya baslanmigtir. Engelli bireyler i¢in tasarlanan
¢Oziimlerin yalnizca onlar i¢in degil, toplumun tiim
kesimleri i¢in fayda sagladigin1 savunan evrensel tasarim
ilkesi, daha kapsayici bir tasarim yaklagimi olarak

bilinmektedir. Bu nedenle, evrensel tasarim kavrami 'herkes

i¢in tasarim' seklinde de ifade edilmektedir. Nitekim bazi
katilimcilarin ifadelerinde de bu vurgunun 6ne ¢iktig1
gorilmiigtiir:

“Evrensel tasarima uygun bir seyler iirettiginde

herkese erisilebilir olur. Hi¢ diigiinmedigin birisi i¢in de
erigilebilir olur. Mesela bazi uygulamalar ézellikle korler
igin tiretilmiyor ama korler acisindan inanilmaz islevsel
oluyor. Yine iste ciiceler icin iiretilen bir sey ¢cocuklar igin
de mantikli olabilir.” (K3)

“Herhangi bir hizmetin ya da malin herkes igin
ulasilabilir olacak sekilde iiretilmesi ya da tasarlanmasi
erisilebilirlik demektir bence.” (K14)

Literatiirde, engelli bireylerin tiim temel insan haklarindan
faydalanabilmeleri i¢in erisilebilirligin bir 6n kosul oldugu
vurgulanmaktadir. Toplumsal hayatin herhangi bir alan1
erigilebilir olmadiginda engelli bireyler hayatin diger
alanlarindan da dislanmaktadirlar. Asagida alintilanan
katilimer ifadesinde de bu bakis agisinin etkileri
goriilmektedir:

“Erisilebilirlik diizenlemeleri olmadigi zaman siz
egitim hakkiniza da erigemezsiniz, ¢calisma hakkina da
ulasamazsiniz, seyahat hakkina da ulagamazsiniz, saglikli
bir ¢evrede yasama hakkina da ulagamazsiniz. Dolayisiyla
biitiin haklara ulagmanin temel kosulu olarak gériiyorum
erigilebilirligi.” (K19)
Tiirkiye’de Erisilebilirligin Mevcut Durumu
Bu tema kapsaminda, katilimcilarin Tiirkiye'de
erigilebilirligin yasal ve pratik durumuna iliskin
degerlendirmeleri dogrultusunda elde edilen bulgular

sunulmustur.

Cogu katilimci, mevzuatta erisilebilirligin net bicimde
tanimlandigini, erisilebilirlik standartlarinin agikga

belirtildigini ve uygulanmamasi halinde sorumlularin karsi
karstya kalacaklar1 yaptirimlarin yeterince gii¢lii oldugunu
ifade etmistir:

“Ya mevzuat fena degil aslinda. 2005 yilinda bir yasa ¢ikti
biliyorsun, iste fiziksel ¢evrenin erisilebilirligiyle ilgili
yasa ¢ikti. Orada erisilebilirlikle ilgili maddeler hi¢ fena
degil.” (K5)

“Yasal mevzuatta bence pek sikinti yok. Gerek engelliler
hakkinda 2005 yilinda ¢ikan kanunda gerekse Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen sozlesmede, is
yasaminda, egitim yagaminda, iste hayatin her alaninda
erigilebilirligin saglanmasi gerektigi bir zorunluluk haline
getirilmis.” (K14)

Katilimcilar erisilebilirlige iliskin mevzuatin yeterli
oldugunu diisiinseler de yasalarda erisilebilirlik
diizenlemelerinin hayata gegcirilmesi i¢in dngoriilen siirenin
devamli bi¢imde uzatilmasi ve denetimlerin saglikli sekilde
yapilmamasi nedeniyle, pratikte gelinen noktanin yasal
durumun gerisinde kaldigimi diistinmektedirler:

“2005 yilindaki kanun ilk basta miieyyidesiz olarak
ctkmustir ve 7 yillik siive uygulanmamustir. Ilerleyen
yillarda her ne kadar miieyyide adi altinda bir seyler
dile getirilse de defaatle bu yasanmin tamidigi siireler
uzatilmigtir.” (K19)

“Erigilebilirlik yasas: senelerdir dtelenip duruyor. Oradan
bile anliyoruz erisilebilirligin ne durumda oldugunu.”
(K8)

“Erisilebilirlik konusunda Tiirkiye 'de 2005 yiinda ¢ikan
bir yasa ve o yasanin getirdigi bazi yiikiimliiliikler var
ama bunlar siirekli olarak oteleniyor. Mesela 2020 yili
erigilebilirlik yili ilan edildi ama biz hala bir seyleri
herkesle ayni anda farkly sekillerde kullanamiyoruz.’
(K17)

’

“Geg¢mise nazaran bazi iyilestirmeler varsa da zaman
zaman bunlarin ertelenmesi, denetlenmemesi ya da sadece
kagt iizerinde bir yénetmelik ya da kanun olarak kalmasi
ve uygulamaya ge¢irildigi zaman da ¢ok fazla etkin
olmamasindan kaynakly birtakim sorunlar var.” (K20)

Katilimcilara Tiirkiye'deki erisilebilirlik uygulamalarini
nasil degerlendirdikleri de sorulmustur. Cogu katilimci,



geemis yillara kiyasla bazi ilerlemeler kaydedilmis
olsa da erisilebilirligin hala olmasi gereken seviyenin
cok gerisinde kaldigini ifade etmistir. Katilimeilar, bu
durumun erisilebilirlige iligskin standart bir ¢cergevenin
olusturulamamasi, diizenlemelerin eksik veya yanlis
yapilmasi ve yurt disindaki geligsmelerin gerisinde
kalinmas1 gibi nedenlerle ortaya ¢iktigini dile
getirmislerdir:

“Ornegin toplu tasimalart diisiinelim, bir durakta
bindiginde diger durakta indiginde hald rampalarin her
durakta olmamasi, standardizasyonun olmamasi ve ayni
verilerin farkli yontemlerle herkesin erisebilecegi gibi
sunuluyor olmamasi bu konudaki eksikliklerin en temel
nedenleri arasinda bence.” (K1)

“Hala eksikliklerimiz var. Yurt disinda erisilebilirlikle
ilgili ¢ok fazla ¢calisma var ve bunlari bildigimiz halde
uygulamak konusunda bazen geg¢ kalabiliyoruz.” (K10)

“dshinda mevzuatta yaptirimlar da tanimlanms. Iste
erigilebilirlik komisyonlar: belirlenmis, o komisyonlarin
ceza yetkileri agtklanmis. Bunun iglememesinin bir¢ok
sebebi var. Erisilebilirlik komisyonlarinda sivil toplumdan
2 temsilci var evet ama onlar da sayica azlar ve bir kismi
da kamu temsilcileriyle benzer diigiinebiliyor. Bu yiizden
de ceza kesilmiyor. Bu denetimlerin bagimsiz kuruluglar
tarafindan yapilmasi gerektigini diigtintiyorum.” (K15)

Erisilebilirlige iliskin Toplumsal Farkindalik

Bu tema kapsaminda, katilimcilarin toplumun erisilebilirlik
konusundaki farkindaligina dair goriislerine yer verilmistir.

Katilimcilarin biiyiik bir kismi, toplumun erigilebilirlik
konusunda neredeyse hig¢ bilgi sahibi olmadigini ifade
etmistir. Baz1 katilimcilar ise erisilebilirlik denildiginde
toplumda yalnizca sar ¢izgiler ve rampalarin akla
geldigini, ancak bunlarin varliginin tek basina
erigilebilirlik anlamina gelmedigini vurgulamastir.
Ornegin, sar1 gizgilerin hangi malzemeden yapildig,
nerelere yerlestirildigi, rampalarin uygun egim ve olgiilere
sahip olup olmadig: gibi faktorlerin de erisilebilirlik
degerlendirmesinde 6nemli oldugunu, ancak toplumda bu
detaylarin yeterince bilinmedigini dile getirmislerdir:

“Erisilebilirligi sari ¢izgiden ibaret saniyorlar ve sart

cizgiyle diinyalari yaratabilecegimizi diisiiniiyorlar.” (K6)

“Toplumun erisilebilirlikten anladigi bir tek rampa, egimi
%15 olan rampalar sadece. Katildigim bir toplantida
sagur bir birey de vardi ve isaret dili terciimani yoktu ama
engelli kardesleri rahat etsin diye toplantiyr zemin kata
almiglardr.” (K22)

“Toplumun ortalamasini diigiiniirsek erisilebilirlige

dair iki unsur olabilir. Bunlardan bir tanesi rampalar,
rampanin uygunlugu degil ama rampanin egimi degil,
rampanin dokusu da degil, yani rampanin var olup
olmamasi. Bir de halk arasinda sari ¢izgi ya da bizim
kilavuz ¢izgi dedigimiz seritler. Bu iki konunun daha ¢ok
erigilebilirlik olarak bilindigini diisiiniiyorum ama bunun
disinda sari ¢izgilerin var olmast bir erisilebilirlik kriteri
midir ki bu tartisma konusu olabilir. Kaldirim erigilebilir
olmadiktan sonra sari ¢izgi ne kadar ige yarar? Sart
cizgilerde kullanilan malzemenin ne kadar uygun olup
olmadigi baska bir konu.” (K18)

Bazi katilimcilar ise gecmis donemlere gore toplumda
erigilebilirlige iligkin artan bir farkindaliktan s6z
etmislerdir. Bu katilimeilar, erigilebilirlik uygulamalarinin
yayginlagmasini, telefonu ve bilgisayar1 nasil kullandiklar
hakkinda kendilerine daha az soru yoneltilmesini ve
engelli bireylerin egitim ve istihdam yasaminda daha
goriiniir olmalarini bu degisimin bir gostergesi olarak
yorumlamiglardir:

“Son zamanlarda toplumda bir degisim var. Mesela bir
gorme engelliyi gordiiklerinde dnceden telefonu nasil
kullanabiliyorsun, bilgisayar: nasil kullanabiliyorsun
tarzinda sorular yoneltilirken bu sorular son zamanlarda
azaldi.” (K16)

“Eskiden kigi bir isi yapamadiginda bunun onun

kér olmast ile ilgili oldugu diistiniildiigii icin hi¢bir
diizenleme yapimiyordu ama simdi baktigimizda farkl
alanlarda ¢alisan engelli insanlart gériiyoruz. Bugiin
baktigimizda yazilimci olan, dgretmenlik yapan, idarecilik
pozisyonunda bulunan, siyaset yapan arkadaslarimiz da
var. Biraz daha ilerlemis durumda ama tabii ki yeterli
degil, daha ilerlememiz gereken ¢ok yolumuz var.” (K12)

“Mesela kérlerin oylarini tek baslarina kullanabilmeleri
icin uygun diizenlemelerin yapilmasi, kanun degisikliginin
yapilmast da bir ilerleme ve bu erisilebilirlik anlaminda



ciddi bir ilerleme. Ilerlemeler var ama tabii ki de artmasi
gerekiyor.” (K13)

“Artik Istanbul’da otobiislerde sesli anonslar var ve artik
otobiis numaralart braille olarak da yazilmaya bagladh.
Yani ilerledigini diistiniiyorum, 0 noktasinda asla degiliz.”
(K11)

Bazi katilimcilar ise toplumda erisilebilirligin hak temelli
bir bakis agisiyla degil, daha ¢ok bir sosyal sorumluluk
olarak goriildiigiinii ya da engellilere sunulan bir liituf
olarak algilandigini belirtmistir. Katilimeilara gére bu bakis
acisi, erisilebilirlik diizenlemelerinin hayata gegirilmesi
siirecinde de ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir:

“Erisilebilirlik konusunun sosyal sorumluluk bakis
agisindan bir an énce kurtarimasi gerekiyor. Ciinkii
sosyal sorumluluk dedigimiz sey aslinda bir sirketin,
devletin, her kim yapiyorsa o sosyal sorumluluk igini,
aslinda o gruba bir hediye gibi ama erisilebilirlik oyle
bir sey degil yani. Nasil ki yabanci bir film Tiirkiye 'ye
geldiginde ona Tiirkce alt yazi koyarken ben Ingilizce
bilmeyenler igin sosyal sorumluluk yapryorum
denilmiyorsa kor birisi igin sesli betimleme yaptiginda da
va da sagir birisi i¢in ayrintui alt yazi yaptiginda da ben
iste sosyal sorumluluk yapiyorum dememesi gerekiyor.”
(K8)

“Diger bir zorluk da erisilebilirligin bir hak oldugu
konusunda bir bilin¢ yok. Bunu yaptiklarinda litufta
bulunduklarini diisiiniiyor kisi ve kurumlar ashinda. Bu
da erisilebilirlik uygulamalarinin pratige gecirilmesini
geciktiriyor.” (K1)

“Bunun bir hak oldugunu bilmiyor ¢ogu kisi. Herkes

bu ige sosyal sorumluluk olarak bakiyor. Aslinda
erisilebilirlik bir hak. Calismak nasil bir haksa
erisilebilirlik de benim hakkim. Ben belediyeden 1siklarin
sesli olmasini istedigimde sonra yapariz gibi soyleniyor
ya da bunun i¢in bir sosyal sorumluluk projesi bulunmaya
calisilyyor.” (K20)

Erisilebilirlik Miicadelesine iliskin Deneyimler

Bu tema kapsaminda, katilimcilarin erigilebilirlik
miicadelesi sirasinda edindikleri deneyimlere iliskin
bulgular sunulmustur.

Katilimcilarin bityiik cogunlugu, bu stirecte karsilastiklar

en biiyiik sorunun kaynak yetersizligi oldugunu belirtmistir.
Sivil toplum kuruluslarinin maddi imkanlarimin kisith
olmasi, erisilebilirlik miicadelesinin yeterince etkili
olmasini engelleyen temel faktdrlerden biri olarak one
cikmustir:

“Keske daha etkili seyler yapabilsek ama buralara
ayrilan kaynaklar da sinirli oluyor ve sinirli kaynaklarla
yapabileceginiz seyler de belli.” (K8)

“Derneklerin biit¢esi fazla degil. Engellilerin sorunlar
da biliyorsun ¢ok fazla. Stnirli kaynakla hangi sorunu
¢ozebilirsin ki?” (K13)

“Ashinda miicadele dediginiz sey sadece sokaga ¢ikip
slogan atmakla olmuyor. Bunun biirokratik siiregleri,
teknik olaylari falan var. En basitinden yetkiliyle bir
toplanti ayarlyorsun ama toplanti baska sehirde. En az 10
kisi gidiyorsunuz ve hepsinin maliyetini dernek karsiliyor.
Dolayisiyla maalesef yeterince sonug alinamyor.” (K20)

Bazi katilimeilar, engellilik alaninda faaliyet gosteren
bir¢ok dernegin hak temelli bir perspektife sahip
olmadigini ve bunun erisilebilirlik miicadelesini sekteye
ugrattigini belirtmislerdir. Katilimeilar, bu derneklerin
engelliler adina bagis toplamak veya engellilerin belirli
yiikiimliiliiklerden muaf tutulmalarini talep etmek gibi
faaliyetlerinin, hem toplumda hem de karar alicilar
nezdinde olumsuz bir alg1 olusturdugunu ifade etmislerdir.
Bu alginim da engellilerin yalnizca maddi yardima ihtiyag
duyan bireyler olarak goriilmelerine neden olarak bagimsiz
bir yasam siirmek i¢in erisilebilirlik hakkini talep eden
engelli bireylerin miicadelelerini goriinmez kildigini
vurgulamiglardir:

“Tiirkiye 'de hak temelli calismayan, erigilebilirlik
sorunlarina odaklanmayan dernekler var. Bu derneklerin
kalabaliginin ortadan kalkmasi iyi olabilir diye
diigtiniiyorum.” (K1)

“Istismarci dernekler ¢ok fazla. Engellilik adina para
topluyorlar. Engellilerin sorunlart birilerinin onlar igin
para toplamasiyla ¢oziiliir onlara gore. Bize ne teklifler
geldi ya hani sizin adiniza mendil satalim, bir kismini siz
alin bir kismint biz alalim diye ya.” (K4)
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“Birileri daha fazla engelli atansin, iste araba alsin, Erisilebilirlik Miicadelesine Iliskin Deneyimler olmak

su bedava olsun, burada indirim olsun gibi konularda iizere 4 tema halinde sunulmustur. Arastirma bulgular,
mucjadele verdigi icin o ilebilirlik m uchelele” daha katilimcilarin erisilebilirligi esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirliik
geride kalwyor. Engellilere yapilan maddi yardimlar seye e . T . .

7 oo I kavramlariyla iligkilendirdiklerini ortaya koymustur.
doniigiiyor, iste engelliler i¢in bir sey yaptik diistincesine R T ; .
déniisiiyor.” (K6) Tiirkiye’de erisilebilirlige iliskin mevzuatin yeterli oldugu

ancak uygulama siirecinde ciddi aksakliklar yasandigi

“Uyesi cok olan dernekler hak temelli dernekler olmadig da dile getirilmistir. Ayrica, lilkemizde erisilebilirlige

icin, alti yedi bin iiyesi var ama daha ¢ok iste piknik dair toplumsal farkindaligin oldukea diisiik oldugu ve
yapalim ya da kahvalti yapalim tarzinda bakiyorlar erigilebilirligin yalnizca sar1 ¢izgiler ve rampalar gibi fiziki
olaylara ya da devlet bana sunu bedava versin modunda diizenlemelerden ibaret goriildiigii anlagilmistir. Bununla
bakiyorlar: Daha az iiyesi olan, bes yiiz alt yiiz iiyesi birlikte, erigilebilirlik alaninda miicadele eden sivil toplum
olan dernekler de hak temelli perspektifle bakiyorlar. . . .
L e kuruluslarimin maddi kisithliklar nedeniyle yeterince
Dolayiswyla tiyesi ¢ok olan derneklerin sézii daha ¢ok il ol W K larak Hilik
geciyor simdilik.” (K9) etkili olamadiklari qrtaya ¢ikmustir. Sgn olarak, engellili
alaninda hak temelli ¢alisan derneklerin sayisinin az olmasi
Katilimeilardan bir kismi da erisilebilirlik diizenlemeleri ve mevcut derneklerin ¢ogunlukla maddi destek odakli
yapilmadan dnce engelli bireylerin goriis ve dnerilerinin taleplerde bulunmasi nedeniyle erisilebilirlik miicadelesinin
dikkate alinmadigini ifade etmis ve bu durumun miicadele  istenilen 6lgiide basariya ulasamadig da arastirma
siirecini zorlagtirdigini belirtmistir: bulgular1 arasinda yer almustir.

Erisilebilirligin Anlami temasinda ulasilan bulgular

“Bazen bir kurum tamamen kapali oluyor. Onlar zaten her ] . e
incelendiginde, en sik vurgulanan nokta erisilebilirligin

seyi biliyor oluyorlar. Iste zaten damsmanlari oluyor ve

biz kim oluyoruz gibi bir tavirla yaklasiyorlar.” (K3) esitlik ve bagimsizlikla iliskili oldugudur. Katilimcilara
gore, engelli bireylerin toplumun diger liyeleriyle esit
“Tiirkiye 'deki anayasaya gére oy gizliligi esastir ama hak ve 6zgiirliikklere sahip olabilmeleri i¢in her alanda
secimlerde diger kanuna gore korler istedikleri kisiyle oy erigilebilirlik kosullariin saglanmasi gerekmektedir.
kullanabilirler de deniyor. Bununla ilgili diizenlemeleri Farkli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel arka planlara sahip
yapan dernek bir sablon tiretmisti. Yiiksek Segim Kurulu kullanicilarin ihtiyaglarini dikkate almak, tiim bireylerin

baslang.lgta bu';.m kabul etti ama *mblonlar..l biz basturdik. ayni lirlin ve hizmetlerden esit 6l¢iide faydalanmalarini
Son se¢imden dnce kanuna koyuldu son diizenlemeler,

fakat sablon olusturulurken YSK dernege sormads ve saglamaktadir. Bu da erisilebilirligin tasarim siirecinin

tizerinde braille alfabesi ya da herhangi bir yazi olmayan ayrilmaz bir pargasi olarak gériilmesiyle miimkiin
beyaz renkli sablonlar verdi se¢imde. Yani kor kisi hangi olmaktadir (Kumbier ve Starkey, 2016).

adayin nerede oldugunu nasil anlayacak?” (K9 . et e . .
4 & 4 &% Baz1 katilimeilar ise erisilebilirligi evrensel tasarim ilkesi

TARTISMA cercevesinde ele almislardir. Bu katilimcilar, engelli
bireyler i¢in yapilan bir diizenlemenin toplumun diger
kesimleri i¢in de fayda saglayabildigini dile getirmislerdir.
Ornegin, bir katilimc, tekerlekli sandalye kullananlar
icin yapilan bir diizenlemenin ciice bireyler i¢in de
yararli olabilecegini belirtmistir. Bir baska katilime1

ise, farkli bir engel grubu i¢in mobil uygulamalara
eklenen bir 6zelligin beklenmedik sekilde gérme engelli
kullanicilarin deneyimini iyilestirebildigini vurgulamistir.
Bu ornekler, katilimcilarin erisilebilirligi evrensel tasarim
perspektifinden yorumladiklarini géstermistir. Web
tasarimcilartyla yapilan bir calismada da katilimcilar,

Bu aragtirma, gérme engelli bireylerin Tiirkiye'de
erisilebilirlige dair genel durum hakkindaki goriis

ve deneyimlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
dogrultuda, engellilik alaninda ¢aligan bir sivil toplum
kurulusunda veya bireysel imkanlariyla erisilebilirlik
kosullarinin gelistirilmesi i¢in miicadele eden 22
gorme engelli bireyle goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda ulagilan bulgular; Erisilebilirligin
Anlam, Tiirkiye'de Erisilebilirligin Mevcut Durumu,
Erisilebilirlige iliskin Toplumsal Farkindalik ve



erigilebilirlik ilkeleri dogrultusunda tasarlanan bir
uygulamanin, yalnizca engelli bireyler i¢in degil, tiim
kullanicilar agisindan islevsel oldugunu belirtmislerdir
(Yesilada vd., 2015). Erisilebilirlik standartlarina uygun
websitelerinin hem engelli hem de engelli olmayan bireyler
tarafindan daha kullanici dostu bulundugunu ortaya koyan
ampirik ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, gérme engelli
olan ve herhangi bir engeli bulunmayan bireylerden olusan
2 grupla yiiriitiilen bir aragtirmada, erisilebilirlik agisindan
giiclii 6zelliklere sahip bir websitesinin her iki grup igin de
daha konforlu bir kullanim deneyimi sundugu anlasilmistir
(Schmutz vd., 2017). Herhangi bir engeli olmayan 61
kisiyle yiiriitiilen baska bir ¢aligmada da benzer sonuglara
ulagilmistir (Schmutz vd., 2016).

Erisilebilirlik engelli bireylerin yasamlarinda zincirleme
bir etki olusturmaktadir. Bir egitim kurumu erisilebilir
oldugunda, engelli bireyler yalnizca egitim alma firsati
elde etmis olmamakta, ayn1 zamanda egitim diizeylerindeki
artiga paralel olarak daha genis istihdam olanaklaria da
erisebilmektedirler. Egitim ve istihdamin sosyallesme
pratiklerini arttirdig1 goz oniinde bulunduruldugunda ise
erigilebilirligin engelli bireylere daha fazla sosyallesme
firsat1 sundugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Nitekim,
katilimecilardan bir kismi da bu hususu vurgulamis ve
erigilebilirligin tiim hak ve alanlara erisimin bir 6n kosulu
oldugunu belirtmistir. Engelli dostu iller siralamasinda son
sirada yer alan Mus'un, en diisiik engelli istihdam oranina
sahip olan il olmasi (Kog ve Colak, 2024) da bu iliskiyi
dogrulamaktadir.

Tiirkiye'de erisilebilirligin mevcut durumuna iligkin
bulgular, katilimeilarin erisilebilirlik mevzuatinda
herhangi bir eksiklik olmadigini diisiindiiklerini
gostermistir. Katilimcilar, yasalarda erisilebilirligin net
bir sekilde tanimlandigini, erisilebilirlik kosullarinin
olusturulmasi adina atilmasi gereken adimlarin
belirtildigini ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
ilgililere uygulanacak yaptirimlarin ortaya konuldugunu
belirtmislerdir. Ancak, katilimc1 goriisleri yasalarin
uygulama asamasinda ciddi aksakliklar yasandigini

ve bu durumun erisilebilirlik diizenlemelerinin engelli
bireylerin giinliikk yagsamlarina somut ve olumlu katkilar
sunmasini engelledigini ortaya koymustur. Ulkemizdeki
erigilebilirlik mevzuatinda herhangi bir eksiklik olmadig1

literatiirde de sik¢a vurgulanmaktadir. Pratikte yasanan
erigilebilirlik sorunlarinin bilgi eksikligi, denetimsizlik,
erigilebilirligin yasal gereklilikleri karsilamak adina
yiizeysel sekilde uygulanmasi ve teknik personelin bu
alandaki egitimlerinin yetersiz olmasi gibi faktorlerden
kaynaklandigi savunulmaktadir (Miilayim ve Pala Azsoz,
2020; Ozkaraca ve Inceoglu, 2021; Pakkan, 2021).
Birlesmis Milletler tarafindan 2006 yilinda kabul edilen
Engelli Haklar1 S6zlesmesi'nde erigilebilirlik temel bir
ilke olarak vurgulanmasina ragmen, pek ¢ok tilkede

yapili ¢evrenin hala engelli bireylerin gereksinimlerini
karsilayacak sekilde tasarlanamadigini ileri siiren Jackson
(2018), bunu tasarimcilarin engelli bireylerin giinliik
yasamda karsilastiklari sorunlar konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalariyla agiklamaktadir. Shera vd. (2021) ise
web erisilebilirligi iizerine kapsamli bir literatiir, yasal
diizenlemeler ve ¢ok sayida ayrintili uygulama kilavuzu
olmasina karsin, sirketlerin erisilebilirlik kurallarina uyma
konusunda hassas davranmamalar1 nedeniyle gérme engelli
bireylerin websitelerinin ¢ogu islevini kullanamadiklarini
ifade etmektedir.

Erisilebilirlige iliskin Toplumsal Farkindalik temasi
cergevesinde ulasilan bulgular incelendiginde, ¢cogu
katilimer erisilebilirlik denildiginde toplumun sadece sar1
cizgileri ve rampalar1 anladigini ifade etmistir. Tiirkiye'de
tasarimcilarin erisilebilirlige iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiillen bir
caligmada da mimar yetistiren birgok mesleki egitim
programinda erisilebilirlige dair ayr1 bir dersin bulunmadig:
belirlenmistir. Erisilebilirligin ayr bir ders olarak
okutuldugu programlarda ise sunulan bilgilerin yeterli
olmadig1 anlasilmistir. Ayrica, goriisiilen mimarlarin giincel
projelerinde sadece tekerlekli sandalye kullanicilarin
ihtiyaclarina uygun diizenlemeleri hayata gecirdikleri de
tespit edilmistir (Evcil, 2010).

Erisilebilirligin yasamin her alaninda gdzetilmesi gereken
kurallar biitiinii olarak anlasilmasi gerektigi siklikla dile
getirilen bir husustur. Bu baglamda, fiziksel diizenlemelerin
erigilebilirligin yalnizca bir boyutunu olusturdugunu
belirten Akaydin (2020) kavramin diisiinsel ve sosyal
boyutlartyla da ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Benzer sekilde, Charlton (2000) da erisilebilirligi,

engelli bireylerin yasam kalitelerini arttirmaya yonelik
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cesitli donanimlar, destekleyici mekanizmalar ve
kolaylastirici sistemlerden olusan biitiinciil bir yap1 olarak
tanmimlamaktadir. Ote yandan, gesitli disiplinler, uygulama
alanlar1 ve kiiltiirel baglamlar arasinda erisilebilirlige

dair ortak bir perspektifin gelistirilememis olmasi,
erigilebilirligin dar bir ¢cergevede ele alinmasina zemin
hazirlayan temel etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Persson vd., 2014). Ayrica, mimarlik, tasarim ve peyzaj
gibi lisans boliimlerinde erisilebilirligin yiizeysel olarak
ele alinmasi ve teknik personele yonelik hizmet i¢i
egitimlerin yetersiz kalmasi da erisilebilirligin temel
mimari ¢ozlimlerle sinirl oldugu yoniindeki anlayist
giiclendirmektedir (Lewis, 2009). Diger taraftan,

sar1 ¢izgiler ve rampalar tek bagina yeterli degildir.
Bunlarin hangi malzemelerden {iretildigi, olumsuz hava
kosullarina dayanikli olup olmadigi, uygun noktalara
yerlestirilip yerlestirilmedigi ve egim ile 6l¢iilerinin
standartlara uygunlugu gibi unsurlarin da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, standart dlgiilere uygun
olmayan bir rampa tekerlekli sandalye kullanan bireyler
icin iglevsizdir. Benzer sekilde, giris kapis1 tekerlekli
sandalyeyle ge¢ilemeyecek kadar dar olan bir binada rampa
bulunmasi da bir anlam ifade etmemektedir.

Erisilebilirlige yonelik miicadele deneyimleri temasi
cergevesinde elde edilen en 6nemli bulgulardan biri,
engellilik alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslariin karsilastiklart en temel sorunun maddi
kaynak yetersizligi oldugudur. Katilimcilar, 2005 yilindan
itibaren iilkemizde engellilik alaninda faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluglarinin sayisinda kayda deger bir artig
yasandigini; ancak finansal kaynaklarin kisitliligi nedeniyle
bu kuruluslarin etkilerinin sinirli kaldigini belirtmislerdir.
Dingay (2016) da sivil toplumun etkinligini azaltan temel
etkenin maddi imkansizliklar oldugunu savunmaktadir.

Katilimcilara gore engellilik alaninda galisan sivil toplum
kuruluslarinin karsilastigi bir diger zorluk, engellilik
konusunu hak temelli bir perspektiften ele almayan
derneklerin varligidir. Katilimcilar, bu tiir derneklerin
engelliler adina bagis toplama ya da engellilerin belirli
yiikiimliiliklerden muaf tutulmalarini talep etme gibi
eylemlerinin, engelli bireylerin maddi yardimlardan
ziyade erigilebilirlige ihtiya¢ duyduklarini vurgulayan
sivil toplum kuruluslarinin ¢abalarini gériinmez kildigini

ifade etmiglerdir. Tiirkiye'de yiiksek iiye sayilari
sayesinde toplumdaki engellilik algisin1 sekillendiren
dernekler mevcuttur. (Kaldik (2022), bu derneklerin
biiytik bir kisminin erisilebilirlik hakkini talep etmek
yerine, engellilerin maddi yardimlarla desteklenmelerini
savundugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu durumun, karar
alicilar nezdinde engellilerin yalnizca maddi yardimlarla
desteklenmesi gereken bir sosyal grup oldugu algisini
pekistirdigini ifade etmektedir.

Bir grup katilimei da erisilebilirlik diizenlemeleri
planlanmadan 6nce engelli bireylerin goriislerine
bagvurulmadigini, bu konuda goriis bildiren kisi

veya kurumlarin da dikkate alinmadigini aktarmistir.
Katilimcilarin ifadeleri, bu durumun yapilan
diizenlemelerde hatalara yol a¢tigini ortaya koymustur.
Ozellikle teknik personel ¢alistiran kurumlarda,
erisilebilirlik konusunda en dogru bilgiyi personelin
saglayacag diisiincesinin yaygin oldugu ve bu nedenle
sivil toplum kuruluslartyla is birligine sicak bakilmadigi
tespit edilmistir. Oysa, erisilebilirlik diizenlemelerinin,
dogrudan bu diizenlemelerden faydalanacak engelli
bireylerin deneyimlerinden bagimsiz bir sekilde yapilmast
saglikli bir yaklagim degildir. Zimbabve'de 20 kamu
binasinin erigilebilirligi {izerine yapilan bir aragtirmada
da 6zellikle rampalar, girisler ve park alanlarmin
erigilebilirlik standartlarina uyumlulugunun oldukga
diisiik oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bunun tasarim
stirecinde engelli bireylerle goriisiilmemis olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir (Useh vd., 2001). Baska
bir arastirmada ise katilimcilar, erisilebilirlik 6zellikleri
gelistirilmeden once kendi goriislerine bagvurulmasini
istediklerini ifade etmislerdir (Vozza vd., 2024).

SONUC

Arastirma sonucunda, gérme engelli bireylerin
erigilebilirligi esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirliikle
iliskilendirdikleri bulunmustur. Tiirkiye'de erisilebilirlikle
ilgili mevzuat yeterli olmasina ragmen uygulama siirecinde
cesitli aksakliklar yasandigi ortaya ¢ikmistir. Aksakliklarin
farkindalik eksikligi, personelin erisilebilirligi yeterince
bilmemesi, toplumda erisilebilirligin sadece sar1 ¢izgiler ve
rampalar gibi basit mimari ¢oziimlerden ibaret algilanmasi
gibi nedenlerden kaynaklandigi anlagilmistir. Ayrica,
erigilebilirlik kosullariin iyilestirilmesi i¢in miicadele
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eden sivil toplum kuruluslarinin maddi kaynak sinirliligi ve
engelliligi istismar eden derneklerin faaliyetleri nedeniyle
zorlandiklar1 da bulgular arasindadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, erisilebilirlik
diizenlemelerini hayata gegirecek personellerin
yetistirildigi programlarda erisilebilirligin zorunlu bir
ders olarak okutulmasi ve ders igeriklerinin kapsamli

bir sekilde tasarlanmasi gerektigi soylenebilir. Ayrica,
mevzuatin uygulanma siirecinde karsilagilan aksakliklarin
analiz edilmesi ve erisilebilirligin pratikte gelistirilmesi
adina planlamalar yapilmasi 6nerilmektedir. Erisilebilirlik
politikalar1 olusturulurken engelli bireylerin karar

alma siireclerine dahil edilmeleri, bagimsiz denetim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve bu konuda yerel
yonetimlerin daha fazla sorumluluk iistlenmeye tesvik
edilmesi de faydali olabilir.
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Yazar Katki Orani

Arastirmacilar bu ¢alismanin tiimiine esit katkida bu-
lunmustur. Arastirmacilar herhangi bir ¢ikar catigsmasi
bildirmemistir. Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 alin-
mistir.





