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Kripto varlik sektoriine yonelik yasal diizenlemeler, ulusal ve uluslararasi diizeyde artan bir 6neme
sahiptir. Tiirkiyede bu alandaki 6nemli bir gelisme, “Kripto Varlik Yasasi” adiyla anilan 7518 sayili
Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un yiiriirlige girmesidir. S6z konusu
diizenlemenin temel amaci, miigteri varliklarinin korunmasini saglamak, kara para aklanmasini ve
terorizmin finansmanini 6nlemek olmakla birlikte 7518 sayili Kanun, ayni zamanda kripto varlik
hizmet saglayicilarinin hukuki sorumlulugunu da Tiirk Borglar Kanunu'nun 71. maddesine atif yaparak
diizenlemistir. Bu ¢alisma, kripto varlik hizmet saglayicilarinin hukuki sorumlulugunu, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71. maddesi kapsaminda ele alarak ilgili diizenlemenin uygulanabilirligi ve olasi etkilerini
tartigmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Legal regulations for the crypto asset sector are of increasing importance both at national and
international levels. An important development in this field under Turkish Law is the enactment of Law
No. 7518 on Amendments to the Capital Markets Law so called “Cryto Assets Law”. While the main
purpose of this regulation is to ensure the protection of customer assets and prevent money laundering
and terrorism financing, Law No. 7518 also regulates the legal liability of crypto asset service providers
by referring to Article 71 of the Turkish Code of Obligations. This paper aims to discuss the practical
applicability and possible effects of the relevant regulation by addressing the legal liability of crypto asset
service providers within the scope of Article 71 of the Turkish Code of Obligations.

Keywords Crypto asset, Crypto asset Service Providers, Risk Liability, Torts, Capital Markets Law.

S /

I. GIRIS

Kripto varlik sektoriine iliskin yasal diizenlemeler, 6zellikle son yillarda, ulusal ve uluslararas:
diizeyde bityitk 6nem kazanmustir.

Tirk Hukukunda 6nemli bir gelisme, uygulamada “Kripto Varlik Yasasi” olarak anilan 7518 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur.! (“7518 sayili Kanun®) Bu
diizenlemenin temel gerekgesi, kripto varlik hizmet saglayicilarinin ile kripto varlik platformlarinin
faaliyetlerinin, kripto varliklarin saklanmasinin, Tiirkiyede yerlesik kisilerin kripto varlik platformlar1
nezdinde ger¢eklestirebilecekleri kripto varlik alim satim ve transfer islemlerinin diizenlenmesidir.
flgili diizenleme, Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan Kripto Varlik Piyasalara liskin TiiziiK'it
(MiCA)? takiben ¢ikarilmigtir, ancak MiCA’y1 tamamen modellememistir.

Kanunun yirtrlige girmesiyle, kripto varliklarla ilgili faaliyetlerin Sermaye Piyasas1 Kurulu'ndan
(“Kurul”) izin alinmaksizin gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, Kurula bu sektére
iliskin hemen her konuda ikincil diizenleme yapma yetkisi taninmistir. Béylece, kripto varlik sektorii
tipki bankacilik sektorii gibi diizenlenmis bir yapiya dontstiiriilmiis olacaktir.

Kanun degisikliginde hem hukuki hem de cezai sorumluluk agisindan 6nemli hiikiimler
ongoriilmiistiir. 5411 sayil Bankacilik Kanunuyla® kargilagtirildiginda, kripto varlik hizmet
saglayicilarina yonelik olarak getirilen hukuki sorumlulugun, daha agir oldugu soylenebilir. Zira
7518 sayill Kanun'un 9. maddesi ile 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na (“SPK”)* eklenen
“Kripto varlik hizmet saglayicilarin denetimi ve uygulanacak yaptirimlar” baglikli 99/B maddesinin
4. fikrasinda kripto varlik hizmet saglayicilarinin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna

Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun: 7518, Kabul Tarihi: 02.07.2024, RG 02.07.2024/32590.
2 Bkz Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on markets in crypto-
assets, and amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU and (EU)
2019/1937 (Text with EEA relevance) https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114/0j.
3 Bankacilik Kanunu: 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG 1.11.2005/25983 (miikerrer).
Sermaye Piyasas1 Kanunu: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.12, RG 04.02.2011/27836.
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gore, kripto varlik hizmet saglayicilari, bilisim sistemlerinin isletilmesinden ve bu sistemlere yonelik

her tarli siber saldiry, bilgi glivenligi ihlalleri gibi fiillerden kaynaklanan kripto varlik kayiplarindan,
ayni zamanda personelin davranislarindan dogabilecek zararlar i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanununun® (“TBK”) 71. maddesi ¢ercevesinde sorumludur.

Hgili diizenleme, 7518 sayili Kanun'un belki de en ilging diizenlemesidir. Zira tehlike sorumlulugu
diizenlemeleri genellikle bir malzeme, gii¢ veya enerjiye dayali olarak tehlike yaratan faaliyetler icin
getirilir. Oysa burada s6z konusu olan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugundan ziyade s6zlesmesel
sorumlulugun kapsamina girebilecek bir sorumluluktur. Zira kripto varlik hizmet saglayicilari,
bilisim sistemlerinin isletilmesinden ve bu sistemlere yonelik her tiirlii siber saldir, bilgi giivenligi
ihlalleri gibi fiillerden kaynaklan kripto varlik kayiplarindan sorumluluklar: kendi miisterilerine

yonelik olacaktir.

Burada akillara gelebilecek ilk soru, kanun koyucunun sézlesmesel sorumluluk ile ¢éziimlenebilecek
bir konuyu neden TBK m. 71 diizenlemesinde yer alan genel tehlike sorumlulugu ile ¢6zmeyi tercih
etmis olabilecegidir. Eger konu, sozlesmesel sorumluluga birakilmis olsaydi kripto varlik hizmet
saglayicilary, ilgili fiiller nedeniyle ortaya ¢ikabilecek kayiplardan miisterilerine karst TBK m. 112
uyarinca sorumlu olacaklardir. Hatirlanacak olursa, TBK m. 112 her ne kadar kusur sorumlulugu
getirse de burada kusurun varligini ispat alacakliya diigmez, alacakli kusuru ispat etmeden
tazminat talebinde bulunabilir. Béyle bir durumda bor¢lu tazminat borcundan kurtulmak istiyorsa,
kusursuzlugunu ispatlamalidir. Oysa, tehlike sorumlulugunda sorumlu tutulan kisinin elindeki tek
imkan, nedensellik bagini kesen sebeplerin varligini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmaktir.
Diger bir ifadeyle, kanun koyucu kripto varlik hizmet saglayicilar1 i¢in en siki sorumluluk rejimini

getirmeyi amaglamugtir.

Ustelik 6zel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi yapmak yerine de TBK m. 71 diizenlemesine atif
yapmay1 yeterli bulmustur. Dijital platformlara yonelik tehlike sorumlulugu rejimi getirilmesi bu
anlamda yenilikgi ve fakat aligtlmigin disindadir. Kripto varlik hizmet saglayan dijital platformlara
tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71 diizenlemesinin nasil ve ne kadar uygulanabilecegi ve bu

uygulamanin beraberinde getirebilecegi olas1 etkiler ise tartismaya agiktir.

Bu ¢alismanin konusunu da tam olarak bu tartismalar olusturmaktadir. Caligmada, 6ncelikle kripto
varlik ve kripto varlik hizmet saglayicist kavramlar: tanitilacak, ardindan genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesinin sorumluluk hukukundaki yeri kisaca aktarilacak, son olarak da kripto varlik hizmet
saglayicilarinin SPK m. 99/B f. 4 uyarinca sorumlulugu TBK m. 71 diizenlemesi ¢ergevesinde

incelenecektir.

5  Tirk Borglar Kanunu: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 6.12.2012/28513.
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II. KAVRAMSAL CERCEVE

A. KRIPTO VARLIK

Kripto varlik denildiginde akillara bir tanim gelmez. Daha ¢ok piyasadaki arz-talep dengesiyle
deger kazanan 6deme araci veya teknik olmayan® ifadesiyle “kripto para birimi” varlik (e-money
tokens)” gelir. Ancak kripto varliklar farkli amaglarla da kullanilabilir. Bunlar, belirli bir malvarhig
ya da alacak hakkini temsil ederek istikrarli bir degeri korumay1 amaglayan varliga dayali kripto
varliklar (asset-referenced tokens) ve belirli platformlarda bir triin veya hizmete dijital erisim
saglamak amaciyla tasarlanan kripto varliklar (utility tokens) olabilir.® Yine sanal hisse senedi gibi
degerlendirilen ve sahiplerine oy veya malvarlig1 haklar1 taniyan sermaye kripto varliklar1 (equity

tokens) ile bulunmaktadir.

Kripto varliklarin degeri ise ya kendi basina bir deger tasimasindan ya da dis bir varlikla
iliskilendirilmesinden kaynaklanir. Bu deger, genellikle arz-talep dengesi veya varlig1 temsil eden dis

kaynagin degeriyle belirlenir.

Farkli kullanim amaglar1 ve tiirleri bulunan kripto varliklar, esasen blokzincir tabanl sistemlerde
bulunan, benzersiz ve kopyalanamayan elektronik kayitlardir. Blokzincir, islem verilerinin bloklar
halinde sifrelenerek birbirine baglandigi, dagitik bir dijital kayit sistemi sunar. Bu sistemde yapilan
her degisiklik kaydedilir ve ag katilimcilarinin ¢ogunluk onay: olmadan da gegerlilik kazanamaz.
Buradan hareketle, kripto varlik, SPK m. 3 (bb) bendi uyarinca “dagitik defter teknolojisi veya
benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak olusturulup saklanabilen, dijital aglar tizerinden
dagitimi yapilan ve deger veya hak ifade edebilen gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmustir.’
Benzer bir tanima, Tiirk hukukunda daha 6nce Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina
Dair Yonetmelik!® m. 3. f.1'de de yer verilmistir. ilgili diizenleme uyarinca kripto varlik, “dagitik
defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden
dagitimi yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, o6deme araci, menkul kiymet veya

diger sermaye piyasasi araci olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmistir.

Yine benzer bir tanima Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan MiCA rastlanmak miimkiindir.
MiCA m. 3 (2) uyarinca dijital varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak
elektronik olarak aktarilabilen ve saklanabilen, bir deger ya da hakkin dijital temsili anlamina gelir.
Burada deginilmesinde fayda oldugu diisiiniilen bir diger tanim ise UNIDROIT Dijital Varliklar ve

6  Kripto para olarak ifade edilen varliklarin teknik anlamiyla para niteliginde olmadigina iligkin bkz Kadir Berk Kapanci,
“Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: Sanal Para Degerleri ve Akilli Sozlesmeler Uzerine Degerlendirmeler” i¢ Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk 1 - Blokzincir (On Iki Levha Yayincilik 2021) 163, 163 ff.

7  Bkz Madde 3 (4). MiCA.

8  Bkz Madde 3 (3) ve (5) MiCA.

9 Benzer bir tamim igin bkz Mesut Serdar Cekin, “Kripto Varliklar Uzerinde Gergeklestirilen Islemlerin Borglar Hukuku ve
Esya Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” (2022) 9(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 3.

10  Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik, RG 16.04.2021/31456.
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Ozel Hukuk ilkeleri'nde!! (DAPL) yer almaktadir. DAPL, MiCAdan farkl olarak kripto varliklara
yonelik bir diizenleme getirmemektedir. DAPLn amaci dijital varliklar alaninda s6zlesmeler ve esya

hukukuna iligkin tiye devletlerin i¢ hukuklarinda kabul edebilecekleri ilkeleri teknolojiden bagimsiz
(technology-neutral) bir esnek hukuk (soft law) ¢alismast ile belirlemektir. Teknolojiden bagimsiz
yaklasimi nedeniyle DAPL, sadece kripto varliklara degil de daha genel ifadesiyle dijital varliklara
iligkin bir tanim ortaya koymaktadir. Ancak bu tanim hig stiphesiz dagitik defter teknolojisi tabanl
kripto varliklar1 da en basta kapsamaktadir. DAPL flke 2 (2) uyarinca dijital varlik, kontrol edilebilen
bir elektronik kayit anlamina gelir.

Ogretide esas tartigmali nokta ise kripto varliklarin ve kripto varlik iizerindeki hakkin niteligine
iliskindir.!> Kripto varliklarin iizerinde mutlak bir hakkin, ozellikle ayni hak benzeri bir hakkin
bulunmadig1 genel olarak kabul edilmektedir.!* Bu nitelendirme, asagida agiklanacag iizere kripto
varliklarin kaybindan kaynaklanan zararin tiiriiniin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Kripto varliklar fiziksel bir degere sahip olmadiklarindan kripto varliklarin el degistirmesi de
geleneksel yontemlerle gerceklesmez. Kripto varlik transferi de aslinda fiziksel bir veri aktarimindan
ziyade, ilgili blokzincir kaydinin tanimlandigi kisinin degismesidir. Islemi gerceklestiren kisi,
Ozel anahtariyla bir islem yaparak kars: tarafin acik anahtarini belirtir ve bu iglem ag katilimcilar:
tarafindan dogrulanarak yeni bir blok olusturulur. Yeni blok eklendiginde, kripto varlik kars: tarafa
gecmis olur. Bu siirecte varligin tanimlandigi kisi degisir.!4

B. KRIPTO VARLIK HIZMET SAGLAYICISI

SPK m. 3 (cc) bendinde kripto varlik hizmet saglayicilar, “platformlars, kripto varlik saklama hizmeti
saglayan kuruluslar: ve bu Kanuna dayamlarak yapilacak diizenlemelerde kripto varlhiklarin ilk satis ya
da dagitimi dahil olmak iizere kripto varliklarla ilgili olarak hizmet saglamak tizere belirlenmis diger
kuruluglar” olarak tanimlanmigtir. Platformlar ise ayn1 maddenin (dd) bendinde “kripto varlik alim
satim, ilk satis ya da dagitim, takas, transfer, bunlarin gerektirdigi saklama ve belirlenebilecek diger
islemlerin bir veya daha fazlasinin gerceklestirildigi kuruluslar” olarak tanimlanmustir.

11 Bkz UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law, see <https://www.unidroit.org/wp-content/
uploads/2024/01/Principles-on-Digital- Assets-and-Private-Law-linked-1.pdf>.

12 Bu tartigmalar i¢in bkz Cekin (n 9) 6 ff. Dijital varliklarin hukuki niteligi UNIDROIT tarafindan yayimlanan DAPLda
ele alinmistir. DAPL {lke 3 diizenlemesinde DAPLda tanimlanan haliyle dijital varliklarin mutlak hakka konu olabilecegi
ifade edilmistir. Nitekim Ingilterede hali hazirda dijital varliklardan yola gikarak bir yasa reformu yapilmasi planlanmistir.
Ilgili taslaga gore “Bir egya (dogasi geregi dijital veya elektronik olan bir esya da dahil olmak iizere), yalnizca (a)
maddi egya (things in possession) veya (b) maddi olmayan bir esya (things in action) olmadig igin kisisel miilkiyet
haklarinin nesnesi olmaktan alikonulmaz” Taslagin son hali i¢in bkz. <https://bills.parliament.uk/publications/58474/
documents/5864> (Erigim Tarihi 14 $ubat 2025). Bu taslagin kabul edilmesi durumunda Ingiliz Hukukunda ayni haklara
konu olabilecek tigtincti bir esya tiirii ortaya gikmis olacaktir.

13 Gekin (n9) 11, Genger Ozdemir, “Kripto Paralarin Hukuki Niteligi” (2021) 11(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 289, 304. Ayrica bkz Fatih Bilgili ve M Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Egya Niteligi
Sorunu” <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713> (Erisim Tarihi 14 Aralik 2024). Yazarlar,
kripto paralarin halihazirdaki mevzuat gergevesinde esya sayilamayacaklarini tespit ettikten sonra egya hiikiimlerini
kiyasen uygulamay 6nermislerdir.

14 Bkz Cekin (n9) 3.
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II1. KRIPTO VARLIK HIZMET SAGLAYICILARININ TEHLIKE
SORUMLULUGU

A. GENEL TEHLIKE SORUMLULUGU DUZENLEMESININ SORUMLULUK
HUKUKUNDAKI YERI

Sermaye Piyasast Kanunu m. 99/B f.4 diizenlemesinin atif yapti1 TBK m. 71 tehlike sorumluluguna
iliskin genel bir diizenleme getirmektedir.!> Tiirk hukukunda diger kusursuz sorumluluk halleri'®
bakimindan genel bir diizenleme 6ngoriilmemis olmasina ragmen, tehlike sorumluluguna iliskin
genel bir diizenlemeye yer verilmesinin temel gerekgesi, siirekli gelisen endiistriyel ve teknolojik
alanlarin beraberinde getirdigi yeni riskler karsisinda, her bir risk tiirii icin ayr1 ayr1 sorumluluk
rejimleri ihdas etmenin pratikte giicliik arz etmesidir.!”

Tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikisinda, insan ve ¢evre bakimindan ciddi diizeyde tehlike olusturan
isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini gerekliligi yatmaktadir.!® S6z konusu
endiistriyel ve teknolojik gelismeler, tasidiklar: ytiksek risklere ragmen, toplumsal refah ve ekonomik
kalkinma agisindan biiyitk 6nem arz etmektedir. Tehlike barindiran faaliyetleri yliriiten isletmelerin
mevcudiyeti, bu yoniiyle toplum tarafindan arzu edilmekte ve desteklenmektedir.!® Hukuk diizeni,
kaginilmaz tehlike arz eden bir ticari faaliyeti, eger bu faaliyet yine de biitiin olarak toplumun
yararina ise, hos gorme egilimindedir. Bu itaibarla, anilan faaliyetlerin yasaklanmasi s6z konusu
degildir. Bagka bir deyisle, s6z konusu faaliyetin topluma sagladig: faydalar, olasi rizikolarindan daha
agir basmaktadir.

Nitekim, ekonomik, endiistriyel ve teknolojik gelismenin saglanabilmesi amaciyla anilan faaliyetlerin
devam ettirilmesi neticesinde elde edilecek sosyal ve ekonomik menfaatler, bu faaliyetlerden
kaynaklanabilecek zararlarin toplum tarafindan tolere edilmesini gerekli kilmaktadir.?® Bununla
birlikte, bu tiir tehlikeli faaliyetlerin magdurlarinin korunmasini saglamak icin, hukuk sistemlerinde

15 TBK m. 71 ile getirilen genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi Isvigrede kanunlasmayan Sorumluluk Hukukunun
Revizyonu ve Yeknesak Hale Getirilmesine {ligkin On Tasaristnin (Avant-projet de loi fédérale sur la révision et
Lunification du droit de la responsabilité civil) 50. maddesi takip edilerek hazirlanmistir. S6z konusu diizenlemenin olasi
etkileri i¢cin bkz Bénédit Winiger, “La responsabilité pour risque est-elle dangereuse pour la faute?” in Responsabilité
objectives (Shulthess 2003) 191, 191 ff.

16 Kusursuz sorumluluk tiirleri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun sistematigine sadik kalmarak “hakkaniyet
sorumlulugu”, “6zen sorumlulugu” (veya “objektif sorumluluk”) ve “tehlike sorumlulugu” seklinde tige ayrilmaktadur.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. bs, Yetkin 2019) N 1545, Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku (Filiz Kitabevi 1993) 498.

17 Bkz Tirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 54.

18 Basak Basoglu, “Sézlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin
Degerlendirmeler” (2015) 6(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, 44, Eren (n 16) N 1554, Zahit Imre,
“Turk Hususi Hukukuna Gore Tehlikeli Seylerden Dogan Mesuliyet” i¢ Yargitay Yiiziincii Yildoniimii Armagam
(Yargitay 1968) 423, Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2007) 118,
Heinz Rey H, Ausservertragliches Haftpflichtrecht (4. bs, Schulthess 2008) N 1170, Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht: Allgemeiner Teil (Stampfli 2012) N 54.01.

19 Nuri Eriggin, “Tirk Borg¢lar Kanunu madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu” i¢ Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleler, Tebligler) (Vedat Kitapgilik 2013) 59, 68, Schwenzer (n 18) N 54.01.

20  Pierre Widmer, “Switzerland” in Unification of Tort Law: Strict Liability (Kluwer Law International 2001) 323, 332.
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bu karakteristik rizikolara karsi tehlike sorumlulugu diizenlemesi getirilir. Bu tiir durumlarda,

karakteristik rizikonun zarar gorene degil, faaliyette bulunan kisiye yiiklenebilmesini saglamak
amaciyla, tehlike sorumlulugu kusursuz sorumlulugun 6zel bir tiirii olarak gelistirilmistir

Tehlike sorumlulugu, kusurdan ve objektif 6zen yiikiimliliigiinden bagimsiz olarak, yalnizca
tehlikenin gerceklesmis olmasi koguluyla sorumlulugun dogmasi nedeniyle, kusursuz sorumlulugun
en agir tiirii olarak kabul edilmektedir.?! Bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu kisinin sorumluluktan
kurtulabilmesi, ancak nedensellik bagini ortadan kaldiran sebeplerin mevcudiyetini ispat etmesiyle
miimkiindiir. Bu yoniiyle, tehlike sorumlulugu ilk bakista agirlagtirilmis objektif sorumluluga
benzetilebilir. Ne var ki, tehlike sorumlulugunda, agirlastirilmis objektif sorumluluktan farkh
olarak, nitelik veya nicelik agisindan agir ve tipik bir tehlikenin varlig1 aranir.?? Bu gergevede, tehlike
sorumlulugu, biinyesinde tehlike unsurunu barindiran diger sorumluluk tiirlerine kiyasla, daha
yiiksek diizeyde bir tehlike ve buna bagli olarak daha agir bir sorumluluk rejimi 6ngérmektedir.

Tehlike sorumlulugu rejiminde sorumluluk, kural olarak, tehlikeli faaliyeti yiiriiten isletmenin sahibi
ile isletene yiiklenmektedir. Zira, sz konusu faaliyetten dogrudan ve en belirgin sekilde ekonomik
menfaat saglayan kisiler bu kimselerdir. Bununla birlikte, belirtildigi tizere, toplumun geneli de bu
tiir faaliyetlerin siirdiiriilmesini arzu etmekte ve dolayli yoldan sosyal ve ekonomik faydalar elde
etmektedir. Tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan risklerin tamaminin isleten ve igletme sahiplerine
yuklenmesi, bu kisilerin s6z konusu faaliyetleri yiiriitmekten imtina etmelerine neden olabilecektir.
Bu baglamda, tehlike sorumlulugunda riskin, dogrudan menfaat saglayan isleten ve isletme sahibi
ile dolayli menfaat saglayan toplum kesimleri arasinda dengeli sekilde paylastirilmasi onem arz
etmektedir. Nitekim, isleten ve isletme sahibi, tehlikeli faaliyetin karakteristik riskinden dogabilecek
muhtemel zararlar1 isletme maliyetlerine ve tiriin/hizmet fiyatlarina yansitmak suretiyle, bu rizikoyu
dolayli olarak toplumla paylagma imkéanina sahiptirler.

Diger yandan, tehlike arz eden isletmelerin sik stk ve agir sonuglar doguran zararlara neden
olmasi, igletenlerin ve isletme sahiplerinin, karsilamakta giiclitk ¢ekecekleri yiiksek tazminat
yukiimliliikleriyle karst karsiya kalmalarina ve dolayisiyla isletmenin iflasina yol agabilecek
niteliktedir. Bu durumda, hem zarar gorenlerin zararlar1 tam anlamiyla tazmin edilemeyecek,
hem de toplumun devamini arzu ettigi bir isletmenin faaliyetine son verilmis olacaktir. Bu tiir agir
sonuglarin 6nlenmesi ve riskin makul bicimde dagitilabilmesi adina, tehlike sorumlulugu rejimlerine
zorunlu sorumluluk sigortasinin eslik etmesi zaruridir.?® Ancak gerek riskin yol agabilecegi

21 Henri Deschenaux ve Pierre Tercier, La Responsabilité Civile (2. bs, Stimpfli 1982) 42-43, Giizin Ugisik, “Tehlike
Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi” i¢ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu (2009) 127, 129, Franz Werro F, La responsabilité civile (2. bs, Stampfli 2011), Haluk Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (Ajans Tirk Matbaas1 1981) 13.

22 Eren (n 16) N 1556. Yazar, tehlike sorumlulugunun agirlastirilmis objektif sorumluluktan farkli bir sorumluluk esasi
oldugunu belirterek, tehlike sorumlulugunun 6zel diizenlemelere konu edilmek suretiyle, gevresi bakimindan ciddi
tehlikeler arzeden bazi isletmelerin faaliyetinden kaynaklanan zararlarin giderilmesini amaglandigini belirtmistir.

23 Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ismail Akgiin Matbaas1 1949) 71, Schwenzer
(n 18) N 54.01, Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu
(2.bs, Yetkin 2005) 117, 13. Tirk hukukunda, tehlike sorumlulugu diizenlemesinin zorunlu sorumluluk sigortas: ile
tamamlandig1 en tipik 6rnek, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer alan diizenlemelerde goriilmektedir.
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muhtemel tazminat yikiimliliiklerinin isletme maliyetlerine ve iirtin fiyatlarina yansitilabilmesi,
gerekse zorunlu sorumluluk sigortasina iligkin primlerin belirlenebilmesi agisindan, faaliyete
6zgl karakteristik rizikonun 6nceden tanimlanabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
zarar ihtimalinin 6ngoriilmesinin gii¢ oldugu yiiksek riskli faaliyetler bakimindan, tazminat

sorumlulugunun miktar itibariyla sinirlandirilmasi da ayrica 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, tehlike sorumlulugunu diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden ayiran en temel 6zellik,
ozel veya tipik bir tehlikenin varliginin aranmasi suretiyle, faaliyete 6zgii karakteristik rizikonun
onceden belirlenebilir olmasidir.>* Buna ek olarak, tehlike sorumlulugu rejiminde, sorumluluk
kusurdan ve objektif 6zen yikiimliligiinden tamamen bagimsiz sekilde, karakteristik rizikonun
gerceklesmesi halinde dogmakta ve sorumlu kisilere kurtulus kaniti sunarak sorumluluktan
kurtulma imkan1 taninmamaktadir.?> Diger bir ifadeyle, tehlike sorumlulugu cergevesinde, objektif

diizeyde dahi olsa, 6zen yiikiimliiliigiiniin varhgindan séz edilemez.2°

Tiirk hukukunda tehlike sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelere, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik
Kanunu, 2920 say1il1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararl
maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
ile Cevre Kanununun 28. maddesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu 6zel diizenlemelere ek olarak, TBK
m. 71 ile getirilen tehlike sorumluluguna iliskin genel nitelikte bir diizenlemede éngériilmiistiir.?”

B. SORUMLULUGUN SARTLARI

1. Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Bir Isletmenin Faaliyetinin Bulunmasi

Tehlike sorumlulugu, bir isletmenin faaliyetinin kaginilmaz ve 6nemli bir tehlike arz etmesi
halinde s6z konusu olur. TBK m. 71 metninde de agikga belirtildigi tizere, tehlike sorumlulugunun
s6z konusu olabilmesi i¢in kusur bir gereklilik olarak aranmazken, sorumlulugun temel kosulu

“faaliyetin dogast geregi tehlikeli olmasi” olarak karsimiza gikar.?® Bu da sorumlulugun kapsaminin

24 Schwenzer (n 18) N 54.01, Tandogan (n 21) 23. Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun dogabilmesi igin, tehlikeli
olgunun zarara neden olmus olmas yeterlidir; bu nedenle, s6z konusu olguda ayrica bir eksiklik veya ayiplilik aranmasi
halinde artik tehlike sorumlulugundan bahsedilemez. Bu baglamda, tiriin sorumlulugu ile bina malikinin sorumlulugu,
hukuki nitelikleri itibariyla tehlike sorumlulugu kapsamina déhil edilmemektedir. Bkz Kirca (n 18) 120.

25 Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Haftplichtrecht, Band 11/3 Ubrige Gefahrdungshaftungen (4. bs, Schulthess
1991)§ 24N 1.

26 Oftinger ve Stark (n 25) § 17 N 6, § 24 N 22. Oyle ki, tehlike sorumlulugu diizenlemeleri, bireylerin 6zel ve tipik tehlike
arz eden faaliyetlerde bulunmadan 6nce akla gelebilecek biitiin énlemleri almalar1 gerektiginden hareketle getirilmistir.
Winiger (n 15) 194.

27  TBK m. 71 6ncesinde 6gretide tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme yapilmasinin gerekliligini ileri stiren
goriigler bulunmaktaydu. Tiftik (n 23) 10.

28 “Tehlikeli faaliyet” kriteri 6gretide ¢ok muglak oldugu gerekeesiyle elestirilmekte ve “tehlikeli esyalarin kontroli”
kriterinin benimsenmesinin daha uygun olacag1 savunulmaktadir. Erdem Biiyiiksagis, “The New Turkish Tort Law”
(2012) 3 (1) Journal of European Tort Law 44, 70-71. Ayrica bakiniz Erdem Biiyiiksagis ve Willem H van Boom, “Strict
Liability in Contemporary European Codification: Torn Between Objects, Activities, and Their Risks” (2013) 44(2)
Georgetown Journal of International Law 609, 609 ft.
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sadece ilgili isletmelerle sinirli oldugunu diisiindiirmektedir.?® Ancak 6gretide buradaki “isletme”

teriminin kapsaminin sadece Tiirk Ticaret Kanunu'nun 11. maddesinde belirtilen “ticari isletmeler”
ile sinirl olmadig1 kabul edilmektedir.>* Dolayisiyla, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden her tiirlii isletme

bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir.

SPK m. 99/B uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilari, 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletmeler
kategorisine girmektedir. SPK m. 3 (cc) diizenlemesi uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilari,
“platformlari, kripto varlik saklama hizmeti saglayan kuruluslar: ve bu Kanuna dayamlarak yapilacak
diizenlemelerde kripto varliklarmn ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere kripto varhiklarla ilgili

olarak hizmet saglamak tizere belirlenmis diger kuruluslar” kapsamaktadir.

71. Maddenin ikinci fikras: bir isletmenin faaliyetinin “tehlikeli” olarak degerlendirilmesine iliskin
kriterleri ortaya koymaktadir:*! Buna gére, “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanlan
malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna

varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir”

Diger bir ifadeyle, bir isletmenin, bu tiir faaliyetlerde uzman bir kisiden makul olarak beklenen
tiim Ozen gosterilmis olsa dahi, sik veya ciddi zarara yol agma olasilig1 varsa, bu igletme “tehlikeli”
olarak kabul edilecektir.’> Boyle bir tanimin yapilabilmesi igin, isletmenin niteligi veya ilgili

faaliyette kullanilan malzemeler, araglar veya giigler goz 6niinde bulundurulmalidir. Buna gore, bir

29 Burada sorumluluk mehaz Widmer/Wessner Taslagrndan daha dar tutulmustur. {lgili Taslak'in 50. maddesine gore,
sorumluluk 6zellikle tehlikeli bir faaliyeti ytiriiten kisiye aittir.

30  Bagak Baysal, Haks:z Fiil Hukuku m. BK 49-76 (On ki Levha Yayincilik 2019) 323, Mesut Serdar Gekin, 6098 Say:l: Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 71 Gercevesinde Tehlike Sorumlulugu (On 1ki Levha Yayincilik 2016) 192, Eren (n 16) N 1575, Giiler
Giimiigsoy, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Tehlike Sorumlulugu” (2014) 13(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 41, Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. bs, Turhan 2020) 468, Kemal
Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (15. bs, Vedat Kitapgilik 2020) N 578, Sanem Sarag,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu (On Iki Levha Yaymncilik 2013) 117.

31 Bu diizenleme Widmer/Wessner Taslaginin 50. Maddesinin ikinci fikrasina paraleldir. Madde 50’nin ikinci paragrafi su
sekildedir: “Est réputée spécifiquement dangereuse l'activité qui, par sa nature ou par celle des substances, instruments
ou énergies utilisés, est susceptible, en dépit de toute la diligence quon peut exiger d'une personne spécialisée en la
matiére, de causer de fréquents ou de graves dommages, tel est notamment le cas lorsqu‘une loi institue une responsabilité
spéciale a raison d‘un risque comparable” [Dogasi geregi veya kullanilan maddeler, araglar veya enerjiler nedeniyle,
bu konuda uzmanlagmus bir kisinin géstermesi gereken tiim 6zene ragmen, sik veya agir zarara yol agabilecek olan
faaliyet, 6zel olarak tehlikedir. Bu durum, 6zellikle bir yasanin karsilastirilabilir bir riziko i¢in 6zel bir sorumluluk tesis
etmesi halinde s6z konusudur]. Bkz Pierre Widmer, “Ein erster Schritt zu einem européischen Haftpflichtrecht?” (2005)
3 REAS/HAVE 245, 247.

32 Bu kavram, kaynagini American Restatement (second) of Torts (1977) § 519 ve § 520 diizenlemelerinde bulmaktadur.
Jaap Spier, “The Phantom of a European Civil Code a Call for a Serious Discussion on the Foundations of a Truly
21st Century Private Law” in H Koziol ve J Spier (eds), Liber Amicorum Pierre Widmer (2003) 329, 331 ff. Benzer bir
hitkiim Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Prensipleri (PETL) madde 5:101(3) altinda da bulunabilir. Bkz Bernard A Koch
ve Helmut Koziol, “Generalklausel fiir die Gefahrdungshaftung” (2002) 5 REAS/HAVE 368, 371. Bu hitkme yonelik
elestiriler igin ayrica bkz Franz Werro, “Les principes de droit européen de la responsabilité civile en deux mots: contenu
et critique” (2005) 3 REAS/HAVE 248, 250. Ote yandan, TBK m. 71'de “yaygin bir kullanim konusu olmama” kriteri kabul
edilmemistir.
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isletmenin onemli dl¢iide tehlike arz ettiginin kabul edilebilmesi i¢in iki kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir.>3 Bu kosullardan birinin kargilanmasi yeterlidir.

[lk olarak, bir igletme faaliyeti ya sik sik zarara ya da ciddi zarara neden olmalidir (objektif kosul).
Bu kosul, ilk anda karayollarindaki trafik kazalar1 gibi siklikla karsilagilan zararlari veya niikleer
santrallerde yasanan sizintilarin sonucunda ortaya ¢ikan agir zararlari akillara getirmektedir. Kripto
varlik hizmetleri bakimindan ele alacak olursak: Siber saldir1 rizikolar: siklikla zarara yol agabilecek
olan rizikolardur.

Ikinci olarak, bu tiir faaliyetlerde bulunan bir uzmandan makul olarak beklenen tiim zen gosterilmis
olsa bile isletmenin bu tiir bir zarara yol agmas gerekir (siibjektif kosul). Baska bir deyisle, bir uzman
gerekli tiim 6zeni gostererek zarar1 dnleyebilirse, isletme énemli dl¢iide tehlike arz etmez. Ornegin
en yiiksek teknolojik donanima sahip olan niikleer santralde dahi alinan tiim 6nlemlere ragmen
sizint1 rizikosi bulunmaktadir. Yine kripto varlik hizmetleri bakimindan ele alacak olursak: Bir
kripto varlik hizmet saglayicisi en yeni teknolojik araclardan faydalansa dahi zarar meydana gelme
olasilig1 bulunuyorsa, bu durumda stibjektif kosul gerceklesmis sayilir. Stirekli degisen teknoloji goz
oniinde bulunduruldugunda bugiin en yiiksek teknolojik donanima sahip olan kripto varlik hizmet
saglayicilar: dahi siber giivenlik rizikolar: ile kars: karstya kalabilir. Bu durumda, siibjektif unsurun
gergeklestigi soylenebilir.

Birisletmenin 6nemli6l¢tide tehlike arz eden faaliyeti tipik bir tehlike yaratmalidir. Esasen TBKnin 71.
maddesinin lafzinda “tipik tehlikenin gergeklesmesi” ayr1 bir kosul olarak agik¢a dngérillmemistir.3*
Ancak tipik tehlikenin gerceklesmesinin tehlike sorumlulugunun temel kogsullarindan biri oldugu
ogretide kabul edilmektedir.>

Ozel tehlike sorumluluk hitkiimlerinde 6zellik arz eden karakteristik rizikolar agik¢a tanimlanir.
Aksi halde, sik¢a veya agir zararlara sebep olabilecek isletmelerin biitiin faaliyetlerinin tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi distiniilebilir. Oysa niikleer enerji santralinin
bahgesindeki bir sulama hortumuna takilip diisen kisinin ugradig zararin da tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilemeyecegi asikardir. Diger bir ifadeyle, tehlike sorumlulugu sadece
karakteristik riziko bakimindan s6z konusu olacaktir. Boyle bir riziko 6rnegin bir niikleer enerji

33  Mehmet Erdem, “Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu” (2012) Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi (MUHE-HAD), Prof. Dr. Cevdet Yavuza Armagan, Ozel Say1 217, 222, Sarag (n 30) 36, {lhan
Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani (2. bs, Vedat Kitapgilik 2012) 362.

34  Widmer/Wessner Taslagrnin 50. Maddesinde ise durum boyle degildir. Tipik tehlikenin varligi agik¢a belirtilmistir. Madde
50 (1) Widmer/Wessner Taslag1 “La personne qui exploite une activité spécifiquement dangereuse est tenue de réparer
le dommage da a la réalisation du risque caractérisé que celle-ci comporte, méme s'il s”agit d‘une activité tolérée par
l'ordre juridique” [Ozellikle tehlikeli bir faaliyeti yiiriiten kisinin, hukuk diizeni tarafindan hos gériilen bir faaliyet olsa
bile, tipik tehlikenin gergeklesmesi nedeniyle meydana gelen zararlar1 tazmin etmesi gerekir.] Burada, kusurun yani sira
hukuka aykiriligin da sorumlulugun bir sart1 olarak aranmadig1 agiktir. Zira tehlikeli faaliyet hukuk tarafindan hog goriilse
dahi sorumlulugun dogacag: vurgulanmistir. Dikkat edilirse burada “tehlikeli faaliyet” ve “tipik tehlike” sorumlulugun
kosullaridir. Zarar, her bir 6zel durumda belirlenmesi gereken tehlikeli faaliyet tarafindan karakterize edilen rizikonun
(tipik tehlike) sonucunda dogmus olmalidir. Elbette, burada sorumlulugun kurulmasi iin aranan (vazgegilmez) sart, zarar
ile tehlikeli faaliyetten kaynaklanan tipik tehlike arasinda yeterli nedensellik baginin bulunmasidir.

35 TBK’nin gerekgesinde de “tipik tehlikeden kaynaklanan tipik zarardan” bahsedilmektedir.
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santralinde, niikleer sizint1 rizikosu olabilir. Ancak, TBK m. 71 gibi bir genel tehlike sorumlulugu

hitkmiinde 6zellik arz eden karakteristik rizikosu tanimlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, bir
isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetinin zarara neden oldugu her bir olayda 6zellik arz
eden riziko degerlendirilmelidir.

Kripto varlik hizmet saglayicilar1 agisindan ise SPK m. 99/B hitkmiiniin 4. fikrasinda her ne kadar
genel mahiyetteki TBK m. 71 hikmiine atif yapilmigsa karakteristik rizikoya sebep olabilecek
faaliyetler de ayrica sayilmstir. Buna gore, kripto varlik hizmet saglayicilar: agisindan karakteristik
rizikosun biligim sistemlerinin igletilmesi, her tiirlii siber saldiry, bilgi gtivenligi ihlalleri gibi fiillerden
veya personelin her tirlii davranigindan kaynaklanan kripto varlik kayiplar: oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu hitkiimde karakteristik riziko olusturabilecek haller sinirli sayida sayilmamuistir.
Dolayisiyla, bilisim sistemlerinin igletilmesi, her tiirlii siber saldiry, bilgi giivenligi ihlalleri ve bunlara
benzer rizikolar sorumlulugun kapsamina alinmistir. Yine, personelin her tiirli davranisindan
kaynaklanan kripto varlik kayiplar1 ifadesinin de sayilan eylemlerle baglantili olarak yorumlanmasi
gerektigi aciktir.

Son olarak belirtilmelidir ki, kripto varlik hizmet saglayicilarinin, 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden
isletmeler kategorisinde degerlendirilmesinin 71. madde uygulamasin: da genisletecegi soylenebilir.
Zira TBK m. 71 uyarinca hakim, her bir olayda 6nemli 6lgiide tehlike arz eden faaliyetin ve tipik
tehlikenin varligini takdir ederken, ikinci fikrada da belirtildigi {izere, bagka herhangi bir kanunun
benzer bir tehlike arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriip 6ngérmedigini de
dikkate alabilir. Zira ilgili diizenleme uyarinca 6zellikle bagka herhangi bir kanunun benzer tehlikeler
arz eden isletmeler i¢in 6zel tehlike sorumlulugu 6ngormesi halinde, béyle bir isletmenin de 6nemli
olciide tehlike arz ettigi kabul edilir. Iste bu noktada, kripto varlik hizmet saglayicilarina SPK
kapsaminda tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiis olmasi benzer faaliyetlerde bulunan diger kuruluslarin
faaliyetlerinin de tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegini gosterecegine isaret eder
mahiyettedir.

2. Zararin Bu Faaliyetten Kaynaklanmasi

Sadece tehlikeli bir faaliyetin varlig1 haksiz fiil sorumlulugunun kurulmast i¢in yeterli degildir. Ayrica,
onemli ol¢tide tehlike teskil eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanan bir zarar da olmalidir.
Normalde, tehlike sorumlulugunda, tazminat talep edilebilecek zarar tiirleri kapsam olarak sinirlidur.

TBK m. 71 ise zarar tirlerini siirlandirmamaktadir’® Tirk hukukunda o6zel olarak

sinirlandirilmadig iin, salt ekonomik zararlar, yani mutlak hak ihlali olmaksizin dogrudan dogruya

36 Buagidan da TBK m. 71 Widmer/Wessner Taslagindan farklilagmistir. Zira Widmer/Wessner Taslagrnin 45. maddesinin
son paragrafinda, riziko sorumlulugu durumunda manevi zararlar ve salt ekonomik kayiplar hari¢ tutulmustur. Benzer
sekilde, American Restatement (second) of Torts (1977) § 519da sorumlulugun faaliyetten kaynaklanan bagkasinin
sahsina, arazisine veya menkul mallarina verilen zararla sinirl oldugu belirtilmektedir. Krs. American Restatement
(third) of Torts Physical and Emotional Harm (2010) § 20. Tehlike sorumlulugunun faaliyetten kaynaklanan fiziksel
zararla sinirl oldugu belirtilmektedir.
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ekonomik menfaatlerin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan kayiplar,*” zarara ugrayanin bu menfaatlerini
koruyan 6zel davranis normlar: ihlal edildigi takdirde tazmin edilebilir. Nitekim, SPK m. 99/B f. 4
diizenlemesinde de zarar ancak bilisim sistemlerinin igletilmesi, her tiirli siber saldiry, bilgi glivenligi
ihlalleri gibi fiillerden veya personelin her tiirlii davranigindan kaynaklanan kripto varlik kayiplari
ile snirlandirilmistir. Tiirk hukukunda agirlikli diistinceye gore kripto varliklar esya niteligine sahip
olmadiklarindan bu varliklarindan kaybindan ortaya ¢ikan zararlar da salt ekonomik zarar niteligi

tastyacaktir.

TBK m. 71'de zararin kapsami sinirlandirilmamis olmakla birlikte, 6gretide her zararin bu madde
kapsaminda tazmin edilemeyecegi kabul edilmektedir. Sonugta hemen her ticari girisim belirli bir
dizi riziko igerir. Ancak bu maddenin amaci zarar goéren tiglincii kisileri tiim bu rizikolardan degil,
sadece gerekli tiim 6zen gosterilse dahi kaginilmasi miimkiin olmayan faaliyete 6zel tipik tehlikelerden
korumaktir. Bu nedenle, isletmenin riziko teskil eden tiim faaliyetleri TBK m. 71 kapsaminda
degerlendirilemez. Yani bir zarar, ancak soz konusu faaliyetin tipik tehlikesinin gerceklesmesinden

kaynaklaniyorsa tazmin edilebilir.

Zararin hesaplanmasi bakimindan giindeme gelebilecek diger bir sorun ise kripto varliklarin yiiksek
volatilitelerinden kaynaklanabilir.*® Séyle ki, kripto varliklarin likit piayasalar1 olmakla birlikte
bu piyasalar genellikle dengeli degildir, yiiksek volatilite gosterirler. Bu da zararin hesaplanmasini

gliclestirebilecektir.

3. Zarar ile Faaliyet Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Tim sorumluluk tiirlerinde oldugu gibi, zarar ile tehlikeli faaliyetten kaynaklanan tipik tehlike
arasinda uygun nedensellik bagi olmalidir. Bir diger ifadeyle, yalnizca tipik tehlikeden kaynaklanan

zararlar icin sorumluluk dogacaktir. Nedensellik, sorumlulugun kurulabilmesi i¢cin olmazsa olmazdur.

Tirk hukukunda hakim olan uygun nedensellik bag: teorisine gore, hayatin olagan akis:i i¢inde

zarara yol agmasi muhtemel olan kosullar dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, olayin meydana

37  Bkz Erdem Biyiiksagis, Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami (Vedat Kitapgilik 2007) 101, Selin Ozden,
“Karsilagtirmali Hukukta Salt Malvarligi Zararlar1” (2010) XXVI (3) BATIDER 89, 89 ff. Maddi zararin bir gériiniimi
olarak kabul edilen ekonomik zarar, zarar gérenin malvarligina dahil esya tizerindeki dogrudan zararin diginda kalan
ekonomik menfaatlere yonelen zararlar: ifade etmektedir. Ekonomik zararlar temelde ikiye ayrilmaktadir: Esyaya veya
kisiye verilen zararlar neticesinde dolayli olarak ortaya ¢ikan ekonomik zararlar (dolayli ekonomik zararlar) ile esyaya
veya kisiye yonelik herhangi bir zarar s6z konusu olmaksizin meydana gelen ekonomik zararlar (salt ekonomik zararlar).
Her ne kadar Tiirk hukuk sisteminde ekonomik zarar, bagimsiz bir zarar tiirii olarak agik¢a diizenlenmemis olsa da,
gerek dolayl gerekse salt ekonomik zararlar 6gretide ve yargi uygulamalarinda ele alinmakta ve tartisiimaktadir. Nitekim
dolayli ekonomik zararlar, gogunlukla yoksun kalinan kar seklinde kendini gostermekte olup, salt ekonomik zararlarin
en bilinen ve en gok karsilagilan bigimi ise yansima zararlardir. Seda frem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima
Zarar (Vedat Kitapgilik 2012) 74.

38 Haciz ve iflas siiregleri bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz Teresa Rodriguez de las Heras Ballell, “The
Emergence of Principles and Best Practices on Assets: Proprietary Rights, and Enforcement” European Journal of Risk
Regulation <https://doi.org/10.1017/err.2024.55> (Erisim Tarihi 14 Aralik 2024) 11.
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gelme olasiligini objektif olarak artiran veya kolaylagtiran bir kosul varsa, bu kosul ile zarar arasinda

uygun nedensellik bagi kurulur.

B. SORUMLULAR

Igili tim kogullar yerine getirildiginde, TBK m. 71 uyarinca isletme sahibi ve isleten miiteselsilen
sorumludur. Bu miiteselsil sorumluluk Kanun tarafindan belirlenmistir. Buna gore, zarar géren kisi
zararini igletme sahibinden veya isletenden ya da her ikisinden birden talep edebilir.

SPK m. 99/B f. 4 uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilar1 zarardan sorumlu olacaktir. Yukarida da
belirtildigi tizere, SPK m. 3 (cc) diizenlemesi uyarinca kripto varlik hizmet saglayicilari, platformlars,
kripto varliklarin saklanmasini saglayan kuruluglar ve kripto varliklarin ilk satis1 veya dagitimi dahil
olmak tizere bu varliklarla ilgili hizmet sunmak amaciyla belirlenen diger kuruluglardir. TBK m. 71
ile birlikte ele alindiginda sorumlulugun kripto varlik hizmet saglayic1 kurulusun isletme sahibinde
ve isleteninde dogacaktir.

Oteyandan, zararin kripto varlik hizmet saglayicilarindan tazmin edilememesi veya edilemeyeceginin
agikga belli olmasi1 halinde SPK m. 99/B f. 4 uyarinca kripto varlik hizmet saglayict mensuplari yani
platform yonetim kurulu iiyeleri de kusurlarina ve durumun gereklerine gore sorumlu olacaklardur.
Burada TBK m. 71 uyarinca sorumluluktan degil de, kusur sorumlulugundan bahis agilacaktir. Ayrica
platform yonetim kurulu tyeleri, ceza hukuku boyutuyla SPK m. 110/B uyarinca sahsi sorumluluk
kapsaminda zimmet hiikiimlerine de tabi olacaklardur.

C. SORUMLUKTAN KURTULMA

1. Nedensellik Baginin Kesilmesi

Tehlike sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasini engelleyebilecek yegéne imkén, nedensellik
bagini kesen sebeplerin varliginin ispat edilmesidir. Nedensellik baginin kesilmesi; zararin meydana
gelmesine elverisli olan ilk sebebin gerceklesmesinden sonra, fakat heniiz zarar ortaya ¢ikmadan,
bagka ve bagimsiz bir sebebin zararin asil nedeni haline gelmesi durumunu ifade eder. 3 Nedensellik
baginin kesilmesi tiim tehlike sorumluluklarinda sorumlulugun engeller.** Buna gére, nedesellik
bagini kesen sebeplerden miicbir sebebin, zarar goérenin agir kusurunun ve tartismali olmakla
birlikte igiincii kisinin agir kusurunun tehlike sorumlulugu bakimindan da sorumlulugu ortadan
kaldiracag1 kabul edilmelidir.*!

39 Eren (n 16) N 1727, Oguzman ve Oz (n 30) N 146 vd, Haltk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Vedat Kitapgilik 2010)
79.

40  Eren (n 16) N 1757, Tandogan (n 21) 27, Tiftik (n 23) 35.

41  Eren (n 16) N 1757, Imre (n 23) 200, Tandogan (n 21) 178, Tandogan (n 39) 194, Tiftik (n 23) 37. Avrupa Ozel Hukuk
Ortak ilkeleri Tasarisrnda (PETL) tehlike sorumlulugunu ortadan kaldiran veya hafifleten sebepler, madde 7:102
hitkmiinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “tehlike sorumlulugu, 6ngériilemez ve engellenemez (a) olagan dist
bir doga olayindan (miicbir sebep) ya da (b) bir tigiincii kisinin davranisindan kaynaklanmigsa, ortadan kaldirilabilir
veya hafifletilebilir” Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise bu sebeplerin sorumlulugu hangi hallerde tamamen kaldiracag;,
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Miicbir sebep, sorumlunun hakimiyet alan: disinda bir sebepten kaynaklanan, mutlak ve kaginilmaz
surette zarar1 ortaya ¢ikaran ve éngdriilmesi de miimkiin olmayan olaganiistii olaylardir.*? Miicbir
sebepten bahsedebilmek zarara sebep olan olayin sorumlularin hékimiyet alanindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, s6z konusu olaymn sorumlularca 6ngoriiliip ongoriilemeyecegi ve sorumlularin
zararin ortaya ¢ikmasini engelleyip engelleyemeyecegi hususlar1 dikkate alinacaktir:

Miicbir sebep, beklenmeyen durumdan farkls bir hukuki kavram olup, bu iki halin karigtirilmamasi
gerekir. Beklenmeyen durumda, sorumlularin olagan kosullarda kontrol edebilecegi, ancak somut
olayda denetimleri disinda kalan ve kaynagini yine sorumlularin faaliyet alaninda bulan bir olay soz
konusudur. Beklenmeyen durum, sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, tazminat
miktarinda indirim yapilmasina neden olabilmektedir.** Buna karsilik, miicbir sebep ise nedensellik
bagini ortadan kaldirarak sorumlulugun dogmasina engel olur. Bu nedenle, bir olayin miicbir sebep
sayilabilmesi i¢in, yalnizca beklenmeyen bir durum olmanin Gtesine ge¢mesi; gerceklesme bicimi ve
etkisi itibarryla daha yogun ve mutlak bir kaginilmazlik icermesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bir
olayin miicbir sebep mi yoksa beklenmeyen durum mu teskil ettigi, olayin ‘kaginilmazlik’ derecesine
gore belirlenmelidir. Genellikle her miicbir sebep ayni zamanda bir beklenmeyen durum niteligi
tasir; ancak her beklenmeyen durumun miicbir sebep olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.*4
Miicbir sebebin varligindan sz edilebilmesi i¢in, olayin yalnizca kaginilmaz degil, ayn1 zamanda
ongoriilemez olmast ve sorumlularin hakimiyet alani disinda gergeklesmis bulunmasi gerekir.*®

Kripto varlik hizmet saglayicilarinin sorumlulugunda karakteristik rizikonun kapsamina giren
durumlar miicbir sebep olarak nitelendirilemezler.*® Bir baska deyisle, bir isletme veya faaliyet
gevre icin ne kadar tehlikeli ise, rizikonun gerceklesme ihtimali o kadar yiiksek, miicbir sebebin
sorumlulugu kaldirma ihtimali de o kadar diisiik olacaktir. Miicbir sebep sayilan haller somut olaya
gore degisiklik gosterebileceginden degerlendirmenin somut olaya gore yapilmasi gerekmektedir.*”

Benzer sekilde, bir zararin meydana gelmesinin onlenmesinin miimkiin oldugu hallerde, artik
kaginilmazliktan séz edilemeyeceginden, miicbir sebep iddias ileri siiriilemeyecektir.3. Nitekim,
mevcut teknik imkanlarla engellenmesi miimkiin olan digsal etkenler de miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilemez. Zira bu tiir durumlarda, teknik ara¢ ve yontemlerle zararin 6niine ge¢me olanag:

hangi hallerde hafifletecegi hususu su sekilde ifade edilmistir: “Tehlike sorumlulugunun kaldirilmasi veya hafifletilmesi
ve bunun derecesi, bir yandan dis etkenlerin agirligina, diger yandan ise sorumlulugun kapsamina baghdir”

42 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun [lliyet Bag: Teorisi (Seving Matbaast 1975) 175, Eren (n 16) N 1730,
Imre (n 23) 201, Ozer Seligi, “Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulanig Tarz1” i¢ Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, MHE III. Sempozyum (MHAE Yayin1 1980) 61, 61 ff, Tandogan (n 39) 464.

43 Ote yandan, tehlike sorumluluklarinda beklenmeyen olayin varligi indirim sebebi olusturmayacaktir, gerceklesme
tehlikesi isletene ait olacaktir (Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. bs, Beta Basin Yayim 2023) 187).

44  Haluk N Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (Beta 1996) 139 ff.

45  Eren (n 16) N 1731, Imre (n 23) 201, Tandogan (n 39) 464.

46 Tandogan (n 21) 27.

47 Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi
Sorunu” i¢ Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu (Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayin1 1980) 7, 14, {lhan Ulusan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine” (1970) 4(6)
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23, 46.

48  Imre (n23) 199, Tandogan (n 21) 183.
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bulunmasina ragmen gerekli 6zeni gostermeyen sorumlular bakimindan, ek (munzam) kusurun

varligindan s6z edilmesi gerekecektir

SPK m. 99/B £. 4 diizenlemesinde ise kripto varlik hizmet saglayicilarin kusuru olmaksizin sunulan
hizmetlerde yasanan kesintilerden kaynaklanan, gegici bir siire emir iletilememesi ya da islem/
transfer yapilamamasi halleri ve benzeri héllerde ortaya ¢ikan zararlarin tehlike sorumlulugunun
kapsamina girmeyecegi ifade edilmistir. Kanun koyucunun sayilan halleri miicbir sebep olarak kabul
ettigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Zarar gérenin kusuru veya birlikte kusur,*’

zarar gérenin makul bir kisiden beklenmeyecek
nitelikte davraniglarda bulunmak suretiyle zararin meydana gelmesine veya artmasina sebebiyet
vermesini ifade eder.”® Bu tiir bir davranis, hem aktif (yapma) hem de pasif (yapmama) bigiminde
gerceklegebilir.>! Zarar gorenin kusurunun hukuki sonuglari, kusurun agirhk derecesine gore
degisiklik arz etmektedir. Nitekim, TBK m. 52 uyarinca, zarar gorenin zarara yol agan fiile riza
gostermesi, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasi ya da tazminat ytikiimliisiiniin
durumunu agirlagtirmas: hallerinde, hakimin tazminat miktarinda indirim yapabilecegi veya

tamamen tazminattan kaginabilecegi hitkme baglanmistir.

Ogretide, zarar gorenin kusurunun kusursuz sorumluluk hallerinde ve dolayisiyla tehlike
sorumlulugunda da dikkate alinacagi genel olarak kabul edilmektedir.>> Bununla birlikte, tehlike
sorumlulugu bakimindan zarar gérenin kusurunun, sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi ancak
nedensellik bagini kesecek dl¢iide yogun ve agir nitelikte olmasi halinde miimkiindiir.>® Aksi
durumda, nedensellik baginin kesilmesinden séz edilemez. Bu baglamda, kripto varlik hizmet
saglayicisinin sorumlulugu agisindan, zarar gérenin kusurunun nedensellik bagini kesip kesmeyecegi,
somut olayda ortaya ¢ikan tehlikenin agirligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ozellikle yiiksek

49  Belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu olan durum, teknik anlamda bir kusurdan ibaret degildir. Asil vurgulanan,
zarar gorenin ahlaki bakimdan kinanabilir nitelikte bir davranigta bulunmasidir (Deschenaux ve Tercier (n 21) 87).
Nitekim, TBK m. 52de de ‘kusur’ kavramina acik¢a yer verilmemistir. Ancak, bu tiir halleri ifade etmek amaciyla
doktrinde ve yarg: kararlarinda ‘kusur’ teriminin kullanimu yerlesik hale gelmistir (Nomer (n 44) 87). Bununla birlikte,
burada teknik anlamda bir kusurun bulunmamasi, 6zellikle zarar gorenin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu héllerde
6nem arz etmektedir. Zira, Tiirk Medeni Kanununun 15. maddesi uyarinca ayirt etme giictine sahip olmayan kisilerin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz ve bu kisilere kusur isnat edilemez. Bu nedenle, doktrindeki bir goriise gore, ayirt etme
giicinden yoksun kisilerin kusurlu nitelikteki davraniglari, nedensellik baginin kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir
(Imre (n 23) 203). Ancak yine de alt1 gizilmelidir ki, burada esasen teknik anlamda bir kusurdan degil, zarar gorenin
ahlaki agidan elestirilebilir bir davranis sergilemesinden s6z edilmektedir.

50 Eren (n 16) N 1747, Oguzman ve Oz (n 30) N 376, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 16) 594.

51 Nomer (n 44) 106, Oguzman ve Oz (n 30) N 378, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 16) 599. Uygun nedensellik
bagini kesen sebeplerden biri olarak zarar gorenin kusurundan soz edildiginde, yalnizca zarar gérenin dogrudan
kusurlu davranislar1 kastedilmemektedir. Zarar gérenin bizzat gerceklestirdigi kusurlu eylemler diginda, kendisine
yiiklenebilecek bazi diger sebeplerle de nedensellik baginin kesilmesi miimkiindiir. Tiftik (n 23) 38.

52 Eren (n 16) N 1751, Nomer (n 44) 97, Oguzman ve Oz (n 30) N 383, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 16) 596,
Tandogan (n 21) 249, Tiftik (n 23) 35.

53 Bagak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (On Tki Levha Yayincilik 2012) 275, Benoit Chappuis, Le moment
du dommage (Shulthess Verlag 2007) 36, Eren (n 42) 201 ff, Sara¢ (n 30) 135, Tandogan (n 39) 319, Tiftik (n 23) 35.
PETT1n tehlike sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten sebeplere iliskin madde 7:102 diizenlemesinde ise zarar gorenin
kusuruna yer verilmemistir. (Bkz PETL, Art. 7:102).
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derecede risk iceren faaliyetlerde, genellikle agir sonuglar doguran zararlar meydana geldiginden,
zarar gorenin kusurunun bu agir tehlikeyi ikinci plana atacak dlgiide etkili olmast gerekir.>* Diger

bir ifadeyle, zarar gorenin kusurunun zararin baglica ve belirleyici sebebi niteliginde olmasi gerekir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, zarar gorenin de kusurunun bulundugu durumlarda, ortaya
¢ikan riskin hangi tarafca daha etkin bicimde onlenebilecegi hususu dikkate alinmalidir.>> Buna gére,
zarar gorenin s6z konusu riski 6nleme imkéni daha yiiksek oldugu halde bu imkéan: kullanmamais
olmas: durumunda, agir kusurlu kabul edilebilecegi ve bu baglamda nedensellik baginin kesilebilecegi
belirtilmektedir. Aksi halde, zarar gorenin kusuru yalnizca tazminatta indirime yol a¢an bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Ancak, zarar gorenin kusurunun bu sekilde nedensellik bagini kesecek
diizeyde etkili olmasi istisnai bir nitelik tasimaktadir.>® Zarar gorenin kusuru, nedensellik bagini
ortadan kaldiracak agirlikta degilse, bu durumda yalnizca TBK m. 52 uyarinca tazminatta indirime

sebebiyet verebilir.””

Ugiincii kisinin agir kusuru, zarar goren ile sorumlu kisi diginda kalan bir ii¢iincit sahsin, makul bir
kisiden beklenmeyecek bicimde davranarak zararin meydana gelmesine veya artmasina sebebiyet
vermesi halini ifade eder. Ugiincii kisinin kusurunun nedensellik bagini kesebilmesi igin, s6z konusu

kusurun zararin tek ve belirleyici sebebi niteliginde olmas1 gerekmektedir.>®

Ancak oncelikle tiglincti kisiler ile yardimer Kigilerin birbirinden ayirt edilmesidir. TBK m. 66
uyarinca yardimer kisiler, kripto varlik hizmet saglayicisinin riziko alaninda yer alan ve kripto
varlik hizmet saglayicisi ile s6zlesmeye dayanan bir iliskisi olan kisilerdir. Dolayisiyla tigiincii kisi
sayllmayacaklardir. Nitekim bu kisilerin kusuru hélinde kripto varlik hizmet saglayicisinin riicu
imkéan1 da olacaktir. Bununla birlikte, zarar gorenin yardimc kisilerinin kusurunun s6z konusu
olmasi halinde, kusurlar1 yeterli agirlikta ise nedensellik bagini kesecektir.>

Tehlike sorumluluklarinda tigiincii kisinin kusurunun nedensellik bagini kesip kesemeyecegi hususu
Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, tigiincii kisinin agir kusurunun tehlike sorumlulugunda
nedensellik bagini kesmesi miimkiindiir.®* Buna karsilik, diger bir goriis ise, yitksek diizeyde
tehlike iceren faaliyetlerden kaynaklanan zararlar bakimindan, tigiincti kisiye atfedilecek hicbir
kusurun, nedensellik bagini kesmeye yetecek yogunlukta olamayacagini savunmaktadir.®! Esasen,
tgiinctl kisinin agir kusurunun nedensellik bagini kesip kesemeyecegi, kusurun yogunlugu ve
agirligina bagh olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, tigtincti kisinin kusurunun, tipk: zarar

gorenin kusurunda oldugu gibi, 6zel agirlik tasiyan tehlikeyi arka planda birakacak diizeyde etkili

54  Tiftik (n 23) 38.

55  Kerem Cem Sanly, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi - Hukuk ve Ekonomi Ogretisi (Arikan Yayinlar1 2007) 245.
56 Baysal (n 53) 276.

57 Nomer (n 43) 187.

58 Eren (n16) N 1752.

59  Tandogan (n 21) 178.

60 Sarag (n 30) 137.

61 Tandogan (n 47) 296.
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olmasi gerekmektedir.®? Aksi halde, tigiincii kiginin kusuru nedensellik bagini kesmeye yeterli

sayllmayacaktir.

Ote yandan, iigiincii kisinin hafif kusuru, zarar gérenin kusurundan farkli olarak tazminatin
indirilmesine de sebep olmayacaktir. Ancak kripto varlik hizmet saglayicilarinin kusurlu t¢iincii

kisiye riicu hakki saklidir.

2. Sorumsuzluk Anlagmalarinin Etkisi

Kripto varlik hizmet saglayicilarinin tehlike sorumlulugunu bertaraf etmek igin zarar gorenler ile
sorumsuzluk anlagsmasi yapmalar: ilk anda akillara gelebilir. Genel olarak degerlendirildiginde,
sorumluluk hukukunda zarar gorenin 6nceden ve tek tarafli bir irade beyaniyla gegerli sekilde
zarara riza gostermesi, hukuka aykirihigi ortadan kaldirmakta ve dolayisiyla zarar verici fiilden
dolay1 sorumlulugun dogmasina engel olmaktadir.®® Diger bir ifadeyle, zarar gérenin rizasi, hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu durum mutlak nitelik tasitmamakta;
bazi hallerde, emredici hukuk kurallar1 ¢ergevesinde verilen riza gegerli sayilmamakta ve hukuka
aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir.®* Zarar gérenin rizasinin, hukuka aykirilik unsurunu bertaraf
edebilmesi igin, bu rizanin bizzat hukuka uygun olmasi gerekir.%> Baska bir ifadeyle, kisinin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi hak ve menfaatlere iliskin olarak riza gostermis olmasi aranir. Aksi
takdirde, rizanin varligi, en fazla tazminat sorumlulugunun kapsaminin daraltilmasi bakimindan bir
indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir.5

Diger yandan, taraflar aralarinda yapacaklari bir anlasma ile sorumlulugu daraltmalar1 veya
tamamen ortadan kaldirmalar1 mimkiindiir. Bu tiir diizenlemelere ‘sorumsuzluk anlagmalar’’ ads
verilmektedir.®” Tiirk hukukunda sorumsuzluk anlagmalarina iliskin acik kanuni diizenlemeler

yalnizca sozlesmesel iliskilerdeki sorumluluga 6zgii hitkiimler cergevesinde ve yalmizca kusur

62 Tiftik (n 23) 40, Ulusan (n 47) 47.

63 Eren (n 16) N 1862, Oguzman ve Oz (n 30) N 57, Kiligoglu (n 30) 532., Nomer (n 43) 173, Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 16) 489.

64  Bir kisinin yasamina veya bedensel buttnliigiine yonelik bir saldiriya, zarar gorenin sebebiyet vermis ya da bu saldiriya
riza gostermis olmasi, kisilik hakkinin ihlalini ve bu ihlale bagli olarak ileri siiriilebilecek talepleri biitiiniiyle ortadan
kaldirmaz. Bkz Kemal Kemal Oguzman, Ozer Selii ve Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (8.
bs, Filiz Kitabevi 2012) 160.

65 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 65)160.

66  Eren (n 16) N 1864, Oguzman ve Oz (n 30) N 375, Kiligoglu (n 30) 417, Nomer (n 43) 173, Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop (n 16) 600.

67 Sorumsuzluk anlagmalari, kisinin malvarhgma iligkin muhtemel tazminat hakki tizerinde dogrudan etkide
bulundugundan, 6gretide bir tasarruf islemi niteliginde degerlendirilmektedir (Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmas:
(Sulh Garan Matbaasi 1976) 12; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalar: (On iki Levha Yayincilik 2011) 38; Ali Erten,
“Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan Sorumsuzluk $artlari” (1981) Prof. Dr. Akin Erginaya 65. Yas Armagan: 113,
115; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 16) 879). Nitekim, zarar meydana geldikten ve dolayisiyla sorumluluk
dogduktan sonra borglunun tazminat yiikiimliiltigiinii azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran anlagmalar, esasen ibra
veya sulh anlagmasi niteligindedir. Diger yandan, sorumsuzluk anlagmalarinin mutlaka zararin dogumundan 6nce
yapilmas: gerektiginden hareketle, doktrinde bu tiir anlagmalar ‘Gncelenmis ibra’ ve buna bagli olarak ‘tasarruf islemi
etkisi doguran hukuki islem’ olarak nitelendirilmektedir (Akman (n 68) 14).
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unsurunu esas alarak sinirli bigimde yer almaktadir.®® Oysa, sorumsuzluk anlagmalarinin yalnizca
sozlesmesel sorumlulukla sinirli kalmasini gerektiren zorunlu bir hukuki neden bulunmamaktadir.
Ne var ki, haksiz fiil sorumlulugu alaninda bu hitkiimlerin uygulanip uygulanamayacag1 hususunda
kanuni bir agiklik bulunmamakta ve konu, 6zellikle sorumsuzluk anlagmalarinin gegerliligi yoniinden

ogretide tartisgmali bir mahiyet arz etmektedir.%’

Oncelikle belirtilmelidir ki, dgretide yapilan tartigmalar hem kusur esasina dayanan haksiz fiil
sorumlulugu hallerini hem de sebep (kusursuz) sorumlulugu kapsamaktadir. Bu baglamda ileri
strtilen ilk goris, haksiz fiil sorumlulugu alaninda sorumsuzluk anlagsmalarinin higbir sekilde
gecerli olamayacagini savunmaktadir.”? Bu goriisiin dayanagini, haksiz fiil sorumluluguna iligkin
kanuni hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi olugturmaktadir. Buna kargilik, ikinci goriise gore,
haksz fiiller alaninda da sorumsuzluk anlagmalarinin yapilmasina ve bu anlasmalarin gecerliliginin
degerlendirilmesinde, sozlesmeler hukukuna iliskin hitkiimlerden kiyasen yararlanilmasina engel
teskil edecek bir durum bulunmamaktadir.”! Son bir goriise gore ise, haksiz fiil sorumlulugu
cergevesinde sorumsuzluk anlasmalari belirli bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmelidir.”> Bu
goriise gore, zarar gérmesi muhtemel kisinin malvarlig1 degerleri acisindan sorumsuzluk anlagmasi
yapmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir; zira kisi, bu degerler tizerinde serbestce tasarruf
edebilir. Buna karsilik, kisilik hakk: degerlerinin ihlali s6z konusu oldugunda ayni serbesti gecerli
degildir. Kisilik haklari, bireyin serbestce tasarruf edemeyecegi degerlere iliskin oldugundan, bu
alandaki sorumsuzluk anlasmalar1 kesin hitkiimsiizliik ile sakatlanacaktir. Nitekim, 6zel hitkiim
ile getirilen bazi tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde de agik¢a sorumsuzluk anlagmalarinin

yapilamayacag ifade edilerek, bu yonde bir sinirlama éngériilmiistiir.”3

Nitekim, kripto varlik hizmet saglayicilarinin da sorumsuzluk anlagmasi yapmalarina SPKda
engel getirilmistir. Yukarida da agiklandig: tizere, SPK m. 99/B f. 4 uyarinca sadece kripto varlik
kayiplarindan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu zararin magdurlar: ise kripto varlik hizmet
saglayicinin miisterileridir. Kripto varlik hizmet saglayicilarin miisterilerine karst sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya sinirlandiran her tiirlii s6zlesme SPK m. 35/Cf. 1 uyarinca gegersiz olacagindan
tehlike sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in misterileri ile sorumsuzluk anlagsmas: yapmalarinin da

bir anlam1 olmayacaktur.

68  Sorumsuzluk anlagmalarina iligkin bkz Ali Erten, Sorumsuzluk Anlagsmalar: (Olgag Matbaasi1 1977).

69 Zira, TBK m. 114 f. 2 atfi uyarinca, sozlesmeye aykirilik hallerinde bosluk bulunan durumlarda, haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hitkiimler kiyasen uygulanabilmektedir. Ne var ki, haksiz fiil sorumlulugu bakimindan, sézlesme
hitkiimlerine benzer sekilde dogrudan bir atif kurali 6ngériilmemistir. Bununla birlikte, TBK m. 5 hiikmii uyarinca,
Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanabilir. Bu genel atif kurali dikkate
alindiginda, sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin diizenlemenin genel nitelikte olmasi sebebiyle, bu hiikiimlerin haksiz fiil
sorumlulugu alaninda da uygulanma imkén: bulundugu ileri siirtilebilecektir. Bkz Basalp (n 68) 123.

70  Bu goriis igin bkz Akman (n 68) 112, Basalp (n 68) 123, Erten (n 69) 165.

71  Bu goriis igin bkz Akman (n 68) 113, Basalp (n 68) 124, Erten (n 69) 166.

72 Akman (n 68) 113, Basalp (n 68) 124.

73 Akman (n 68) 120 ff.
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SONUC

Kripto varliklar son yillarda gerek ekonomi gerekse de hukuk alaninda giindemi en mesgul eden
konulardan biridir. Bu nedenle, uluslararasi gelismeler 1s181nda 7518 sayili Kanun ile Tiirk hukukunda
da kripto varliklara iligkin yasal diizenlemeler yapilmis olmas: 6énemlidir. 7518 sayili Kanun ile
birlikte, kripto varlik hizmet saglayicilarinin faaliyetleri, kripto varliklarin saklanmasi ve Tiirkiyede
yerlesik kisilerin kripto varlik platformalari nezdinde gerceklestirebilecekleri alim satim ve transfer
islemlerinin yani sira kripto varlik hizmet saglayicilarinin hem hukuki hem de cezai sorumluluklar:
diizenlenmistir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarinin bilisim sistemlerinin isletilmesinde ve bu sistemlere yonelik
siber saldirilar, bilgi giivenligi gibi ihlalleri gibi fiillerden kaynaklanan kripto varlik kayiplarindan
TBK m. 71 uyarinca sorumlu tutulmalari, onlarin yiikiimliliiklerini artirdigindan faaliyetlerinin
yiriitilmesinde daha 6zenli davranmalarini saglayacaktir. Zira, kripto varlik hizmet saglayicilar
Tiirk Hukukundaki en siki sorumluluk rejimine tabi tutulmustur.

Tehlike sorumlulugu diizenlemeleri yukarida da a¢iklandig: tizere genellikle bir malzeme, gii¢ veya
enerjiye dayali olarak tehlike yaratan faaliyetler igin getirilirken burada dijital platformlara yonelik
boyle bir sorumluluk rejiminin benimsenmesi ve tehlike sorumlulugunun kapsaminin salt ekonomik
zarar ile sinirli tutulmus olmas: yenilikei ve alisilmisin disindadir.

Sonug olarak, 7518 sayili Kanun ile kripto varlik sektorii tipki bankacilik sektorii gibi diizenlenmis
(regiile) bir yapiya donustirilmistiir. Bu dizenlemelerin sektordeki belirsizliklerin azalmasina
ve yatirimcl giiveninin artmasina katkida bulunacagi asikardir. Ancak kripto varlik hizmet
saglayicilarinin Tirk Hukukundaki en siki sorumluluk rejimine tabi tutulmus olmas: baz1 kiigitk
olgekli kripto varlik hizmet saglayicilarinin sektérden gekilmesine sebep olabileceginden sektoriin
bityiimesini de yavaslatabilecektir.
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