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Akademik Arastirma Paradigmalar Uzerine Kavramsal Bir inceleme
A Conceptual Analysis of Academic Research Paradigms
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Bu ¢alismada, akademik arastirmalarda kullanilan deterministik timdengelim, timevarim, nicel ve
nitel, pozitivist, yorum bilim (hermenétik) ve karma arastirma paradigmalarinin incelenmesi amag-
lanmaktadir. Boylece, bilimsel arastirmalarda benimsenen paradigmalarin arastirmacinin bilgi ve
gercgeklik anlayisini nasil sekillendirdigi ve arastirma sirecini nasil yonlendirdigine dair bir agiklama
sunulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, bilimsel paradigmalarin akademik ¢alismalarin dusiin-
sel ve metodolojik altyapisini nasil etkiledigi analiz edilerek, sosyal bilimlerde benimsenen aras-
tirma yontemleri ile felsefi paradigmalar arasindaki iliskiye katki saglanmasi amaglanmaktadir. Ca-
lismada, siklikla basvurulan temel bilimsel arastirma paradigmalari ve bu paradigmalarin felsefi
arka planini olusturan 6zellikler Gzerine, dncelikli olarak nitel ve hermendétik bir arastirma gergek-
lestirilmektedir. Bu gergevede, akademik paradigmalara temel teskil eden epistemoloji, ontoloji ve
aksiyoloji gibi kavramsallastirmalar incelenmekte; ontolojik 6znelcilik ve epistemolojik nesnelcilik
ekseninde, ¢cogulcu ve bitlnsel yaklasimlar gercevesinde akademik bir tartisma yuritilmektedir.
S6z konusu yontem tartismalarinin temelinde, bu paradigmalarin sundugu farkli varsayimlar yer
almaktadir. Bilimsel paradigmalar, arastirmacinin diinyayi anlama bigimini yansitmakta ve bilimsel
bilgi Gretimini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, akademik galismalarin metodolojik temelle-
rinin saglam bir felsefi gerceveye oturtulmasi, bilimsel gegerliligin ve guvenilirligin artirlmasina
katki saglayacaktir. Ozellikle sosyal bilimlerde paradigma seciminin arastirma bulgulari tizerindeki
etkisinin daha iyi anlagilmasi, alanin gelisimine 6nemli katkilar sunacaktir.
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Abstract

This study examines the deterministic deductive and inductive approaches, quantitative and qual-
itative methods, positivist, hermeneutic (interpretive), and mixed research paradigms used in aca-
demic research. In doing so, it seeks to explain how the paradigms adopted in scientific research
shape researchers' understanding of knowledge and reality and guide the research process. Ac-
cordingly, by analyzing how scientific paradigms influence the intellectual and methodological
foundations of academic studies, the study aims to contribute to understanding the relationship
between preferred research methods in social sciences and the underlying philosophical para-
digms. The study primarily employs a qualitative and hermeneutic research approach to explore
the frequently utilized scientific research paradigms and the philosophical foundations that shape
them. In this context, fundamental conceptualizations such as epistemology, ontology, and axiol-
ogy, which underpin academic paradigms, are examined. Furthermore, an academic discussion is
conducted within the framework of pluralistic and holistic approaches, focusing on the axis of on-
tological subjectivism and epistemological objectivism. At the core of methodological debates lie
the distinct assumptions presented by these paradigms. Scientific paradigms reflect researchers'
ways of understanding the world and directly influence the production of scientific knowledge. In
this regard, establishing the methodological foundations of academic studies within a solid philo-
sophical framework enhances scientific validity and reliability. Particularly in social sciences, a bet-
ter understanding of the impact of paradigm selection on research findings will provide significant
contributions to the development of the field.

Keywords: Epistemology, Academic Doctrine, Ontology, Objectivism, Subjectivism.

* Sorumlu yazar / Corresponding author €@ muratsengoz74@gmail.com

Arastirma Makalesi / Research Article & Benzerlik / Similarity: 1

Basvuru / Submitted: 25 Mart 2025 & Kabul & Accepted: 1 Haziran 2025

Atif / Citation: Sengdz, M. “Akademik Arastirma Paradigmalari Uzerine Kavramsal Bir inceleme”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim
Bilimleri Dergisi, 23 (2025):) 91-127

Published by Ottoman Civilization Studies, Istanbul, Tiirkiye
[ This is an open-access article under the CC BY 4.0 license (http:/creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).



https://doi.org/10.20860/ijoses.1664950
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-6483-4704

M. Sengdz

Giris

Akademik arastirmalarda benimsenen paradigma (arastirmada kullanilan temel
inanclar, degerler ve yontem c¢ergevesi)bir yoniiyle, Descartes’in (1962), "diisiiniiyo-
rum, o halde varim" ve Wittgenstein’in (1985), "olgularin mantiksal tasarimi diisiince-
dir" sozlerine atifla, benimsenen metodolojik tutuma, yani paradigmaya dair sahip olu-
nan 6n kabul ve inanglarin bir fonksiyonudur. Bu kapsamda, bilimsel paradigmalar,
aragtirmanin temelini olusturan diisiinsel bir ¢er¢eve sunarak bilim insanlarinin gergek-
ligi nasil anladiklarin1 ve bilgiyi nasil inga ettiklerini etkiler (Guba & Lincoln, 1994).
Modern bilimsel arastirmalarda, paradigmanin belirlenmesi yalnizca teorik bir se¢im
degil, ayn1 zamanda arastirmanin basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in kritik bir stratejik adim-
dir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu baglamda arastirma paradigmasi, aragtirmacinin
benimsedigi bilimsel iislubun bir mimarisini temsil eder veyahut bilimsel yaklagimin
temelini olusturur (Chalmers, 1990). Bu hususta Tashakkori ve Teddlie (1998, s.30)’den
hareketle, benimsenen aragtirma paradigmasimin metodolojik arka planinin muntaza-
man anlagilmasi, kuskusuz hem akademik caligsmalarin farkli vechelerinin bir biitiinliik
igerisinde dikkate alinabilmesine, hem de isletilen muhakeme ve akil yiiriitme stirecle-
rine miispet katki saglayacaktir.

Benimsenen paradigma yalnizca teorik bir ¢erceve sunmakla kalmaz; aym za-
manda aragtirmacinin epistemolojik (bilginin dogasini, kaynagini ve sinirlarini incele-
yen felsefi disiplin) ve ontolojik (varligi, gercekligin ve olgularin dogasiyla ilgilenen
felsefi alan) tercihlerini de yansitir (Patton, 2002). Ornegin, sosyal bilimlerde uzun sii-
redir devam eden nitel ve nicel yontem tartigsmalarinin temelinde yatan unsur da bu pa-
radigmalarm farkli varsayimlara dayali olmasidir (Denzin & Lincoln, 2018). Dolayi-
styla bu calismada yer verilen metodolojik tartigmalar, yalnizca akademik bir merak
unsuru degil; ayn1 zamanda sosyal ve beseri bilimlerin pratik sorunlarina ¢6ziim tiretme
amacini da tagimaktadir. Ciinkii bilimsel paradigmalar temelde; diinyay1 anlamaya yo-
nelik olarak benimsenen diigiinsel yaklasimlara atif yaparlar. Bu bakimdan hangi aras-
tirma yonetiminin daha iyi oldugundan ziyade, pratikte hangi arastirma sorusunun,
hangi aragtirma diigiincesi kaliplar1 ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigine dair sorulara
yanit aranmasi daha uygun ve anlamli olabilir. Bunun i¢in bir bilimsel arastirmaya bas-
larken, benimsenen paradigma esasen aragtirmanin tasarim safhasinda, aragtirma yon-
teminin belirlenmesi ve hipotezlerin testi i¢in ihtiya¢ duyulan yontemlerin neler olmasi
gerektigini tayin eder. Bunun i¢in de dncelikle bilimsel arastirma paradigmalarinin arka
plan tartismalarina etki eden faktorlerin ele alinarak, arastirmanin tasarimu, yiiriitiilmesi,
analizi ve yorumlanmas siireglerini dogrudan etkileyen diisiince sistematiginin anlagil-
mas1 gerekir. Bu minvalde belirtmek gerekir ki, sosyal bilimlerde, hangi paradigmanin
ne zaman ve hangi baglamda kullanilacagina dair net bir kilavuzun eksikligi aragtirma-
cilar i¢in 6nemli bir zorluk olusturmaktadir (Morgan, 2007). Bu nedenle bu ¢alismada
miinhasiran bilimsel paradigmalara iliskin diislinsel ve metodolojik ¢er¢evenin felsefi
arka plan1 irdelenmek suretiyle alana katki sunulmasi hedeflenmektedir. Bu irdeleme,
tekil ve dogmatik yaklagimlar yerine ¢ogulcu bir bilim anlayigim1 savunmaktadir. Para-
digmalar arasindaki geciskenliklerin ve tamamlayiciliklarin géz oniinde bulundurul-
mas1 gerektigi goriisii, calismanin temel kuramsal yonelimlerinden biridir.
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Nitekim bilimsel arastirma yontemlerinde benimsenen bilimsel paradigmanin ana
fonksiyonu, arastirmacilarm bilimin ve toplumun dogasina iligkin goriisleri hakkindaki
varsayimlarini netlestirmelerine yardimci olmak ve diger aragtirmacilarin ¢aligmalarina
nasil yaklastiklarini1 anlamanin yararl bir yolunu sunmaktir. Bu hususiyetle ¢caligmada,
akademik ¢aligmalarda kullanilan yedi ana paradigma (deterministik tiimdengelim ve
tiimevarim, nicel ve nitel yaklagimlar, pozitivist (bilginin yalnizca gézleme ve deneye
dayali olmas1 gerektigini savunan yaklagim) paradigma, hermenétik (metinleri yorum-
lamaya ve anlamaya yonelik felsefi yaklasim) ve karma aragtirma paradigmasi) kap-
saml bir sekilde ele alinarak, bu paradigmalarin arka planinda yatan epistemolojik, on-
tolojik ve aksiyolojik (degerler kurami; etik ve estetik degerlerin incelendigi felsefe
dal1) boyutlar incelenecektir. Burada epistemoloji, ontoloji ve aksiyoloji gibi kavram-
lagtirmalar ise, esasen bu aragtirma paradigmalarina fikri ve metodolojik altyap1 ve arka
plan olusturmalar ve arastirma yontemlerinin ¢ergevelerini tayin etmeleri noktasinda
onemlidir.

Buradan hareketle caligmada, akademik arastirma paradigmalarinin felsefi temel-
leri detayli bigimde incelenerek miinhasiran epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik yak-
lasimlarin, arastirma siirecleri {izerindeki etkileri degerlendirilecektir. Ilave olarak de-
terministik tiimdengelim, elestirel tlimevarim, pozitivist, hermenétik ve karma arag-
tirma paradigmalar1 gibi ¢esitli metodolojik yaklasimlar karsilastirilarak bu paradigma-
larin sosyal bilimlerdeki islevi ele alinmaya gayret edilecektir. Boylece mezkir arag-
tirma paradigmalarimin diislinsel arka plani; ¢esitli vecheleriyle birlikte ele alinacak ve
konu bagliklar1, muhtevasi ve tislubu bakimindan 6zgiin bir analiz ger¢eklestirilecektir.
Bu baglamda, ¢alismanin sosyal bilimlerde paradigma se¢imi ile arastirma sonuglarinin
niteligi arasindaki iligkiyi daha iyi anlamak adina 6zgiin bir katki sunmasi1 beklenmek-
tedir.

1. Deterministik Tiimdengelim ve Elestirel Tiimevarim

Segilen bilimsel paradigmalara uygun olarak temelde iki ana arastirma secenegi
vardir: Bunlardan birincisi skolastik felsefenin temsilcisi deterministik timdengelim,
ikincisi ise esasen klasik skolastik bilim felsefesinin bir elestirisi veya alternatifi olarak
tiimevarim yontemleridir. Tiimdengelim yonteminde bir teori nispetinde hipotez veya
hipotezler gelistirilir ve bunlari test etmek igin tasarlanmig bir arastirma stratejisi belir-
lenir. Bu bakimdan tiimdengelim yonteminde agirlikli olarak nicel arastirma teknikleri
kullanilir. Timevarim yontemi ile ise, once veriler toplanir ve toplanan verilerin analiz-
leri sonucunda bir teori gelistirilir (Demir, 2012, s. 33; Yildirim, 1979, s. 72). Bu ne-
denle gelistirilen teori ve hipotez veya hipotezlerin test edilebilmesi i¢in tiimdengelim
veya tiimevarim yontemlerinden hangisinin uygulanacagina karar vermek kritik 6neme
sahiptir. Nitekim burada benimsenen tiimevarim yontemi diistinsel arka plan olarak her-
mendtik bir paradigmaya, tiimdengelim yontemi ise pozitivist bir bilimsel anlayiga atif
yapar.

Bu noktada tlimdengelim ve tiimevarim yaklasimlar arasindaki temel fark, tiim-
dengelim yonteminde apriori teori merkezdedir ve teoriden verilere ulasilir, boylece de-
giskenler arasindaki nedensel iliskiler agiklanmaya calisilir. Bu baglamda esas olan
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nicel verilerin toplanmasi, verilerin gegerliligini saglamak i¢in istatistiki yontemlerin ve
kontrollerin uygulanmasidir. Bu yoniiyle tiimdengelim yontemi yiiksek diizeyde yapi-
landirilmis bir metodolojiye ihtiya¢ duyar. Tiimevarim yonteminde ise, arastirmaya
konu olan analiz biriminin olaylara yiikledigi anlamlarin anlasilmasi baglaminda nitel
verilerin toplanmasina odaklanilir. Bu nedenle tlimevarim yontemi, arastirma ilerle-
dikce gerekirse analiz birimi ve odaginin aragtirma vurgusunun degismesine bile izin
verebilecek daha esnek bir yapiya sahiptir. Clinkii aragtirmaci, arastirma siirecinin bir
parcasidir ve bu sebeple daha az genelleme ihtiyaci vardir.

Bilimsel aragtirmalarda benimsenen yontem, ilgili arastirma sorusuna nasil cevap-
lar verilebilecegi ve ne tiir kanitlarin nereden toplanabilecegi ve bu kanitlarin nasil yo-
rumlanabilecegine dair bir arastirma stratejisinin konfigiirasyonuna dair bilgiler icer-
mektedir. Bu durumda eger arastirmanin odak noktasi 6zellikle bir seyin neden ve neler
oldugunu anlamakla ilgiliyse, tlimevarim ydntemi, tiimdengelim yontemine nispeten
aragtirmanin ylriitiilmesinde avantajlar saglayabilir. Ayrica bir hipotez olusturacak ka-
dar bir bilgiye sahip olunmamasi durumlarinda da tiimevarim yontemi tercih edilebilir.
Bu baglamda eger teorik bir ¢erceve ve bir hipotezin tanimlanabilecegi zenginlikte bir
literatiir mevcut ise, timdengelim yonteminin kullanilmas1 daha pratik sonuglar verebi-
lir. Diger taraftan yeni olan ve halen iizerinde tartigmalarin devam ettigi bir arastirma
konusunda, yeterli literatiir ve teorik arka plan olmamasi nedeniyle, veriler {iretilerek ve
iiretilen verilerin hangi teorik temalar1 6nerdigi analiz edilerek de bir aragtirma yiiriitii-
lebilir. Bu durumda da benimsenen yontem, timevarimdir. Burada sunu sdylemek de
miimkiindiir, tiimdengelim metodu arastirmalarimin daha hizli tamamlanabilmesini
miimkiin kilarken, timevarimsal arastirma ¢ok daha uzun siirebilir.

Tiimdengelim yaklasimi; fenomenleri ele alig bigimi ve temelde var olan nedensel
iligkilerin ortaya konulmasini amag¢ edinmesi bakimindan daha 6n gortilebilir ve deter-
ministik usiil ve esaslara sahip olmas1 bakimidan klasik doga bilimlerine yakin bir
aragtirma yaklagimini benimser (Collis ve Hussey, 2003). Bu bakimdan tiimdengelim
yonteminde kavramlarin nicel olarak dlgiilebilecek sekilde islevsellestirilmesi, uygun
bir bicimde toplanmasi ve analizi 6nemlidir. Bu dogrultuda arastirmacinin gézlemlenen
seyden bagimsiz olmasi yani objektifligi de kritik dneme sahiptir. Buradaki bir baska
husus da arastirma sorularinin miimkiin oldugu 6l¢iide basitlestirilerek, en uygun olgiide
ve anlagilabilir bir bigimde unsur ve boyutlarina indirgenerek analize tabi tutulmasi ge-
regidir. Tiimdengelimin son 6zelligi ise genellemeci olmasidir. insan sosyal davranigin-
daki diizenlilikler hakkinda istatistiksel olarak genelleme yapabilmesi icin yeterli sayi-
sal biiylikliikte 6rneklerin secilmesine ihtiyag gosterir. Bu baglamda Robson (2002),
tiimdengelim ydntemini benimseyen bir arastirmanin ilerleyecegi bes ardisik asamay1
sOyle siralar: Birinci agama, teoriden bir hipotez, iki veya daha fazla kavram veya de-
gisken arasindaki iliski hakkinda test edilebilir bir dnerme ¢ikarilmasidir. Ikinci asama,
en az iki hipotez, iki 6zel kavram veya degisken arasinda bir iligki 6neren, kavramlarin
veya degiskenlerin tam olarak nasil dl¢iilecegini gosteren bir modelin belirlenmesidir.
Ugiincii asama hipotez veya hipotezlerin test edilmesi sathasidir. Dérdiincii asama, teo-
rinin kabulii veya reddine dair bulgularin incelendigi ve analiz edildigi asamadir. Be-
sinci asama ise, elde edilen bulgularin tartisilabildigi, boylece gerektigi takdirde
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tanimlanan teoride degisikliklerin yapilabilecegi, geri besleme ile tiim arastirma dongii-
stiniin revize edilebilecegi veya elde edilen bulgular nispetinde sonuglarin iiretildigi asa-
madir.

Tlimevarim yOntemi ise, dzlinde tlimdengelim yontemine alternatif bir yaklagim-
dir. Tiimevarim yontemi, arastirma sorusunun daha iyi anlasilabilmesine yonelik olarak,
fikri bir tartigma neticesinde bir anlamlandirma ve formiilasyona ulagsmay1 hedefler. Bu-
radaki amag, sorunun dogasini daha iyi anlamak i¢in neler olup bittigine dair bir fikir
edinmek bilgilerin toparlanmasi ve yorumlanmasidir. Nitekim bilimsel arastirma yon-
temlerinde tiimdengelim yonteminin kokeni doga bilimlerindeki aragtirmalara dayan-
maktadir. Ne var ki prensipte skolastik deterministik sistemin bir temsilcisi olarak tiim-
dengelim metodunun nedensellik prensibinin sekillendirdigi pozitivist bilim anlayis1 sa-
hip oldugu kat1 metodoloji nedeniyle elestirilmektedir. Bu nedenle tiimevarim yakla-
simi, teorilerin se¢imi ve hipotezlerin se¢ilmis teorilere gore belirlenmesi bakimindan
totolojik olarak kategorize edilebilmesi miimkiin olan tiimdengelim prensibine gore
daha genis bir arastirma cercevesi sunmaktadir. Bu yoniiyle timevarim ydntemi daha
az kesin ve yapilandirilmis, nispeten daha genis bir ¢er¢evede aragtirmalarin gercekles-
tirilebilmesini miimkiin kilacak firsatlar sunmaktadir.

Bu bahiste miinhasiran ifade edilebilir ki, timdengelimsel yaklasimi, 6nceden var
olan teorilerden hareketle hipotezler olusturup bunlar1 test etmeyi amaclar. Nicel yon-
temlerle desteklenen bu yaklasim, 6zellikle deterministik bilim anlayisiyla uyumludur
ve matematiksel modelleme, istatistiksel testler ve kestirimci analitik tekniklerle iligki-
lidir. Timevarimsal yaklasim ise gdzlem ve verilerden hareketle genellemeler yapmay1
hedefler. Nitel yontemlerle desteklenen bu yaklagim, sosyal bilimler, fenomenoloji (bi-
reyin yasanti ve deneyimleri {izerinden anlam {iretmeyi amaglayan yaklagim) ve olasi-
liksal analizlerle daha yakindan iliskilidir.

Bu kapsamda, asagida Tablo-1’de, tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinin te-
mel 6zellikleri, epistemolojik ve ontolojik dayanaklar ile veri bilimi ve matematiksel
modelleme baglamindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir. Tablodan da anlagilacagi iizere,
tiimdengelim yontemi daha kesin ve 6lgiilebilir sonuglar iiretmeye yonelikken, tliimeva-
rim yontemi daha kesif¢i ve esnek bir yapiya sahiptir. Bu tablo, timdengelim ve tiime-
varimsal yaklasimlarn bilimsel aragtirmalarda nasil kullanildigini ve hangi metodolojik
farklara sahip oldugunu gostermektedir. Tiimdengelimsel yaklasim, dnceden belirlen-
mis yasalar ve matematiksel modeller gercevesinde calisir ve doga bilimlerinde, mii-
hendislikte ve kestirimci modelleme gibi veri bilimi tekniklerinde yaygin olarak kulla-
nilir. Tiimevarimsal yaklasim, gdzlemlerden tiiretilen hipotezler ve teorilere dayanir ve
sosyal bilimlerde, insan davranislarini modelleme siire¢lerinde ve dogal dil isleme
(NLP) gibi veri bilimi uygulamalarinda etkilidir. Matematiksel modelleme baglaminda,
tiimdengelim yontemi kesin formiiller ve iliskiler igerirken, tiimevarim yontemi olasi-
liksal degiskenler ve belirsizlik igeren sistemlerle ¢alisir. Istatistiksel yontemler agisin-
dan, tiimdengelim hipotez testlerine, dogrusal regresyona ve karar agaclarina dayanir-
ken, timevarim daha kesif¢i yontemler olan kiimeleme analizi ve Bayesci istatistik gibi
teknikleri kullanir.
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Tablo-1. Tiimdengelim ve Tiimevarim Y6ntemlerinin Temel Ozellikleri

Kriter Tiimdengelim (Dediiksiyon) Tiimevarim (Indiiksiyon)

Epistemo- Nesnelcilik: Bilgi deney, gézlem Oznelcilik: Bilgi, gozlemlerden tiiretilir ve ke-
lojik Temel ve testlerle dogrulanmalidir. sinlik yerine olasilik esastir.

Ontolojik  Determinizm: Evrende kesin ve Olasiliksal Gergeklik: Gergeklik sabit degildir,
Gorts degismez yasalar vardir. gozlemlere bagli olarak degisebilir.

Alal = Yii- Genelden bzele: Teoriden hipotez ¢y ) genele: Gozlemlerden hareketle teori-
riitme Yon- {retir, test eder ve sonuglari deger-

temi lendirir. ler olusturur.

Matematik-
sel Model-
leme

gﬁgﬁglsik ilinllg?e illfr:erirK(egﬁ Olasiliksal modeller: D__egiskenlerin belirsizlik
nek: Ne Wton’unshareke(t; yasalan icerebildigi sistemler (Ornek: Bayes Teoremi,

N > Markov Modelleri).
dogrusal regresyon).

Istatistiksel Hipotez Testleri, ANOVA, Reg- Kiimeleme Analizi, Bayesci Istatistik, Dogru-
Yaklasim resyon Analizi, Karar Agaglari.  sal Olmayan Regresyon.

Veri Bilimi
Uygulama-
lart

Makine Ogrenmesi, kestirimci Dogal dil igleme (NLP), metin madenciligi,
modelleme, biiyiik veri analitigi. duygu analizi.

Sonuglar genellenebilir.

Yiiksek dogruluk ve nesnellik su- Daha kesifci ve esnek yaklagim sunar.

Aventajlan nar. Bilinmeyen alanlarda yeni bilgi iiretmeye uy-

. . gundur.
Matematiksel olarak kanitlanabi Sosyal bilimlerde daha kullanighdir.

lir.
Kati metodoloji gerektirir.
Insan davraniglarini agiklamakta Kesinlik saglayamaz.
Dezavan- . S . . R
tailart yetersiz kalabilir. Hipotezler =~ yeni  verilerle  degisebilir.
J Veri yetersizse sonuglar gegersiz Biiyiik dlgekli genellemelere uygun degildir.
olabilir.

2. Nicel ve Nitel Arastirma Yontemleri

Nitel arastirma yontemi, yorumlayici, hiimanist ve natiiralist olmasi bakimindan
nicel aragtirma yontemlerinden ayrilir. Nitel aragtirma yontemi ontolojik olarak 6znel-
lige 6nem verir, miinhasiran tek bir ger¢ekligin olmadigi, ancak herhangi bir fenomen
icin birden ¢ok ger¢ekligin miimkiin olabilecegi varsayimina dayanir. Bu yoniiyle nitel
arastirma yontemi, her bir bireyin gerceklik deneyiminin farkli alabilecegi noktasindan
hareket eder. Bu bakimdan, her bireyin ilgilendigi bir durumu veya fenomeni kendi ba-
kis agisiyla algiladigi, yorumladigi ve deneyimledigi fikrini merkez eksene alir. Bu ger-
cevede nitel aragtirma yontemi varsayimsal olarak, bilimsel bilginin ancak zengin be-
timleme diizeyindeki 6znel gézlemler ve derinlemesine anlama siireclerini takiben ge-
listigi temel hipotezinden hareket eder. Bu yoniiyle, nitel arastirmacilar gercegin onto-
lojik olarak insan ve insana ait hususiyetlerden bagimsiz diigiiniilemeyecegini, bu se-
beple hakikatte pek karmasik ve de dinamik bir hiiviyete sahip olan gercegin, ancak
yasayan, diisiinen ve duyumsayan bir varlik olarak insan ve insana ait degerler ve olgu-
larla birlikte agiklanabilecegine vurgu yaparlar. Nitekim nitel arastirma paradigmasina
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gore gerceklik ve fenomenler, sabit birer ara¢ veya bir dizi soru olusturmayi gerektiren
nicellestirilmis veriler bi¢iminde degil ancak olgusal olarak baglamin ve zamanin bir
fonksiyonu olarak dikkate alimirlar (Speziale ve Carpenter, 2003). Nitel caligmalar ge-
nellikle yapay laboratuvarlardan ziyade natiiralist ortamlarda yiiriitiiliir. Bu sebeple
aragtirmacilar aragtirma siirecinde aktif bir rol {istlenerek, katilimcilarla etkilesime girer
ve incelemeye tabi tutulan fenomen hakkinda bilgi edinmek i¢in algilari, duygulari, dii-
stinceleri, inanglari, beklentileri ve davranislart kesfetmeye odaklanirlar (Speziale ve
Carpenter, 2003).

Nitel aragtirmanin odak noktas1 genellikle indirgemeci yaklasimlara nispeten ¢ok
daha genistir, ¢linkii amag biitline anlam vermektir (Polit ve Beck 2008). Bu yaklagimda
veriler bir bakima 6znel gercekliklerle ilgili i¢ goriiler elde etmek maksadiyla, derinle-
mesine goriismeler, giinliik tutma, kapsamli gortigmeler, genisletilmis gézlem ve odak
grup goriismeleri gibi yontemler marifetiyle toplanir ve bu siiregte etkilesimi kontrol
etmek i¢in higbir girisimde bulunulmaz, dogal siirecin iglemesine gayret edilir. Bu es-
nada ayrintili notlar tutulur ve bu veriler yorumlanarak belli kistaslarla bir siralamaya
tabi tutularak kategorik olarak tasnif ve kayit edilir (Polit ve Beck, 2008 ).

Nicel arastirma yontemi ise, pozitivist bilimsel paradigmanin bir aragsallastirmasi
olarak inkigaf etmistir. Nitekim pozitivist goriis, rasyonalite, nesnellik, tahmin ve kont-
role biiylik deger verir. Bu bakimdan nicel arastirma yonteminin ontolojik ve epistemo-
lojik varsayimlari, var olan ve duyular araciligiyla dogrulanabilen tek bir gerceklik ol-
dugundan hareketle bilginin, ancak ilgilenilen fenomenin dikkatli bir sekilde 6l¢iilmesi
yoluyla tanimlanabilecegi ve kesfedilebilecegidir (Burns ve Grove, 2006, s. 15). Bu ne-
denle nicel arastirma, tiim insan davraniglarinin nesnel bir amaca matuf ve dlgiilebilir
oldugu varsayimina dayanir. Bu kapsamda nicel aragtirma, incelenen kavramlarin 6zel-
lik ve bilesenlerinin ayirt edilebilmesi i¢in, arastirma konusu olan kavramlarin birbirle-
riyle iligkilerini belirlemeye ve aralarinda neden-sonug iligkisini degerlendirmeye yone-
lik birtakim testlerin yapilmasini ve arastirma sorular1 veya hipotezlerinin test edilmesi
stireclerini ihtiva eder (Polit ve Beck, 2008). Bu nedenle arastirmacinin, kisisel deger-
lerin ve Onyargilarin ¢alisma sonuglarini etkilemesini 6nlemek i¢in, aragtirmadan kopuk
kalmasi ve ilgili fenomeni 6l¢gmek i¢in gerekli araglar1 bulmasi veya gelistirmesi bekle-
nir (Polit ve Beck, 2008). Bunun i¢in nicel arastirmalar bilhassa istatistiksel analizlere
tabi tutulan sayisal verilerin toplanmasi marifetiyle yiiriitiiliir. Bu noktada nicel arastir-
malar, nitel aragtirmalara gore, biitiiniin muntazaman incelenemeyecegi kabuliiniin bir
neticesi olarak, ancak parcalara ayrilarak degerlendirilebilecegi diisiincesinden hare-
ketle, nispeten daha 6zlii ve indirgemeci bir aragtirmanin yiiriitiilmesini zorunlu kilar
(Polit ve Beck, 2008).

Bu siiregte arastirmanin model ve tasarimi, bilhassa aragtirmanin yiiriitiilmesine
yani planlanmasi ve tatbikinde arastirmaciya rehberlik eder (Polit ve Beck, 2008, s.
166). Ciinkii bir aragtirmada her haliikarda olusturulan model {izerinden varsa araci ve
kontrol degiskenler de dahil olmak {izere tiim bagimli ve bagimsiz degiskenler belirle-
nen sifir hipotezler iizerinden ele alinan soru climleleri marifetiyle bir yanliglamaya tabi
tutulmak suretiyle dogrulanmaya calisilir (Burns ve Grove, 2006, s. 132). Bu kapsamda
nicel aragtirmalarda liizum gosteren sayisal analizler tatbik edilerek ilgili degiskenlerin
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birbirileriyle miinasebetleri anlagilmaya ¢alisilir, nitel aragtirmalarda ise kalite, nitelik
ve betimsel 6zelliklerle ifade edilen verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi ile bulgular
elde edilir (Burns ve Grove, 2006, s. 132). Bunun igin benimsenen nitel veya nicel aras-
tirma yontemleri aragtirmanin amacinin ve ¢éziim aradig1 problem veya tespit climlesi-
nin belirlenmesi ile segilen yontemler ve arastirma siirecinin yol haritasinin tayin edil-
mesi baglaminda, bir arastirma projesinin dayandigi1 temel dayanak ve sa¢ ayaklarim
tarif etmesi bakimindan olduk¢a degerli ip uglan verir (Burns ve Grove, 2006, s. 24
Ancak buradaki kritik husus aragtirmacinin ne 6lgmeye ¢alistigindan hareketle, olustu-
rulan aragtirma modeli ve tasarimi ile benimsenen arastirma yonteminin kuskusuz dogal
kosullar altinda ele alinan ilgili fenomenle eslesmesidir (Brink ve Wood, 2001). ). Yani,
empirik verilerin (gozlem, deney, anket vb.) bu iki arastirma yontemine nasil entegre
edilecegi ve arasgtirmacinin hangi fenomeni incelemek icin hangi tiir veriyi (sayisal ya
da betimsel) sececegi konusunda yapilan tercihlerdir. Empirik veriler bu baglamda nitel
veya nicel verilerin toplanmasinda kullanilan birincil kaynaklar olarak rol oynar ve aras-
tirmanin dogasina gore uygun analiz yontemleriyle islenir. Bu nedenle gerekli entegras-
yonun saglanmasi, arastirma siirecinde elde edilen empirik verilerin dogrulugu ve gii-
venilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu bahiste, agsagida Tablo-2’de, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin temel fark-
lar1, epistemolojik ve ontolojik dayanaklari ile veri bilimi ve istatistiksel modelleme
baglamindaki kullanimlar 6zetlenmektedir. Tablodan da anlasilacag iizere, nicel yon-
temler nesnellik ve kesinlik saglarken, nitel yontemler baglam ve derinlemesine analiz
icin daha uygundur. Nicel arastirma, sayilarla ifade edilebilen, 6l¢iilebilir ve genellene-
bilir verilerle ¢alisir. Hipotez testleri, istatistiksel analizler ve deneysel yontemlerle des-
teklenir. Nitel aragtirma, bireylerin deneyimleri, anlamlar ve baglamsal bilgileri analiz
eder. Soylem analizi, fenomenoloji ve etnografik yontemler gibi teknikler kullanilir. Bu
bakimdan tablo, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin metodolojik temellerini, veri tiir-
lerini ve analiz siire¢lerini karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Nicel aragtirmalar, sayi-
larla ifade edilebilen verilerle ¢alisir ve matematiksel modelleme, istatistiksel hipotez
testleri ve tahmine dayali modelleme gibi tekniklerle giiclii bir baga sahiptir. Nitel aras-
tirmalar, sosyal baglam ve insan deneyimi odaklidir ve dogal dil isleme (NLP), metin
madenciligi, sdylem analizi ve duygu analizi gibi veri bilimi uygulamalariyla iligkilidir.
Matematiksel modelleme acisindan, nicel yontemler dogrusal regresyon ve kestirimci
analizlerle ¢calisirken, nitel yontemler anlamsal veri modelleme ve fenomenolojik analiz
gibi yaklagimlar kullanir. Istatistiksel analizler agisindan, nicel arastirmalar parametrik
testleri ve istatistiksel modelleme tekniklerini kullanirken, nitel arastirmalar daha gok
metinsel ve anlamsal analiz yontemlerine dayanir.

Tablo-2. Nicel ve Nitel Arastirma Yontemlerinin Karsilagtirilmasi

Kriter Nicel Arastirma Nitel Aragtirma

Oznelcilik: Bilgi bireyin deneyimi
ve yorumu {izerinden anlam kaza-
nir.

Epistemolojik Nesnelcilik: Bilgi 6l¢iilebilir ve sayisal ve-
Temel rilere dayanmalidir.

Q.ntOlOJ ik Go- Tek ve odlgiilebilir bir ger¢eklik vardir. Qergekl}k sosyal olar%k insa edilir,
ris bireylerin algisina baglidir.
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Kriter Nicel Arastirma Nitel Arastirma

Sozel, gorsel, metinsel veya dene-

Veri Tiirt Sayisal veriler, istatistiksel analizler. . .
yimsel veriler.

Deterministik ve olasiliksal modeller: Dog- Kavram haritalari, anlamsal ana-
rusal regresyon, zaman serileri analizi, ma- lizler: Dogal dil isleme, duygu
kine 6grenmesi algoritmalari. analizi, sdylem analizi.

Veri Bilimi Biiytik veri analitigi, kestirimci modelleme, NLP (D(.)Vg.a I Dil Isleme), metin

ve  Uygula- . . o madenciligi, etnografik veri ana-
anomali tespiti, denetimli 6grenme. . . .

malari lizi, gorsel veri analizi.

Matematiksel
Modelleme

Derinlemesine goriismeler, odak
gruplari, gozlemsel notlar, metin
analizi.

Veri Toplama Anketler, deneyler, biiyiik veri kiimeleri, is-
Yontemleri  tatistiksel gdzlem.

Derinlemesine  analiz  yapma
imkani saglar.
Baglamsal ve kiiltiirel farkliliklar
anlamada etkilidir.
Yeni kavramlar ve teoriler gelistir-
mek i¢in uygundur.

Veriler  genellenebilir ve  nesneldir.

Biiyiik olcekli veri setleriyle ¢aligmaya uy-
Avantajlar1  gundur.

Sonuglar daha hizli elde edilir ve istatistiksel

testlerle dogrulanabilir.

Bireysel farkliliklar1 ve 6znel deneyimleri Bulgularm genellenebilirligi smir-

g0z ard1 edebilir.
Dezavantaj- Karmasik insan davranislarini aciklamakta Lidur,
J 19 3 ¢ ... Subjektif degerlendirmelere agik
lart yetersiz kalabilir. olabilir

Neden-sonug iligkilerini her zaman net bir

sekilde ortaya koyamayabilir. Analiz siireci uzun ve karmasiktir.

3. Pozitivist Paradigma ve Yorum Bilim

Pozitivist yontem, esasen fen bilimlerinde kullanilan ve sonradan sosyal ve beseri
bilimlere de adapte edilen gézlem ve deneylere dayanan metotlarin uygulanmasini 6n-
goriir ve pozitivizm, tipik olarak doga bilimlerinin epistemolojik paradigmalarini yan-
sitir. Bu yoniiyle pozitivist paradigma, fizik ve doga bilimlerindekilere benzer yasalar-
dan istifade ile ve yontemlerin tatbiki ile duyular vasitasiyla gdzlemlenebilir bir sosyal
gergekligin ingasiin miimkiin oldugunu savunur (Tepe, 2003, s. 62). Ciinkii poziti-
vizme gore nesnelerin insan zihninden bagimsiz bir varolusu vardir. Bu nedenle poziti-
vizm, bilimsel arastirmayla ilgili skolastik deterministik bir epistemolojik konumu tarif
eder (Ayer, 1984, s. 29-58). Bu baglamda klasik pozitivizm, Auguste Comte’un bilimsel
yontemleri sosyal diinyaya uygulama girisiminde temelini bulur ve toplumsal diizeni
aciklayan evrensel yasalara ulagsmay1 amagclar. Comte’a gore bilim, bireysel 6znellikten
uzak bir sekilde nesnel gergekligi kavramanin yoludur (Comte, 1855). John Stuart Mill
ise pozitivizme katkisinda, toplumsal olaylarin diizenli bir sekilde analiz edilmesinin
ozgiirliik ve ilerleme i¢in 6nemli oldugunu vurgular (Mill, 1843).

Bu sebeple pozitivizm, zihinden bagimsiz bir gercekligin var oldugu fikrinden ha-
reketle, hem sadece zihnin ve igeriginin var oldugu varsayimina dayanan idealizmden,
hem de diislincenin mantiksal olarak kendi kendini agiklayabilecegini iddia eden diya-
lektik diisiinceden ayrilir. Bu bakimdan pozitivist diislince, bilginin gelisimine bilimsel
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bir yaklasim getirmesi bakimindan klasik skolastik bir bilimsel yontemi benimser. Bu
anlamda klasik pozitivist paradigma, geleneklere, genel kabul gérmiis goriislere bagl,
dogrudan ve Ortodoks (geleneksel) bir yaklagimi 6n goriir. Bu anlayis, duyularla dene-
yimlenen bir diinya tasviri iizerine inga edilmistir.

Mantik¢r pozitivizm (veya Neo-pozitivizm), klasik pozitivizmin soyutlamalarim
bir adim ileri tasiyarak, dil analizi ve mantiksal kesinlik yoluyla bilimsel bilginin sinir-
lari belirlemeyi amaglar. Rudolf Carnap, mantik¢1 pozitivizmin 6nde gelen temsilci-
lerinden biri olarak, bilimsel climlelerin anlamini, onlarin dogrulanabilir olmasina bag-
lamig ve metafizigin bu baglamda anlamsiz oldugunu savunmustur (Carnap, 1936).
Hans Reichenbach ise bilim felsefesinde nedensellik ve olasilik kavramlarina mantiksal
bir zemin kazandirmaya ¢alismigtir (Reichenbach, 1938).

Diger taraftan elestirel pozitivizm ise, deneyimlenen seylerin dogrudan olgu ve
nesneler degil, gercek diinyadaki olgu ve nesnelerin en iyi ihtimalle yansimalari veyahut
duyumlart oldugu varsayimina dayanir ve bu bakimdan heterodoks (alternatif) bir yak-
lasimi1 benimser (White, 2006, s. 308-309). Ciinkii elestirel pozitivistler, duyularin al-
datici yoniine dikkat ¢ekerler. Yani elestirel pozitivistlere gore, aslinda her sey bir illiiz-
yon olabilir, ¢linkii goriildiigii sanilan seyler hakikatte sadece gergek olanin temsilleri
olan duyumlaridir. Bu yaklasim, elestirel bir sekilde aslinda, yanilsama olarak ifade edi-
len seyin aslinda yetersiz bilgiye sahip olunmasindan kaynaklandigini iddia etmektedir.
Elestirel pozitivizm, diinyay1 deneyimlemenin iki adimi oldugunu iddia eder. ilki, nes-
nenin bizatihi kendisi ve tagidig1 duyumlaridir. ikincisi, muhatabinin zihninde olusan
algilama siirecidir. Klasik pozitivizme gore nesnenin bizatihi kendisi ve duyumlar vasi-
tasiyla algilanmasi yeterli ve anlagilabilir bir durumu agiklar. Ancak elestirel pozitivist-
ler i¢in bu kabul, yeterli bir anlagilirlik durumunu agiklamaz. Dolayisiyla elestirel pozi-
tivist epistemolojinin temel arglimani, sosyal fenomenlerin anlagilmasi i¢in bilhassa
sosyal hadiselerin ve olgularin anlagilmasi1 gerektigidir. Dolayisiyla, gézlemlenebilen
ve sosyal bilimlerin pratik ve teorik siireglerin araciligiyla ortaya konulan sosyal hadi-
seler biiyiik ihtimalle, ger¢ek olanin sadece birer yansimasi veya arayiiziidiir (Bhaskar,
1989). Bu yoniiyle elestirel pozitivizmin pozisyonu, hakikat hakkindaki bilginin sosyal
kosullanmanin bir sonucu oldugu gercegidir (Dobson, 2002, s. 1-12).

Remenyi ve arkadaglarina gore (1998, s. 33); akademik(yiiksekogretim diizeyinde
yiiriitiilen, sistematik ve kuramsal bilgi iiretimine yonelik) calismalarda kullanilan po-
zitivist "gozlemlenebilir sosyal gerceklik" kavramlagtirmasi ve paradigmasi 6ziinde fi-
zik ve doga bilimciler tarafindan kullanilan aragtirma yontemleri ile benzerlik ve tutar-
lilik gostermektedir. Pozitivist aragtirma yaklagiminin bir diger 6nemli bileseni, arastir-
manin miimkiin oldugu kadar degerlerden bagimsiz bir sekilde yapilmasidir. Pozitivizm
bu noktada "arastirmacinin aragtirma konusundan bagimsiz oldugu ve arastirma konu-
sunu ne etkiledigi, ne de etkilendigi", varsayimina dayanmaktadir (Remenyi vd., 1998,
S. 33). Bu durumda arastirmaci sadece hipotezlerin test edilmesini saglayacak nicel ve-
rileri toplayacaktir. Ne var ki bu siiregte gercekte arastirmacinin ne derece bagimsiz
hareket edebilecegi tam bir tartigma konusudur.
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Her aragtirmaci evvela, ¢alisilacak arastirma konusu, takip edilecek aragtirma he-
defleri ve toplanacak veriler konusunda bir se¢im yapmak durumundadir. Bu nedenle,
varliga ait degerlerden bagimsiz materyalist bir bakis agisinin benimsenmesi, aragtirma-
cilart kagimilmaz olarak pozitivist paradigmaya sevk eder. Bu sekilde materyalist bir
aragtirma yonteminin benimsenmesi kuskusuz arastirmacilara belki ilk agamada, aras-
tirmanin gerektiginde tekrarlanabilmesini kolaylastirmasi ve istatistiksel analizlere uy-
gun olan Ol¢iilebilir gbzlemlere dayanan yiiksek diizeyde yapilandirilmis bir metodolo-
jinin kullanilabilmesine imkan vermesi bakimimdan bir takim doktrinel avantajlar sag-
layabilir (Gill ve Johnson, 2002). Ancak materyalist paradigma, aragtirmacilara sagla-
dig1 bu avantajlara ragmen kaginilmaz olarak arastirmanin salt olarak gézlemlenemeyen
maddi olmayan diger veghelerini diglamasi noktasinda aragtirma sonucunu menfi olarak
etkileyebilmesi bakimindan bir kisim elestirilere agiktir. Bu noktada pozitivist gelenek
genel olarak, sosyal is diinyasinin ve profesyonel yonetimin, fizik bilimleriyle ayn1 se-
kilde belirli "yasalar" ile doktrine edilmeye calistirilmasi bakimindan kritik edilmekte-
dir. Bu hususta pozitivizmi elestiren arastirmacilar, pozitivizmin indirgemeci yaklasi-
minin gergekte karmasik sosyal iliskiler aglarinin ve diger i¢ goriilerin ihmal edilmesi
bakimindan eksik kaldigin iddia etmektedirler. Diger taraftan yorum bilim, aragtirma-
cilarin sosyal bir aktor olarak, bireyler arasindaki farkliliklar1 anlamalarinin gerekli ol-
dugunu savunan bir aragtirma ekoliidiir. Bu yoniiyle yorum bilim, arastirmacilarin, birer
sosyal aktor olarak bireyleri anlayamadan yeterli, dogru ve tutarli aragtirmalarin yapila-
bilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir (Gadamer, 1987). Bilimsel (gézleme,
deneye ve sistematik incelemeye dayali, nesnel bilgi {iretimi) arastirmalarda yorum bi-
lim yontemi, tabii olarak fenomenoloji ve sembolik etkilesimcilik (bireylerin sosyal et-
kilesimlerde anlam iiretme siireclerini inceleyen sosyolojik teori) gelenekten etkilen-
mektedir.

Fenomenoloji, insanlarin ¢evrelerindeki diinyayr anlamlandirma bigimini ifade
eder. Fenomenoloji, bilincin dogasini ve insan deneyiminin 6ziinii inceleyen felsefi bir
akimdir. Bu bakimdan fenomenoloji, 6znellige ve bireyin algisina dayali bilgi tiretimini
savunur. Fenomenoloji, nesnel gergeklik yerine bireyin deneyimlerine ve biling igerik-
lerine odaklanir. Bu yaklasim, 6zellikle sosyal bilimler ve psikoloji gibi alanlarda kul-
lanilir ve derinlemesine analiz, 6znel anlam ¢ikarma ve hermenoétik yorumlama ile ilis-
kilidir. Bu ger¢evede degerlendirildiginde fenomenolojik yaklasim bireylerin deneyim-
lerine, biling durumlarina ve 6znel algilarina odaklanirken, geleneksel bilimsel yontem-
lerden farkl bir perspektif sunar. Sembolik etkilesimcilik ise, etkilesimde bulunulan di-
gerlerinin eylemlerinin yorumlandigi ve bu yorumlama neticesinde bir anlamlandir-
maya ulasilabilecegini iddia eder. Yorumlamaci epistemoloji i¢in 6nemli olan husus,
aragtirmacilarin empatik bir durus benimsemesidir. Buradaki zorluk, arastirma konula-
rmin sosyal diinyasina girmek ve diinyalarini onlarin bakis agisindan anlamaktir. S6z
konusu gergevede diisliniildiigiinde, 6zellikle dini bilimler, tarih felsefesi, orgiitsel dav-
ranig, pazarlama ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi bilim dallarinda, yorumlayici bir ba-
kis agisinin son derece uygun oldugu iddia edilebilir. Ciinkii bu alanlarda is durumlari
hem karmasik hem de birgok bakimdan benzersizdir.

101



M. Sengdz

Bu bahiste, asagida Tablo-3’te, pozitivist paradigma ve yorum bilim arasindaki te-
mel farklar, epistemolojik ve ontolojik dayanaklar ile veri bilimi ve matematiksel mo-
delleme baglamindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir. Tabloda da goriilecegi iizere, po-
zitivist yaklasim kesin, Ol¢iilebilir ve tekrarlanabilir bilgiyi esas alirken; yorum bilim
daha ¢ok baglamsal, 6znel ve yoruma dayali bilgiyi n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakim-
dan tablo, pozitivist bilim anlayist ve yorum bilim (hermenétik) arasindaki temel fark-
liliklari, aragtirma stireclerine etkilerini ve veri bilimi baglamindaki metodolojik yakla-
stmlarim gostermektedir. Bu baglamda pozitivist paradigma ve yorum bilim (hermend-
tik), bilginin dogasi, aragtirma yontemleri ve analiz siiregleri agisindan belirgin farkli-
liklar gosterir. Pozitivist paradigma, nesnel gercekligi savunan, deneysel ve gozleme
dayali bir bilim anlayigin1 benimseyen yaklagimdir. Tiimdengelimsel akil yiiriitmeye
dayahidir ve genellikle nicel yontemler, istatistiksel analizler ve deterministik model-
lerle iligkilidir. Yorum bilim (Hermenoétik) ise, 6znel gergekligi esas alir ve bireylerin
deneyimlerini, algilari ve kiiltlirel baglamlarini1 anlamay1 amaclar. Tiimevarimsal bir
yaklasimla ¢aligir ve nitel analizler, s6ylem caligmalar1 ve fenomenoloji gibi metodolo-
jilerle ilgilidir. Pozitivist paradigma, nesnel gercekligi kesfetmeye ¢alisir ve bilimsel
yontemin temeli olarak kabul edilir. Veri bilimi ile giiglii bir baglantiya sahip olup, bii-
yiik veri analitigi, kestirimci modelleme ve makine 6grenmesi gibi alanlarda yaygin ola-
rak kullanilir. Yorum bilim (hermenotik), insan algisi ve deneyimlerine dayali bilgi iire-
timine odaklanir. Sosyal bilimlerde, medya analizlerinde ve dogal dil isleme (NLP) tek-
niklerinde kullanilabilir. Matematiksel modelleme acisindan, pozitivist yaklagimlar
dogrusal regresyon ve olasiliksal modelleri kullanirken, yorum bilim daha ¢ok anlamsal
modelleme ve fenomenolojik analizlere yoneliktir. Pozitivist paradigma genellenebilir
ve Olciilebilir sonuglar iiretirken, yorum bilim daha derinlemesine bireysel i¢goriiler
sunmaktadir.

Tablo-3. Pozitivist Paradigma ve Yorum Bilim (Hermeneutik) Karsilagtirmasi

Kriter Pozitivist Paradigma Yorum Bilim (Hermenotik)

Epistemolojik Nesnelcilik: Bilgi gdzlem, deney ve Oznelcilik: Bilgi bireyin deneyimi, kiiltii-
Temel oOl¢timlerle elde edilir. rel ve sosyal baglamiyla sekillenir.

Ontolojik G6- Tek ve nesnel bir gergeklik vardir. Bi- Gergeklik sabit degil, bireyin anlamlan-
ris lim, bu gercekligi kesfetmeye caligir. dirmasina baglidir.

Tiimdengelimsel (Dediiktif): Genel Tiimevarimsal (Indiiktif): Tek tek olay-

Alfll Yumtm ilkelerden 6zel durumlara ulagsmaya lardan hareketle genel kavramlar gelisti-
Yontemi
caligir. rir.
.. Nicel Yontemler: Deneyler, hipotez Nitel Yontemler: SOylem analizi, feno-
Metodoloji S : ..
testleri, istatistiksel analizler. menoloji, hermenétik yorumlama.
. Deterministik ve olasiliksal modeller: Anlamsal modelleme, igerik analizi,
Matematiksel R . L - L
Regresyon analizi, hipotez testleri, duygu analizi: Dogal dil isleme (NLP),
Modelleme e .. ; L0
kestirimei modelleme. fenomenolojik veri analizleri.

Veri  Bilimi
ve Uygulama-
lar1

Biiytik veri analitigi, veri madenciligi, Sosyal medya analizi, soylem ¢alismalart,
yapay zeka modelleri. anlamsal ag modelleme.
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Kriter Pozitivist Paradigma Yorum Bilim (Hermenotik)

Bireysel deneyimleri ve baglamsal farkli-
o A liklar analiz eder.
Genellenebilir ve tekrar edilebilir ve- Sosyal ve killtiirel caligmalarda daha de-

Avantajlart  riler sunar. . . S
o . . rinlemesine icgoriiler sunar.
Bilimsel yasalarin kesfedilmesine ;

Kesin ve olgiilebilir sonuglar iiretir.

Insan davraniglarini anlamada daha basa-
olanak tanir.
rilidur.
Insan deneyimlerini ve sosyal bag- - et g
. ..~ Sonuglar genellenebilir degildir.
lam £oz ardi cdebilir. Bireysel mlara ve baglama dayandig1
Dezavantaj- Subjektif faktorleri digladigi igin si1- . . cyselyoru chag yandig
i¢in tekrarlanabilir olmayabilir.
lar1 nirhidir. < -
. . Sonuglarin dogrulugunu test etmek zor
Karmagik sosyal sistemleri modelle- olabilir

mekte zorlanabilir.

Pozitivizmin kesinlik ve nesnellik vurgusuna kars1 bir elestiri olarak gelisen post-
pozitivist paradigma ise, bilginin tamamen nesnel olamayacagimi ancak bilimsel yon-
temlerin en gilivenilir bilgiye ulasmada kullanilabilecegini savunur. Post-pozitivizm,
mutlak gergekligin bilinemez oldugunu ancak bilimsel yontemlerle ger¢eklige miimkiin
oldugunca yaklasilabilecegini kabul eder. Bu yaklagim hem nicel hem de nitel yontem-
leri kullanarak karma arastirma desenleri olusturur. Bu kapsamda, asagida Tablo-4’te,
post-pozitivist paradigmanin temel 6zellikleri, epistemolojik ve ontolojik dayanaklar
ile veri bilimi ve matematiksel modelleme baglamindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir.
Tablodan da anlasilacag: iizere, post-pozitivist paradigma, pozitivizmin kesinlik vurgu-
sunu korurken, subjektif faktorlerin bilimsel bilgi iiretiminde rol oynayabilecegini kabul
etmektedir. Bu tablo, post-pozitivist paradigmanin bilimsel arastirmalarda nasil kulla-
nildigini, matematiksel modelleme ve veri analitigi agisindan nasil bir metodoloji sun-
dugunu gostermektedir. Post-pozitivizm, kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigini
ancak bilimsel kanitlarin en iyi bilgi kaynag1 oldugunu savunur. Metodoloji agisindan
hem tiimdengelim hem de tlimevarim yontemlerini bir araya getirerek karma arastirma
desenlerini destekler. Matematiksel modelleme agisindan, Bayesci istatistik, Monte
Carlo simiilasyonlar1 gibi olasiliksal analiz tekniklerini kullanir. Veri bilimi uygulama-
larinda, denetimli ve denetimsiz 6grenme algoritmalarii bir arada kullanarak daha es-
nek ve kapsamli analizler yapilmasin saglar.

Tablo-4. Post-Pozitivist Paradigmanin Temel Ozellikleri

Kriter Post-Pozitivist Paradigma

Elestirel Realizm: Bilgi tamamen nesnel degildir, ancak bilimsel

Epistemolojik Temel yontemlerle dogruluk derecesi artirilabilir.

Gergeklik tamamen bilinemez, ancak bilimsel kanitlarla yaklasila-
bilir.

Tiimdengelim ve Tiimevarim: Bilimsel arastirmalarda hem hipotez
testleri hem de kesifsel analizler kullanilmalidir.

Ontolojik Goriis

Akil Yiriitme Yontemi

Karma Yontemler: Nicel deneysel yontemlerle nitel veri analizinin

Metodoloji birlegimi.
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Kriter Post-Pozitivist Paradigma

Matematiksel Modelleme Bayesci istatistik, olasiliksal modeller, simiilasyon teknikleri

(Monte Carlo).
Veri Bilimi ve Uygulama- Biiyiik veri analizleri, denetimli ve denetimsiz 6grenme algoritma-
lar1 lar1, Bayesg¢i aglar, derin 6grenme.

Bilimsel yontemlerin kesin dogrular vermedigini kabul ederek
daha gercekei analizler yapar.
Hem nicel hem de nitel yontemleri birlestirdigi i¢in daha kapsamli
analizler tiretir.

Avantajlar

Gergekligin tamamen bilinemez oldugunu kabul ettigi i¢in bazi1 agi-
Dezavantajlar lardan belirsizlik tasir.
Karma yontemler daha fazla zaman ve kaynak gerektirir.

4. Karma Arastirma Yontemi

Bilimsel ve akademik ¢alismalarda benimsenen karma arastirma yontemi, en iyi ve
tek bir bilimsel yontem olmadigi, her bir yontemin tabii olarak bazi eksiklikleri oldugu
(Fayerabend, 1981, s. 104-108; Habermas, 1990) ve bu sebeple biitlinciil bir sekilde
cesitli yontemlerin birbiriyle entegre edildigi aragtirma siireglerinin daha saglikli neti-
celer verebilecegini iddia eden fayday1r merkez eksene alan anti dogmatik, ¢cogulcu ve
eklektik bir yaklasimi benimsemektedir (Cevizci, 2008, s. 578). Bu bakimdan bilimsel
caligmalarda benimsenen karma arastirma yontemi, aragtirma siireclerinin dini, estetik,
ahlaki ve duyusal etmenlerin varlik tizerindeki etkilerinden bagimsiz yiiriitiilemeyecegi
saviyla fenomonolojik paradigmayla; ontolojik ikircikligi reddetmesi ve geleneksel ha-
kikat, nesnellik ve degerden bagimsiz kavramlagtirmalara getirdigi elestiriler bakimin-
dan ise feminist epistemoloji ile benzerlikler gostermektedir. Bu baglamda, realist bilim
tasarimlar1 da karma aragtirma yonteminin diistinsel arka planinda 6nemli bir yer tutar.
Ozellikle bilimsel gergeklik ve hakikat tartigmalarinda uzlasimer epistemolojik yakla-
simlarin ele alinmasi, karma yontemin ¢ogulcu yapisini destekleyen bir bagka 6nemli
unsurdur (Longino, 1990). Karma arastirma yontemi, uzlagsmaci ve realist bilim tasa-
rimlarini kendi baglaminda biitiinciil bir gergevede ele alir. Bu tasarimlar, karma yontem
baglaminda kati bir bigimde degil, esnek bir uyum igerisinde degerlendirilir. Ornegin,
realist bilim tasariminda savunulan nesnellik ve hakikatin izlenebilirligi ilkesi, karma
yontemin daha genis perspektifinden soyutlanarak degil, deneyimci bir akilcilikla des-
teklenerek degerlendirilir. Aym sekilde uzlagimei bilim tasarimlarinin, toplumsal bag-
lam ve kiiltiirel mutabakat siireclerine yonelik vurgusu, karma yontemin ¢ogulcu ve
elestirel dogasiyla ortiisen bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla, bu iki yaklagim, karma yon-
temin esnek ve pragmatik paradigmasii destekleyici birer bilesen olarak degerlendiril-
mektedir.

Esasen karma aragtirma yontemi, modern bilim 6ncesi ve bilim dis1 diisiince tarz-
lar1 ve yontemler ile arasina kesin bir sinir koyan, salt gézlem ve deneye dayali pozitivist
bilimsel felsefenin, ¢cogulcu pragmatizmin akil yiiriitme, kavrama ve yorumlama mele-
keleri ile takviye edilmesi neticesinde materyalist realist pozitivizm ile elestirel postmo-
dernist gogulcu bilimsel paradigmay1 bir potada eriten eklektik bir bilimsel anlayis1 tem-
sil eder. Ancak bu noktada karma arastirma yontemi, karsit gorlis ve yOntemlerin
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sistemsiz ve indirgemeci bir tavirla bir araya getirildigi derlemeci bir bilimsel tutum
olarak algilanmamalidir. Aksine karma arastirma yontemi, klasik tlimevarimci bilimsel
anlayisin gerceklik izdiigiimii ile hakiki gerceklik arasindaki farkin minimize edilmesini
miimkiin kilmas1 bakimindan, tiimevarim ile timdengelim metodunun veya deneyime
dayanan aposteriori ile apriori bilgilerin bir arada harmanlandigi, zihinsel fenomenler,
duyular ve irade nispetinde ¢ogulcu, elestirel, mutabakatci, idealist, pragmatik ve var-
liga ait degerleri dislamayan aksiyolojik bir hiiviyeti temsilen, biitiinciil ve eklektik bir
metodolojik 6gretiye atif yapmaktadir. Bu baglamda, karma arastirma yonteminin esnek
ve ¢ogulcu yapisi, etik ve ampirik (gézlem ve deneyime dayali bilgi veya arastirma yak-
lagimi) arastirmalar gibi farkli metodolojik yaklasimlarin islevsel bir bigimde bir arada
kullanilabilmesine imkéan tanimakta ve bu sayede daha kapsamli ve giivenilir sonuglara
ulagilmasimi miimkiin kilmaktadir. Sosyal deneyler, bu siiregte gergek diinya kosulla-
rinda test edilerek, teorilerin dogrulugunu, gecerliligini ve glivenilirligini saglamlastiran
onemli araclar arasinda yer alirken, empirik arastirmalar da, 6zellikle gézlemsel ve de-
neysel yaklasimlarla, karma yontemin pragmatik ve esnek yapisina katki saglar.

Uzlagmaci bilim tasarimi baglaminda karma yontemin elestirel dogasi, bilginin
yalnizca bireysel bir akil yiiriitme siireciyle degil, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda
mutabakat saglayarak elde edilmesi gerektigi fikrini destekler. Bu baglamda karma yon-
tem, bireysel deneyimin 6tesinde, bilimsel bilginin kolektif ve kiiltiirel temellerini de
dikkate alir.

Ote yandan realist bilim tasarimlari ise bu siiregte, gdzlemlerle teorik yaklagimlar
arasindaki iligkiyi giiclendiren bir arag olarak islev goriir. Bu iki tasarimin karma yon-
temdeki rolii, bilgi liretim siire¢lerinin hem bireysel hem de kolektif yonlerini es zamanh
olarak kavramsallagtirmasi bakimindan, karma yontemin felsefi derinligini genislet-
mektedir.

Nitekim aksiyoloji, deger hakkindaki yargilar1 inceleyen bir felsefe dalidir. Bu, es-
tetik ve etik alanlarinda sahip olunan degerlerle birlikte sosyal hadiselere yonelik be-
nimsenen degerleri de icerir. Bu noktada aragtirmacinin sahip oldugu degerler manzu-
mesi veyahut degerler hakkindaki tutumu, arastirma siirecinin tiim asamalarinda 6nemli
bir rol biiyiik oynamaktadir (Heron, 1996). Benimsenen degerler, esas olarak insan dav-
raniglarina yol gosterici bir hiiviyete sahiptir. Bu nedenle arastirmacilarin, yiirtittiikleri
arastirma ve bu arastirmayi nasil yapacaklar1 hakkinda sahip olduklar1 kanaat de bir
yoniiyle kagimilmaz olarak sahip olduklar1 degerler biitliniiniin bir iz diisiimii hiikmiin-
dedir. Burada ilgili tartigmalar 15181nda denilebilir ki, karma arastirma yontemi, prag-
matik bir bilimsel hiiviyet tagimasi baglaminda insancildir, ¢linkii insan, hem degerlerin
kaynagidir, hem de ayni zamanda insan disindaki her seye anlam veren yine insanin
kendisidir, nitekim evren insan i¢in vardir (Demir, 2012, s. 155).

Bu baglamda, uzlagmaci ve realist yaklagimlar, karma yontemin temel 6zellikle-
riyle catisan degil, bu yontemin elestirel ve ¢cogulcu dogasini destekleyen unsurlar ola-
rak degerlendirilmektedir. Karma yontemin ele aldigi bilimsel gerceklik tasavvuru, ne
yalnizca realist bir dogruluk iddiasina ne de tamamen uzlasmaci bir mutabakata dayali-
dir. Bunun yerine, her iki yaklagimi, durumsal ve problem merkezli bir ¢er¢evede bir
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araya getiren bir esneklik tasir. Dolayisiyla karma arastirma yontemi, birtakim 6gretile-
rin prensip olarak bir taraftan insan, diger canli ve cansiz varliklarla ilgili varolugsal
aciklamalarin1 ve kavramlastirmalarini da 6nemseyen ve varliklarin bir biitiin olarak
ekososyal sistemin bir parcasi oldugu bilgisini dikkate alan, diger taraftan da etnosentrik
kabul ve varsayimlar elestiren bir hiiviyete sahiptir.

Bilimsel bilgi {liretiminde realist ve uzlagime1 bilim tasarimlari, karma yontemin
epistemolojik ve metodolojik durusunu tamamlayan unsurlar olarak 6ne ¢ikar. Realist
bilim tasariminda, hakikatin bir izdiislimii olarak bilimsel teoriler, hem gozlemsel hem
de teorik diizeyde dogruluk iddiasi tasir (Bhaskar, 1975). Uzlasimer bilim tasarimi ise
bilimsel bilginin yalnizca bireysel rasyonaliteyle degil, toplumsal ve kiiltiirel baglam-
daki mutabakat siirecleriyle de sekillendigini ileri siirer (Longino, 2002). Bu perspek-
tifler, karma yontemin elestirel ve ¢ogulcu dogasini desteklemektedir.

Bilimsel ¢aligmalarda benimsenen karma arastirma yontemi, aragtirma yontemle-
rinin belirlenmesi, dnermelerin ortaya konulmasi ile dogrulama (bilimsel dnermelerin
deney ve gozlemle desteklenmesi siireci) (Machlup, 1978, s. 137; Lakatos, 1986; Fu-
merton, 2002, s. 205-206) ve yanliglama (bilimsel bir hipotezin c¢iiriitiilme veya test
edilme siireci, Popper’in goriisii) (Popper, 1985; Popper, 1989, s. 35) yani test ve giic-
lendirme siirecinde, inanglarin, diisiincelerin, bilimsel bilgilerin, pozitivist ve yorum bi-
lim, nicel ve nitel, timevarim ve tiimdengelim yaklasim ve tekniklerinin birbirleriyle
uyumlu bir sekilde ve gerektigi lgiide tercih ve tatbik edilmesinin, yiiriitiilen arastir-
malar1 dogruya en yakin neticelere ulastirabilecegi fikrine istinat etmektedir.

Bu ¢ercevede karma arastirma yontemi, bilginin kaynaginin tek basina akil, dene-
yim ve sezgiler olamayacag diisiincesinden hareketle arastirmacilarin ancak deneyimci
bir akilcilig1 sezgileriyle beraber bir harmoni igerisinde kullanabilmesi durumunda, so-
yut gergeklikle, hakikatin en iyi ihtimalle bir izdiisiimii olan bilimsel bilginin azami 61-
clide birbirine yaklastirilabilecegi veya agiklanabilecegi temel tezi noktasinda esasen
elestirel pozitivist felsefeyle de benzerlik gdstermektedir. Nitekim Suppe’ye gore (1974,
s. 102; Aktaran, Demirci, 2012, s. 49): "Her teori, kavramlar ve yargilardan olugmus bir
dokudur ve teori, bu yargilar sistemi olgular diinyasini birebir bir tekabiil bigiminde
yansitiyorsa dogru veya gerceklige uygundur.”

Ancak bu noktada karma arastirma yonteminin diislinsel arka planindaki, bilimsel
bilginin tiretilmesinde dualite problemine atif yapan, bu sebeple tiretilen bilginin mutlak
gercek degil, en iyi ihtimalle gergegin bir yansimasi ve iz diisiimii oldugu noktasindaki
giiclii goriisii nedeniyle, belirli bir epistemolojik temellendirme olmadigi varsayimindan
hareket eden epistemolojik anarsizmle karistirilmamasi gerekir. Ciinkii, bilimsel ¢alis-
malarda benimsenen karma arastirma yontemi asla bir yontemsizligi degil, aksine sahip
oldugu pragmatik paradigma ile, varlik diinyasina ait fizyolojik, biyolojik, sosyal, psi-
kolojik, siyasal vesair her tiirlii sorunun ¢6ziimiinde, klasik modern bilim paradigmasi-
nin batil inang veyahut bilim dis1 olarak disladigi metafizik ve kiiltiirel deger, olgu ve
pratikleri de aragtirma siirecine adapte eden biitiinciil ve ¢ogulcu bir anlayisi temsil et-
mektedir (Demir, 2012, s. 131). Bu nedenle bilimsel arastirmalarda benimsenen karma
arastirma yontemi paradigmasi, klasik mantiksal pozitivizmin kartezyenci deterministik
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(olaylarin belirli neden-sonug zincirlerine gore gelistigini savunan yaklagim) kalip ve
kategorik bilim tasnifine, bilimsel 6zgiirlikk ve cogulculuk zemininde bir elestiri getir-
mektedir.

Karma aragtirma yontemi hem tiimdengelim ve tiimevarim, hem de nitel ve nicel
metodolojilerinden birbiriyle uyumlu bir sekilde istifade eder. Ciinkii karma aragtirma
yOntemine gore, bir sorunu ¢dzmenin tek bir dogru yolu olamaz, bu nedenle birden fazla
yontemin birlikte, birbirlerinin eksikliklerini kapatacak sekilde kullanilmasi yani karma
bir bilimsel yontemin tatbiki ile daha gergekei neticelere varilabilir. Bu yoniiyle karma
arastirma yontemi, aragtirma sorulariyla uyumlu ve dogru cevaplara ulasilabilmesi i¢in
uygun sekilde entegre edilmis karma bir metodolojinin en iyi segenek oldugu anlamina
gelir (James, 1986). Ciinkii karma arastirma paradigmasi, dogmatik tiim yontemleri red-
deder. Bu sebeple karma aragtirma yontemi, pozitivistlerin mutlak hakikat veya gercek-
lik ilkesinden ziyade neyin basarilabilecegine veya neyin ise yaradigina odaklanir. Ne
pozitivist paradigmaya, ne de tamamen yorumlayici paradigmayi1 her zaman gegerli tek
ve esas arastirma yontemi olarak kabul etmez. Karma arastirma yontemi, tamamen du-
rumsallik anlayisia uygun olarak gerekirse her iki yontemin de gerektigi ol¢iide bir-
likte, karma ve biitiinleyici bir bigimde kullanilmas1 gerektigini savunur. Bu bakimdan
karma aragtirma yontemi, aragtirma problemlerini ¢6zmek icin esnek bir yaklagimi ka-
bul eder. Ciinkii benimsenen karma arasgtirma yontemine gore, bir sorunu ¢ézlimiinde
ancak bilimsel yaklagimlarin aragtirmanin dogasina uygun olarak akilc1 bir sekilde se-
¢imi veya karigimi ile arastirma siireci en optimum sekilde yiiriitiilebilir.

Diisiinsel arka plan olarak karma arastirma yontemi, pozitivistlerin tek bir gercek
diinya oldugu fikrine katilmakla birlikte, ancak farkli insanlarin bu gergek diinya hak-
kinda farkli goriislere sahip olabilecekleri gercegini de reddetmez. Ciinkii karma arag-
tirma yontemi, hakikatin izahinda tek bir gergeklik tasvirinin degil, birden ¢ok tasvirin
ayn1 zamanda belirli 6lgiilerde dogru olabileceginden hareket eder. Bu noktada yorum
bilimcilerin de anlamlandirma (veri, olay ya da metinlere anlam yiikleme siireci; yorum
temelli ¢ozlimleme) ve akil yiirlitme c¢abalarinin da pozitivistlerin teyit edilmis ve te-
kemmiil etmis bilimsel arastirma birikim ve deneyimleri ile birlikte harmoni iginde tat-
biki ile daha saglikli neticeler alinabilecegini diglamaz. Nitekim karma arastirma yon-
temi, bireylerin eylemlerini, eylemlerinin 1s181nda incelenmesi ve fenomenin meydana
geldigi kosullara gore bilgiye ulasilmasi noktasinda nicel verilerin, nitel veriler ile bir-
likte kullanilmasiin arastirmalar1 zenginlestirecegini savunur.

Bu bahiste Kuhn’un (1970; 1995); klasik paradigma tanimlamasindan hareketle,
yontem olarak karma arastirma fikrinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, sosyal ve beseri bilim
aragtirmalarinda nitel veya nicel arastirma yontemlerinden birinin tercih edilmesine y6-
nelik devam eden tartigmalarla ilgili olarak, hem nitel, hem de nicel metodolojinin sirali
ve uyumlu bir sekilde kullanilabilecegini salik vermesi bakimindan bilim ¢evrelerinde
epistemolojik bir "paradigmal devrim" meydana getirmistir denilebilir. Nitekim Kuhn’a
gore (1970; 1995); paradigma, bir bilimsel model ya da genel bir kuram olmasinin ya-
ninda, ayni zamanda bir model ya da kuramin gelecek arastirmalarda nasil gelistirilece-
gini ve uygulanacagim belirleyen bir metodolojidir.
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Nitekim bilimsel aragtirmalarda benimsenen karma arastirma yontemi, pozitivizm
tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis bir bilimsel bilgi iiretim siirecinin monist dogmatizmine
kars1 ¢ikan mutlak ve degismez evrensel standart ve her zaman gegerli bir bilimsel yon-
temin olmadigi savindan hareketle ilerlemeci ve aydilanmacidir. Nitekim esasinda Ba-
con’a gore bilim de; bir ilerleme ve geligsme siirecini ifade etmektedir (Bacon, 2004, s.
8-9). Bu baglamda giinlimiizde, bilhassa pragmatik faydayi esas alan karma arastirma
yontemlerinin her gegen giin daha fazla ilgi gormekte oldugu ifade edilebilir.

Bu baglamda, asagida Tablo-5’te, karma arastirma yonteminin temel 6zellikleri,
epistemolojik ve ontolojik dayanaklar ile veri bilimi ve matematiksel modelleme bag-
lamindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir. Tabloda da goriilecegi iizere, karma yontem
hem genelleme yapilabilen istatistiksel verileri hem de baglamsal anlamlari igeren nitel
analizleri i¢ ige kullanarak daha saglam ve agiklayici sonuglara ulasmay1 amaglar. Ni-
tekim karma arastirma yontemi, tek bir bilimsel yontemin en iyi oldugu goriisiine karst
cikarak, farkli yontemlerin bir arada kullanilmasinin daha biitlinciil ve saglikli sonuglar
doguracagini savunur. Anti-dogmatik, cogulcu ve eklektik bir yaklasim benimseyen bu
yontem, fenomenolojik paradigma ve feminist epistemoloji ile baz1 ortak noktalar tagir.

Bu tablo, karma arastirma yonteminin epistemolojik ve ontolojik baglamda nasil
sekillendigini, matematiksel modelleme ve veri bilimi teknikleriyle nasil biitiinlestirile-
bilecegini gostermektedir. Karma yontem, farkli bilimsel paradigmalarin bir arada kul-
lanilmasin1 destekleyen bir yaklasimdir. Metodoloji acisindan, hem tiimdengelimsel
hem de tlimevarimsal diislinceyi bir araya getirerek arastirmacilara esneklik saglar. Ma-
tematiksel modelleme agisindan, hem olasiliksal hem de deterministik yontemleri kul-
lanarak daha kapsayici analizler yapilmasina olanak tanir. Veri bilimi baglaminda, bii-
yiik veri analitigi, dogal dil igleme (NLP) ve duygu analizi gibi tekniklerle entegre edi-
lebilir.

Tablo-5. Karma Arastirma Ydnteminin Temel Ozellikleri

Kriter Karma Arastirma Yontemi

Pragmatizm: Bilgi, baglama ve arastirma amacina gore sekillenir;

Epistemolojik Temel yontem secimi esnektir.
Ontolojik Gérils Gergeklik hem .n.esnel hem 6znel olabilir; farkli paradigmalar bir
arada kullanilabilir.
e Hem sayisal hem sozel veri kullanilir. Nicel ve nitel verilerin birle-
Veri Turi

simi esastir.

Coklu veri kaynaklarina dayali analizler: Hibrit modeller, kiimeleme
Matematiksel Modelleme ve duygu analizi kombinasyonlari, istatistiksel test ve tematik analiz
entegrasyonu.
Veri Bilimi ve Uygula- Makine 6grenmesi ve fenomenolojik analiz: Biiyiik veri analitigi, de-
malari rin 6grenme ve metin madenciliginin birlikte kullanilmasi.
Anketler ve Derinlemesine Goriismeler, Vaka Caligmalari ve Biiytik
Veri Analizi, Istatistiksel Modelleme ve Soylem Analizi gibi birlesik
yontemler kullanilir.

Veri Toplama Yontem-
leri
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Kriter Karma Arastirma Yontemi
Nicel ve nitel veri kaynaklarini birlestirerek daha giiglii analiz imkam
sunar.

Avantajlar Cesitli veri tiirleriyle ¢alisarak daha esnek ve kapsamli sonuglar elde
edilmesini saglar.

Bilimsel arastirmalarda daha genis bir perspektif sunar.

Veri toplama ve analiz siiregleri daha uzun ve karmasiktir.
Dezavantajlari Farkli yontemlerin entegrasyonu zor olabilir.

Kaynak ve zaman gereksinimi yiiksektir.

5. Ontolojik Oznelcilik ve Epistemolojik Nesnelcilik

Temelde deterministik tlimdengelim ve elestirel timevarim, nitel veya nicel veya
pozitivist ve hermendtik aragtirma yontemlerinden birinin digerine tercih edilmesinde
veya karma bir yontem olarak pragmatik usullerin arastirma yontemi olarak benimsen-
mesinde kritik rol oynayan iki 6nemli referans veya fikri arka plan bulunmaktadir. Bun-
lar, ontolojik ve epistemolojik paradigmalardir. Ontoloji, insanlarin hakkinda bilgi edi-
nebilecegi diinyada gergekten var olan seyler ve sosyal olgularla ilgilenen bir felsefe
dali ve varlik ¢calismasidir. Ontoloji, arastirmacilarin aragtirdiklari nesnelerin dogasi ve
varlig1 hakkinda ne kadar emin olabileceklerini anlamalarina yardimci olur. Bu cerce-
vede degerlendirildiginde ontoloji, bir arastirmaci gergeklik hakkinda hangi "dogruluk
iddialarin1" one siirebilir, "ger¢cek" olanin mesruiyetine kim karar verebilir, aragtirmaci-
lar farkli ve celiskili gergeklik fikirleriyle nasil basa ¢ikabilir, gibi sorularin cevabini
arar.

Bu degerlendirmelere paralel olarak ifade edilebilir ki, ontoloji; bir “hakikat” ola-
rak kavranabilen, anlasilabilen ve deneyimlenebilen tekil bir gercekligin, yani varligin
arastirilmasina odaklanir. Bu yaklasim ¢ercevesinde, gercek bir diinyanin insan deneyi-
minden bagimsiz olarak var oldugu kabul edilir. Ote yandan, gergekligin insan zihninde
insa edildigini varsayan ve bu nedenle mutlak bir “gercek” olgusunun varligini reddeden
rolativist ontolojik anlayis, ontolojik paradigmaya farkli bir yon kazandirir. Bu yakla-
sim, 6znel deneyimlere dayali olarak sekillenen gerceklik anlayisiyla, epistemolojik
nesnelligin sorgulanmasina ve ¢oklu gergekliklerin kabuliine kap1 aralar. Ciinkii rolati-
vist ontolojiye gore gerceklik; bireylerin onu belirli bir zaman ve mekanda nasil algila-
diklarina ve deneyimlediklerine bagl olarak goreli bicimde olusur.Epistemoloji ise, bir
caligma alaninda kabul edilebilir bilgiyi neyin olusturduguyla, olgularin toplanmasi ve
analiz yontemleri ile ilgilenir (Cevizci, 2008, s. 108). Ornegin, sosyal olgular1 aragtirir-
ken benimsenen metot, doga bilimlerinde kullanilan yontemlerle ayni olabilir mi veya
ne tiir benzerlikler gosterir, sorusu epistemolojinin bir tartisma alanidir. Yani epistemo-
loji, bilginin incelenmesidir. Epistemoloji, bilgi edinmenin gegerliligi, kapsami ve yon-
temlerinin tiim yonleriyle ilgilenir, 6rnegin, bir bilgi iddiasin1 neyin olusturdugu; bilgi-
nin nasil elde edilebilecegi veya iiretilebilecegi ve aktarilabilirliginin kapsaminin nasil
degerlendirilebilecegi gibi konularla alakadar olur. Epistemoloji, aragtirmacilarin bil-
giyi kesfetme girisimlerinde arastirmalarinin gergevesini olusturmalarina etki etmesi ba-
kimindan 6nemlidir.
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Bu nedenle arastirmacinin onyargilarindan bagimsiz ve nesnel hareket edip ede-
medigi de epistemolojinin ilgilendigi konular arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan bir
aragtirmaci i¢in kuskusuz "gergek" olarak kabul edilen nesnelerle birlikte arastirmaya
konu olan olgunun bir bileseni olarak incelenen varliklarin bir takim duygu ve tutumlari
da titizlikle dikkate alinmasi gereken hususlar arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle epis-
temoloji ka¢inilmaz olarak hem maddi varlik olan nesnelerle, hem de duygu ve tutumlar
gibi dis gercekligi olmayan sosyal fenomenler ile ilgilenir.

Bu noktada bir bagka 6nemli husus ise sudur ki, maddi ve/veya maddi olmayan
varliklarin ne 6l¢iide dikkate alinmasi gerektigi ile ilgili varsayim ve tartigmalar, pren-
sipte bilimsel arastirma yontemlerinde kullanilan nitel ve nicel, timdengelim ve tiime-
varim, pozitivist ve hermenotik arastirma yontemlerinin benimsenmesi noktasindaki
ontolojik ve epistemolojik tercihleri de etkilemektedir. Bu noktada eger kabul edilen
arastirma yontemi, felsefi olarak pozitivizmin ilkelerini yansitiyorsa, muhtemelen doga
bilimlerinin felsefi paradigmas1 benimsenmektedir. Bir baska ifadeyle, gézlemlenebilir
bir sosyal gergeklikle galigmay1 ve bu tiir aragtirmalarin nihai {irliniiniin fizik ve doga
bilimciler tarafindan iiretilenlere benzer yasa benzeri genellemeler olabilecegi fikri ter-
cih edilmektedir (Remenyi vd., 1998, s. 32). Yani bu durumda yalnizca gdzlemlenebi-
lecek fenomenler giivenilir verilerin liretilmesinde kullanilabilecektir.

Ozne ile bir nesne arasindaki iliski, epistemoloji ve ontoloji fikirlerini ve arastirma
tasarimini nasil etkiledigini gostermesi bakimindan 6énemlidir. Bu kapsamda nesnelci-
lik, gercekligin bireysel zihnin disinda veya bagimsiz olarak var oldugunu varsayar.
Yani nesnelcilik, giivenilirlik, yani elde edilen sonuglarin tutarlilign ve dis gecerlilik,
yani sonuglarin diger baglamlara uygulanabilirligini saglanmasinda faydalidir. Diger ta-
raftan 6znelci goriis ise, nesnel "gercegin" var oldugu ve kesfedilmeyi bekledigi fikrini
reddeder. Yani 6znelci goriise gore, bir "gercek diinya", insan faaliyetinden veya sem-
bolik dilden bagimsiz olarak 6nceden var olmaz. Bu sebeple 6znelcilik, tanimlanmis bir
konu veya problemin ancak baglamsal bir anlayisla kavranabilecegini savunur. Bu ba-
kimdan 6znelcilik, gergekligin bir dizi sembol ve dil sisteminde ifade edilebilecegi fik-
riyle ilgilidir. Ciinkii, gercekler bireylerin amaclarima uyacak sekilde esnetilebilir ve se-
killendirilebilir, 0yle ki insanlar her daim diinyaya subjektif olarak kendilerince bir an-
lam yiikleme ve onu kendilerine gore yorumlama (anlam ¢ikarma siireci; 6zellikle nitel
veri analizlerinde kullanilan yontem) egilimdedirler.

Bu bahiste denilebilir ki bilim felsefesinde ontolojik ve epistemolojik tartigmalar,
insan diinyasia ait varliklarin anlasilmas1 baglaminda, hakikat olgusu {izerine gergek-
lestirilen kabul ve varsayimlarla ilgilidir. Bu anlamda ontolojik tartigmalar, gercegin
nasil ve hangi arastirma yontemleriyle ve ne derece sihhatli bir sekilde elde edilebilece-
gine dair varsayimlari icermektedir. Epistemoloji tartigmalart ise, bilginin elde edilme-
sinde nesnellik ve 6znellik arasindaki gegirgenlik {izerine devam eden tartigmalar1 dil-
lendirmektedir. Bu noktada nesnellik, sosyal varliklarin gercekte sosyal aktorlerin di-
sinda var oldugunu savunan felsefi bir konuma sahip iken, siibjektivist 6znel goriis, sos-
yal fenomenlerin sosyal aktorlerin algilarindan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ey-
lemlerinden yaratildigidir.
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Bu acidan bakildiginda bilgi, ya 6znel degerlerden bagimsiz, nesnel olgiitlerle ve
tiimdengelim yontemiyle elde edilip genellenebilir ya da daha 6znel yaklagimlarla ve
tiimevarim yontemiyle iiretilebilir. Bu nedenle tiimdengelim yontemi ontolojik olarak
nispeten daha naif, yapisal ve epistemolojik olarak daha nesnel bir bilgi birikimini tem-
sil ederken; tiimevarim metodu ise daha goreceli ve sinirlandirilmis bir epistemolojik
ve elestirel bir 6znel ontolojik paradigmaya atif yapar. Nitekim epistemoloji gercekligin
dogasiyla ilgilenir bu sebeple birincil 6zelligi nesnelciligi vurgulamasidir. Nesnelcilik,
sosyal varliklarin gercekte varliklariyla ilgilenen sosyal aktorlerin diginda var oldugu
konumunu tasvir eder. Oznelcilik ise, sosyal fenomenlerin, varliklartyla ilgilenen bu
sosyal aktorlerin algilarindan ve sonug eylemlerinden yaratildigini savunur.

Nesnelcilik, sosyal varliklarin gergekte sosyal aktorlerin disinda var oldugu konu-
munu tasvir eder. Buna bir 6rnek yonetimin kendisi olabilir. Yonetimin nesnel bir varlik
oldugu da iddia edilebilir ve belirli bir kurulusta yonetimin belirli bir yoniiniin incelen-
mesinde nesnelci bir durus benimsenmesine karar verilebilir. Misal bu gercevede, bir
organizasyon ic¢inde vazife yapan yoneticilerin gorevlerini belirleyen is tanimlari, uy-
malar1 gereken caligsma prosediirleri, resmi hiyerarsik yapi1 i¢indeki konumlari bakimin-
dan nesnellestirilebilir. Bu noktada yoneticilerin yer aldiklar1 hiyerarsi iginde islerinin
bir geregi olarak sunduklari raporlar da nesneldir.

Oznelcilik ise, sosyal fenomenlerin sosyal aktdrlerin algilarindan ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢ikan eylemlerinden yaratildigini savunur. Dahasi, bu siirekli bir siiregtir,
clinkii sosyal etkilesim siireci boyunca bu sosyal fenomenler siirekli bir revizyon halin-
dedir (Remenyi vd., 1998, s. 35). Oznelcilik, gercegin kavranabilmesi icin ayrintilarin
dikkate alinmas1 gerekliligine atif yapar. Bu bakis acis1 genellikle "sosyal insacilik" te-
rimiyle iligkilendirilir.

Bu bakis agis1, aragtirmacinin bu eylemleri anlayabilmesi igin sosyal aktorlerin ey-
lemlerini motive eden 6znel anlamlar1 kesfetmenin gerekli oldugu yorumcu konumun-
dan kaynaklanmaktadir. Sosyal insacilik, gergekligi sosyal olarak inga edilmis olarak
goriir. Bir organizasyon i¢inde gorev yapanlar da tipki organizasyonun hizmet sunduk-
lar1 veya miisterileri gibi, i¢inde bulduklar1 durumlara bir¢ok farkli yorum getirebilirler.
Bu farkli yorumlarin, onlarm eylemlerini ve baskalariyla sosyal etkilesimlerinin doga-
sin1 etkilemesi muhtemeldir. Bu anlamda, misal miisteriler sadece ¢evreleriyle etkile-
sime girmekle kalmaz, ayn1 zamanda olgular1 yorumlamalar1 ve bu olgulardan ¢ikardik-
lar1 anlamlar araciligryla bir anlam ¢ikarmaya caligirlar. Buna karsilik, kendi eylemleri
baskalar1 tarafindan bu sosyal olarak insa edilmis yorumlar ve anlamlar baglaminda dik-
kate alinir.

Bu bahiste nesnelcilik-6znelcilik tartigmalarina, Srgiit kiiltliriiniin yorumlanmasina
yonelik olarak gelistirilen teorik ve pratik yaklagimlar iizerinden temsili bir izahat geti-
rilebilir. Bu kapsamda Smircich (1983), nesnelcilerin bir 6rgiitlin kiiltiiriinii, 6rgiitiin
"sahip oldugu" bir sey olarak gérme egiliminde olduklarm belirtir. Ote yandan 6znel-
cilerin goriisii, kiiltliriin, devam eden bir toplumsal yasalastirma siirecinin bir sonucu
olarak orgiitiin "oldugu" bir sey oldugu seklinde olacaktir. Misal yonetim teorisi ve
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pratigi, organizasyon kiiltlirinii bir degisken, organizasyonun "sahip oldugu" bir sey
olarak ele almaktadir.

Bu bakimdan organizasyon kiiltiirli, yoneticiler tarafindan arzu edilen durumu tiret-
mek i¢in manipiile edilebilecek, degistirilebilecek bir seydir. Oznelcilik bakis agis1,
bunu ¢ok basit bularak reddetmekte ve kiiltiiriin, sosyal etkilesimleri, bireyin belirli an-
lamlar, ritiieller ve belirli anlamlar ytikledigi ofis diizeni gibi fiziksel faktorleri iceren
karmasik bir fenomenler dizisi araciligtyla yaratilan ve yeniden yaratilan bir sey oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu noktada 6znelcilik paradigmasina gore orgiit kiiltiiriiniin an-
lagilabilmesi i¢in gereken sey, orgiit icindeki sosyal aktorler tarafindan orgiit kiiltiirii
olgusuna yiiklenen anlamlarin agiklanabilmesi noktasinda bir ¢aba gosterilmesidir.

Bu bahiste, asagida Tablo-6’da, ontolojik 6znelcilik ve epistemolojik nesnelcilik
arasindaki temel farklar, aragtirma metodolojileriyle olan iliskileri ve veri bilimi bagla-
mindaki kullanimlar1 6zetlenmektedir. Nitekim ontoloji, gercekligin dogasini ve neyin
var olup olmadigin tartisan felsefi bir alandir. Epistemoloji ise bilginin kaynagi, sinir-
lar1 ve elde edilme siirecleri lizerine odaklanir. Ontolojik 6znelcilik, gergekligin birey-
lerin algilarina ve sosyal baglamlara gore sekillendigini savunur. Epistemolojik nesnel-
cilik ise, bilginin bireylerden bagimsiz, objektif yontemlerle elde edilebilecegini dne
stirer. Bu iki yaklasim arasindaki gerilim, bilimsel arastirma yontemlerinin se¢iminde
belirleyici bir faktordiir. Ontolojik 6znelciligi benimseyen arastirmalar, katilimcilarin
deneyimlerine ve kiiltiirel baglamlarina odaklanirken, epistemolojik nesnelciligi benim-
seyenler Olciilebilir ve nesnel verileri analiz eder.

Bu tablo, ontolojik 6znelcilik ve epistemolojik nesnelciligin bilimsel arastirmalar-
daki roliinii, metodolojik yaklasimlarla iliskisini ve veri bilimi baglaminda nasil kulla-
mldigim1 gostermektedir. Ontolojik 6znelcilik, bireylerin algisina dayali bir gerceklik
anlayis1 benimsedigi i¢in fenomenolojik arastirmalar, sGylem analizleri ve dogal dil is-
leme teknikleriyle iliskilidir. Epistemolojik nesnelcilik, deneysel ve 6l¢iilebilir bilginin
giivenilirligini vurguladig igin istatistiksel analizler, kestirimci modelleme ve biiyiik
veri teknikleriyle iligkilidir. Veri bilimi baglaminda, epistemolojik nesnelcilige dayali
modeller yapay zeka, makine 6grenmesi ve biiyiik veri analitigi gibi alanlarda kullani-
lirken, ontolojik 6znelcilige dayali analizler duygu analizi, sosyal medya arastirmalari
ve fenomenolojik veri incelemelerinde tercih edilmektedir.

Tablo-6. Ontolojik Oznelcilik ve Epistemolojik Nesnelcilik Karsilagtirmasi

Kriter Ontolojik Oznelcilik Epistemolojik Nesnelcilik

Gergeklik Algist Ger(;ekhki bireylerin .'fllgllarl ve top- Ger(;ekhk,. bireylerden bagimsiz olarak
lumsal baglamlariyla insa edilir. nesnel sekilde var olur.

Bilgi Kaynag: Bilgi, sosyal aktorlerin etkilesimleri Bilgi, gézlem ve deney yoluyla nesnel

ve deneyimleri araciligiyla olusur.  kriterlerle elde edilir.

Nitel arastirmalar: Soylem analizi, Nicel arastirmalar: Deneyler, istatistik-

Metodoloji fenomenoloji, hermenétik yaklasim. sel analizler, hipotez testleri.

Matematiksel ~ Sosyal ag analizleri, anlamsal mo- Regresyon analizi, veri madenciligi, kes-
Modelleme delleme, metin madenciligi. tirimci modelleme.
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Kriter Ontolojik Oznelcilik Epistemolojik Nesnelcilik

Veri Bilimi ve Duygu analizi, dogal dil isleme Biiyiik veri analitigi, yapay zeka tabanli
Uygulamalar1  (NLP), sosyal medya analizleri. modelleme, istatistiksel hipotez testleri.

Baglamsal faktorleri ve bireysel de- Genellenebilir ve tekrar edilebilir sonug-
neyimleri detayli analiz eder. lar iretir.

Avantajlar Kiiltiire] ve sosyal baglami anla- Nesnel ve Olgiilebilir bilgi sunar.
mada etkilidir. Doga bilimleri ve mithendislik gibi alan-
Derinlemesine veri saglar. larda giicliidiir.

Bireysel ve baglamsal farkliliklar1 g6z
ardi edebilir.
Karmasik sosyal olgulart anlamakta ye-
tersiz kalabilir.
Duygu, deger ve Kkiiltiirel degiskenleri
g0z Oniine almakta zorlanir.

Genellenebilir sonuglar iiretmekte
zorlanir.

Dezavantajlar1  Subjektif degerlendirmelere agik
olabilir.
Tekrarlanabilirligi diistiktiir.

6. Cogulcu ve Biitiinsel Bir Yaklagim Ihtiyaci

Akademik ¢aligmalarda yontem iizerine yapilan tartigmalar genellikle ya tiimden-
gelim ve tiimevarim, ya nitel ve nicel, ya pozitivizm ve yorumculuk, ya da birden fazla
arastirma yonteminin bir arada kullanildigi1 karma arastirma yontemleri nispetinde ger-
ceklesmektedir (Foucault, 1973; Habermas, 2011). Bununla birlikte 6rnegin Guba ve
Lincoln (1994) ve daha bir¢ok bilim insami da; yontem sorunsalinin, bir ya da birkag
arastirma paradigmasi arasinda sikistirilmamasi gerektigini ifade etmekte, pekala birden
fazla yontemin de bir arada kullanilabilecegi ve birbirlerinin eksiklerini ortebilecegi
arastirmalarin ve akademik ¢alismalarin da miimkiin olabilecegini kabul eden bir pratigi
savunmaktadirlar. Burada eger, arastirma sorusu agik bir sekilde yontem olarak bir me-
todu dayatmiyorsa, bu halde farkli yontemlerden istifade ile bir akademik ¢aligmanin
yiiriitiilebilecegi ifade edilebilir. Nitekim bu bahiste Tashakkori ve Teddlie (1998, s. 26)
de, "belirli bir ¢aligmada arastirmacinin benimsedigi arastirma metodolojisini, zitlar ara-
sindan bir tercih olarak degil, siireklilik halindeki biitiinlesik bir sistemin etkilesimli bir
parcas1 olarak diistinmesinin daha uygun olabilecegi" seklinde bir 6nermeyle bu tezi
desteklemektedirler. Bu noktada Tashakkori ve Teddlie (1998, s. 30) temelde, pozitivist
bir bakis agisiyla gerceklestirilen ¢alismalarin, aragtirmalarin sezgisel veghesinin dig-
lanmasina sebebiyet vermesi bakimindan ¢alismalarin ¢ekiciliginin yitirilmesine neden
olabilecegini iddia etmekte ve bu nedenle bir ¢alismanin deger sistemlerine uygun ola-
rak nesnelligi ve 6znelciligi birlestiren biitiinciil ve karma bir paradigma ile farkli me-
totlarla yiiriitilmesinin daha gergekei ve tutarl sonuglara ulasilabilmesini miimkiin ki-
labilecegini savunmaktadirlar.

Bu bahiste karma arastirma yontemi, ne kat1 bir paradigmalar hiyerarsisini, ne de
yontemleri yok sayan ve disiplinsizligi 6ven anarsist bir bakis agis1 6nerir. Aksine bi-
limsel bir yaklagim olarak karma arastirma yontemi, bilimsel faaliyetlerde isin basi, or-
tas1 ve sonu; bir taraftan arastirmaya tesir eden tiim faktorlerin biitlinciil ve kusatici bir
bicimde dikkate alinmasi noktasinda kapsayici, diger taraftan da iiretilen dnermelerin
yanliglanmasi ve dogrulanmasi baglaminda takip ettigi tahlil, 6l¢me, kiymetlendirme,
analiz, biitlinleme, ¢ikarim ve sonuglarin izahi siirecinde de ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir
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akil yiiriitme ¢abasini ver. Nitekim bir yoniiyle, arastirma siirecinin tiim asamalarinda
benimsenen paradigma dnemli bir yer tutar. Bu yoniiyle aragtirma konusu se¢iminden,
arastirmanin nasil yiiriitiilmesi gerektigine dair goriisler ve secilen bilimsel metot dahi
bir sekilde benimsenen arastirma paradigmasi dahilinde gelisir. Ciinkii bir konunun di-
gerine tercih edilmesi, konulardan birinin daha 6énemli oldugu hususundaki bir varsa-
yima dayanmaktadir ve bu varsayim da benimsenen metodolojik bir tutumun, yani aras-
tirma paradigmasinin bir neticesidir. Misal, gériigme ¢aligsmasi yoluyla toplanan verilere
biiyiik 6nem verilen bir arastirma yiirlitmek, muhataplarla kisisel etkilesime, anket ve-
rileriyle ifade edilen anonim goriislerinden daha fazla deger verildiginin bir ifadesi ola-
rak yorumlanabilir.

Bu noktada arastirmacinin, kendi deger pozisyonu hakkinda net olmasi, etik olarak
neyin uygun olduguna karar vermesinde ve verdigi kararlarla ilgili sorular olmas1 duru-
munda kendi pozisyonunu bilim etigine yakisir bir 6z cesaretle tartigabilmesine yar-
dimci olabilir. Bu bakimdan bilimsel ve akademik arastirmalarda elestirel ve ¢ogulcu
bir bakis agisi, aragtirmacilari dogrulugu kendiliginden menkul, yanlislanamaz ve toto-
lojik tartigmalardan uzaklastirir ve bu yoniiyle gerceklestirilen ¢aligmalarin dogrulu-
guna ve tutarligina katki sunar.Nitekim bilimsel arastirmalarda, tek bir paradigmanin
yeterli olmadig1 ve birden fazla yontemin eksiklerini tamamlayarak daha biitiinciil so-
nuglar iiretebilecegi goriisii giderek daha fazla kabul gérmektedir. Bu bahiste, Tablo-
7’de, cogulcu ve biitlinsel yaklasimin temel 6zellikleri, avantajlar1 ve bilimsel arastir-
malardaki kullanimlar1 6zetlenmektedir. Tablo’da da izah edildigi iizere, ¢ogulcu ve bii-
tiinsel yaklasim, bilimsel arastirmalarda farkli yontemlerin bir arada kullanilmasinin
sagladig1 avantajlar1 vurgular. Veri bilimi baglaminda, hem yapay zeka ve biiyiik veri
analitigi hem de nitel arastirma yontemlerinin entegrasyonuna olanak tanir. Hibrit mo-
delleme yaklagimlari, duygu analizi ve istatistiksel testlerin bir arada kullanilmasiyla
daha kapsamli iggdriiler sunar.

Tablo-7. Cogulcu ve Biitiinsel Arastirma Yaklagimi

Kriter Cogulcu ve Biitiinsel Yaklasim

Temel Gériis Tek bir paradigma yerine birden fazla yontemin entegrasyonunu savu-

nur.
.. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanilmasi: Karma arastirma de-
Metodoloji .
senleri.
Veri Kaynag Coklu veri kaynaklari: Anketler, sdylem analizleri, biiyiik veri setleri,

vaka caligmalari.

Matematiksel Model- Hibrit Modeller: Yapay zeka ve tematik analiz, regresyon ve anlamsal
leme analiz kombinasyonlari.

Veri Bilimi ve Uygu- Makine 6grenmesi ve fenomenolojik analiz, dogal dil isleme ve istatis-
lamalar1 tiksel testler.

Farkli metodolojilerin giiclii yonlerini birlestirir.
Avantajlar Tek bir paradigmanin siirlarmi asar.
Daha gercekei ve tutarli sonuglar saglar.
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Kriter Cogulcu ve Biitiinsel Yaklasim
Yontemler arasi entegrasyon zor olabilir.
Dezavantajlari Zaman ve kaynak gereksinimi yiiksektir.

Analiz siireci karmasik olabilir.

7. Arastirma Paradigmalarinin Se¢iminde Etik Sorumluluklar ve Suistimal Riski

Bilimsel suistimal, profesyonel bilimsel aragtirmalarin yayinlanmasinda standart
bilimsel davranis ve etik davranig kurallarinin ihlali noktasinda vuku bulan akademik
bir sahtekarliga atif yapar. Bu bakimdan akademik sahtekarlik, yanlis veya uydurma
arastirma bulgularina dayali1 bir bicimde carpitilmis bilgilerin iiretilmesi siirecinde bili-
min suistimal edilmesi ve bilimin hakikatte bilimle bagdagmayan birtakim maksatlarla
aragsallastirilmasina sebebiyet verebilir. Bu kapsamda kasten veya agir bir ihmal neti-
cesinde, belli ¢ikar ve menfaat gruplan lehine, bilimsel arastirma bulgulart manipiile
edilebilir, ¢arpitilmis raporlamalarla ve yorumlamalarla hakikat tahrif edilebilir ve mu-
hataplar hatali bir bigimde yonlendirilebilir. Bu sekilde bilimin tahrif edilerek aragsal-
lastirilmasinin 6niine gegilebilmesi kabul edilmelidir ki akademinin en 6nemli sorunla-
rindan bir tanesidir. Bu noktada bilimsel suistimal yalnizca bireysel etik ihlallerle sinirl
olmayip, arastirma ekosisteminin giivenilirligini zedeleyen yapisal bir tehdit halini ala-
bilmektedir (Steneck, 2006). Bu bakimdan 6zellikle metodolojik tarafgirlik (arastirma
sorusu ve baglamdan bagimsiz olarak belirli bir yontem veya paradigmanin oncelen-
mesi ya da ideolojik gerekgelerle bilimsel yontemlerin saptirilmasi), paradigma tercihi-
nin bilimsel gerceklikten saparak politik, ideolojik ya da finansal baskilarla sekillenmesi
durumunda ciddi epistemolojik sorunlar dogurur (Ioannidis, 2005). Bu tiir etik dis1 uy-
gulamalarin, yalnizca sonuglara degil, arastirmanin temel yontemsel dayanaklarina da
zarar verdigi agiktir.

Nitekim benimsenen arastirma paradigmasinin tayin ettigi konsept ve doktrinlerin
rehberliginde sinir, usiil, esas ve araglar1 belirlenen aragtirma metot ve yontemleri, hem
bilimsel arastirmalarin belli bir disiplin iginde tatbikine, hem de akademik ve bilimsel
Ozgiirliigiiniin korunmasina katki sunar ve imkan saglar. Bu bahiste pek tabii olarak,
esbab1 kendinden menkul totolojik bir takim apriori olarak dogrulugu tartisilmaz 6n ka-
bul ve varsayimlar iizerinden, halbuki gercekte kendini belli higbir bilimsel metot ve
yonteme bagh hissetmeden veya mezkilir yontemleri suistimal etmek suretiyle gercek-
lestirilen ¢aligmalar esasen bilimle ilgili tutulamaz. Ciinkii bilimsel alan, dogrulugu ken-
dinden menkul dogmalarin test, teyit ve kabul alan1 da degildir, kald1 ki zaten gecerlilik
ve tutarlilik testine tabi tutulmayan veya normatif olarak reddi miimkiin olmayan &ner-
meler, bilimsel ¢caligmalarin konusu ve dayanagi olamazlar. Dogal olarak her arastirma-
nin tasarimi ve stratejisi, aragtirma probleminin izah veya agiklanmasina yonelik olarak
gelistirilen 6nermelerin dogrulanabilmesi ve yanliglanabilmesi i¢in benimsenen arag-
tirma yontemleri ile ilgilidir. Bunun aksi epistemolojik olarak kuskusuz totolojidir.
Ciinkii bilimin esas1 evvela anti dogmatik bir hiiviyete sahip olmas1 ve bu sebeple ke-
sinlikle diiriist bir akil yiirlitme ¢abasini ifa etmesidir. Bu hususta aragtirmalarin geger-
lilik ve giivenirliginin saglanmasinda yontemin sistematik, elestirel ve agiklanabilir ol-
mas1 temel bir gerekliliktir (Kitcher, 2001).

115



M. Sengdz

Bu nedenle bilimin en birincil gegerlilik ve tutarlilik test alan1 ise ger¢ek hayattir.
Ciinkii kaginilmaz olarak, gercek hayatin dislanmasi ve yok sayilmasi suretiyle iiretilen
bilim yapisal olarak kozmetiktir. Kozmetik bilim, gergek hayatla iliskisi zay1f, yalmzca
seklen bilimsel goriinen, fakat icerik olarak hakikate yonelik bilgi liretme islevi tagima-
yan yiizeysel ¢aligmalara atif yapar. Nitekim bu tiir kozmetik yontemlerle, konjonktiirel
motivasyonlarla ve bilim ahlakina aykir1 olarak manipiilatif yontemlerle iiretilen bilim,
donem kosullar sona erdiginde miiellifleri agisindan tasimak zorunda kalabilecekleri,
inkar1 miimkiin olmayan agir ve yipratici bir prangaya doniisebilir. Nitekim hayatta ve
dahi bilimde en hakiki diistur diiristliik ¢izgisinde miistakim ve hakikate sadakatle bagl
kalmaktir. Bu nedenle arastirmacinin yalmizca hakikate yonelmis bir zihinsel tutumla
degil, ayn1 zamanda siiregsel seffaflikla hareket etmesi, etik bilimselligin temelidir
(Resnik, 2020). Bu noktada, bilimsel yontemin sadece teknik degil, ayn1 zamanda ahlaki
bir yapi tasidig1 hatirlanmalidir.

Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda, arastirma paradigmasi tercihi yalnizca
yontemsel degil, ayn1 zamanda deger temelli bir sorumluluk olarak ele alinmalidir. Bu
kapsamda akademik kitaplar, makaleler ve konferanslar dahi en iyi ihtimalle tipki bir
savas veya moda, sanat veyahut doga fotograf¢isinin ¢ektigi fotograflar veya filmler
gibi gercegin en iyi ihtimalle bagarili bir enstantanesi, mizanseni veya izdiisiimiiniin
kaydi olabilirler. Bu noktada, akademik dergi, makale veya konferans bildirilerinin, ta-
rihe miispet ve menfi manada kayit diisen ¢ok 6nemli gorevleri ve hakikatin izahi ko-
nusunda tstlendikleri pek kiymetli vazifeleri vardir. Dolayisiyla akademik metinler,
yalnizca bilgi sunmaz; ayn1 zamanda bilimsel etik acisindan gelecege karsi bir sorum-
luluk tagir (Ziman, 2000). Bilimsel {iretim siireclerinin temsili giicii ise, bu etik temelin
kamusal bilgiye nasil yansidigim gostermesi agisindan énemlidir. Bu sebeple bilimsel
caligmalarin, bilimi kompartimanlara ayirmadan, bir taraftan nesnel olgu, madde ve fi-
ziksel gergeklik diinyasi ile, diger taraftan 6znel zihin, biling, deneyimler ve degerleri
bir potada eriten entelektiiel bir birliktelik i¢erisinde yiiriitiilmesi, hem iiretilen bilimsel
bilgilerin gergek hayattaki faydali etkilerinin goriilebilmesi, hem de ¢ok yonlii ve co-
gulcu cabalarin viilerek tesvik edilmesi neticesinde bilimsel anlayisin geniglemesine,
biiyiimesine, kuvvetlenmesine ve yerlesmesine daha fazla katki saglayabilecegi ifade
edilebilir. Bu izahatlarden miitevellit calisma miinhasiran arastirma paradigmasinin se-
¢iminde tek bir yontemin stiinliigiinii degil, baglama ve probleme uygun metodolojik
cesitliligi esas alan felsefi ¢ogulculugu savunmaktadir. Bu baglamda, pozitivist, yorum-
layici ve elestirel yaklagimlarin birbirine karsit olmaktan ¢ok, belirli kosullarda birbirini
tamamlayan yaklagimlar olarak degerlendirilebilecegi fikri one ¢ikmaktadir. Paradig-
malar aras1 gegirgenlik, arastirmaciya daha esnek, yaratici ve kapsamli ¢oziimler iiretme
firsat1 sunmaktadir. Bu ¢esitlilik, yalniz yontemsel zenginlik degil; ayn1 zamanda bilim-
sel ozgiirliigiin ve etik sorumlulugun birlikte korunmasina katki saglar (Lincoln &
Guba, 2000).

Aragtirma yontemlerine iliskin yiiriitiilen tartigmalar, bilimin epistemik dogrulu-
gunu ve tarafsizligim giivence altina almay1 amaglayan metodolojik bir ¢er¢eve olus-
turma gayretidir. Bu tartigmalar, bilimin dar ¢ikarlar ve ideolojik yaklagimlar dogrultu-
sunda aragsallastirilmasi riskine kars1 uyarici bir islev goriir; zira bilimsel ugraslarin bu
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sekilde manipiile edilmesi, yalnizca akademik etik ilkelerin ihlaliyle sinirli kalmayip,
ayn1 zamanda medeniyetin temel epistemolojik ve toplumsal temellerine de zarar vere-
bilir. Bu ¢er¢evede, benimsenen arastirma yontemleri, subjektif 6nyargilarin, keyfi ku-
rumsal miidahalelerin ve metodolojik suiistimallerin 6niine gegen doktrinel bir bariyer
islevi géormek durumundadir. Boylelikle, metodolojik tutarlilik ve bilimsel giivenirlik
saglanirken, bilimsel suistimalin dnlenmesi ve aragtirma ekosisteminin biitiinliigiiniin
korunmasi1 miimkiin kilinir. Aksi takdirde, bilimsel faaliyetler epistemolojik temelden
koparak, hem akademik hem de toplumsal mesruiyetini yitirebilir ve etik sorunlarin
yayginlagmasina zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla, arastirma paradigmalarinin segi-
minde metodolojik titizlik ve etik sorumluluk bilincinin gdzetilmesi, bilimin toplum
nezdindeki itibarmin ve bilimsel bilginin gegerliliginin korunmas agisindan elzemdir.

8. Tartisma

Bu ¢alismada, akademik aragtirma paradigmalarinin felsefi temelleri, 6zellikle on-
tolojik ve epistemolojik yonelimleri baglaminda derinlemesine incelenmistir. Bulgular
gostermektedir ki, sosyal bilimlerde kullanilan baglica arastirma paradigmalar (poziti-
vist, yorumlayici, elestirel ve karma yaklagimlar) yalnizca yontemsel tercihler degil,
ayn1 zamanda aragtirmacimin gergeklik ve bilgiye iliskin felsefi konumunu da yansit-
maktadir. Bu bakimdan sosyal bilimlerin dogasina uygun bir sekilde, arastirma siirecle-
rinde bu paradigmalara dair farkindalik gelistirilmesi, bilginin giivenilirligi, gegerliligi
ve agiklayiciligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda ¢alismada ortaya konan
temel tartigmalardan biri, tiimdengelimsel (dediiktif) ve tiimevarimsal (endiiktif) yakla-
simlarin, arastirmacinin gergeklik anlayigi dogrultusunda epistemolojik ve ontolojik dii-
zeyde farkli bilgi tiretim bigimlerine yol actigidir. Bu sonug, Denzin ve Lincoln (2018)
tarafindan vurgulanan, paradigmanin yalmzca teknik bir ¢erceve degil, ayn1 zamanda
“inang sistemi” olarak islev gordiigii savin1 desteklemektedir. Ayni sekilde Guba ve
Lincoln (1994), epistemolojik inanglarin, arastirmacinin hem soru sorma bi¢imini hem
de gercekligi nasil yorumladigini temelden etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda,
caligma sonuglar1 6nceki kuramsal tartigmalarla gii¢lii bir paralellik i¢cindedir. Bununla
birlikte, Mertens (2020) aragtirma paradigmalarinin yalnizca epistemolojik degil ayni
zamanda etik, aksiyolojik ve sosyal adalet boyutlarini da dikkate almasi gerektigini vur-
gulamaktadir. Bu perspektif, 6zellikle nitel aragtirmalarda topluluklarin ve marjinalize
edilmis gruplarin sesinin duyurulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Caligmada onerilen
paradigma cogullugu, bu yoniiyle Mertens’in doniistiiriicli paradigmastyla da ortligmek-
tedir.

Bu ¢ergevede farkli paradigmalarin avantaj ve smirliliklar dikkate alindiginda,
ozellikle caligmada vurgulanan pozitivist yaklasimin nesnellik, ol¢iilebilirlik ve tekrar-
lanabilirlik ilkelerine dayali olmasi, belirli arastirma tiirlerinde avantaj saglarken; insan
davranigi, anlam diinyas1 ve baglam temelli fenomenlerin analizinde yetersiz kalabile-
cegi goriilmektedir. Greene (2019) bu noktada, pozitivizmin sinirlarinin giiniimiizde
daha net goriildiigiinii ve 6zellikle karma ydntem tasarimlarinin sosyal olgularin ¢ok
katmanli dogasina daha iyi yanit verdigini belirtir. Bu ¢ergevede, yorum bilimsel para-
digmaya iliskin bulgular, arastrmanin baglamsal ve yorumlayici dogasini One
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cikararak, sosyal gercekligin 6znel boyutlarmin anlagilmasinda nitel yontemlerin vaz-
gecilmez oldugunu ortaya koymaktadir (Gadamer, 1987; Patton, 2002).

Elde edilen bu bulgular 1g181nda, ¢alismanin 6zgiin katkilarindan biri de, ontolojik
oznelcilik ve epistemolojik nesnelcilik arasinda dinamik bir gerilim oldugunu goster-
mesidir. Bu durum, yalnizca paradigmalar aras1 geciskenligi degil, ayn1 zamanda meto-
dolojik ¢ogulculugu da zorunlu kilmaktadir. Karma aragtirma paradigmasina iliskin bul-
gular, bu zorunlulugu temellendirmekte ve arastirmanin dogasina uygun yontemsel sen-
tezlerin bilimsel gecerliligi artirabilecegini savunmaktadir (Creswell & Plano Clark,
2018). Ayrica Sweetman (2022), karma yontemlerin sadece teknik bir kombinasyon de-
gil, farkli epistemolojileri diyalojik bir ¢ercevede uzlastiran felsefi bir yonelimi temsil
ettigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, karma paradigma, bilgi iiretiminde mutlakgilik-
tan uzak, durumsallig1 6nceleyen bir metodolojik bakis agisini temsil etmektedir.

Bu metodolojik ¢esitlilik, sosyal bilimlerde farkli bilgi iiretim yollarmi miimkiin
kilan genis bir yaklagim yelpazesine isaret etmektedir. Nitekim, deterministik tiimden-
gelimden tlimevarima, pozitivist yaklagimdan yorum bilim ve karma paradigmalara ka-
dar uzanan yelpaze, sosyal bilimlerde arastirma siirecinin yalnizca teknik degil, ayni
zamanda ideolojik ve ontolojik yonleri olan bir yap1 oldugunu gostermektedir. Netice
itibariyle elde edilen bulgular, literatiirde 6zellikle Guba ve Lincoln (1994), Creswell
ve Plano Clark (2018), Bhaskar (1989) ve Longino (2002) gibi isimlerin paradigmalara
yiikledigi anlamlarla uyum i¢indedir. Ornegin, pozitivist yaklasimin nesnelci ve deter-
minist karakteriyle, tiimdengelimsel modelle siki iliskisinin vurgulanmasi, Comte ve
Mill’in klasik pozitivist goriigleriyle ortiismektedir. Ayni sekilde, fenomenoloji ve yo-
rum bilimin bireysel deneyimi esas alan 6znelci yapisinin hermendtik yorumlamayla
baglantisi, Gadamer ve Husserl’in epistemolojik yaklasimlariyla paralellik tasimakta-
dir.

Bu bahiste denilebilir ki, ¢alismada elde edilen inceleme bulgulari, sosyal bilim-
lerde hakim paradigma ¢atigmalarina kars1 bir uzlastirma zemini sunmakta ve bilginin
dogasima iliskin ¢ogulcu bir epistemoloji dnermektedir. Bu yaklasim, Longino (2002)
ve Bhaskar (1989) gibi diisiiniirlerin epistemolojik realizm ile sosyal insaacilig1 uzlas-
tirma cabalariyla paralellik gostermektedir. Ayrica, arastirmanin bu yonii, metodoloji
tartigmalarinda siklikla g6z ardi edilen etik ve aksiyolojik boyutlar1 da igermesi baki-
mindan dikkate degerdir. Aragtirma tasarimlarinin yalnizca nesnel gergeklige degil, aym
zamanda sosyal adalet, esitlik ve gii¢ iliskileri gibi temalara da duyarli olmas1 gerektigi
yoniindeki cagdas anlayislar (Mertens, 2020) ile ¢alismanin bulgular ortiigmektedir. Bu
kapsamda karma aragtirma paradigmasinin, farkli epistemolojik ve ontolojik pozisyon-
lar1 birlestirmeye doniik eklektik yapisi, arastirma siireclerinde artan ¢ok yonliiliik ihti-
yacina bir cevap olarak degerlendirilebilir. Nitekim post-pozitivist ve elestirel realist
yaklagimlar, bilgiye ulasmada mutlaklik yerine yaklasilabilirligi vurgulayarak, bilimsel
yontemin sinirlarini daha net bir bigimde tartigma olanagi sunmaktadir.

Bu uzlastiric yaklagim, ¢aligmanin genel bulgulari ve tartigmalariyla da ortiismek-
tedir. Nitekim ¢alisma gergeklestirdigi tartigmalar itibariyle, arastirma paradigmasi se-
¢iminin, yontemden 6teye gecgerek aragtirmanin biitlin epistemik ¢ercevesini belirleyen
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temel bir karar oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, paradigma se¢iminin
yalnizca metodolojik bir tercih degil, aynm1 zamanda bir bilgi felsefesi, bir bilim tasav-
vuru ve bir varlik goriisii oldugu savini da desteklemektedir. Bu bakimdan ¢aligmanin
bulgulari, ayn1 zamanda arastirma probleminin nasil kuruldugunu ve arastirmacinin bi-
limsel konumlamigini da belirledigini ortaya koymakta, yani arastirma paradigmasinin,
sadece ampirik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda aragtirma diinyasina iligkin temel ontolojik
kabullerin bir yansimasi ve tirlinli oldugu goriisiinii de desteklemektedir.

Bu baglamda ¢aligma, arastirma paradigmasinin, aragtirmacinin bilgiye nasil ulas-
t181 ve neyi degerli saydigi konusunda belirleyici oldugu savini da desteklemektedir. Bu
nedenle caligmada ele alinan tartigmalar itibariyle, bilimsel ve akademik aragtirmalarda,
farkl paradigmalarin bir arada ele alinabilecegi gogulcu bir yaklagimin benimsenmesi-
nin, yalnizca metodolojik bir zenginlik degil, ayn1 zamanda yiiriitiilen aragtirmanin daha
kapsayici, gercekei ve tutarli olabilmesine miispet katki sunabilecegi fikrine de destek
vermektedir. Bu baglamda, calismada aragtirma siireclerinde 6zellikle cogulcu bir yak-
lagimin benimsenmesinin; bilgi liretiminin yani sira, akademik ve bilimsel ¢abalarin etik
ve toplumsal sorumluluk boyutlarinda da daha dengeli bir durus gelistirilmesine katk1
saglayabilecegi sonucu ortaya konulmaktadir.

Sonug

Buraya kadar yapilan izahatlar ve analizler nispetinde denilebilir ki, akademik ve
bilimsel ¢aligmalarda benimsenen aragtirma paradigmasi ya da paradigmalari, aragtir-
macilarin, aragtirma metodolojilerinin olugmasina rehberlik eden kabul ve inanglarini
olusturan genellestirilmis goriiglerinin sistematize edilmis bir bigimi olarak tarif edile-
bilir. Bunun i¢in arastirma yontemlerinin diisiince arka planinin anlagilmasi ve temel-
lendirilmesi, aragtirma sonuglarinin uygun ve anlamli bir sekilde yorumlanmasini miim-
kiin kilmasi, bilimsel yaklagimlar arasindaki farklilik ve kesisme noktalarinin irdelene-
rek incelenmesi, bilimsel aragtirma siireclerinin, benimsenen arastirma yontemlerinin
ve neticesinde iiretilen bilimsel bilgilerin ¢ap1 ve ¢ergevesi, bilginin gelisimi ve bu bil-
ginin dogasi, arastirmacinin diinyay1 nasil gérdiigii ile ilgili bilgiler vermesi bakimindan
oldukga degerlidir. Ciinkii arastirma yontemlerinin diisiinsel arka plani, benimsenen
yontem ve bilginin agiklanmasinda kullanilan dilin seklinin de gercevesini belirler ve
arastirma usiil ve esaslarmin olusturulmasima giden akil yiiriitme siirecinin yapitaglar
ve gilizergahinin belirlenmesindeki temel diigiince sistematigini agiklar.

Bu dogrultuda bilimsel paradigmalar, aragtirmacinin diinyay1 anlama big¢imini se-
killendirerek bilimsel bilgi tiretimini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, akademik
aragtirmalarin felsefi temellerinin saglam bir gerceveye oturtulmasi, aragtirmalarin bi-
limsel gecerliligini ve giivenilirligini artirmaktadir. Arastirma siireglerinde paradigma
secimi, yalnizca teorik bir ¢ergeve olusturmaktan ote, arastirma sorularmin belirlen-
mesi, yontem secimi ve hipotez testleri agisindan da kritik bir adimi temsil etmektedir.
Paradigmalar, epistemolojik ve ontolojik temelleriyle aragtirma sonuglarinin nasil {ire-
tilecegini ve yorumlanacagim belirler. Bu bahiste, asagida Tablo-8’de, bilimsel para-
digmalarin akademik arastirmalara etkileri ve metodolojik yaklasimlartyla iligkileri
Ozetlenmektedir. Bu tablo 6zet olarak bilimsel paradigmalarin akademik arastirmalar

119



M. Sengdz

iizerindeki etkisini ve hangi metodolojilerle iliskilendirildigini gostermektedir. Poziti-
vizm ve post-pozitivizm, doga bilimlerinde ve biiyiik veri analizlerinde yaygin olarak
kullanilan objektif bilgi iiretim siireclerini destekler. Yorum bilim ve fenomenoloji, sos-
yal bilimlerde insan deneyimlerini ve 6znel algilar1 anlamaya odaklanir. Cogulcu ve
biitiinsel yaklasimlar, farkli metodolojileri bir araya getirerek daha kapsamli aragtirma-
lar yapilmasim saglar.

Tablo-8. Bilimsel Paradigmalarin Aragtirmalara Etkileri

Episte-
Para- o lojik  Ontolojik Goriis Metodoloji Aragtirmaya  Et-
digma Temel Kisi

Gergeklik nesneldir ve
gozlemlerle dogrulanabi-
lir.

Poziti-  Nesnelci-
vizm lik

Nicel yontemler, hipotez Genellenebilir ve
testleri, deneyler. nesnel bilgi tiretir.

Gergeklik tam olarak bi- Karma yontemler, neden- Daha esnek ve kap-
linemese de, bilimsel ka- sel ¢ikarimlar, istatistiksel saml1 analiz im-
nitlarla yaklasilabilir. modelleme. kani sunar.

Post-Po- Elestirel
zitivizm Realizm

Yorum ... Gergeklik bireylerin algi- Nitel analizler, fenomeno- Baglamsal ve kiil-
o Oznelcilik N o R - . .
Bilim sina gore degisir. loji, sdylem analizi. tiirel analiz saglar.

Fenome- Deneyim Gergeklik bireysel dene- Derinlemesine goriisme- Insan merkezli an-
noloji Temelli  yimlerden olusur. ler, betimleyici analizler. layis gelistirir.

Cogulcu- Pragma- Gergeklik hem nesnel Hibrit yontemler, makine Farkli disiplinlerin
1ukg tizrr% herrféznel olabilir Ogrenmesi ve nitel analiz entegrasyonuna

kombinasyonlari. olanak tanir.

Bu bilgiler dogrultusunda genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, akademik
arastirmalarda kullanilan paradigmalara dair yapilan kapsamli kuramsal analizler ve
gergeklestirilen izahatlar nispetinde denilebilir ki, benimsenen ve segilen arastirma pa-
radigmalar1, akademik arastirmalarin sadece metodolojik bir tercihten ibaret olmadigini;
ayn1 zamanda epistemolojik, ontolojik ve etik boyutlariyla biitlinciil bir yaklasim gerek-
tirdigini gostermektedir. Bu paradigmatik tercihler, arastirmacinin bilgiye, gergeklige
ve bilimin toplumsal iglevine iligkin temel duruslarini yansitarak, bilimsel bilginin {ire-
tim siirecini dogrudan sekillendirir. Dolayisiyla, bilimsel arastirmalarda paradigmalarin
bilingli ve elestirel bir sekilde degerlendirilmesi, yalnizca yontemsel tutarliligi sagla-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bilginin gegcerliligi ve giivenilirliginin teminati olarak epis-
temolojik bir sorumlulugu da ifade eder. Bu baglamda, paradigmalarin aragtirma siire-
cine olan etkisinin kavranmasi, akademik arastirmanin kalitesini ve bilimsel etigin ko-
runmasini temin etmek adina vazgecilmezdir. Bilimsel bilginin siirdiiriilebilirligi ve top-
lumsal mesruiyeti i¢in, paradigmalarin felsefi temelinin giiglii bir sekilde kavranmasi ve
uygulanmasi zorunludur.

Bu nokta ¢alismada elde edilen bulgular neticesinde, miinhasiran benimsenen aka-
demik paradigmalarin yalnizca metodolojik birer ¢cer¢ceve sunmadigi, ayn1 zamanda bil-
giye, gergeklige ve degerlere yonelik felsefi kabulleri de yansittigi agiga ¢ikmaktadir.
Bu hususiyetle calismada, akademik arastirmalarda benimsenen paradigmalarin sadece
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teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda felsefi bir durus oldugu diisiincesini destekler ma-
hiyette, arastirmacilarin diinya goriisii ve deger yargilariin da yontem secimlerine olan
olasi etkileri tizerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle, bilimsel ve akademik aragtirma
stireclerinde paradigmatik tutum, tercih ve farkindaligin, esasen iiretilen bilginin geger-
liligi ve giivenilirligi a¢isindan da kritik bir dneme sahip oldugu ifade edilebilir. Netice
itibariyle, arastirma paradigmasina dair farkindalik, sadece yontemsel tutarlilig1 degil;
ayn1 zamanda bilimsel etigin ve felsefi temelin giiclendirilmesini de miimkiin kilmak-
tadir.

9. Miiteakip Arastirmalar igin Oneriler

Yapay zeka teknikleri, verileri analiz etme ve anlama, kaliplan ve iliskileri kes-
fetme, tahminlerde bulunma ve sorunlari ¢6zme yontemi olarak akademik arastirma-
larda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda makine 6grenimi ve dogal dil isleme
gibi yapay zeka teknikleri, bilgisayar bilimi, istatistik, sosyal ve beseri bilimler dahil
olmak tizere cesitli aragtirma alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu teknikler
tipik olarak biiyilik ve karmasik veri kiimelerine uygulanir ve genellikle verileri analiz
etmek ve islemek i¢in giiclii bilgisayar sistemlerinin kullanimini igerir. Bu sebeple gii-
nlimiizde yapay zeka, verileri analiz etmek ve yorumlamak, tahminlerde bulunmak ve
kararlar almak i¢in kullanilabilecegi igin bir arastirma yontemi olarak kabul edilmekte-
dir. Nitekim yapay zeka uygulamalarinin diisiinsel arka plani, felsefenin bilgiyle ilgili
dal1 olan epistemoloji alanina kadar gétiiriilebilir. Epistemolojideki anahtar fikirlerden
biri, bilginin kodlanma ve iglenme bigimini ifade eden temsil kavramidir. Bu fikir, bil-
giyi insanlarin yaptigina benzer bir sekilde isleyebilen ve kullanabilen makineler yarat-
makla ilgili oldugu igin yapay zekanin merkezinde yer alir. Ilave olarak, yapay zeka
alani, bilincin dogasini ve zihin ile beyin arasindaki iliskiyi anlamakla ilgilenen zihin
felsefesi ile de yakindan iliskilidir. Yapay zeka felsefesi ayrica mantik, bilim felsefesi,
etik ve metafizik gibi diger alanlardan gelen fikirlerden de yararlanir. Bu sebeple miite-
akip caligmalarda yapay zekanin bir arastirma yontemi olarak sahip oldugu diisiinsel
(algoritmik) arka planina ve hususiyetlerine yonelik olarak miinhasiran bir aragtirma
yapilabilir.

Buna ek olarak, arastirma paradigmasi tercihlerinin alan bazinda (6rnegin sosyo-
loji, psikoloji, siyaset bilimi vb.) nasil farklilagtigini inceleyen disiplinler aras1 karsilas-
tirmal ¢aligmalar gerceklestirilebilir. Karma arastirma ydntemlerinin uygulanabilirli-
gini test eden ampirik vakalar iizerinden paradigma basarim1 degerlendirilebilir. Onto-
lojik ve epistemolojik tercihler ile arastirmacilarin kisisel deger sistemleri arasindaki
iligkiyi analiz eden nitel aragtirmalar yapilabilir. Dijitallesme ve yapay zeka baglaminda
ortaya ¢ikan yeni veri toplama ve analiz tekniklerinin mevcut arastirma paradigmala-
riyla olan uyumu veya catigma noktalar1 derinlemesine incelenebilir. Ayrica, egitim,
kamu yo6netimi ve medya gibi uygulamali alanlarda paradigma tercihlerinin politika
iiretme stireclerine etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

In academic research, the chosen paradigm reflects the researcher’s underlying as-
sumptions, influencing every aspect of the inquiry—from formulating questions to se-
lecting methods and interpreting results. Paradigms provide the philosophical founda-
tion for constructing and validating knowledge by embedding epistemological, ontolog-
ical, and axiological dimensions into the research process. This discussion examines
seven key paradigms: deterministic deduction, induction, quantitative and qualitative
approaches, positivism, hermeneutics, and mixed methods.

Deductive and inductive reasoning represent two central methodological ap-
proaches. Deductive reasoning starts with a theoretical framework, systematically test-
ing hypotheses using structured, quantitative methods. It is ideally suited for hypothesis-
driven studies emphasizing causality and predictability, aligning with positivist assump-
tions about objective, measurable reality. In contrast, inductive reasoning develops the-
ories from the data itself, allowing patterns and insights to emerge through flexible,
qualitative analysis. Induction is fundamental to hermeneutics, which prioritizes inter-
pretation and context over strict objectivity. The choice between deduction and induc-
tion depends on the research objective: deduction is preferable when testing existing
theories, while induction is more appropriate for exploratory studies aimed at generating
new theoretical insights.

Quantitative and qualitative methodologies further illustrate these distinctions.
Quantitative research is grounded in the positivist paradigm, focusing on measurement,
objectivity, and statistical analysis. This approach relies on structured instruments such
as surveys and experiments to test hypotheses and uncover causal relationships, signif-
icantly advancing scientific inquiry in fields where precision is paramount. However,
positivism is often critiqued for its inability to capture non-measurable aspects of human
experience, such as emotions and social constructs.

In contrast, qualitative research emphasizes understanding complex social phe-
nomena through interpretation and contextual analysis. Methods such as interviews, ob-
servations, and thematic analyses explore the depth of human experiences and behaviors
in natural settings. Rather than seeking universal truths, qualitative methods accept mul-
tiple, context-dependent realities. The choice between these methodologies is influ-
enced by the research question, the type of knowledge sought, and the researcher’s epis-
temological stance.

Positivism, rooted in the natural sciences, asserts that knowledge is derived from
empirical observation and measurable phenomena. It depends on sensory data, statisti-
cal validation, and experimental design to uncover objective truths. Despite its success,
positivism is limited by its focus on quantifiable aspects, often ignoring the richness of
subjective human experience. Hermeneutics, on the other hand, centers on the interpre-
tation of meaning, emphasizing context, history, and perception. This approach is par-
ticularly relevant in disciplines such as philosophy, literature, and sociology, where un-
derstanding the nuances of human behavior requires a subjective, empathetic engage-
ment.
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Recognizing the limitations of both positivist and interpretivist approaches, mixed
methods research has emerged as a strategy that integrates both qualitative and quanti-
tative techniques. By combining numerical data with descriptive insights, mixed meth-
ods research bridges the gap between objectivity and subjectivity. It acknowledges that
every research endeavor is influenced by the researcher’s values, perspectives, and bi-
ases. This integration not only compensates for the shortcomings of individual ap-
proaches but also offers a more comprehensive understanding of complex phenomena.
Mixed methods research is especially valuable when addressing multifaceted questions
that require both statistical evidence and contextual interpretation.

The philosophical foundations of research paradigms—ontology and epistemol-
ogy—vplay a crucial role in guiding methodological choices. Ontology, which concerns
the nature of reality, influences whether it is seen as independent of human perception
or as socially constructed. Epistemology, which examines the nature and acquisition of
knowledge, directs decisions about the most appropriate methods for investigation. Ob-
jectivist perspectives, often associated with positivism, maintain that reality exists inde-
pendently and can be studied empirically through structured, quantitative methods. Con-
versely, subjectivist perspectives, linked to hermeneutics, argue that reality is con-
structed through human interactions and interpretations, favoring qualitative, interpre-
tive approaches. Understanding these dimensions helps researchers align their method-
ological choices with their research goals, ensuring coherence between theory and prac-
tice.

Historically, debates have centered on the dichotomy between deductive versus
inductive reasoning and qualitative versus quantitative methods. While these divisions
have shaped traditional practices, contemporary scholars increasingly advocate meth-
odological pluralism. This perspective acknowledges that different paradigms can be
complementary rather than mutually exclusive. By embracing mixed methods research,
scholars harness the strengths of both traditions, challenging rigid boundaries and al-
lowing greater flexibility in research design.

Ultimately, the choice of a research paradigm influences every stage of the process,
from question formulation to data interpretation. Transparency regarding a researcher’s
philosophical stance is essential for maintaining methodological rigor and ethical integ-
rity. Understanding the theoretical foundations of research methods enhances the valid-
ity of findings and fosters interdisciplinary dialogue. In today’s complex research land-
scape, integrating objective and subjective perspectives through mixed methods offers
a balanced, holistic approach to addressing multifaceted academic challenges.
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