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OZ: 1982 Anayasasi'nda yasama ve yiiriitme iliskileri agisindan iki 6nemli anayasa degisikligi
yapilmistir. Bu anayasa degisikliklerinden ilki 2007 yilinda, ikincisi ise 2017 yilinda gerceklesmistir.
Iki anayasa degisikliginin ortak noktasi yiiriitme orgam ile ilgili hiikiimet sistemini etkileyen
diizenlemeler yapmis olmasidir. Zira 2007 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilecegi kabul edilmis, 2017 Anayasa degisikligiyle ise diialist yliriitme yapist monist bir yapiya
dontigmiistiir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Tiirkiye farkli bir sisteme gegmistir. Bu yeni sistem
yasama ve yiiriitme iligkilerinin yeniden sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Bu ¢aligsma 2017 Anayasa
degisikliginin yasama ve yiiriitme iliskilerine etkisini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda galigmanin sorusu s6z konusu anayasa degisikliginin yasama ve yiiriitme iliskilerine nasil
yansimis oldugudur. Caligmada nitel arastirma teknigi kullanilmis ve dokiiman analizi yapilmis,
karsilastirmali hukuktan yararlanilmigtir. Calisma sadece yasama ve yiiriitme arasindaki iligkide
belirleyici olan yetkiler ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla iki organin tiim yetkileri ¢aligma kapsamina
almmamistir. Sonug olarak 2017 Anayasa degisikliginin yasama orgami karsisinda yiiriitme organini
giiclendirmis oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa degisikligi, Yasama ve yiiriitme iligkileri, Hiikiimet sistemi

ABSTRACT: The 1982 Constitution made two important constitutional amendments in terms of
legislative and executive relations. The first of these constitutional amendments was made in 2007, and
the second in 2017. The common point of the two constitutional amendments is that they made
arrangements affecting the government system regarding the executive body. Because with the 2007
constitutional amendment, it was accepted that the President would be elected by the people, and with
the 2017 constitutional amendment, the dualist executive structure turned into a monist structure. After
the 2017 constitutional amendment, Turkey moved to a different system. This new system resulted in
the reshaping of legislative and executive relations. This study aims to evaluate the impact of the 2017
constitutional amendment on legislative and executive relations. In line with this purpose, the question
of the study is how the mentioned constitutional amendment is reflected in legislative and executive
relations. The study employed qualitative research techniques, conducted document analysis, and
utilized comparative law. The study was limited to the powers that are decisive in the relationship
between the legislative and executive. Therefore, all powers of the two bodies were not included in the
scope of the study. As a result, it has been determined that the 2017 Constitutional amendment has
strengthened the executive branch vis-a-vis the legislative branch.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

The relations between the legislative and executive bodies are the most important determinant of
government systems. While the constituent power can establish a balance between the powers of the
organs, it can also highlight the powers of one of the organs. On the other hand, the derivative constituent
power can also make constitutional changes that can redesign legislative and executive relations.

Considering the first text of the 1982 Constitution, unlike the 1961 Constitution, it strengthened the
executive branch and especially expanded the powers of the President. In fact, different views on the
government system have been put forward since the adoption of the 1982 Constitution, based on this
feature. Until the 2007 Constitutional amendment, suggestions regarding the presidential system were
also brought to the agenda. The 2007 Constitutional amendment is an important constitutional
amendment. Because, with the constitutional amendment in question, it was accepted that the President
would be elected by the people and was included as a constitutional provision. In 2014, the President
was elected by the people for the first time. While the election of the head of state by the people is
important in terms of the classification of government systems, it is also important in terms of the
relationship between the legislature and the executive. The 2017 Constitutional amendment built a new
system. He made significant changes especially in the executive branch. The dualist executive model
has turned into the monist executive model. With the abolition of the Council of Ministers, new powers
were granted to the President.

Methodology

This study puts forward the argument that the 2017 Constitutional amendment strengthened the
executive body vis-a-vis the legislative body and aims to evaluate the impact of the constitutional
amendment on legislative and executive relations. Based on this purpose, focusing on the questions of
what changes did the 2017 Constitutional amendment make to the powers of the legislative and
executive bodies? How were these changes reflected in the legislative and executive relations?,
gualitative research techniques were used, document analysis was conducted, and comparative law was
utilized. The powers of the legislative and executive bodies were limited while being included in the
scope of the study. The focus was on the powers that could affect the balance between the legislative
and executive as a result of their strengthening. The fact that the 2017 Constitutional amendment mainly
made regulations on the executive body constitutes the reason why the changing powers of the President
are given weight in this study in quantitative terms.

First of all, the study included the discussions on the government system in Turkey from the adoption
of the 1982 Constitution to the 2017 Constitutional amendment, and the process leading to the
Constitutional amendment was evaluated. Secondly, the changes that the constitutional amendment
brought about in the structure of the legislative and executive bodies were explained and then the
changing powers of the said bodies were evaluated based on comparative law. As a result, an inference
was made on the practical meaning of the changing powers.

Findings and discussion

The powers possessed affect the legislative and executive relations. However, which party has the
majority in the Parliament, whether the President is a member of the party with the majority in the
Parliament or the leader of that party affects the legislative and executive relations. The 2017
constitutional amendment seems to have strengthened the President. Because the legislative and
executive bodies were granted the authority to renew elections, but for this decision, which the President
can take on his own, a minimum of 360 votes from the Parliament was foreseen. The majority required
for a law sent back by the President to be re-approved by the Parliament during the enactment process
has increased. The President was granted the authority to issue decrees, and these decrees were not based
on an authorization law. The President's effectiveness in the budget preparation process has also
increased. Based on this, it can be stated that the arithmetic of the Parliament has gained importance and
that the key concept is compromise. Because the power of a member or leader of a political party
supported by the majority of the Parliament as the President is not the same in practice as the power of
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a President who lacks the support of the majority of the Parliament. A similar situation also applies to
the Parliament's use of information and control methods.

Results and recommendations

The 1982 Constitution, which designed a strong executive body, underwent two important constitutional
amendments in 2007 and 2017. Both of these constitutional amendments had a particular impact on the
executive body and further strengthened it. Because the adoption of the popular election method in 2007
gave the president additional legitimacy and strength. With the 2017 constitutional amendment, changes
were made to the powers of both the legislative and executive bodies. The powers of the president have
come to the fore as the executive body has become a monist structure. When the powers granted to both
the legislative body and the executive body are evaluated in terms of legislative and executive relations,
it is seen that the concept of compromise comes to the fore. Especially in periods when the parliamentary
majority and the president do not share the same political inclination, compromise is important.
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Giris

Yasama ve yiiriitme arasindaki iliski hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinin temelidir. Yarginin ise
her zaman ayr1 olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden bu siniflandirmada bir kriter olarak yer almaz (Onar,
2005: 71; Ozbudun, 2005: 105; Gézler, 2016; 223). Bu baglamda hiikiimet sistemleri temelde ya
kuvvetler ayriligina ya da kuvvetler birligine dayanmaktadir. Kuvvetler birligine dayanan hiikiimet
sistemlerinde kuvvetler yasama organinda veya yiiriitme organinda birlesir. Kuvvetler eger yasama
organinda birlesmigse hiikiimet sistemi meclis hiikiimeti, yiiriitme organinda birlesmisse mutlak monarsi
veya diktatorliik olarak adlandirilir. Kuvvetler ayriligina dayanan sistemler ise sert kuvvetler ayriligina
dayanan (baskanlik sistemi) ve yumusak kuvvetler ayriligina dayanan (parlamenter sistem) sistemler
olarak ayrilir (Gozler, 2016: 223). Kuvvetlerin sert veya yumusak olarak ayrilmasinin temel nedeni
yasama ve yiiriitme organlarinin hem yapisindan hem de sahip olduklan yetkilerden kaynaklanmaktadir.
Zira sert kuvvetler ayrilig1 yasama ve yliriitme organlarinin ayn kisilerde birlesmedigi, yasamanin
yiiriitmeyi diisiiremedigi yiiriitmenin de yasamayi feshedemedigi bir model 6ngoriirken, yumusak
kuvvetler ayriligi bir kisinin hem yasamada hem yiriitmede yer alabildigi, yasamanin yiiriitmeyi
disiirebildigi, yliriitmenin de yasamayi feshedebildigi sistemlerdir.

Hiikiimet sistemlerinin belirleyicisi olan yasama ve yiiriitme arasindaki iliski kurucu iktidarin tercihine
bagli olarak sekillenir. Kurucu iktidar, organlardan birini digerine {stiin tutabilecegi gibi, iki organ
arasinda esitlik ongéren bir anayasa da yapabilir. Kurucu iktidarin yapacagi tercih, siyasi rejimin
niteligini de belirlemis olmaktadir (Tezig, 2009: 407). Zira hiikiimet sistemlerinin temeli yasama ve
yiiriitme iliskilerine dayanir. Bu organlarin anayasal yetkileri bu iliskinin belirleyicisidir. Ozellikle
Anayasa’nin bazi yetkilerin kullanimi noktasinda ortak pay verdigi ve yasama ile yiiriitme arasindaki
iligkinin de seyrini belirleyen bu yetkilerin kullaniminda hangi organin ne kadar belirleyici oldugu
olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla yasama ve yiriitme organlarinin yetkileri ve bu yetkilerinin giici,
hiikiimet sisteminin tanimlanmasini ve de yasama ve yiiriitme iligkilerinin pratikteki anlamin ortaya
¢ikarmaktadir.

Asli kurucu iktidarin yapmis oldugu tercih neticesinde benimsenecek hiikiimet sisteminin yani sira tiirev
kurucu iktidar da yasama ve yliriitme iligkilerine etki edebilecek anayasa degisiklikleri yapabilir ve
hiikiimet sistemi tizerinde degisiklik gerceklestirebilir. 1982 Anayasasit donemi i¢inde 2007 Anayasa
degisikligi bu durumun ilk O6rnegidir. 2007 Anayasa degisikligi Cumhurbagkani’nin Parlamento
tarafindan segildigi usulii degistirerek halk tarafindan secilecegini kabul etmistir. Bu anayasa degisikligi
ile yasamanin ve ylirlitmenin yetkilerinde degisiklik yapilmamistir. Buna ragmen, Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan sec¢iminin benimsenmesi hiikiimet sistemi ile ilgili tartismalari giindeme getirmis,
Cumhurbagkani’na yeni bir mesruiyet kaynagi olusturarak yasama ve yliriitme iligkilerini yeniden
tasarlamistir. Tiirev kurucu iktidarin hiikiimet sistemini etkileyen ikinci Anayasa degisikligi ise 2017
yilinda gerceklesmistir. Bu anayasa degisikligi ile birlikte yeni bir sistemin insa siireci baglamistir.

Yontem

Bu calisma 2017 Anayasa degisikliginin yasama organi karsisinda Yiirlitme organii giiclendirmis
oldugu savini ileri siirmekte ve s6z konusu anayasa degisikliginin yasama ve yiirlitme iligkilerine etkisini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Bu amagtan hareketle 2017 Anayasa degisikliginin yasama ve
yiiriitme organlariin yetkilerinde yaptig1 degisiklikler nelerdir? Bu degisiklikler yasama ve yiiriitme
iligkilerine nasil yansimistir? sorularina odaklanilarak, nitel arastirma teknigi kullanilmig ve dokiiman
analizi yapilmus, karsilastirmali hukuktan yararlanilmistir. Calismada etik kurul izni gerektiren teknikler
kullanilmamigtir. Yasama ve yiiriitme organlarinin yetkileri ¢alisma kapsamina alinirken sinirlt
tutulmustur. Giiglendirilmesi neticesinde yasama ve yiiriitme arasindaki dengeye etki edebilecek yetkiler
iizerinde yogunlagilmistir. 2017 Anayasa degisikliginin esas olarak yiiriitme organi iizerinde diizenleme
yapmis olmasi, bu calismada niceliksel olarak Cumhurbagkani’nin degisen yetkilerine agirlik
verilmesinin nedenini olugturmaktadir.

Calismada oncelikle 1982 Anayasasi’nin kabul edilisinden 2017 Anayasa degisikligine kadar gegen
zamanda Tiirkiye’de hiikiimet sistemi iizerindeki tartigmalara yer verilmis, Anayasa degisikligine giden
siireg degerlendirilmistir. Ikinci olarak Anayasa degisikliginin yasama ve yiiriitme organlarmin
yapisinda meydana getirdigi degisikler agiklanmis ve sonrasinda s6z konusu organlarin degisen yetkileri
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karsilagtirmali hukuktan da hareketle degerlendirilmistir. Sonug olarak da degisen yetkilerin pratikteki
anlamu tizerine ¢ikarimda bulunulmustur.

2017 anayasa degisikligine giden siireg¢

1982 Anayasasi yiriitmeyi giiclendirme tercihi ile kabul edilen bir anayasadir (Tanér, 2019: 104). Bu
tercihin arkasinda 1961 Anayasasi’nin yiirlitmeyi gii¢siiz biraktig1 (Karayalgin, 1983: 175) ve sistemde
ortaya ¢ikabilecek tikanikliklara yonelik ¢oziim mekanizmalarimin yetersizligi?, benimsenen ¢ift
meclisli parlamento yapisi®, olaganiistii hal rejimindeki eksiklikler gibi teknik zaaflarinin varligina
(Tanodr, 2019: 92-94) yonelik diisiinceler yer almaktadir. Bu minvalde 6zellikle 1970°li yillarin
sonlarinda cesitli akademik toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda 1961 Anayasasi’na elestirel bakan
ve Anayasa’yl savunan gorlsler birlikte yer almistir. Zira parlamenter sistemin isleyisine yonelik
elestiriler dile getirilmis, 1961 Anayasasi’nin yasama ve yiiriitme dengesi i¢inde yasamadan yana
tercihte bulundugu belirtilmis, yiiriitmenin giiglendirilmesi gerekliliginin alti ¢izilmis* (Aldikagti, 1980:
9-12), yiiriitmenin giiclendirilmesi adina Fransa Orneginden hareketle Cumhurbagkani’nin halk
tarafindan seg¢ilme usuliiniin benimsenmesi ile yliriitme giiciiniin millet iradesine dayanan genis bir
“yetki” alani icinde degerlendirilmesi Onerilmistir (Karayalgin, 1980: 42). Bu donemde ozellikle
toplumsal siddet olaylari, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nin Cumhurbagkani’ni alti ay
gecmesine ragmen secememis olmasiin yarattifi siyasi kriz benzeri krizlerin yasanmasi yiiriitme
organinin giicsiiz birakilmasinin neticeleri olarak goriilmiistiir (Ozbudun, 2017: 47-48). Ote yandan
1961 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin sosyal yapisina en uygun (Tunaya, 1980: 6), anayasa tarihi agisindan
da oldukga ileri bir anayasa oldugu, yasama ve yiriitme kuvvetleri arasinda giic dengesizligi
olusturduguna yonelik savin ger¢ekei olmadigi da ifade edilmistir (Apaydin, 1980: 8-9). Bu noktada
Tanor (2019: 81) yiiriitmenin gii¢siizliigiine yonelik alginin kaynagi olarak anayasay1 degil, siyasi
pratikleri gostermektedir. Yazara gore, se¢im ve parti sisteminin sekillendirdigi parlamento yapisi uzun
omiirlii olmayan hiikiimetleri meydana getirmistir. Benzer sekilde Ozbudun (2017: 48) da, 1961
Anayasasi’na yonelik elestirilere neden olan durumlarin hukuki degil, siyasi kaynakli oldugunu
vurgulamis; parlamenter sistemde ancak parlamento ¢ogunluguna saglam sekilde dayanan hiikiimetlerin
istikrarli olabilecegini belirtmistir. Zira parlamenter sistemlerde bakanlar parlamentoya karsi siyasi
olarak sorumlu olup (Arsel, 1968: 215), hiikiimet yasamanin giivenine haiz oldugu siirece gorevde
kalabilmektedir (Ozsoy Boyunsuz, 2014: 19).

1982 Anayasas1 donemine gelindiginde ise, bu Anayasa da 1961 Anayasasi’na benzer sekilde askeri bir
darbe sonucunda Kurucu Meclis tarafindan hazirlanip halkoylamasi ile kabul edilmistir. Otoriteyi
vurgulayan ve yiiriitmeyi giiglendiren Anayasa (Soysal, 1997: 112; Ozbudun, 2017: 62-64), yiiriitme
icinde Cumhurbagkani’nin yetkilerini genisletmistir (Yokus, 2010: 88).

1982 Anayasasi’nin ilk metninin kurmus oldugu hiikiimet sistemi noktasinda Ogretide konsensiis
olmadigr goriilmektedir. Nitekim Anayasa’nin rasyonellestirilmis parlamenter sistem tercihine
yoneldigi (Yiizbasioglu, 2009: 256; Yokus, 2010: 89; Ozbudun, 2017: 66), Cumhurbaskan1’nin yetkileri
g0z Oniine alindiginda benimsenen sistemin parlamenter sistem olamayacagi (Duran, 1988: 17; Giilsoy,
2013: 266; Parla, 2016: 73) zira parlamenter sistemi benimsemis iilkelerin anayasalarinda
Cumbhurbaskani’nin tek basina kullanabilecegi yetkilerin bu kadar genis diizenlenmemis oldugu (Y okus,
2010: 97) belirtilmis, Cumhurbagkani’nin bazi yetkilerinin bagkanlik sistemlerindeki devlet
baskanlarinin yetkilerini de agan bir sekilde diizenlenmis oldugu ifade edilmistir (Parla, 2016: 73).

1982 Anayasast’nin ilk hali parlamenter sistemi benimsemis olmakla birlikte, siiphesiz ki yiirtitmeyi
giiclendirmisti. Bu sekilde ortaya ¢ikan hiikiimet sisteminin baskanlik sisteminden de yar1 baskanlik
sisteminden de ayrildig1 goriilmektedir. Zira 1982 Anayasasi ilk halinde, diialist bir yiiriitme yapisini

21961 Anayasas1 hiikiimet krizlerinin asilmas1 noktasinda uygulanmas1 zor segenekler sunmustur. Zira sundugu segenekler
Meclis’in segimleri yenilemesi ile Cumhurbagkani’nin fesih yetkisini kullanmasi lizerinde diizenlenmistir. Ancak bu noktada
Meclis’in se¢im karar1 almasi daima zor bir secenek olarak goriiliirken, Cumhurbagkani’nin se¢im karart almasi da bir araya
gelmesi gii¢ kosullara baglanmustir.

8 Yasama faaliyetlerini yavaslattigi one siiriilmektedir. Bununla birlikte toplanti yeter sayismin salt ¢ogunluk olarak
diizenlenmis olmasi toplanti yeter sayisina ulagmay1 ve dolayisiyla da karar almayi zorlastiran bir etki olarak goriilmiistiir.
419 Nisan 1980 tarihinde gergeklestirilen bu seminerde ozellikle giiglii bir yiiriitme organinin gerekliliine isaret eden
Aldikagt’ya gore, mevcut durumda yiirlitme organinin salt kanunlar1 onaylayan bir faaliyet alanina sahip oldugu, fesih
mekanizmasinin ise kullanilmasi gii¢ bir yetki oldugu belirtilmistir.

813



814

BAUNSOBED, 2025, 28(54), 809-826 Inci COBAN INCE

benimsemisti ve bu yapi i¢inde Cumhurbagkani’ni sorumsuz kilarak, Bakanlar Kurulu’nu Meclis’e karsi
sorumlu tutmustu. Bu agidan baskanlik sisteminden temelde ayrilmistir. Zira baskanlik sisteminde
monist yapida bir yiirlitme vardir ve yiiriitmeyi olusturan baskan halk tarafindan segilir. Sistemin bu
Ozelligi lizerinde konsensiis bulunmaktadir (Linz, 1985: 3-4; Lijphart, 1996: 66; Ulusahin, 1999: 30-31,
Tezig, 2009: 446; Gozler, 2016: 232-233; Yazici, 2017: 37). Ayrica yiirlitmenin yasamanin giivenine
dayanmamasi da baskanlik sisteminin tanimlayici 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Linz, 1985: 3-4;
Ulusahin, 1999: 37) Yari bagkanlik sisteminde ise, yiiriitme diialist yapidadir. Devlet bagkani yine halk
tarafindan secilmekte ve oldukga Onemli yetkilere sahip kilinmaktadir (Duverger, 1980: 166).
Fransa’dan hareketle tanimlanan bu hiikiimet sisteminde, s6z gelimi Cumhurbaskaniin olaganiistii
donemlerde alabilecegi kararlar neredeyse sinirsizdir (Cam, 2000: 167). Bu agcidan 1982 Anayasasi’nin
ilk halinde diizenlenen Cumhurbagkani’nin yetkilerinin daha sembolik kaldig1 soylenebilir.

1982 Anayasasi’nin olusturmus oldugu hiikiimet sistemi 2007 Anayasa degisikligine kadar
degismemistir. Ancak bu siirecte 6zellikle baskanlik sistemine yonelik tartisma zaman zaman giindemde
yer edinmistir. Ilk olarak Turgut Ozal tarafindan baslatilan bu tartisma (Goneng, 2013: 276), Siileyman
Demirel’in 1990’11 yillarin sonuna dogru baskanlik ve yar1 baskanlik onerileri ¢ergevesinde devam
etmistir (Oder, 2005: 47; Yazict, 2013: 538). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidar oldugu ilk yillarda
ise baskanlik sistemi bir dneri olarak tekrar giindeme tasinmustir (Uskiil, 2013: 530; Yazici, 2013: 538).

2007 yilma gelindiginde, hiikiimet sistemine yonelik Onerilerin somut bir adimm olarak
nitelendirilebilecek bir anayasa degisikligi gergeklesmistir. Bu anayasa degisikligine giden siiregte
Anayasa Mahkemesi’nin “367 Karar1” olarak anilan kararinin etkili oldugu soylenebilir. Zira on birinci
Cumbhurbagkani’nin se¢imi ile ilgili olarak Kanadoglu’nun (2006) toplanti yeter sayisini karar yeter
sayisina® esit gordiigii kose yazis1 sonrasi tartismalar baslamis ve bu tartismalar altinda yapilan ilk tur
oylamasina muhalefet katilmamis ve Cumhurbagkani aday1 357 oy almistir. Ardindan Ana muhalefet
partisi on birinci Cumhurbaskanlig1 i¢in yapilan oylamanin toplant1 yeter sayisina ulasilamadigindan
hareketle Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptali ve bu uygulama ile olusan igtiizilk hiikmiiniin
yurirliiginiin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi
TBMM’nin, Cumhurbaskani se¢imi ile ilgili vermis oldugu oylama sonucu olusan kararini, Anayasa’nin
102. maddesine aykir1 bularak iptal etmis (E. 2007/45, K. 2007/57, KT. 1.5.2007) bu kararin Resmi
Gazetede yayimlanacag giine kadar da yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar vermistir (E. 2007/45, K.
207/21, KT. 1.5.2007).

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 hem bir erken se¢imi ve hem de bir Anayasaya degisikligini beraberinde
getirmistir. Anayasa degisikligi 21 Ekim 2007 tarihinde gerceklesmistir. S6z konusu Anayasa
degisikligi hem yasama hem de yiirlitme organlar ile ilgili baz1 degisiklikler meydana getirmistir. Bu
degisikliklerden yasama organi ile ilgili olanlar1 6zellikle yasama organinin se¢cim donemi ile karar yeter
sayisina yonelik olmustur. Zira TBMM genel segimlerinin dort yilda bir yapilacagi® diizenlenmis (m.
77), toplant1 yeter sayist TBMM ’nin yapacagi secimler dahil biitiin islerinde iiye tam sayisinin {igte biri
olarak kabul edilmistir. Anayasa’da 6zel karar yeter sayisimin 6ngoriildiigii konular harig, toplantiya
katilanlarm salt ¢ogunlugunun oyu karar yeter sayisi olarak belirlenmis ve bu sayinin TBMM iiye tam
sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamayacagi belirtilmistir (m. 96). Toplant1 ve Karar yeter
sayilarina yonelik yapilan bu diizenlemeler giinliimiize uzanan siirecte bir daha degisiklige ugramamustir.
Yiiriitme organ ile ilgili degisiklikler ise 2007 Anayasa degisikliginin en 6nemli 6zelligini ortaya
koymaktadir. Zira bu Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin se¢im usulii degismistir. 2007
Anayasa degisikligine kadar Cumhurbaskani’nin TBMM tarafindan secilecegi benimsenmisken,
Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin halk tarafinda segilecegini 6ngoren hiikiim kabul edilmistir.
Cumbhurbagkani’nin gérev ve yetkilerinde bir degisiklik 6ngérmeyen salt Cumhurbaskani’nin se¢im
usuliinii degistiren bu Anayasa degisikligi sonrasinda hiikiimet sistemi tizerine dgretide ¢esitli goriisler
paylasilmistir. Paylasilan bu goriislerin yar1 bagkanlik sistemi ile bagkanli parlamenter sistem iizerinde
toplandig1 séylenebilir.

Yari bagkanlik sisteminin 6ne ¢ikan ilk 6zelligi halk tarafindan secilen devlet bagkaninin gii¢li yetkilerle
donatilmis oOlmasidir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin  halihazirda giiglii  yiliritme modeli

5 0 dénem Cumhurbagkanimnn ilk turda segilebilmesi igin karar yeter sayis1 367 idi.
6 Anayasa degisikligi 5Sncesinde TBMM genel segimlerinin bes yilda bir yapilacagi éngoriilmiistii.
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Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan secimi ile birlesince, hiikiimet sisteminin yar1 baskanlik sistemine
evrildigi belirtilmistir (Onar, 2005: 103; Yavuz, 2008: 158; Tung ve Yavuz, 2009: 3; Sezginer, 2010:
133; Ozkul, 2013: 563). Buna karsilik Cumhurbaskan1’nin sahip oldugu yetkilerin yar1 baskanlik sistemi
icin ongoriilen giiclii yetkileri karsilamadigi, bu agidan 2007 Anayasa degisikliginin sistemi bagkanl
parlamenter sisteme yonelttigi ifade edilmistir (Goneng, 2013: 273-274; Esen, 2016a: 235; Erdogan,
2018: 140). Baskanli parlamenter sistem, parlamenter sistem tiizerine insa edilmis ancak devlet
baskaninin halk tarafindan se¢ildigi sistemleri ifade etmektedir. Bu sistemlerde devlet bagkanlar1 6nemli
anayasal yetkilere sahip degildir ve bakanlar kurulu yasama organina kars1 siyasi olarak sorumludur
(Ozsoy Boyunsuz, 2014: 93-94). Ornek olarak irlanda, Bulgaristan, Slovakya gosterilebilir (Goneng,
2007: 40-41). Hikiimet sisteminin baskanli parlamenter olarak nitelendirilmesinin temel argiimani
Fransa ile yapilan kiyaslamadir (Goneng, 2013: 273-274; Esen, 2016a: 235). Zira Fransa
Cumbhurbaskani’nin sahip oldugu yasalar1 halkoylamasina sunabilme, Parlamentoyu feshedebilme
yetkileri ile olaganiistii hal yetkileri bu agidan 6ne siiriilmektedir (Goneng, 2013: 273-274). 2007
Anayasa degisikliginin Cumhurbagkani’nin yetkilerini bu yonde giliglendirici bir etkisi olmamustir.
Ancak yasama ve yiriitme iligkileri agisindan degerlendirildiginde Cumhurbagkani’nin Parlamento
tarafindan se¢iminin terk edilerek yerine halk tarafindan se¢iminin benimsenmesi Cumhurbagkani adina
bir mesruiyet kaynagi olusturmustur. Sistemin adlandirilmasi noktasinda ise d6gretideki iki gorisiin de
haklilik pay1 vardir. Zira diialist bir yiiriitmede halk tarafindan secilen devlet baskani goriintii olarak yari
baskanlik sistemini akla getirirken, sistemin prototip iilkesi olan Fransa’da Cumhurbaskani’nin yetkileri
daha genis diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin giiclii yiirlitme anlayisi ise bagkanli parlamenter sistemin
ongordiigli sembolik yetkileri bir asama asan boyuttadir. Ancak Tiirkiye acisindan soyle bir
degerlendirme de yapmak gerekir. 2007 Anayasa degisikliginden 2017 Anayasa degisikligin uzanan
sire¢ yasama ve yiiriitme iliskileri agisindan ayn1 dengede gitmemistir. Daha acgik bir ifade ile, 2007-
2014 yillar1 arast ile 2014-2017 yillar1 aras1 farkli degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira birinci
donemde gorevde Parlamento tarafindan secilmis bir Cumhurbagkani varken, ikinci donemde halk
tarafindan secilmis bir Cumhurbagkani goérevdedir.

2011 yilina gelindiginde ise, Anayasa degisikligine yonelik somut bazi adimlar atilmig ve Anayasa
Uzlasma Komisyonu kurulmustur. iktidar partisi hazirlamis oldugu baskanlik sistemi modelini
kamuoyu ile de paylagmistir. Bu minvalde gergeklesen goriismeler yaklasik iki yil stirmiistiir. Ancak 18
Kasim 2013 tarihinde Komisyon dagilmistir (Mis ve Duran, 2017: 37-38). Dolayisiyla o donemde
Anayasa degisikligi gerceklesememistir. 2016 yilinin sonuna dogru ise siire¢ yeniden baslamig ve 6771
say1l1 Kanun’un halkoylamas1 sonucunda kabulii ile neticelenmistir.

2017 anayasa degisikligi

Anayasa degisikligi siireci 2016 yilinin sonuna dogru baglamistir. Anayasa degisikliginin gerekc¢esinde
sistem degisikliginin gerekliligi “istikrar” ve “etkinlik” hedefleri ¢ercevesinde gerekc¢elendirilmistir.
Bununla birlikte 2014 yilindan itibaren Cumhurbaskaninin fiili olarak halk tarafindan secilmeye
baslanmasi ve mesruiyeti yetkilerinde de artis zorunlulugu olarak goriilmiistiir (Goneng ve Kontaci,
2019: 57-58). Hazirlanan Anayasa degisikligi kanun teklifi 10 Aralik 2016 tarihinde TBMM
Baskanligi’na sunulmustur. TBMM tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilerek kanunlagmistir.
Cumbhurbagkani tarafindan Anayasa’nin 175. maddesinden hareketle de halk oylamasina sunulmus
(Coskun, 2017: 6-7) ve %51.41 oy orani ile (Yiiksek Se¢im Kurulu, 2017) kabul edilmistir. 9 Temmuz
2018 tarihi itibariyle de Anayasa degisikligi biitiin hiikiimleri ile yiiriirliige girmistir. Ongoriilen
hiikiimet sistemi bagkanlik (Cumhurbaskanligi) sistemi (Atar, 2017: 175), Cumhurbaskanligr Hiikiimet
Sistemi (Alkan, 2018) veya Tiirk tipi “Cumhurbaskanligt Modeli” (Kuzu, 2017: 110-128) olarak
adlandirilmaktadir.

2017 anayasa degisikliginin yasama ve Yiiriitme organlarinin Yapisina etkileri

2017 Anayasa degisikligi yasama ve yiirlitme organlarmin yapisinda degisiklikler meydana getirmistir.
Yasama organi lizerindeki degisiklikler genel olarak milletvekili sayis1 ve secilme yasi ile ilgili ilgili
iken yiiriitme organinin yapisi tamamen degismistir.
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Yasama organinin yapist iizerindeki etkileri

6771 sayili Kanun, Anayasa’nim 75., 76. ve 77. maddelerinde degisiklikler yaparak yasama organinin
yapisi Uizerine etki etmistir. Buna gore bes yiiz elli olan milletvekili sayisi alt1 yliiz olmustur (m.75),
milletvekili olarak secilebilme yasi yirmi besten on sekize indirilmistir’ (m.76) ve TBMM genel
se¢imleri ile Cumhurbaskani se¢iminin ayni giin yapilacagi hikkiim altina alinmigtir (m. 77). Yasama
organi ile Devlet Baskani’nin secimlerinin eszamanli yapildigi iilkelere verilecek ilk ornek iilke
Fransa’dir. Fransa’da bu uygulamanin temel amaci birlikte yasama (cohabitation) donemlerinin
yasanma olasiligini azaltmaktir. Yasama c¢ogunlugu ile devlet baskaninin ayni siyasi egilime sahip
olmasi gayesinin bir yansimasidir. Tiirkiye agisindan da bdyle bir gaye dngdriilmiis olabilir (Coskun,
2017: 10-11). Ancak segmenler iki farkli egilim gosterebilirler (Alkan, 2018: 142); yasama ve yiiriitme
organlart1 zaman zaman karsi karsiya gelebilir (Coskun, 2017: 11). Se¢cmen davramisi agisindan
bakildiginda, sistemi kilitleyen tarafin bir sonraki secimde kazanma olasilig1 diisiik olabilir. Anahtar
kavram uzlasi olmalidir (Alkan, 2018: 143). Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskanlik sisteminde
ise Kongre ve Bagkan’in se¢im takvimi farkli islemektedir. Zira Baskan dort yil igin segilirken,
Temsilciler Meclisi’nin iki y1l, Senato’nun ise alt1 y1l gorev siiresi vardir. Bagkan ile Kongre cogunlugu
farkli siyasi egilimde ise kuvvetlerin mutlak ayrilig1, tersi durumda ise bir is birligi donemi yasanacagi
oOne siiriilmektedir. Ancak hem se¢im doneminin farkliligi hem de disiplinsiz parti yapisi bu yorumu
zayiflatmaktadir (Duverger, 1986: 100-101). Zira bu parti yapisindan kaynakli olarak bir temsilci veya
senatdr partisinden farklilasan kararlar alabilir (Tezig, 1976: 88).

Yiiriitme organinin yapusi iizerindeki etkileri

2017 Anayasa degisikligi Oncesinde yiirlitme organi Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu’ndan
olusmaktaydi. Bakanlar Kurulu iginde Bagbakan genel siyasetin yiiriitilmesinden sorumluydu. Bakanlar
Kurulu'nun Meclise karsi kolektif ve bireysel sorumlulugu bulunmaktaydi. Hiikiimetin goreve
baslayabilmesi igin Meclis’ten giivenoyu almasi gerekmekteydi. Cumhurbagkani ise siyasi olarak
sorumsuz kilinmaisti.

2017 Anayasa degisikligi ise yiriitme organini yeniden tasarlamistir. Zira yiirlitme yetkisinin
Cumbhurbaskani ile Bakanlar Kurulu tarafindan birlikte kullanilacagina yonelik hiikiim degismis, bu
yetkinin Cumhurbagkani’na ait oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla diialist yiiriitme yapisi yerine
Monist yliriitme yapisi benimsenmistir.

Monist yiiriitme yapisinin diizenlendigi 6771 sayili Kanun, Cumhurbaskani’nin se¢imi ve adayligi
konularinda da yeni diizenlemeler getirmistir. Soyle ki, Cumhurbaskanligi se¢iminin bes yilda bir
TBMM genel secimleri ile birlikte ayni giin yapilacagi ongoriilmiis, yapilacak se¢imde Cumhurbagkani
adaylarindan higbirisinin gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alamamasi durumunda Cumhurbaskanligi
i¢in ikinci bir turun yapilacagi diizenlenmistir. Cumhurbagkanligina aday gosterebilme yetkisi; siyasi
parti gruplarina, en son yapilan genel secimlerde toplam gecerli oylarin yiizde besini tek basina veya
birlikte almis olan siyasi partilere ve en az yiiz bin segmenin iradesine verilmistir. En az yiiz bin
segmenin bir kisi tizerinde konsensiis saglayarak aday gosterebilmesi segmenin de aday belirlenme
stirecinde rol {istlenmesi demektir.

Anayasa’nin 101. maddesinde meydana gelen degisiklik ile “Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile
iligigi kesilir” ibaresi ilga edilmistir. Bu diizenleme 6gretide tartisilmaktadir. Zira Cumhurbaskaninin
partisi ile iliskisinin devamini olumlu géren (Ozbudun, 2013: 212-213; Bilir, 2013a: 308; Atar, 2017:
290-291; Fendoglu, 2017: 95-96) ve elestirel yaklasan yazarlar (Esen, 2016b: 52-53; Giiner Toprak,
2017: 91-94) vardir. Bu tartismaya parti disiplini agisindan yaklastigimizda, disiplinli partilerin
bulundugu devletlerde, devlet baskaninin bir siyasi parti ile ilisiginin olmasi devlet baskanini
giiclendirici bir sonug dogurur. Zira devlet bagkaninin mensubu oldugu ve hatta genel baskani oldugu
siyasi parti Meclis cogunluguna sahip ise yiiriitme organinin giicii daha da pekisir.

2017 Anayasa degisikligi yiiriitme organi ile ilgili yeni bir makam olusturmustur. Bu makam
Cumhurbagkan1 yardimciligidir. Daha Onceki anayasalarda yer almayan Cumhurbagkani1 yardimeist
Cumbhurbaskanina vekalet noktasinda TBMM Bagkani’nin yerini almigtir. Buna gére Cumhurbagkani

7 Milletvekili segilme yasinm 18 oldugu iilkelere Almanya, Danimarka, Hollanda, Norveg, Avustralya ve Fransa drnek
gosterilebilir (Esen, 2016b: 46).
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yardimcisinin Cumhurbagkani’na vekalet edecegi diizenlenmistir (m. 116). Cumhurbagkani yardimeisi
ile birlikte ayn1 maddede bakanlar ile ilgili de diizenlemeler yapilmistir. Buna gére Cumhurbagkan
yardimeisi / yardimecilari ile bakanlar Cumhurbaskani tarafindan atanir ve Cumhurbagkan: tarafindan
gorevden alinabilir. Mevcut bir milletvekilinin, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak atanmasi
durumunda milletvekilligi sona erer.

Ayrica 1 nolu “Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligt Kararnamesi” ile
Cumbhurbaskanligi teskilatina yonelik diizenlemeler yapilmis ve bu teskilat yapisi iginde Cumhurbaskani
yardimcisi / yardimcilari ile bakanlarin yani sira politika kurullari, ofisler, Cumhurbaskanina bagli sekiz
baskanlik yer almustir.

Yiiriitmenin olusumu ile ABD Baskanlik sistemindeki uygulama karsilastirildiginda farkliliklar
bulunmaktadir. ABD’de Baskan ile birlikte Baskan yardimcisi halk tarafindan secilir®. Bakanlar ise
Baskan tarafindan atanir ve Senato’nun onayina sunulur (Gozler, 2017: 58-59). ABD’deki bu
uygulamanin Bagkani giicsiizlestirdigi belirtilerek, Tiirkiye acgisindan farkli bir usuliin benimsendigi
belirtilmistir (Atar, 2017: 180). Bu usuliin 2017 Anayasa degisikligi dncesindeki durumdan fark: sudur;
Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbaskani tarafindan atanan bakanlarin ve bu sayede olusturulan
Bakanlar Kurulu’nun Meclis’in gilivenine dayanmasi gerekmekteydi. Bununla birlikte 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde milletvekili olan bir kisi bakan olarak atanirsa milletvekilligi diismemekte, hem
milletvekili hem de bakan olarak gorev yapabilmekteydi. Mevcut sistemde ise bakanlar kurulu igin
glivenoyu mekanizmasi kaldirilmig olup, bir kisi hem yasamada hem de yiiriitmede yer alamamaktadir.

2017 anayasa degisikligiyle yasama ve Viiriitme Organlarimin yenilenen yetkileri

2017 Anayasa Degisikligi hem yasama organinin hem de yiirlitme organinin yetkilerinde onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisikliklerden bazis1 yasama ve yiiriitme iliskisinin de
belirleyicisi olmaktadir. Yasama organinin yiiriitme organimi denetleyebilmesi, diislirebilmesi veya
yiirlitme organinin yasama organini feshedebilmesi, kanun yapiminda yasama ve yiiriitme organlariin
nasil bir yetki paylasimi i¢inde olduklari, yiiriitme organinin kanun giiciinde bir norm ¢ikarabilmesi,
biitce yapiminda organlarin sahip oldugu yetkiler 6ne ¢ikan ve degerlendirilmesi gereken yetkilerdir.
Buradan hareketle 2017 Anayasa degisikliginin yasama ve yiiriitme iligkilerine etkisi bu yetkilerden
hareketle incelenebilir.

2017 anayasa degisikligiyle yasama organinin yenilenen yetkileri
2017 Anayasa degisikligi ile yasama ve yiiriitme iliskileri ¢cercevesinde yasama organinin bazi yetkileri
yeniden tasarlanirken, yeni yetkiler de taninmistir.

Bilgi edinme ve denetim yetkisinin diizenlenmesi

Anayasa’nin 98. maddesi TBMM’nin bilgi edinme ve denetim yollarin1 diizenlenmistir. Buna gore,
TBMM ’nin bilgi edinme ve denetim yetkisini kullanabilecegi yollar; meclis arastirmasi, genel goriisme,
meclis sorugturmasi ve yazili soru olarak belirtilmistir. Dolayisiyla s6zlii soru ve gensoru ilga edilmistir.
Bununla birlikte 2017 Anayasa degisikligi dncesinde TBMM, bilgi edinme ve denetim yollari ile ilgili
yetkilerini Bakanlar Kurulu’na yonelik kullanabiliyorken, yeni diizenleme ile bu yetkilerini
Cumbhurbagkani yardimcisi / yardimeilari ve bakanlara yonelik kullanabilmektedir. Bu noktada fark
sudur; onceki sistemde basbakan veya bakanlar yiiriitme i¢inde siyasi kararlart ve sorumlulugu alan
etkin kanadi olugturmaktaydi. Ancak mevcut sistemde yiiritme zaten monist yapida tasarlanmis olup,
bakanlar ve Cumhurbaskan1 yardimcisi / yardimeilarinin sorumlulugu da esas olarak Cumhurbaskani’na
karsidir (m. 106). Bununla birlikte Meclis ¢ogunlugunun Cumhurbaskani ile ayni siyasi egilimde oldugu
durumda karar yeter sayisina bagl olarak kullanilabilecek bilgi edinme ve denetim yollarinin isletilmesi
giictiir. Bu gii¢liiglin temelini disiplinli parti yapis1 olusturmaktadir.

flga edilen bilgi edinme ve denetim mekanizmalarindan sozlii sorunun yeni sistemin mantig1 geregi
islemesi giictiir. Zira bu sistemde milletvekilligi ile Cumhurbaskani yardimeiligi ve bakanlik ayni kiside

8 ABD Bagkani iki dereceli se¢im sonucu segilmektedir. Segmenler ikinci segmenleri, ikinci segmenler ise Bagkani segmektedir
(Erogul, 2016: 112).
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birlesmedigi icin, bir kisi ya milletvekili ya da Cumhurbaskan1 yardimcisi veya bakan olmaktadir.
Dolayisiyla da Cumhurbaskani yardimeisi veya bakanlar Meclis ¢aligmalarina katilmamaktadir.

Gensoru ise, 6zellikle parlamenter sistemlerde isletilebilmesi zor olan ancak sonuglart itibariyle en etkili
denetim usuliidiir (Bilir, 2013b: 11). Dolayisiyla bu etkili denetim mekanizmasinin ilga edilmesi
tartisilan bir alan olmustur. Gensorunun neden yer almadigina yonelik tartigmalara cevap olarak ise,
giivenoyu mekanizmasinin bu sistemde yer almamasi gosterilmistir. Meclisin hiikiimete verdigi
giivenoyunun geri alinmasi olarak nitelendirilen gensorunun bu cercevede kaldirilmis oldugu
belirtilmistir (Hiirriyet, 2019).

Tiirkiye’de uygulanan bu bilgi edinme ve denetim usullerine farkl: iilkelerden hareketle 6rnek vermek
gerekirse;

Parlamenter sistem &rnegi bir iilke olarak ingiltere’de parlamentonun hiikiimeti denetleme yollarindan
birisi hiikiimet faaliyetlerine yonelik sorulan sorudur. Bu bilgi edinme yolunun ilk 6rnegi 1721°de
Ingiltere’de kaydedilmistir. Dolayisiyla ortaya ciktigi iilke Ingiltere’dir (Gengkaya, 2012: 71).
Ingiltere’deki bir baska denetim yolu ise “general debate” olarak adlandirilan genel goriismedir (Orak,
2003: 30). 1982 yilindan bu yana her toplant1 yilinin yirmi giiniinde muhalefetin istedigi konu veya ivedi
olarak goriigiilmesi gereken bir konu oldugunda genel goriisme yapilmaktadir (Erogul, 2016: 18-19).
Parlamenter sistemi benimsemis bir iilke olarak Ingiltere’de gensoru da bir denetim mekanizmasi olarak
parlamento hukuku igerisinde yer almaktadir. Ancak iki partili sistem iginde etkili ve isleyen bir denetim
yolu olarak degerlendirilmemektedir (Erogul, 2016:21).

Yar1 baskanlik sistemine 6rnek bir {ilke olarak Fransa’da parlamentonun hiikiimete soru sorma yetkisi
bulunmaktadir. Fransiz parlamenterler bakanlara veya hiikiimete sozIii soru; bakanlara veya hiikiimetin
genel siyaseti hakkinda Basbakana yazili soru sorabilmektedirler (Ocakli vd.: 2019: 33-36). Ayrica
Fransa’da belli bir konuda arastirma yapmak i¢in aragtirma komisyonlari da kurulabilmektedir (Erogul,
2016: 180-181).

Baskanlik sistemine ornek iilke olarak ABD’de meclis arastirmasi usulii uygulanmaktadir. ABD
Kongresi yiiriitme alan1 icindeki faaliyetlerle ilgili arastirma komisyonlar1 vasitasiyla aragtirma yapabilir
(Gozler, 2011a: 578). Komisyonlar konu ile ilgili herkesi ¢agirma yetkisine sahiptir (Dereli, 2001: 45-
46). Ancak Bagkanin aleyhine bir durum ortaya ¢iksa bile, sorusturmada Kongre’nin Bagkan1 gérevden
almasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaz (Gozler, 2001: 578).

Erken secim karart alinabilmesi ile ilgili diizenleme

1982 Anayasasi ilk halinden itibaren TBMM’e erken sec¢im karari alabilme yetkisini tanimstir. 2017
Anayasa degisikligi 6ncesinde TBMM nin erken se¢im karar1 alabilmesinin anayasal dayanagi 77.
madde idi. Mevcut durumda ise Anayasa’nin 116. maddesi hem TBMM’nin erken se¢im karari
alabilmesini hem de Cumhurbagkani’nin se¢imleri yenileme yetkisini diizenlenmistir. 116. maddeden
hareketle TBMM iiye tam sayisinin en az beste ti¢ cogunluguyla -yani 360 milletvekiliyle- erken se¢im
karar1 alabilir. 2017 Anayasa degisikligi oncesinde, TBMM’nin erken se¢im karar1 alabilmesi hem
nitelikli c¢ogunluk kosuluna bagh degildi hem de alacagi segcim karari salt kendi segimini
yenilemekteydi. Ancak s6z konusu Anayasa degisikligi, erken se¢im kararinin hem TBMM genel
secimlerini hem de Cumhurbaskani se¢imini yineleyecegini diizenlemistir. TBMM nin bu yonde bir
karar alabilmesi i¢in Anayasa herhangi bir kosul 6ngérmemistir. Gerekli gogunluk saglandiginda Meclis
bu karar1 alabilir, Cumhurbaskan1 gérevindeki ikinci doneminde ise bir defa daha aday olabilir.

Parlamento segimlerini yenileyebilme yetkisi baskanlik sistemleri haricinde genel olarak Devlet
Bagkanlarina taninmistir. Bagkanlik sisteminde yasama organinin ve yiiriitme organinin birbirlerinin
varligina son verme yetkisi yoktur. Bir Devlet bagskaninin Parlamento sec¢imlerini yenileyebilmesi
Devlet Bagkanini Parlamento karsisinda giiclendirmektedir. Bu nedenle Parlamentoya da devlet

baskaninin se¢im siirecini baglatabilme hakkinin verilmesi uygun olan bir diizenlemedir (Lijphart, 1996:
69).
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Cumhurbaskanina Sorusturma acabilme yetkisi ile ilgili diizenleme

Anayasanin 105. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskanina sorusturma agabilme yetkisi, meclis
sorusturmasindan farklidir. Zira meclis sorusturmasi Cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlarin salt
gorevleriyle ilgili bir suctan dolayt TBMM’ye taninan bir denetim yolu iken, Cumhurbagkani’na
sorusturma agabilme yetkisi, Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugunu diizenleyen 105. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddede su¢ tanimlamasi gorev ile ilgili olarak sinirlanmamakta, sug
kapsami genis tutulmaktadir. Maddenin onceki halinde ise, Cumhurbaskani’nin salt vatana ihanet
dolayisiyla cezai sorumlulugu diizenlenmisti.

Anayasanin mevcut halinde Cumhurbagkani’na sorusturma agabilme yetkisi liye tam sayisinin salt
cogunlugunun énerge vermesine®, beste ligiiniin sorusturma agilmasi yoniinde karar almasina ve iigte
ikisinin ag¢ilan sorusturmayi karara baglamasina baghdir. Yiice Divan’a sevk karar gikabilir. Yiice
Divan’da yargilanan bir Cumhurbaskan: yargilama siiresince goérevinin basindadir. Dolayisiyla
yargilandigi mahkemeye yani Anayasa Mahkemesi'ne iiye atama yetkisi devam eder (Goneng ve
Kontaci, 2019: 71-72).

Yargilama neticesinde Cumhurbaskanina segilmeye engel bir sugtan dolay1 mahkumiyet karari verilirse
Cumbhurbaskanlig1 gorevi sona erer. Mahkumiyet karar1 baska bir suctan dolay1 verilirse Cumhurbagkani
gorevine devam eder. Bu noktada Yiice Divan yargilamasi geciren ve gorevine devam eden bir
Cumbhurbagkaninin mesruiyeti sorgulanabilir (Esen, 2016b: 65).

Gorevdeki Cumhurbaskani1 hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmisse, Cumhurbagkant TBMM
secimlerini yenileyemez. Dolayisiyla se¢im karari alamaz. Ancak sorusturma agilmasi yoniinde bir karar
alimincaya kadar Cumhurbagkani’nin se¢im karar1 alabilmesi yetkisi dahilindedir (Coskun, 2017: 22).

TBMM’nin Cumhurbagkanina sorusturma agabilme yetkisine benzer bir 6rnek olarak ABD baskanlik
sistemindeki impeachment (su¢glama) mekanizmasi gosterilebilir. ABD baskani, baskan yardimcisi ve
biitiin sivil yetkililer vatana ihanet, riigvet, diger agir suclar ve gorevi kotiiye kullanma nedeni ile
Temsilciler Meclisi tarafindan suglanabilir. Yargilamayi ise Senato yapmaktadir. Mahkumiyet karari
verilebilmesi i¢in Senato’nun {icte iki cogunlugunun kararina ihtiyag¢ vardir. Bir Bagkan impeachment
mekanizmasi ile suglanmigsa ve hakkinda mahkumiyet karar1 verilmigse gorevinden uzaklastirilabilir
(Erogul, 2016: 108). ABD tarihinde bugiine kadar dort bagkan impeachment mekanizmasinin 6znesi
olmustur. Bu bagkanlardan John Tyler icin 1843 yilinda siire¢ baglatilmis ancak Temsilciler
Meclisi’nden suglanmasi igin yeterli cogunluk ¢ikmamistir (Tezig, 2009: 446). 1974 yilinda Richard
Nixton Temsilciler Meclisi tarafindan suglanacagini Ongdriince bagkanliktan c¢ekilmis ve
yargilanmamustir. Yargilanan ancak Senato’nun karar yeter sayisina ulagsamamasi neticesinde mahkum
edilmeyen iki Bagkan olmustur: 1868 yilinda yargilanan Andrew Johnson ve 1999 yilinda yargilanan
Bill Clinton (Erogul, 2016: 108).

2017 anayasa degisikligi ile yiiriitme organinin | cumhurbaskaninin yenilenen yetkileri

2017 Anayasa degisikliginin esas etkisi hem yapisal hem de yetkiler bazinda yiiriitme organi tizerinde
olmustur. Cumhurbagkani’nin sahip oldugu bazi yetkiler monist yiiritme modeline gore tekrar
tasarlanirken yeni yetkiler de taninmustir.

Kanunlart geri gonderme yetkisi ile ilgili diizenleme

Kanun teklifleri ve tasarilari kanunlasmadan once devlet baskanlarinin onayina sunulur ve devlet
baskanlarinin onay1 ile yiirtirliige girer. Devlet baskanlar1 bir kanunu onaylayarak yiiriirliige girmesini
saglayacagl gibi veto ederek yiriirliige girmesine engel olabilir veya tekrar goriisiilmesi igin
Parlamentoya geri yollayabilir (Aliefendioglu, 1988: 8).

1982 Anayasasi’nin 89. maddesinden hareketle Cumhurbaskani, kanunu TBMM’ye geri génderme
yetkisine sahiptir. Buna gore Cumhurbagkani, bir kanunun yayimlanmasini kismen veya tamamen
uygun bulmazsa, kanunu tekrar goriisiilmesi icin TBMM’ye geri gonderebilir. 2017 Anayasa degisikligi
oncesi Cumhurbagkani’nin TBMM’ye geri gonderdigi bir kanunun basit ¢ogunlukla kabul edilmesi
kanunlagmasi i¢in yeterliydi. Ancak anayasa degisikligi ile bu oran TBMM {iye tam sayisinin salt

9 Anayasa degisikligi 6ncesi bu oran TBMM iiye tam sayisinin 1/3’{ olarak diizenlenmisti.
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cogunlugu yani en az 301 milletvekili olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Cumhurbaskani’nin TBMM’ye
geri gonderdigi bir kanunun tekrar kabul edilebilmesi Anayasa degisikligi oncesine gore giliclesmistir.
Ozellikle Cumhurbaskani’nin, Meclis’in ¢ogunlugu tarafindan desteklendigi dénemlerde geri
gonderdigi bir kanunun yiirtirliige girmesi daha da giigtiir. Buna karsilik Cumhurbagkani’ni destekleyen
Meclis ¢cogunlugunun 301 milletvekilinin altina diistiigli donemlerde TBMM’ye geri gonderilen bir
kanunun kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi daha olasidir.

Devlet baskanlarinin kanunlagma siireci iizerindeki bdyle bir yetki ABD Bagkanlarina da taninmustir.
Bagkan onayina sunulan kanun tasarisini uygun bulursa imzalar, bulmazsa bir veto mesaji ile geri yollar.
Baskan tarafindan geri gonderilen kanun tasarilarinin Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan tekrar
kabul edilebilmesi igin her iki Kongre kanadi i¢in tigte iki ¢cogunluga ihtiyag vardir (Gozler, 2001: 34-
35).

TBMM secimlerini yenileyebilme yetkisi ile ilgili diizenleme

2017 Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbagkani, Anayasa’nin 6ngordiigii sartlarin vuku bulmasi ile
TBMM se¢imlerinin yenilenmesine karar verebilmekteydi. Buna gobre yeni kurulan Bakanlar
Kurulu'nun TBMM’ye sunacagi programin giivenoyu alamamast (miilga m. 110), gensoru
goriigmelerinin (miilga m. 99) veya bagbakanin giiven isteminin giivensizlik oyu ile sonuglanmasi
(miilga m. 111) Bakanlar Kurulu’nun diismesine neden olmakta, kirk bes giin i¢inde de yeni Bakanlar
Kurulu’'nun kurulmasimi gerektirmekteydi. Bu siire icinde yeni Bakanlar Kurulu kurulamamis veya
kurulmus ama giivenoyu alamamigsa Cumhurbaskan1 TBMM secimlerini yenileyebilirdi. Ote yandan
gerek bagbakanin istifasi lizerine gerekse yeni se¢ilmis TBMM’de Baskanlik Divani se¢iminden sonra
Bakanlar Kurulu'nun kirk bes giin i¢inde kurulamamis olmasi TBMM se¢imlerinin Cumhurbagkani
tarafindan yenilenebilmesinin kosullarindandi.

Anayasanin  116. maddesinin mevcut halinde ise Cumhurbaskani’nin TBMM segimlerini
yenileyebilmesi i¢in bir kosul yer almamaktadir. Bununla birlikte belirtildigi izere TBMM nin en az
360 milletvekili ile alabilecegi bu karar1 Cumhurbagkan: tek basina alabilmektedir. Dolayistyla bu
tablodan Cumhurbagkani’nin se¢im yenileme karar1 vermeyecek bile olsa bdyle bir olasiligi hissettirerek
TBMM karsisinda istiinliikk saglayabilecegi sonucu ¢ikabilir (Goneng ve Kontaci, 2019: 68).
Cumbhurbaskani se¢im karar aldiginda TBMM secimleri ile birlikte Cumhurbaskan1 se¢imi de yapilir.
TBMM erken se¢im karari alirsa veya Cumhurbagkan1t TBMM secimlerini yenilerse iki organ agisindan
da se¢im siireci baglamaktadir.

Cumbhurbaskani’nin TBMM secimlerini yenileme yetkisini kullanmasi kendisi i¢in de bir se¢cim nedeni
olmakla birlikte, bir donemlik goérev siiresini tamamlamis sayilmasi sonucunu da dogurmaktadir.
Yasama organina ve ylriitme organina taninmig olan se¢im yenileme yetkisinin herhangi bir kosula
bagli olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Yasama ve yiiriitme organlarinin se¢im karar1 almak suretiyle birbirlerinin se¢imlerini yenileyebilmesi
baskanlik sisteminin ruhuna (Tanér ve Yiizbasioglu, 2018: 470-471) ve tanimina (Iba, 2018: 142) uygun
goriilmeyerek, baskanlik sisteminden bir sapma olarak nitelendirildigi (Ozbudun, 2017: 327) gibi, bu
diizenleme yasama ve yliriitme arasinda olusabilecek tikanikliklar1 gidermeye yonelik bir yol olarak da
goriilmektedir (Kuzu, 2017: 127; Atar, 2017: 180). Bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlari
birbirlerinin giivenine dayanmaz ve birbirlerinin se¢imlerini yenileyemez. Gorev siireleri boyunca
gorevleri devam eder. Bagkan i¢in tek istisna belirtildigi lizere impeachment (suglama) mekanizmasinin
igletilmesidir. ABD bagkanlik sisteminde Baskan’in Kongre’yi feshetme yetkisi bulunmazken,
parlamenter sistem &rnedi bir iilke olarak Ingiltere’de devlet baskanma taninan ancak basbakanin
belirleyici oldugu bir yetki olarak fesih uygulanabilmektedir (Lijphart, 2006: 127). ingiltere’de devlet
baskan1 yani Ta¢’in Avam Kamarasi’n1 feshetme yetkisi bulunmaktadir. Ancak Tag¢’in bu yetkisini
kullanabilmesi i¢in Basbakan’in bu yonde bir talebinin olmasi gerekmektedir. Ingiltere’de Bagbakan
yasama donemi icerisinde veya hiikiimetin giivensizlik oyu almasi karsisinda fesih talep edebilir.
Basbakan Tag’a fesih talebini iletirse kural olarak Tag bu talebi reddedemez!® (Gozler, 2011b: 131).

10 Ancak yapilan se¢imlerde Bagbakanin partisi se¢imi kaybetmisse ve Bagbakan hemen fesih talebinde bulunursa veya genel
secimlere gitmeden giivenoyu alabilecek bir hiikiimetin kurulma ihtimali olas1 ise Tag fesih talebini reddedebilir.



2017 anayasa degisikligi ile yasama ve yiiriitme iliskileri cercevesinde degisen yetkiler

Parlamento se¢imlerinin Devlet Bagkanmi tarafindan yenilenebildigi bir {ilke olarak Fransa’da
Anayasa’nin 12. maddesine gdre; Cumhurbaskani, Bagbakanin, Millet Meclisi Bagkani’nin ve Senato
Baskan1’nin goriislerini alip, Millet Meclisi’ni feshedebilmektedir. Cumhurbaskaninin Millet Meclisi’ni
feshetmesi genel secimlerin yapilmasi sonucunu dogurur (m. 12/1, m. 12/2). Fransa’da Meclislere
Cumbhurbaskani’nin se¢iminin yenilenmesi sonucunu doguracak benzer bir yetki taninmamastir.

Mesaj yollama yetkisi ile ilgili diizenleme

Tiirkiye’de Cumhurbagkani’nin Meclis’e mesaj yollama yetkisi 2017 Anayasa degisikligi ile ilk defa
anayasal bir hiikiim olarak anayasaya eklenmistir. Buna gére Cumhurbaskan1 “Ulkenin i¢ ve dis siyaseti
hakkinda Meclise mesaj verir” (m.104/4). Ancak bu yetkide bazi hususlarin agikliga kavusturulmasina
ihtiyag vardir. S6z gelimi Cumhurbaskani’nin TBMM’ye hangi yolla mesaj verecegi, mesaj sozlii
verilecek ise bu mesajin Cumhurbagkani tarafindan mi1 okunacagi, Cumhurbaskani’nin bu yetkisini ne
zaman ve bir yasama y1li icerisinde ka¢ defa kullanabilecegi Anayasa’da agik¢a belirtilmemistir (Gozler,
2019: 819). Baz1 milletvekilleri mesaj yetkisinin niteligine yonelik Anayasa Komisyonu goriismelerinde
bilgi talep etmis ancak gerek Komisyon gerekse Genel Kurul goriismelerinden somut bir degerlendirme
¢ikmamustir (Yesilirmak, 2020: 25).

Devlet bagkanlarinin Parlamentolara mesaj yollama yetkisi farkli diizenlemeler igerse de baz: iilkelerde
uygulanmaktadir. S6z gelimi ABD’de Baskan ocak ayinda Meclislerin birlesik toplantisinda “Birligin
durumuna” iligkin mesajin1 okur. Baskan’in bu ve diger mesajlari kanunlagmasini istedigi konulari
icermesi bakimindan yonlendirici olabilir (Gozler, 2016: 237). Fransa’da da Cumhurbaskan1 bizzat
Meclislere gelmez ancak mesaj yollayabilir. Hatta isterse Meclislerin birlesik toplantisinda dogrudan
Parlamento’ya hitap da edebilir (Erogul, 2016: 191).

Olaganiistit Hal ilan etme yetkisi ile ilgili diizenleme
2017 Anayasa degisikligi oncesinde Anayasa’nin 119 ila 122. maddelerinde olaganiistii yonetim usulleri
“olaganiistii hal” ve “sikiyonetim, seferberlik ve savas hali” olmak iizere diizenlenmisti. Bu iki
olaganiistii yonetim usuliiniin de Cumhurbagkanlig1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
ilan edilebilecegi, alt1 aylik siireyi gegmeyecegi ve bu siirenin TBMM’nin onay1 ile her defasinda en
fazla dort ay uzatilabilecegi yer almaktaydi. 2017 Anayasa degisikligi ile bu maddeler icinde 119. madde
hari¢ digerleri ilga edilmistir. Kenar baglik da “olaganiistii hal yonetimi” olarak degistirilerek, 119.
maddede olaganiistii hal yonetiminin anayasal sinirlari ¢izilmis ve olaganiistii halin Cumhurbaskani
tarafindan ilan edilebilecegine yonelik olarak yeniden diizenlenmistir. Buna gore;
“Cumhurbaskani,; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin  boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren gsiddet hareketlerinin
yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢tkmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi, tabil afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin
ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayr gecmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir.”

Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin
TBMM nin onayina sunulur. TBMM’nin onayi ile alti ay1 gegmemek iizere ilan edilen olaganiistii hal,
Cumhurbagkani’nin talebiyle TBMM tarafindan her defasinda dort ay1 gegmemek tizere uzatilabilir.
Savas durumunda ise bu dort aylik siire aranmaz.

Olaganiistii hal yetkileri ile ilgili akla gelen ilk iilkelerden biri Fransa’dir. Zira Fransiz Anayasasi (m.
16/1 ve m. 16/ 2)’na gore olaganiistii hali gerekli kilacak durumlarin varligi halinde Cumhurbaskani’nin
Bagbakan’a, Meclis Baskanlarina ve Anayasa Konseyi’ne danistiktan sonra gerekli 6nlemleri alacagi
belirtilmistir. Bu yetkiden hareketle Fransa’da Cumhurbagkan1 yasama, yiiriitme ve yargi giiglerini
toplayarak, olaganiistii durumu asmak adina her tiirlii kararn alabilir (Cam, 2000: 167). Fransiz
Anayasas1’nin olagantistii halin gerektirdigi dnlemleri alma noktasinda Cumhurbagkani’na nasil bir sinir
¢izdigi belirsizdir (Roskin, 2016: 126). Bu konu ekseninde 2008 yilinda yapilan Anayasa degisikligi,
belli siirelerde olaganiistii hali gerekli kilan kosullarin devam edip etmediginin sorgulanmasinin yoluna
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acmustir. Zira Cumhurbaskani’nin olaganiistii hal yetkileri otuz giinii doldurdugunda iki Meclis’in
bagkanlari, altmis milletvekili ve altmig Senatér, Anayasa Konseyi’ne s6z konusu kosullarin devam edip
etmedigiyle ilgili olarak basvurabilirler. Altmis giin doldugunda ise, Anayasa Konseyi resen bir
degerlendirme yaparak, halka agiklama yapabilir (Erogul, 2016: 190-191).

Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢tkarma yetkisi ile ilgili diizenleme

Tiirkiye’de, Cumhurbaskani’nin kararname c¢ikarabilecegi 1982 Anayasasi’nin ilk halinde de kabul
edilmisti. Ancak bu kararname ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢caligma
esaslari, personel atama islemlerini diizenlenmekteydi. 2017 Anayasa degisikligi ile bu hiikiimler ilga
edilmistir. S6z konusu anayasa degisikligi ile Cumhurbagkanligi Kararnameleri Anayasa’nin 104.
maddesinde diizenlenmistir. Kapsam olarak oncesinden tamamen farklidir; kararnameler yiiriitmeye
iliskin konularda ¢ikarilir. 2017 Anayasa degisikligi uygulamaya girmeden dnce Bakanlar Kurulu’nun
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi bulunmaktaydi. Bakanlar Kurulu bu yetkiyi TBMM’den
alacagi yetki kanunu ile kullanabilmekteydi. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi ise
kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan almaktadir. Dolayistyla TBMM’den yetki kanunu ile yetki alinmasi
gerekmemektedir. Bu husus Cumhurbaskanligr Kararnameleri ile Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin
ayristigl onemli bir noktadir (Gozler, 2019: 921).

Cumhurbagkanligi Kararnameleri olagan ve olaganiistii hallerde ¢ikarilabilir. Olagan ddnemlerde
cikarilan Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile salt sosyal ve ekonomik haklar ve &devler
diizenlenebilmektedir. Cumhurbaskan1 Kararnamesi’nin bu boliimdeki haklarla ilgili yapabilecegi
diizenlemenin sinirlama olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlandirilabilecegi Anayasa’nin 13. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bir
temel hak ve hiirriyet sinirlandirilacak ise bunun kanunla yapilmasi gerekir (Gozler, 2019: 926).

Ote yandan Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen ve kanunda acikca diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kanunlar
farkli hiikiimler igerirse kanun hiikiimlerinin esas alinacagi, TBMM’nin ayni konuda bir kanun
¢ikarmasinin ise Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ni hiikiimsiiz hale getirecegi Anayasa’da yer
almaktadir. Boyle bir durumun 6zellikle Cumhurbagskani ile Parlamentonun salt ¢cogunlugunun farkli
siyasi egilimde oldugu donemlerde yasanma olasilig1 yiiksektir. Zira Cumhurbaskanini destekleyen parti
ya da partilerin kanun yapma yeterliligini kaybettigi bir senaryoda Cumhurbaskani’nin kararname ile
diizenledigi bir alanda TBMM kanun ¢ikarmak suretiyle Cumhurbaskanligi Kararnamelerini hiikiimsiiz
birakabilir. Bagkanlik sistemi baglaminda 6gretide bu durum “kurallar savasi” ya da “kanunlar savas1”
olarak adlandirilmaktadir (Goneng ve Kontaci, 2019: 75). Bununla birlikte Cumhurbaskanligi
Kararnameleri’nin denetim yetkisi ise Anayasa Mahkemesi’ndedir. Anayasa Mahkemesi’ne taninmis
olan bu denetim yetkisi 6gretide tartigmalidir. Zira denetimin idari yargi tarafindan yapilmasi gerektigi
yoniinde goriisler sunulmustur (Yildirim, 2017: 18; Gozler, 2019: 1102-1104).

Olaganiistii hallerde ise, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda Cumhurbaskani Kararnamesi
cikarilabilir. Bu Kararnameler kanun hiikmiindedir, Resmi Gazete’de yayimlanir ve de ayni giin
TBMM’nin onayma sunulur (m. 119/6). TBMM’nin onaylamadigi Cumhurbaskanligi Kararnameleri
yiiriirlikten kalkar. Olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi Kararnameleri’nin diizenleme alani daha genistir.
Zira bu kararnamelerin konusu temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler olabilir
(m.119/6). Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin
disinda tutulmustur (m. 148/1). Ancak TBMM onayindan sonra kanuna doniisecek olan bu
kararnameler, Anayasa Mahkemesi’nin denetimine agik olmaktadir (Atar, 2019: 254-255).

Devlet bagkanlarinin kararname ¢ikarabilme yetkisi baskanlik sistemlerinin bir sonucu olarak
goriilmektedir (Alkan, 2018: 39). Nitelikleri farklilagsa da oOzellikle ABD’den ve Latin Amerika
iilkelerinden hareketle 6rneklendirilmektedir.

ABD Anayasas1 agik¢a Bagkan’a kararname ¢ikarma yetkisi vermemistir. Bu durum Bagkan’in
kararname ¢ikarabilecegi noktasinda konsensiis olusmasina engel olmaktadir (Erdogan, 2016: 7). Ancak
ABD Bagkanlar1 1806 yilindan beri “Executive Orders” (yiirlitme emirleri) adi ile Baskanlik
Kararnameleri ¢ikarmaktadir. Bu kararnameler Kongre’nin onayina sunulmamakta (Gozler, 2001: 39)
ve kaynagini dogrudan Anayasa’dan almamaktadir. Yiiritme emirleri, ABD Anayasasi’nin baskanlara
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tanidig1 “yasalarin sadakatle uygulanmasini gézetme” gorevinden yorum yoluyla tiiretilmis, kanunlarla
taninan bir yetkidir (Koker, 2017).

Devlet baskanina kararname cikarma yetkisi veren Latin Amerika baskanlik sistemlerinin ¢ogunda
baskana giiclii kararname yetkileri (decree) taninmis oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2016: 11). Shugart
ve Carey (1992: 155) yapmis olduklar1 degerlendirmede baskana en giiclii kararname yetkisini tantyan
Latin Amerika iilkesinin Brezilya oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska Latin Amerika iilkesi olan
Meksika da baskana giiglii kararname yetkisi tanimaktadir (O’Neil, Fields ve Share, 2010: 418).

Biitcenin hazirlanma siireci ile ilgili diizenleme

2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde biitge, Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanmakta ve hazirlanan
biitce kanun tasarisi TBMM’ye sunulmaktaydi. Anayasa degisikligi ile biitce hazirlama yetkisi
Cumbhurbaskani’na taninmistir. Anayasa’nin 161. maddesine gore Cumhurbaskani tarafindan hazirlanan
ve sunulan biitce kanun teklifi komisyonda goriisiildiikten sonra Genel Kurul’da karara baglanir.
Komisyonun iiye sayisi ve bu iiyelerin siyasi partilere gore nasil bir dagilim sergileyecegi 6nemlidir.
Anayasa degisikligi oncesinde biitge komisyonlarinin kirk {iyesi vardi, en az yirmi bes iiyenin iktidar
grubuna veya gruplarina ayrilacagi belirtilmekteydi. Bu hiikmiin ilga edilmesi ile birlikte biitce
komisyonlarinin nasil bir olusum sergileyecegi anayasada yer almadigi i¢in muglak kalmisti. 28.
Yasama Donemi’nde Komisyonun iiye sayisi otuz bir olarak belirlenmistir. Komisyonda iktidar partisi
on bes iiye ile temsil edilmektedir (TBMM, 2024).

Siiresi i¢inde yiiriirliige girmeyen Biitce Kanunu yerine gecici biitgce c¢ikarilir. Gegici biitce
cikarilamazsa, bir 6nceki yilin biitgesi yeniden degerlendirme oranina gore artirilarak uygulanir. Yeni
biitge kanunu kabul edilinceye kadar bu sekilde devam eder. Bu diizenlemenin amaci yiirlitmenin
faaliyetlerini gergeklestirebilmesi icin biitgesiz kalmamasi olarak belirtilmektedir (Tung, 2018: 262).
Ancak bu diizenleme elestirilmis ve son soziin Meclis’te oldugu bir isleyisten, Cumhurbagkaninin
belirleyici oldugu bir diizenlemeye gegildigi vurgulanmustir (Giiner Toprak, 2017: 37-38).

Genel bir degerlendirme ile, biitge lizerindeki Meclis denetiminin 6ncesine gore zayiflamis oldugu
sOylenebilir. Ancak pratikteki isleyis Parlamento ¢ogunlugunun Cumhurbagkanini destekleyip
desteklememesine gore degisecektir. Zira Parlamento ¢ogunlugunun destegine sahip bir
Cumhurbagkani’nin hazirlayacagi biitgenin komisyondan ve Genel Kurul’dan ge¢mesi olasidir. Ancak
Parlamento ¢ogunlugunun farkli bir aritmetik ile olustugu ve Cumhurbagkani’na destek sunmadig1 bir
donemde biitce onaylanmayabilir. O zaman bir 6nceki yilin biit¢esi yeniden degerlendirme oranina gore
artirilarak uygulanir. Bu durum faaliyetlerin devamini saglar, ancak yasama ve yiiriitme organlariin
biitge lizerinde uzlasma zorunlulugunu kaldirir.

Biit¢ce yapiminin bir uzlagma alani olarak goriildiigii ABD biitge siirecine bakildiginda, biitgenin Bagkan
tarafindan hazirlandigr ve Kongre tarafindan onaylandigi goriilmektedir. Kongre biitce iizerinde bazi
degisiklik yapabilir, harcama miktarlarin1 degistirebilir, baz1 harcama programlarini ¢ikarabilir veya
farkli harcama programlari ekleyebilir (Karahanogullari, 2011: 272, 275, 283). Biit¢e Kongre tarafindan
onaylanmazsa federal hiikiimet faaliyetleri devam edemeyebilir. S6z gelimi Bagkan Trump ve Bagkan
Obama doneminde biitce {izerinde uzlasmaya varilamamasi neticesinde hiikiimetin belli siirelerde
kapandig1 durumlar yaganmistir (BBC, 2018). Atar’a gore (2017: 180) bu durum sistemin bir zayifligini
gostermektedir.

Sonug ve oneriler

1982 Anayasasi’nin kabul edilisinden giiniimiize uzanan siiregte yasama ve ylriitme iliskileri
baglaminda yiiriitme organinin her bir anayasa degisikliginde biraz daha gii¢lendigi gériilmektedir. Zira
2007 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢imi benimsenmis ve bu mesruiyet
kaynagr Cumhurbagkani’na dogal bir giic kazandirmistir. 2017 yilinda ise monist yiiriitme yapisi
benimsenerek yiirtitme yetkileri Cumhurbagkani’nda toplanmistir. Halk tarafindan se¢ilen monist bir
yiiriitme yapisinin varligt ABD Baskanlik sistemi ile karsilastirma yapilmasina neden olmaktadir.

Ancak bu sistemin bagkanlik sisteminden ayrilan temel bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik yasama ve yiiriitme
organlarinin higbir kosula bagli olmadan segime gitmek suretiyle birbirlerinin varliklarima son
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verebilmesidir. TBMM’nin nitelikli ¢ogunlukla alabildigi bu karari Cumhurbagkani tek bagina
alabilmektedir. Se¢imleri yenileme yetkisi siyasi krizleri asabilecek bir ara¢ olmakla birlikte
kullaniminin kosullara bagl olarak belirlenmesi diizenlenmesi gereken bir alan olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte ABD’de Kongre segimleri ile Baskanlik segimleri ayni giin yapilmamaktadir.
Tiirkiye’de yasama ve yiirlitme sec¢imlerinin birlikte yapilmasi Fransa ile benzesmektedir. ABD’de
Baskan yardimcist Bagkan ile birlikte secilmektedir. Tiirkiye’de ise Cumhurbagkani tarafindan
atanmaktadir. Parlamenter sistemin Ornegi bir iilke olan Ingiltere’de dogmus denge ve denetim
mekanizmasi olan soru, ABD bagkanlik sisteminde uygulanan bir anayasal arag¢ degildir. Tiirkiye’de ise
TBMM yazili soru sormak suretiyle bakanlari ve Cumhurbagskani yardimcilarini denetleyebilir. Bununla
birlikte ABD anayasal sistemi i¢inde siyasi partilerin disiplinsiz yapilari, uygulanan se¢im sistemi, ¢ift
meclisten olusan parlamento yapisi gibi kurumsal farkliliklar da bulunmaktadir.

Dolayisiyla 2017 Anayasa degisikligi ile tasarlanan hiikiimet sistemi bazi noktalarda baskanlik
sisteminden farklilagmaktadir. Benimsenen sistemde Meclis aritmetiginin 6nem kazandigi ve kilit
kavramin uzlagma oldugu belirtilebilir. Zira Meclis ¢ogunlugunun destekledigi bir siyasi parti tiyesi
veya genel bagkaninin Cumhurbagkani olarak sahip oldugu gii¢ ile Meclis ¢ogunlugunun desteginden
yoksun bir Cumhurbaskani’nin giicli uygulamada ayn1 degildir. Benzer bir degerlendirme Meclis i¢in
de yapilabilir. S6z gelimi yasama ve yiiriitme organlarmin ayni siyasi egilimde oldugu dénemlerde
yasama organinin yetkilerini kullanmasinda etkinlik sorgulanacaktir. Cumhurbaskani’nin Meclis
cogunlugundan yoksun oldugu doénemlerde bu etkinlik sorgulanmayacak veya gorece daha az
sorgulanacak, bununla birlikte yasama ve yiiriitme arasinda uzlasma zemini daralabilecektir.
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Etik kurul onay1

Bu ¢alismada anket, miilakat, deney gibi etik kurul izni gerektiren tekniklerin kullanilmamasi sebebi
ile bu aragtirma etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.

Cikar catismasi beyani

Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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