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1864 yilinda Ruslari, Kafkasya’daki direnisi kirarak burada yer alan halklar1 zorla siirgiin
etmesi ile baslayan kitlesel go¢ her bakimdan biiyiik dramlarin yasanmasina neden oldu.
Ruslara karst uzun ve yorucu bir bagimsizlik miicadelesinden yenik ¢ikan Kafkasyalilar bu
kez de vatanlarindan siirgiin edilmenin zorluklariyla yiizlesmek zorunda kaldi. Kafkasyalilar
agisindan vatanlarindan ayrilmalar ve Osmanli iilkesine siginmalari arasinda gecen sureg bir
o kadar yikici ve 6liimciil olmustur. Diger taraftan yiizbinlerce Kafkasyalinin vatanlarini terk
ederek Osmanli Devleti'ne siginmasi devleti daha oncekilerle mukayese edilmeyecek bir
insan seli ile kars1 karstya birakti. Gogmenlerin hareket noktasina yakin olmalari nedeniyle
Trabzon ve Samsun limanlar1 gogmenlerin Osmanli topraklarina giris yaptiklart ana limanlar
oldu. Ancak ¢ok sayida gdgmenin yeterli imkanlar ile donatilamayan bu limanlara yigilmalari
hem kendileri hem de yerli halk i¢in ¢ok ciddi sorunlari da beraberinde getirdi. Yaklasik bir
yili asan bu zorlu gog siirecinde yasananlari ve siirecin nasil idare edildigini Trabzon ve
Samsun 6zelinde donemin kaynaklar iizerinden ayrintilariyla incelemek miimkiindiir.
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ABSTRACT

The mass exodus that began in 1864 when the Russians crushed the resistance in the Caucasus
and forcibly deported the peoples living there led to great tragedy in every respect. Having
emerged defeated from a long and exhausting struggle for independence against the Russians,
the Caucasians now had to face the hardships of being exiled from their homeland. The
process of leaving their homeland and seeking refuge in the Ottoman Empire was equally
devastating and deadly for the Caucasians. On the other hand, the exodus of hundreds of
thousands of Caucasians leaving their homeland and seeking refuge in the Ottoman Empire
confronted the state with a human tide unprecedented in comparison to previous events.
Trabzon and Samsun ports became the main ports of entry for migrants into Ottoman territory
due to their proximity to the migrants' point of departure. However, the mass influx of
migrants into these ports, which lacked adequate facilities, brought with it very serious
problems for both the migrants themselves and the local population. It is possible to examine
in detail the events that took place during this arduous migration process, which lasted over a
year, and how the process was managed, specifically in Trabzon and Samsun, through the
sources of the period.
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1. Giris
Kafkasya’dan Anadolu’ya yapilan biiyiik ve kitlesel gocler uzun bir sire Tiirkiye’deki kamuoyunda Kuzey
Kafkasya kokenliler ve go¢ konusu ile ilgilenenler disinda yeterince bilinmeyen bir konu olarak kalmigtir. Bu
baglamda, Osmanli Devleti’ni ilgilendiren gog¢ siiregleriyle ilgili ¢alismalar 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi,
Balkan Savaglar1 ve takip eden donemlerdeki go¢ hareketlerine odaklanma egiliminde olmustur. Ancak bu
egilim, Tiirkiye’deki akademik cevrelerde, 90’11 yillarda dogrudan 19. yiizyildaki diger goclere odaklanan
caligmalarin icra edilmesiyle degismeye baglamis; bu go¢ surecinde, “1864 Kafkas Go¢l”, “Cerkes Stirgiinii”
veya “Cerkes Go¢ii” olarak bilinen kitlesel go¢ de tarih yaziminda yavas yavas yerini almaya baglamistir
(Hacisalihoglu, 2014: 25-44). 1864 Kafkas Gogl ve sonrasini konu edinen ¢alismalar genellikle goclerin
baglamasi ve iskén siireci gibi konulara odaklanmig durumdadir. Caligmalarin biiyiik bir kismn gé¢gmenlerin
belirli bir bdlgeye iskén siireglerini ele alan yerel odakli bir perspektifle ele alinmistir. Konuyla ilgili en ayrintili
verilerin resmi Osmanli evraklarindan elde edildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, Trabzon ve Samsun 6zelinde
goc siireci ile ilgili olarak resmi Osmanli yazigmalarinin gog¢ siirecini idare edecek kurumsallagsma kapsaminda
tagraya memurlar gonderilmesi, gogten kaynakli sorunlara iliskin yerel idarecilerin sikayetleri, gdgmenlerin
iskdn mahallerine nakilleri i¢in vapur talebi, basta peksimet olmak iizere c¢adir ve elbise olmak {izere
gdcmenlerin ihtiyaclari, hastalarina bakmak {izere tabip gonderilmesi, harcamalar1 karsilamak {izere para
talepleri gibi hususlar tizerinde yogunlastig1 goriilebilir.
Gogmenlerin Osmanli limanlarinda karsilastiklart sorunlara iliskin olarak en ayrintili bilgiler, bu dénemde
gocmenlerin karaya ¢iktigi Trabzon ve Samsun 6zelinde ayrintili olarak tespit edilebilmektedir. Gogmenlerin
bu limanlarina gelisleri nasildi, limanlarda hangi kosullar altinda bekletilmislerdi ve bu kriz siirecinde ne tiir
bir yonetim anlayisi belirlenmisti? sorularina cevap verebilmek i¢in gdgmenlerin bu gegis donemindeki
kosullarina odaklanmak, bunun i¢in de Osmanl topraklarindaki ilk duraklarini dikkate alarak degerlendirmeler
yapmak gerekmektedir. Bu kosullarin Osmanli resmi yazigmalari yaninda limanlarda gérevli konsoloslarin
raporlarindan, Osmanli sihhiye idaresinde gorevli hekimlerin tespitlerinden ve doénemin taniklarinin
anlatilarindan izlenmesi siirgiin ile iskén siireci arasinda kalan ve gdg¢ten kaynaklanan dramin en yiiksek oldugu
“gegici iskan” dénemiyle ilgili resmin daha genis bir agidan anlasilmasina imkéan tanimaktadir. Zira buralarda,
go¢ siirecini yonetmek amaciyla gorev yapan Osmanl yetkililerinin varligi yaninda, sehirde bulunan Ingiliz,
Fransiz, Italyan ve Rus konsoloslarin gelismeler hakkindaki diizenli raporlar; slirgiin ve gogiin tigiincti 6nemli
dénemi olan bu limanlardaki durumuna dair ayrintili bilgilere ulasmamizi saglamaktadir. Ciinkii 1864 Biytk
Kafkas Gogii ile sonuglanan Rusya’nin Kafkasya’daki hakimiyet siireci, bir dereceye kadar dahili bir mesele
iken; vatanlarindan sokiilen gé¢menlerin biiyiik kitleler halinde Osmanli limanlarina siginmasiyla birlikte,
uluslararasi camianin da ilgilendigi bir konu olmaya baglamistir. Boylece, go¢ sadece muhatabi olan Osmanli
yetkililerinin degil, dnemli limanlarda yerlesik olan konsoloslarin da dikkatle takip ettikleri bir konu olmustur.
1864 Bilyilk Cerkes Gogii’'ne dair simdiye kadar daha ¢ok yaymlanmis ingiliz diplomatik ve konsolosluk
belgeleri kullanilmigtir (Sasmaz, 1999: 331-366; Cicek, 2009: 57-88; McCarty, 1998:32-44; Kdse-Lokmaci,
2018: 407-722). Ancak bu sureg, limanlarda gorev yapan diger iilkelerin temsilcilerinin raporlarindan da biraz
daha ayrmtil1 olarak incelenebilecek durumdadir. Bu baglamda, Fransa ve Italya’nin Trabzon ve Samsun’daki
temsilcilerinin yazdiklari resmi raporlar ve gog siirecini yonetmekle gorevli yabanct hekimlerin ¢aligmalart ile
ilgili verdikleri bilgiler, bu limanlarda yasananlar hakkinda oldukga dikkat ¢ekici ayrintilar sunmaktadir. Bu
baglamda bu g¢alisma, Kafkasyalilarin siirgiiniine giden siireci ele aldiktan sonra, konsoloslarin, yabanci
hekimlerin ve Osmanli yetkililerinin go¢ surecine dair yazmis olduklar1 raporlardan hareketle, 1864 Kafkas
Gogliniin “gecici iskdn donemi” olarak ifade edilen evresinde Osmanl topraklara giris yaptiklar1 6nemli
limanlardan biri olan Samsun’daki durumlarina odaklanmakta ve gocten kaynaklanan krizin yetkililer
tarafindan nasil idare edildigine dair degerlendirmeler yapmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alisma yeni bir
evreyi ifade eden ve kosullarin ve bundan kaynakli sorunlarin oldukga farkl bir yonde degistigi “daimi iskan”
donemi éncesindeki ara déneme odaklanarak mevcut literatiire katki yapmayi amaglamaktadir.

2. Rusya’nmin Kafkasya Siyaseti ve Siirgiine Giden Siirec

Gar . Petro déneminde kesin olarak sekillenen Kafkasya’ya yonelik Rus yayilmaci siyaseti, 18. yiizyilin ilk
yarisinda Dagistan’1 agarak Bakii’ye kadar uzanmis ve bolgeyle ilk temasini bu sekilde gerceklestirmigtir
(YYuksel, 1988: 25-33; Gokge, 1979: 33-34). Rusya’nin 1783’te Kirim’1 tamamen ilhak etmesi, Kafkasya’nin
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ilhaki i¢in bir bagka 6nemli adimi olugtururken, Rus hakimiyeti ve bélgeye yerlesme politikas1 Miisliimanlarin
Kirim’dan go¢ etme siirecini de baslatti. Daha 1772’de baslayan bu gdg siirecinde gé¢menlerin sayisi stirekli
olarak artt1 (Saydam, 1997: 29-36; Pinson, 1972:37-55; Pinson, 1973-74: 101-114). Rusya, Kirim’dan sonra
Kuzey Kafkasya’ya yonelik olarak uzun vadeli bir isgal ve yerlesme politikasi uygulamaya basladi. 1830’larda
Kuban’in dogusunda Rus hakimiyetinin tamamlanmasi ve bunun Giircistan’a kadar uzatilmas1 Kuzeybati
Kafkasya’nin da cok gegmeden ayni akibeti yasayacagina isaret etmekteydi. Ayrica, Rusya’nin iran ile yaptig1
savaglardan galibiyetle ayrilmasi, hakimiyet alanin1 Kafkaslarin giineyine dogru genisletme firsatin1 da
beraberinde getirdi. 19. yiizyilin baglarinda Ruslarin Giircistan’da tam bir egemenlik kurmalarinin yan sira,
fran’in 6nce Giilistan (1813), arkasindan da Tiirkmencay (1828) Antlagmalari ile Aras Nehri’nin kuzeyindeki
egemenlik haklarindan vazge¢mesi, Kafkasya’nin kaderi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Osmanli tarafinda ise 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi, Osmanlilarin Kafkas kiyilarindaki hakimiyetini daha da
zayiflatmig ve gelecekteki Rus ilerleyisinin niinde artik bir engelin kalmadigini agik bir sekilde ortaya
koymustur (Saydam, 1997: 42-43). Oyle ki, Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile sonuglanan 1828-1829
savagindan sonra ise Babiali, Edirne Antlagsmasi ile Kafkasya’daki hakimiyet haklarini tamamen kaybettigini
kabul etmek zorunda kalmistir (Aydin, 2008:200-236). Fakat Ruslarin Kafkasya’daki siyasetleri i¢in asil
onemli doniim noktasi, Kirim Savasi sonrasinda olmustur. Savas siirecinde Osmanli-ingiliz ve Fransiz ittifaki,
uzun zamandan beri Ruslara kars1 direnen Kafkasya halklar: arasinda Kafkasya’nin gelecegi i¢in umut vaat
etse de ne Bati ne de Osmanli Devleti’nin Kafkasya’daki Rus hakimiyetini engellemeye yonelik aktif bir
destegi ortaya ¢ikmamustir (Cigek, 2009: 64). Zira, Cerkesler savas siiresince miittefiklerin askeri ve stratejik
cikarlar1 dogrultusunda savasa girmeye sicak bakmamisti. Paris Barig Konferansi’nda ise Kafkasya ve
Cerkeslerin durumu da giindeme gelmis; Ingiltere ve Osmanli Devleti tarafindan, Rusya’nin giineye inmesine
engel olacak tampon bir Cerkes Devleti’nin kurulmasi 6nerilmigse de bu 6neri Fransa ve Rusya tarafindan
kabul edilmemistir (Urhan, 2021: 995). Yine de savas sonrasinda ingiltere ve Osmanl Devleti, Kafkasya’da
Rusya aleyhine faaliyetlerde bulunmaya devam etmistir. Bu nedenle Ruslarin Kafkasya’ya yonelik siyaseti
giderek daha da sert bir hal almaya baglamistir (Kasumov-Kasumov, 1995: 199-213).

Yeni Car Il. Alexandr, Kafkasya’da Rus y&netimine karsi olan baskaldir1 hareketlerini bastirmak i¢in 1856’dan
itibaren Kafkasya’da ii¢ asamali yeni bir plan devreye sokmustur. Oncelikli olarak, mevcut harekat planlarinda
degisiklik yapilmis ve ardindan yerel halkin hayati ihtiyaglarinin kesilerek engellenmesi ve daha siddetli bir
baski politikasi benimsenmistir (Azova, 2015:88-89). Bu yaklagim sayesinde oncelikle Dagistan ve Cecenistan
genis capli bir kusatma altina alinmis, bolgedeki kalelerin 1859°da teker teker Ruslara teslim olmalarindan
sonra bu kez Kuzeybatida, Cerkezistan’da alt1 y1l daha siirecek olan yeni bir miicadele dénemi baglamistir.
Boylece Imam Samil’in teslim olmasiyla birlikte, Dagistan ve Cecenistan’da otuz seneye yakin bir siire devam
eden bagimsizlik miicadelesi sona ermistir. Boylelikle Ruslar, Dagistan’1 da i¢ine alan biitiin Kuzeydogu
Kafkasya’y1 igsgal ederek, dogudaki biitiin birliklerini batiya dogru kaydirma imkani elde etmistir (Aslan, 2006:
117-129).

Kuzeydogu Kafkasya’daki direnisin kirilmasiyla birlikte, Kafkasya’dan yeni bir go¢ dalgasi baglamistir
(Turgay, 1991:198; Habicoglu, 1993: 49-66). Aslinda, Ruslar bu tarihten 6nce de Kuban Nehri’nin glineyindeki
ovada ve daglara kadar uzanan bélgede meskin kabileleri yerlerinden ¢ikararak, Kuban’in sag tarafindaki
ovalarda iskana ya da iilkeyi terk etmeye zorlamaya baglamisti. Bu nedenle 1858 yilindan itibaren Osmanli
tlkesine dogru kitlesel gogler de baglamis oldu (Aslan, 2006:127-129). Kafkasyalilarin Hristiyanlastirilmasin,
planlanan yerlere isk&n edilmelerini ve arazilerine el konularak kendilerinin de angarya gibi hizmetlerde
kullanilmalarimi éngoren Rus siyaseti (Karpat, 2010:164; ipek, 2006: 29-39; Saydam, 1997: 63-81), Kitlesel
goclerin baglayacagi 1863 yilinin sonlarinda Kafkasyalilara sadece iki secenek sundu: Kuban steplerine
yerleserek Rus ordusuna asker vermek veya vatanini terk ederek Osmanli iilkesine siginmak (Sasmaz, 1999:
342). Ruslarin, Cerkesler i¢in sectikleri iskdn mahalli olan Kuban bélgesi, biyuk 6l¢iide batakliklarla kapliydi
ve yerlesim agisindan uygun bir yer degildi. Buna ragmen, 130 bin Cerkes, Kuban 6tesindeki bozkirlara
yerlesmeyi kabul etmisti. Ancak Kabardey ve Natuhay gibi Cerkes boylarinin énemli bir kismi1 bu kararlarindan
vaz gecerek Osmanli topraklarina siginmayi tercih etmistir (Grassi, 2017: 73). Bu slrecte, Rus hikimeti yerli
halkin bir an 6nce memleketlerini terk etmeleri icin her tiirlii zulmii yapryor, kdyleri yagmaliyor, ekinleri
yakiyor ve hayvanlar telef ederek halkin yasam kogullarini tamamen yok ediyordu (Saydam, 2014: 75, 77-78;
Kyriakidis, 2014: 2006). Ruslarin kolonizasyon siyaseti dogrultusunda, askeri harekatlarin amacina
ulagsmastyla beraber yerli halkin siirgiin edilerek yerlerine Hristiyan Rus niifusun yerlestirilmesi
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amaclaniyordu. Yerli halkin Hristiyanlastirilmasi, Rus gd¢menlerin yerli unsura gore en ayricalikli kesim
haline getirilmesi ve 6zellikle de ekonomik imkanlarin, arazilerin ellerinden alinmasti, agir vergiler ve angarya
gibi yaptirimlar ile daha da kétiilestirilmesi bilingli olarak Ruslarin izledigi bir siyasetti (ipek, 2006: 29-36).
Car II. Alexandr’in 1861 yilinda Kafkasya’ya yaptig1 ziyaret ve bu ziyarette Cerkes temsilcilerle yapmis
oldugu goriisme, Rus siyasetinin karaliligini ve bundan sonraki adiminin ne olacagini da ortaya koymustur.
Zira Cerkes temsilcilerinin, “atalarinin topraklarinda 6zgiirce yasamalar1” taleplerine karsilik olarak carin
yanit1 “Kafkasya Rus olacak” seklinde olmus ve bu cevap adeta “Biiyiik Cerkes Siirgiinii”niin manifestosu
haline gelmistir. Boylece nihayetinde Osmanli Devleti’ne go¢ etmekten baska bir secenegin olmadigini géren
Sapsig, Ubih ve Abzekh halklari arasinda tiim imkansizliklara ragmen Ruslara kars1 1861-62’de yeni ve son
bir direnis hareketi daha baglamistir. Bu nedenle 1862°den sonra Rus idaresi, siyasi ve askeri bir tedbir olarak
Cerkesleri vatanlarindan siirmeyi belirli bir komisyon ve program ¢ergevesinde yiirlitmeye basladi. Bu da
Kafkasya’daki bagimsizlik miicadelesinin son siirecini, 1862-1864, baslatmis oldu. Rus-Cerkes savaslarinin en
acimasiz 1864 senesi oldu. Her iki taraf arasindaki silah ve asker sayisimin tamamen Ruslarin lehine oldugu bu
esitsiz savasta, son onemli ¢atisma 21 Mayis 1864’te Cerkeslerin askeri {issii olan Kbaada’nin Ruslarin eline
gecmesi ve Cerkeslerin maglup olmalari ile sonuglandi. Yine de Cerkeslerin direnisi minferit olarak 1865
yilina kadar devam etti.

Cerkeslerin bu nihai yenilgisi, Ruslarin katliam ve mezalimleri, 1863’iin sert ki kosullar1 ve yasanan kitlik ile
birlesince ¢ok biiyiik bir insanlik dramn yaganmaya baglandi. Rus baskis1 ve zulmi, biitin Cerkes boylar
arasinda derin bir imitsizlik dogurdu. Tiirkiye ve Avrupa’dan herhangi bir yardimin gelmediginin goriilmesi,
Cerkes liderleri arasindaki anlasmazlik, yiyecek ve cephane gibi eksiklikler Cerkesler arasinda bir diizensizlik
ve panik ortaminin olusmasina neden oldu. Bu durum Cerkesleri, Ruslara teslim olmak yahut Osmanl
topraklarina siginmak gibi iki tercihten birini segmeye mecbur birakmustir. Cerkesler, ikincisini sectikleri icin
ozellikle Kasim 1863 tarihi itibariyla Trabzon ve diger Osmanli limanlarina yogun bir go¢ hareketliligi
yasanmaya baglamustir. (Cakmak, 2017: 62-71). Bu siiregte Rus idaresi, bolgedeki halkin yabancilarla olan
irtibatim1 kesip onlari i¢ kisimlarda izole etmeye, diger bir ifade ile vatanlarindan sokiip ¢ikararak buradaki
hakimiyetini tesis etmeye ¢alismaktaydi (AMAE, CPC, Trébizonde, Vol. 3, 6 Kasim 1863). Bu nedenle
herhangi bir dis yardimin gelmeyecegini ve Ruslara kars1 daha fazla direnemeyeceklerini anlayan Cerkesler,
vatanlarini terk etmek iizere sahillere dogru yol almaya basladilar. Son olarak Sapsiglar da teslim olup
limanlara dogru yola diisiince Kafkasya halklari i¢in teslimiyetten sonra yeni ve bir o kadar zor bir siire¢ de
baslamig oldu. Rus hukiimeti geride yerli halktan kimsenin kalmamasi amaciyla bu tahliye surecini de dikkatli
bir sekilde yiritmiistir. Gog trafigi agisindan, Rus idaresi deniz yolunu daha kolay kontrol edildigi igin
go¢menlerin Kafkas kiyilarindan bu yolla sevk edilmelerine ézen gdsteriyordu. Zira goc¢ karayoluyla
gerceklestigi takdirde Cerkesler esya ve hayvanlarini da yanlarinda gétUrebilirlerdi. Gemilerle bu limanlardan
ayrilan Cerkeslerin egyalarin1 almalarina engel olunuyor, sadece kiyafetleri ve kiigiik temel ihtiyaclarini
yanlarina alma izni veriliyordu. Trabzon Fransiz konsolosu Schefer, Cerkeslerin yasadigi bu dramu su sozlerle
ifade ediyordu: “Koyleri atese verildi, atlarina ve siiriilerine el konuldu. Biiyiik bir kismu siingii zoru ile sahile
itildi ve burada kii¢iik gemilere bindirilmeye zorlandi. Cerkesler mal ve miilklerini terk ettiler ve aralarindan
bazilar1 bir giin iilkelerine geri gelme umuduyla bakir esyalarimi gomdii” (CADN, Trébizonde, Vol. 9, 20 Mart
1865).

3. Siirgiin Yolculugu ve Yeni Vatanda ilk Dénem

Rus idaresi, Cerkeslerin deniz yolu ile daha hizli nakledilebilecegini gordiigii i¢in kara yoluyla gogleri sert bir
sekilde yasakladi. Bu durum, caresiz gé¢menlerin igcinde bulunduklar sefaleti bir o kadar daha arttirmis oldu.
Zira aglik, yokluk ve sefalet icindeki bir miicadeleden ¢ikan Cerkesler, uygun bir vasita bulmak i¢in limanlara
ulagmaya c¢alisirken bitkin bir hale geliyor ve pek ¢ogu yollarda 6liiyordu. Rus hiikiimeti tarafindan, Taman,
Anapa, Novorossiysk, Cubga ve Tuapse gibi limanlarda gorevlendirilen yetkiler vasitasiyla go¢ stireci organize
edilmis ve bu amaca yonelik belirli bir miktar para tahsis edilmesine ragmen bu paranin biiytik bir kismui nakliye
vasitalar1 ve gérevli memurlar igin kullanilmig, gd¢gmenlere ise ¢ok az bir miktar harcanmisti (Cakmak, 2017:
80). Cerkeslerin limanlarda ise uzun sire beklemek zorunda kalmalari, salgin hastaliklara ve yiiksek 6liim
oranlarma neden oluyordu. Ihtiyaglarini karsilayabilmek icin ellerinde ne varsa satmak zorunda kalan
Cerkeslerin, Ruslara kars1 verdikleri miicadelede zayif diismelerinin bir diger nedeni de sert kis kosullar1 ve
salgin hastaliklardi. Siirglin ve go¢ siirecinde yetersiz beslenme, uygun barinak imkéanlarindan yoksunluk,
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hijyenden uzak kalabalik ve kotii sartlara maruz kalinmasi tifiis ve ¢igek gibi salgin hastaliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmus, bu da bitme noktasinda olan Cerkeslere bir darbe daha indirmistir (Erdem, 2014: 187-
197).
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Sekil 1. Kirim ve Kafkasya’dan Gog Yollari ve iskan Bolgeleri

Cerkesler, bu zor kosullardan bir an evvel kurtulmak icin, seyriiseferin en tehlikeli oldugu ki doneminde
bulabildikleri vasitalarla tehlikeli ve 6liimciil bir yolculuga ¢ikmak zorunda kaliyor; ancak gemilere bindikten
sonra da bu dram ¢ok farkli olmuyordu. Sevkiyat sirasinda Karadeniz sahillerindeki ¢ok sayida balik¢1 ve
denizci, taka ve sandallariyla gogmen tagima isine baslamislardi. Ancak bu vasitalarin ¢ogu kapasitelerinin
bes-alt1 kat1 gdgmen aliyor, bu da gemi veya teknelerin batmalarina neden oluyordu. Diger taraftan yolculuk
sirasinda yeterli gida alamayan gog¢menler arasinda Oliimler yasanmaya devam ediyordu. Trabzon’daki
gozlemcilerin ifade ettigi gibi “yogun bir baski altinda vatanlarimi terk etmek zorunda kalan Cerkesler,
kayiklara o kadar kalabalik bir sekilde dolugmaktaydilar ki aralarinda hareket etmek neredeyse imkénsizdi. Bu
kayiklarin her biri dort ya da bes yiiz kadar insan tagimaktaydi. Bunun gibi daha dnce hastalik ve sefaletin
vurdugu ve agliktan ve soguktan dlen bu insanlar uzun ve yorucu bir yolculuktan sonra Trabzon’a varmaktaydi”
(AMAE, CPC, Trébizonde, Vol. 3, 3 Aralik 1863). Ruslar, zaman zaman Cerkeslerin izinsiz olarak sahillerden
ayrilmalarini istemiyor, boyle girisimlerde bulunanlara engel olmaya ¢alisarak Cerkeslerin bindigi gemileri
acimadan top atesine tutuyordu. Schefer’ye gore Temmuz 1863’{in ortalarinda Cerkes dolu iki sandal perisan
bir halde Trabzon limanina varabilmisti. Ruslar alti buharli gemi ile sahili abluka altina alarak gé¢gmen tasiyan
gemileri kontrol ediyor ve top atesine maruz birakiyordu. Bu iki sandal ise hasar almalarina ragmen arkalarina
aldiklar1 sert riizgar sayesinde bu ablukadan kurtulabilmislerdi (CADN, Trébizonde, Tome 9, 25 Temmuz
1863).

Gog siireci agisindan en énemli sorunlardan biri, 6nce gd¢cmenleri Cerkes kiyilarindan Osmanli limanlarina,
buradan da daimi isk&n yerlerine kadar ulastiracak olan deniz ve kara vasitalarinin yetersizligi olmustur.
Nakliye vasitas1 konusunda yasanan yetersizlikler sahillerde toplanmis binlerce Kafkasyalinin oldukca koti
kosullarda birikmesine ve yaganan sefaletin daha da artmasina neden olmustur (Pul, 2011: 193). Go¢gmenlerin
taginmasinda Fevaid-i Osmaniye, Tersane-i Amire, Tuna Kumpanyasi, Bursa Sirketi ve Rus Kumpanyasi'na,
ait vapurlarin yan1 sira tliccar sefinelerinin de kiralanmasi yoluna gidilmistir. Ancak artan gd¢men sayisi ve
Osmanli gemilerinin yetersiz kaldigi durumlarda ¢aresiz kalan yetkililer yabanci buharli gemi sirketlerine
bagvurarak go¢menlerin asil iskdn mahallerine nakli konusunda yardim talep etmistir. Samsun ve Trabzon
orneklerinde bu sirketler Fransa’nin Messageries Maritimes ve Avusturya’nin Lloyd sirketleriydi. Ayn1 sekilde
Karadeniz’de isleyen Rus buharlilarindan da istifade edilmeye ¢aligilmisti (Y1lmaz, 2014: 335). Go¢menlerin
ilk durag1 Trabzon olurken buradan Varna, Kdstence, Bergos, Lom gibi Rumeli limanlarina taginmiglardir. Bu
limanlarda birikenler ise Tuna nehir yolu, demiryolu ve karayolu vasitalartyla Rumeli'nin i¢ kesimlerine sevk
edilmislerdir (Ipek, 1997: 292).
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Gogmenler arasinda salgin hastaliklarin zuhur etmesi ve bunlarin gemi mirettebatlarina bulagmasi
korkusundan o6turd gemiler gégmen nakletmeyi kabul etmiyor, bu da limanlardaki yigilmanin ve sefaletin
artmasina neden oluyordu (Uygun, 2017: 799-803). Dahas1 haddinden fazla yolcu alan bu deniz araglari, en
ufak bir firtinadan sonra batiyordu. Giinlerce denizde kalanlarin ise erzaki tiikeniyor, aglik, susuzluk ve hastalik
oliimleri daha da arttirtyordu (Saydam, 1997:89). Gemilerdeki asir1 yigilma iskorbiit hastaliginin gégmenler
arasinda yayilmasina neden oluyordu. Susuzluklarini gidermek i¢in deniz suyunu igcmeye mecbur kalmalari
sthhi durumlarin1 daha da koétiilesmesine neden oluyordu. Dénemin gézlemcilerinin ifade ettigi gibi “bu
yolculuk onlar1 ylesine zayiflatmisti ki karaya ¢iktiklarinda ¢ogu 6lmiis oluyor veya sag kalanlar da agligin
ve hastaligin pengesinde oldukga bitkin bir duruma diisiiyordu” (L’Emigration Circassienne, 1864: 13). Rus
idaresi maddi hesaplar ylzinden Kafkas kiyilarindan gogmenlerin nakledilmesi isine sicak bakmamus, is
silahs1z Osmanli bandirali gemilere kalmisti. Diger bir ifade ile Ruslar bu tahliye islemini kendi ¢ikarlarina en
uygun kosullarda yapmaya calistikca gogmenlerin kosullart daha da kotiilesiyordu (Kyriakidis, 2014:206;
Grassi, 2017: 73-74; Cakmak, 2017: 71-81). Dramin gorgii taniklarinin ifadelerine gore yolculuk sirasinda
hayatin1 kaybeden gogmenler ise denize atiliyordu (Rosser-Owen: 23-24).

1863-1864 kis1 goglerin adeta ¢1g gibi biylidiigii, Osmanli memleketine gelmek lizere Cerkes sahillerinde gemi
bekleyen binlerce Cerkesin soguk ve hastalik sebebiyle hayatini kaybettigi zorlu bir ddnem oldu (Firuzoglu,
1999: 691-692). 1860’ta Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki mutabakata gére Osmanli topraklaria gelecek
gocmen sayisi 40-50 bin olarak belirlenmisti. Bu bakimdan Babidli’'nin mu miktarda bir gégmeni karsilamaya
yetecek bir kapasitesi ve hazirligi oldugu sdylenebilir. Ancak bu mutabakati dikkate almayan Rus tarafinin
politikalar1 ve Kafkasya’daki direnigin kirilmasi ile gd¢men sayisit 1864’{in ortalarina dogru yarim milyona
yaklasti. Bulabildikleri deniz nakliye araglari ile Kafkasya’da Taman, Tuapse, Anapa, Tsemez, Soci, Adler,
Sohum, Poti, Batum Kafkas sahillerinden yola ¢ikan gd¢menler Trabzon, Samsun, Sinop, Istanbul, Varna,
Burgaz ve Kdstence gibi gecici ve daimi iskén yerlerine tasinmaktaydilar. Ne var ki bu limanlarda gé¢cmen
sayisinin biiyiik artig gosterdigi zamanlarda, ihtiyaca gore bu iskelelere ek olarak Giresun, Batum, Akcaabat,
Fatsa ve Ayancik iskeleleri de kullanilmaktaydi1 (Habigoglu, 1993: 78-79).

Babiali 1860 yilindan itibaren Istanbul’a dogru gelmeye baslayan smirh sayidaki gogmeni kontrollii bir sekilde
karsiliyor ve kosullarini iyi tutacak tedbirler alabiliyordu. Ancak 1863’iin sonlarindan itibaren hi¢ beklemedigi
kadar kalabalik bir gogmen akini ile karsi karsiya kalan Osmanlt hiikiimetinin imkanlarini asacak diizeydeydi.
Huikiimet gerekli tedbirleri almaya gayret etse de maddi guclikler, idari ve sihhi islerle ilgili personel eksikligi,
nakliye vasitalarinin yetersizligi gibi etkenlerden dolay1 sevk ve iskdn galigmalarinin zamaninda yapilamamasi
ve kig mevsiminden kaynaklanan olumsuzluklar hem gog¢menleri zor durumda birakmis hem de yerel
idarecilerin kisith imkénlarla icra ettigi faaliyetleri de faydasiz hale getirmistir (BOA, A. MKT. MHM, 288/89,
30 Aralik 1863). Her tiirlii eksiklige ragmen Babiali go¢menlerin sevk ve iskani igin bilylik masraflar yapmus,
gocmenlerin sevk islemleri 1865 kiginda tamamlanabilmistir. Bu siire zarfinda sevk edilmeyi bekleyen ¢ok
sayida gogmen Kafkasya’da aglik, hastalik, soguk ve diisman saldirisi yiiziinden hayatin1 kaybetmistir
(Demirtas, 2011: 20-21). Elbette Babiali’nin gé¢menlere kucak acan bu siyasetinin uygulayicilar1 gog siirecini
idare etmek misyonuyla kurulmus olan Muhacirin Komisyonu’nun tagralara gonderdigi gorevliler, yerel
idareciler ve onlarla bu donemde is birligi yapacak olan yerel ileri gelenlerdi. Trabzon ve Samsun’da detayli
olarak goriilen bu gog siirecinde Istanbul’dan gonderilen Muhacirin Komisyonu memurlarmin, vali veya
mutasarriflarin, sagladigt kaynaklar itibariyla yerel ileri gelenlerin aktif bir rol iistlenerek daha 6nce tecriibe
edilmeyen bir kriz yonetimi 6rnegi gosterdikleri gérilmektedir. Yigilmanin oldukga yiiksek oldugu Trabzon
ve Samsun gibi yerlerde Muhacirin Komisyonu memurlarinin ve yerel idarenin gorevlendirdigi kisilerin bir
araya gelmesiyle komisyonlar teskil edilmis ve go¢ siireci daha organize bir sekilde idare edilmeye ¢aligilmistir
(Saydam, 1997: 111).

Cerkes go¢gmenlerin i¢inde bulundugu kotii kosullar, sadece onlar igin degil, karaya ¢iktiklari limanlardaki yerli
halk i¢in de pek ¢ok sorunu beraberinde getirdi. Siiphesiz bunlar i¢inde en 6nemlisi gogmenler arasinda zuhur
eden salgin hastaliklarin karaya ¢iktiklar1 yerlerdeki yerli halk arasinda da yayilma riskiydi. Bilhassa hem
goecmenler hem de yerli halkin sagligini bu siirecte koruyacak olan karantina sistemi, yogun gé¢men akimlari
karsisinda islemez bir hale geldi. Goglin yogunlugu arttikga, kosullar giderek daha vahim bir hal almaya
basladi. Bu bakimdan doénemin sihhi otoritelerinin tespitleri ile 1863’iin sonlarindan baslayan gogun “kis
doénemi” olarak ifade edilen ilk ddneminde gogmenlerin maruz kaldig: sefalet, soguk hava kosullar1 ve tifusten
kaynakl 6liimlerin etkili oldugu goriilmektedir. “Bahar dénemi” olarak ifade edilen ikinci dénemde ise daglik
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mekanlarindan tamamen sokiiliip atilan, her taraftan kusatilan ve denizden baska bir kagis yonleri olmayan,
acligin ve sefaletin vurdugu gé¢menlerin dort-bes bin kisilik kafileler halinde o zamana kadar goriilmemis bir
yogunlukta Osmanli topraklarina ulagsmak i¢in kiyilarda toplanmaya bagladiklari bir ddnemdi. 1864’tin Haziran
ayinin ortalarindan itibaren baglayan ve “yaz dénemi” olarak adlandirilan Ugunct dénemde ise gogmenlerin
kalabalik bir sekilde Trabzon ve Samsun’a yigilmistir. Bu donem gé¢menlerin saglik hizmetlerinin
verilemedigi ve beslenmelerinin eksik bir sekilde yapildig1 ve aglik ve hastaliktan kirildiklar1 bir déneme igaret
etmektedir (Emigration Circassienne, 1864: 10-18).

4. Samsun’da Kafkasyali Gocmenler ve Durumlari

Kirim ve Kafkasya’dan olan goglerin 1860-1862 arasindaki ikinci dalgasinda, Trabzon gibi Samsun da
gbgmenleri agirlamaya baslamisti. Bu siiregte Samsun birka¢ husus bakimindan daha uygun bir konumda yer
almaktaydi. Anadolu’nun i¢ bolgelerine kolay erisimi sayesinde gé¢menlerin sevk islemleri buradan daha
kolay yapilabiliyordu (Karpat, 2010: 171-172; Ipek, 1997: 296). Diger taraftan Carsamba ve Bafra taraflarinda
bulunan araziler de daimi bir iskdn alani olarak gé¢menlerin kullanimina daha uygundu. Ayrica Kafkasyali
gocmenlerin, Rusya’nin muhalefeti nedeniyle imparatorlugun dogusunda iskan edilmesi engeline karsilik
olarak Orta Karadeniz’de Samsun ve ¢evresi, bu konuda en uygun yerlerden biri olarak gérilmekteydi. Buna
karsilik doguda ise Trabzon ve ¢evresindeki yerlesim alanlar1 gégmen gruplarin gegici iskanlarina bile uygun
imkanlara sahip degildi. Bu nedenle, gogmenler ya resmi makamlarin karar1 ya da kendi istekleri ile Samsun
tarafina gidiyorlard: (Ipek, 2018: 166). Bu faktdrlerden dolayr Samsun dogrudan Kafkas kiyilarindan gelen
gocmenlere ev sahipligi yaptigi gibi basta Trabzon olmak iizere dogudaki diger kiiciik limanlardan yapilan
aktarimlar nedeniyle en fazla gogmen alan liman olmustur. Bu 6zelligiyle Samsun ve gevresi hem kalict hem
de gecici bir iskan mahalli olarak dikkat cekmekteydi (Saglam, 2017: 1364-1368). Bu bakimdan g siirecinde
eyalet merkezi olarak kaynak, personel ve imkanlar agisindan en yogun ¢alismalarin yapildigi Trabzon’daki
gbé¢men yiikii gogmenlerin Samsun ve Varna taraflarina nakledilmeleri ile hafifletilmeye ¢alisilirken, Samsun
hem igerden hem de disardan gelen gogmenlerin yiikii ile kapasitesinin ¢ok tizerinde bir gogmene ev sahipligi
yapmak zorunda kalmigtir (Y1lmaz, 2014a: 14-27).

1860-1861 arasinda Samsun’a gelen gé¢menlerin bir kismu sancak dahilindeki kasaba ve kdylerde iskén
edilirken; bir kismi da buradan diger iskdn mahallerine sevk edilmislerdi (BOA, A. MKT. MHM, 206/60, 20
Ocak 1861; Serbestoglu, 2006: 87). Bu 6zelligi ile Samsun, Trabzon’dan farkli olarak, gogmenler i¢in hem asil
iskdn mahallerine sevklerinde bir ara durak hem de daimi bir iskdn mahalli olarak hizmet etmisti. Hatta bu
erken donemde Samsun’a gelen Cerkes ve Nogay muhacirlerinin islerini yiiriitmek tizere yerel dlcekte 6zel
birimleri tesis edilmistir. 1859’da Canik Sancagi meclis azalarindan Numan Aga’nin basinda oldugu, katip
olarak Yusuf Efendi ve Cerkes ileri gelenlerinden Haci Ibrahim Efendi’nin ise terciiman olarak
gorevlendirildigi bir heyet olusturulmustur (BOA. MVL, 603/15, 8 Ra 1277/24 Eylul 1860; Saydam, 1997:
108). Ne var ki gogmenlerin islerinin sadece yerel idareciler ile yapilamayacaginin anlagilmasi iizerinde
Binbag1 Davud Efendi 1861°de Samsun’a gonderilmistir (Saydam, 1997: 109-110).

Kafkasya’nin teslimine giden siiregte ise Samsun’a yonelik gogler 1863’iin ortalarindan itibaren baglamistir.
Temmuz 1863 ’iin sonlarinda Trabzon’a gelen 1.020 Cerkes gd¢menden 19’u dogrudan Istanbul’a sevk edilmis,
geri kalani ise bir Osmanli buharlist ile Osmanli hiikiimetinin arazi tahsis ettigi Canik’te isk&n edilmek Uzere
Samsun’a gonderilmistir. Fransiz konsolosu Schefer’ye gore kosullarin uygun olmasini bekleyen binlerce
gogmen Osmanli topraklarina siginmak i¢in hazirlik yapmaktayd: (CADN, Trébizonde, Vol. 9, 31 Temmuz
1863). 1864°iin bahar ve yaz doneminde en yiiksek seviyesine ¢ikan gogte Samsun’da, Trabzon’dan daha koti
bir stirecin yasandig1 goriilmektedir. Go¢menler sayilari binlerce kisiden olusan gruplar halinde Trabzon’a akin
ediyor; buradan da daha kiigiik gemilerle “ag, ¢iplak ve sefil bir halde” Samsun’a geliyorlardi (AMAE, CCC,
Trébizonde, Vol. 8, 30 Mart 1864). Ocak 1864 tarihli belgelere gore daimi iskan mahallerine sevk edilemeyip
Samsun’da kalan gbgmenler, aclik ve sefaletten dolay: yerli halkin bag, bahge ve hayvanlarina zarar vermeye
baglamisti (BOA, A. MKT. MHM, 290/91, 26 Ocak 1864). Anadolu taraflarini teftis ile gorevlendirilen ve
Nisan 1863 ten itibaren Samsun’da bulunan Miifettis Riza Efendi’nin tabiriyle “yeni dogmus ¢ocuklarina kadar
iiryan ve perisan” halde Samsun’a gelen gb¢menler i¢in yardim ¢agrilar1 yapilmaya baglanmisti (BOA, A.
MKT. MHM, 291/39, 29 Aralik 1863). Aslinda ilk donemlerde Samsun’daki gd¢menlerin durumu
Trabzon’daki gibi kotii degildi. Barmak, hekim, sevkiyat ve elbise konusunda sorunlar bulunsa da (BOA, A.
MKT. MHM, 290/37, 19 Ocak 1864; BOA, A. MKT. MHM, 290/7, 15 Ocak 1864; BOA, A. MKT. MHM,
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290/51, 20 Ocak 1864) gogiin ilk donemi olan “kis dénemi” ve ikinci donemi olan “bahar déneminde” sehrin
sthhi durumu, gé¢menlerin ¢ok biiyiik kalabaliklar olusturmamasi sayesinde iyi bir haldeydi (BOA, A. MKT.
MHM, 291/683 Subat 1864). Samsun’da karaya cikan gd¢menler Carsamba gibi sahil kesimindeki diger
yerlere kolaylikla nakledilirken i¢ bolgeler ile kolay bir ulasim imkan1 gd¢menlerin Amasya gibi iskan
mahallerine sevkini kolaylastirtyordu. Ne var ki, Trabzon’daki gégmenlerin sayilarinin endige verici boyutlara
ulasmasi ve Trabzon’a gelen bazi kafilelerin Samsun’a dogru y6nlendirilmesi sonucunda Nisan’in ortalarindan
itibaren biiyiik bir go¢ dalgas1 Samsun’a dogru akmaya bagladi. Bu nedenle de sehirdeki saglik kosullar1 hizla
kotlye gitti.

Meclis-i Tahaffuz tarafindan gO6¢menlerin sihhi kosullar1 konusunda gerekli tedbirleri almak iizere
gorevlendirilen ve 10 Mart’tan itibaren Trabzon’da ¢aligmalar icra eden Barozzi, Samsun’a gelmeden once
sehirde kotiilesen kosullar karsisinda Samsun karantina doktoruna alinmasi gereken hijyen tedbirleri ve
gdgmenlerin nakliyesi konusunda bazi talimatlar gonderdi. Ancak Istanbul’daki saglik otoriteleri, Samsun
karantina doktorunun bu konuda elinden geldigini yaptigin1 ifade etmesine ragmen bu dénemde Muhacirin
Komisyonu tarafindan gégmenlerin islerini yoluna koymak iizere gorevlendirilen Mirliva Salih Bey’in® bu
insan seline kars1 Samsun’u koruyacak tedbirleri almadig1 ifade edilmekteydi (Emigration Circassienne, 1864:
15; CADN, Trébizonde, Vol. 9, 8 Mart 1864). Bu siirecte Trabzon gogmenlerin barinmasi, iagesi ve sevkleri
acisindan yapilan faaliyetlerin de merkezi olurken (Erdem, 2018: 93-98), go¢ surecinin ¢ok iyi yonetilemedigi
ve gerekli imkéanlardan saglanamadigi Samsun’da ¢ok biiyiik sorunlar yasanmustir.

15-20 Nisan tarihleri arasinda Samsun’da 10 bin civarinda gogmen vardi; fakat yeni gelenler ile birkac hafta
icinde bu say1 80 bine ¢ikt1. Trabzon’da oldugu gibi, Samsun’da da gégmenler gelir gelmez sehre y1gildi. Kisa
bir siire sonra yeni gelenlerle sehir tamamen doldu ve gégmenler sehir yakinlarinda barmaklar kurarak buraya
yerlesti. Gogmenlerin gegici olarak iskan edildikleri Trabzon, Samsun, Varna ve kismen de istanbul’da
havalarin uygun oldugu dénemlerde sehir igindeki yigilmalarin 6niline ge¢mek i¢in en makul yol uygun olan
mabhallere ¢adirlar kurmak suretiyle gd¢menler i¢in ikamet yerleri olusturmakti (Saydam, 1997: 163).
Samsun’da da bu y1gilmanin 6niine gegmek i¢in sehir diginda, 6zellikle kérfez boyunca gégmenler igin kamp
yerleri olusturulmustur. Ancak aglik ve sefaletin hakim oldugu bu kamp yerlerinde gé¢menler ¢icek, dizanteri
ve tifiis gibi hastaliklara maruz kalmistir. Bu hastaliklarin neden oldugu 6liim oramn siirekli yiikselme egilimi
g6stermistir ((Emigration Circassienne, 1864: 16).

Gog ile miicadelenin daha sistemli bir sekilde yiiriitiildiigii Trabzon’da gerek mahalli idare gerekse Muhacirin
Komisyonu iiyeleri ve Istanbul’dan gelen Barozzi’nin miisterek cabalariyla gé¢menlerin gegici ikameti igin
sehir diginda kamp yerleri insa edilmesi Subat 1864’te giindeme gelmis ve Mart aymda uygulamaya
konulmustu. Calismalar kapsaminda ikisi Trabzon’un batisinda (Seradere ve Akcgakale) ve biri de sehrin
dogusundaki Campos mevkii olmak iizere {i¢ kamp yeri belirlenerek gerekli hazirliklar yapilmig ve gogmenler
dogrudan buraya nakledilmeye baslanmisti. Bu yerlerin ortak &6zelligi temiz su kaynaklari olan derelerin
kenarlarinda bulunmalariydi. G6¢menlerin miimkiin mertebe sehir digina nakledilmelerini amaglayan merkezi
ve yerel idarenin talepleri dogrultusunda Samsun’daki kamp yerlerinin de bu dénemde tesis edilmeye
baglandiklar1 tahmin edilebilir. Samsun sahilinin degisik yerlerinde kamp alanlari olusturulmustur. Kamp
alanlarimin meskiin olmayan bir yerde, ormanlik alana yakin ve su kiyisinda olmasi istenmekteydi (BOA, A.
MKT. MHM, 206/17, 5 B 1277/5 Ocak 1861). Bu kapsamda ad1 verilmeyen gegici iskan yerlerinin yaninda
biiyilk kamp alanlar1 da olusturulmustur. Samsun’da isimleri bilinen yedi kamp yerinden sehre en yakini
Kilingdede kampiydi. Doguda olanlar Derbend, Carsamba ve Akgay (Terme); batida yer alanlar ise Kiirtirmag,
Kurupelit, Derekdy ve Kumcagiz mevkilerinde kurulmustu. Bu kamp yerlerinde diizenin ve gidanin dagitimi
ve hastalara bakim i¢in memur ve tabiler gorevlendirildigi anlagilmaktadir. Samsun sehir i¢inde ve sahilinde
de gdgmenlerin konakladiklari ve en ¢ok sikdyete konu olanlarin bunlar oldugu goriilmektedir. Diger yandan
Derbend ve Kiirtirmagi (Irmak) kamplari sehre yakin oldugu i¢in buralara yerlestirilen gogmenler de rahatlikla
sehre gelip gidebiliyorlardi (The Times, 13 Haziran 1864; BOA, HR. TO, 507/21, 20 Mayis 1864). Samsun ve
cevresindeki arazinin bataklik olmasi kamp yerlerinde sitmanin yayilmasini kolaylagtirmakta, bu da kamp
yerlerinde yiiksek 6liim oranlarinin gériilmesine neden olmaktaydi (ipek, 2018: 122).

! Mirliva Salih Bey 1863 te Sivas ve Samsun taraflarinda gogten kaynaklanan sorunlari ¢dzmek iizere gorevlendirilmis ve
Yaver Efendi’nin Samsun’a gelisine kadar gorevinde kalmustir. (ipek, 1997: 298; BOA, A. MKT. MHM, 301/70, 23 Z
1280/30 May1s 1864; Saydam, 1997: 111; ipek, 2006: 46).
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Bu donemde Samsun’da da gog¢ siirecini yonetecek mahalli yetkililer ve gorevli diger memurlarin oldugu
gorilmektedir. Oyle ki Samsun’da bulunan Miifettis Riza Efendi’nin teftis misyonunun bir kismu da
gogmenlerin durumlarini ve iskdn meselelerini ele almakti. Bu kriz ortaminda Riza Efendi’nin de ttim dikkatini
gO¢ siirecine verdigi goriilmektedir (Serbestoglu, 2019:117-165). Samsun yerel idarecileri, 1863’tin Nisan
ayindan beri mutasarriflik gérevinde bulunan Ata Bey’in (BOA, 1. DH. 524/36169, Lef 4, 15 Za 1280/22 Nisan
1864) yaninda Karantina Miidiirii Halil Efendi ve karantina hekimi Marcoaldi de bu siiregte aktif rol aldi. Diger
yandan Muhacirin Komisyonu’nun gérevlisi olarak Sivas ve Samsun’daki muhacirlerin isleriyle mesgul olmak
tizere Miralay Salih Bey tayin edilmis ve komisyonun verdigi talimatname ile Samsun’a génderilmisti (BOA,
A. MKT. MHM, 301/70, 23 Z 1280/30 May 1864). Salih Bey, Yaver Efendi’nin gérevi devraldigi Mayis
1864’°¢ kadar gorev yapmustir. Yaver Efendi, Samsun-Amasya bolgesinden sorumlu Muhacirin Komisyonu
katibi olarak gorevlendirilmistir (BOA, A. MKT. MHM, 301/70, 30 Mayis 1864; Saydam, 1997: 111-112).
Trabzon’da 6nemli isler yaptig1 goriilen Dr. Barozzi’nin Samsun’a gelisi de Samsun’daki go¢ sureciyle ilgili
onemli bir adim olmustur (Emigration Circassienne, 1864: 17).
Bu surecte yetkililerin, islerini zorlagtiran hususlardan biri de gd¢menlerden kaynaklanan karmasaydi.
Mayis’in ortalarina dogru Samsun’daki kamplara yerlestirilen gogmenler arasinda bir isyan ¢ikmigti. Sehre
panik hakim olmus, pazar ve dikkanlar kapanmigti. Karantina doktoru Marcoaldi’nin ¢abalarina karsin
gocmenlerin sehirden ¢ikarilmasi i¢in gerekli adimlar atilmiyordu (CADN, Trébizonde, Vol. 9, 14 Mayis
1864). ingiltere’nin Trabzon konsolosu Stevens’in 19 Mayis tarihli raporuna gére, Samsun’a gelen 35-40 bin
gocmen sehirde endige verici bir salgina neden olmustu ve sadece iki giin i¢inde bunlardan 500’1 Slmiistii
(Circassian Emigrants in Turkey, 1864:11). Bundan dolay: sehirde barmmalari miimkiin olmayan bu
kalabaligin Kostence taraflarindaki mahallere nakledilmesi igin Samsun’dan daha fazla gemi istenmeye
bagland1 (BOA, A. MKT. MHM, 300/50, 15 May1s 1864). Firinlarin kapanmig olmasindan dolayr Samsun’da
ciddi bir aglik tehlikesi ortaya ¢cikmisti. Daha da kotiisti, bu durumun Samsun’da yeni bir isyana neden
olacagindan endise edilmesiydi (TNA, FO, 195/812, 19 Mayis 1864).
Bdylesine bir ortamda Samsun’a gelen Dr. Barozzi’nin salgin hastaliklar konusunda tecriibeli ve 1860’lardan
itibaren Istanbul’a yonelik gog siirecini yasamus bir hekim olarak &nemli bir birikime sahip oldugu
goriilmektedir. Bu tecriibe onun Trabzon ve Samsun’a gonderilmesinin de nedenini teskil etmektedir.
Trabzon’a kiyasla Samsun’da ¢ok daha agir bir tablo s6z konusuydu. Onun Samsun’daki faaliyetleri yine
buradaki konsolosluk gorevlilerinin raporlarindan izlenebilmektedir. Fransa’nin Samsun’daki konsolosluk
gorevlisi Doulcet’ye gore, 21 Mayis’ta Samsun’da 70 bin Cerkes bulunmaktaydi ve bunlarin 10 bini sehirde,
geri kalani ise sehre kolayca ulasabilecekleri yakin ¢evrede konaklamaktayd: (CADN, Samsoun, 21 Mayis
1864). Osmanl belgelerinde de Samsun’da Kiligdede sahilinden doguya dogru Kabakum’a kadar olan alanda
80 bin gégmenin agikta bekledigi ifade edilmekteydi (Serbestoglu, 2006: 88). Barozzi Samsun’dan gonderdigi
31 Mayis tarihli mektubunda sehir ve g¢evresindeki goemen sayisimin 80 bini astigimi ve bunlara yetecek
miktarda peksimet olmadigi i¢in ¢ogu kisinin agliktan 6ldiigiinii belirtmektedir. Mutasarrif Ata Bey ise bu
durum ile miicadele edebilecek enerji, para ve imkanlardan mahrum durumdaydi (BOA, HR. TO. 507/34, 31
Mayis 1864). Bu nedenle Barozzi’yi Samsun’da biitiin gé¢gmenleri sehirden uzaklastirmak, gogmenleri hijyen
kosullarinin daha iyi oldugu civar yerlerdeki mahallere sevk etmek, bunlarin saglik kosullarini iyilestirmek ve
yerli halkin gégmenler ile baglanti kurmasini engellemek gibi yogun ve zor bir giindem beklemekteydi.
Dr. Barozzi’nin Trabzon’daki basarili ¢aligmalaria tanik olan Italyan konsolosu Bosio, 28 May1s 1864 tarihli
bir raporunda onun Samsun’da ayni basariy1 gésteremeyecegini, zira Mutasarrif Ata Bey’in kisitli imkanlar ile
stireci idare edemeyecegini ve bundan dolay1 Babiali’nin gerekli 6nlemleri almasi gerektigini ifade etmekteydi.
Aksi takdirde Samsun’da {i¢ ay i¢cinde daha da agirlasacak olan kosullar hem go¢menleri hem de yerli halki
kirip gecirebilirdi. Dr. Barozzi Samsun’dan Konsolos Bosio’ya yazdigt bir mektupta sehirdeki kosullarin
“Trabzon ile mukayese edilemez” oldugunu ve tam olarak ne yapabilecegini bilmedigini belirtiyordu
(Kyriakidis, 2014: 210-211). Diger kaynaklarin da teyit ettigi gibi Barozzi’nin Samsun’a vardigi donemde
sehrin vaziyeti tam bir felaketti. Barozzi’nin Samsun’a gelisinden bir hafta sonra Meclis-i Tahaffuz’a
gonderdigi bir rapor, bu durumu oldukga iyi bir sekilde ortaya koymaktaydi (The Times, 13 Haziran 1864;
BOA, HR. TO, 507/21, 20 May:1s 1864).

“Samsun’a alt1 giin 6nce geldim. Kentin ve talihsiz gogmenlerin iginde bulunduklari durumu

tarif etmeye sozciikler yeterli degil. Kentin hanlarinda, harabe binalarinda ve ahirlarinda

yigilan Cerkeslerden (8 ila 10 bin kadar) gayri, Irmak ve Derbend’deki kamptan gelen 30
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bini agkin insan meydanlar1 doldurmakta, caddeleri ttkamakta, sahipli arazilere girmekte, her

yeri iggal etmekte ve giin boyu buralarda kaldiktan sonra ancak giin batimindan sonra

ortaliktan c¢ekilmektedir. Kapi esikleri, dilkkdn oOnleri, yollar-meydanlarin orta yerleri,

bahgeler, agac dipleri, her yer, hasta, 6lmek {izere olan ve 6lmiis insanlarla dolu. G6¢menlerin

bulundugu her yer, her sokak kdsesi, ugradiklar: her bir nokta bir enfeksiyon yatagi haline

gelmistir. Karantina biirosunun birka¢ adim o6tesindeki ancak 30 kisi alabilecek bir depo

binas1 onceki giine kadar hepsi hasta veya 6lmek tizere olan 207 kisiyi barindirtyordu. Bu

bulagici hastalik yuvasini bosaltmay iistlendim. Bu korkung izbenin igine girmeyi hamallar

bile reddetti. Oradan, degerli mesai arkadasim Ali Efendi’nin? yardimyla ¢lrtime halinde

birgok ceset ¢ikarttim. Bu olay kentte kalmalarina izin verilen gé¢menlerin aciklt durumu

hakkinda bir nebze fikir verebilir. Trabzon’da gordiiklerim Samsun kentinin sergiledigi

iirkiing manzara ile kiyas kabul etmez. Kamplar ise bundan daha az igren¢ bir manzara

sergilemiyor. 40 ila 50 bin kisi, tam bir sefalet i¢inde, hastaliklarin tehdidi altinda, biiyiik

kismu 6liip giderek, baslarinin iizerinde bir ¢atidan, ekmekten ve mezardan bile mahrum,

buraya y1gilmis durumdadir.”
Samsun’daki Fransiz konsolosluk memuru Doulcet’nin Fransiz el¢isi Moustier’ye génderdigi rapora gore, her
giin gb¢gmenle dolu pek ¢ok gemi Samsun’a gelmekteydi. 21 Mayis itibartyla Samsun ve civarinda tifiis ve
cicek gibi hastaliklarin pengesinde olan 70 bin civarinda gogmen bulunuyordu. Bunlarin 10 bine yakini sehirde
ikamet ederken, geri kalan kismi sehir civarindaki mahallere durumdaydi ve bunlarin sehre ulasmalarinin
onunde bir engel de yoktu. Doulcet, bu manzaranin Samsun’da heniiz biiyiik bir kargasaya neden olmadigini
belirtmekteydi. Zira bu mevsimde sik sik yagan yagmurlar havayi temizleyerek hastaliklarin ortaya ¢ikmasina
engel olmustu. Buna karsin Doulcet o doneme kadar gocmenler arasinda goriilen Gliimlerin havalarin
1sinmastyla birlikte yerli halka da sirayet etme tehlikesinin ortaya ¢cikmasindan endige etmekteydi. Trabzon’da
gocmenler i¢in 6nemli isler basarmis olan Barozzi’nin Samsun’da olmasi sehirde umut kaynagi olsa da Samsun
mutasarrifliginin butgesi, bu biytk gogmen kitlesinin masraf ve ihtiyaglarim karsilamaya yetecek diizeyde
degildi. En fazla ihtiya¢ duyulan sey gdcmenlerin kara ve deniz yolu ile iskdn mahallerine ulasmalarini
saglayacak nakliye vasitalar1 ve diizeni saglayacak yeterli miktarda zaptiyeydi. Zira go¢menlerin sehirden hem
kamp yerlerine hem de daimi iskan mahallerine nakilleri olduk¢a yavas seyrediyordu. Barozzi’nin Samsun’a
varmasinin ardindan, ilk hedefi gégmenleri daha uygun yerlere nakletmek suretiyle sehrin bosaltilmasini
saglamakti (CADN, Samsoun, 21 Mayis 1864).
Samsun’daki bu kétii kosullarin bir diger sahidi Italyan konsolosluk memuru Caravel’in 22 May1s 1864 tarihli
mektubuna gore Samsun’da tarif edilemez bir kargasa hakimdi ve yerel idarenin bununla bas edecek bir giicii
yoktu. Gé¢menler arasinda Sliimlere neden olan salgin hastaliklarin yaninda bir diger tehlike aglikt1. Sehirdeki
fircilar talebi karsilayamadigr icin ekmek kithigi ortaya ¢ikmisti (Kyriakidis, 2014: 211-212). Bu nedenle
Samsun’a ulastig1 andan itibaren en acil ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik ¢alismalar yapmaya baslayan Barozzi,
bu dogrultuda ilk olarak Gliilerin gomiilmesiyle ugrasti. Caravel’e gbre her giin dlen yiizlerce gbgmenin
defnedilmesi icin toplu mezarlar acilmasina karar verilmisti. Bu sirada, eyalet merkezi Trabzon’dan
gé¢menlerin gida ihtiyaglarini bir slire karsilamaya imkéan veren 150 bin kurus gonderildi. Barozzi bu para ile
Samsun’daki tiiccarlardan zahire tedarik ederek gégmenler icin bir siireligine de olsa daha iyi bir tayinat ortaya
cikardi (The Circassian Exodus, 1864: 10). Barozzi’nin Samsun’a gelmesinden sonra hizli bir sekilde
gocmenlerin sehirden tahliyelerine baglandi. Bu sirada gégmenlerin Varna ve Kostence taraflarina gitmeye
sicak bakmamalar1 ve Samsun’a yakin yerlerde iskdn edilmeyi talep etmelerinden dolay1 Dr. Barozzi bu siiregte
yardimci olacak sayida zaptiyenin Samsun’a gonderilmesini talep etmistir (BOA. HR. TO, 507/21, 24 Mayis
1864). Barozzi’nin girisimleri, mutasarrifligin, karantina doktoru Marcoaldi’nin ve Ismail Bey’in yardimiyla
limandaki 11 gemi ve 7 sandalla sehir iginde kalan gogmenler Kumcagiz’daki kamp yerine yonlendirildi.
Meclis-i Tahaffuz’un Fransa delegesi Antoine Fauvel’nin ifadesiyle Barozzi’nin bu miidahalesi sayesinde
“Samsun gercek bir harabe haline gelmekten kurtulmus” oldu (Emigration Circassienne, 1864: 17).
Fransiz konsolosluk gorevlisi Doulcet, Barozzi'nin ¢aligmalar1 ile Samsun’da durumun diizelme egilimine
girdigini belirtse de simirli kaynaklar ve her gegen giin daha fazla sayida gé¢menin gelisi bu olumlu havayi

2 Bu siiregte gdgmenlere bakmak iizere gorevlendirilen Tabip Ali Efendi Ocak 1865’¢ kadar Samsun’daki
gorevinde kalmigtir. (BOA, A. MKT. MHM, 323/40, 21 § 1281/21 Ocak 1865)
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ortadan kaldirdi1 (CADN, Samsoun, 21 Mayis 1864). 21 May1s’ta itibariyle sadece 70 bini Samsun ve civarinda;
80 bini de Canik Sancagi dahilinde ve Amasya’da olmak tizere gogmen sayist 150 bin civarindaydi.
Gogmenlerin sayisi yiikseldikce icinde bulunduklart sefalet ve aclik artmaktaydi. Gogmenler Samsun’da
acliktan kirllmaya devam ediyordu. Alinan 6nlemlerin yetersizligi ve gé¢men nakli igin yeterli vasitanin
olmamasi, yaklagan sicak havalarda sehirdeki birikmelerin daha biiyiik bir felaket olusturacagini gosteriyordu
(CADN, Samsoun, 21 Mayis 1864).

Mayis’ta Samsun ve civarinda 80 bin olan gé¢men sayisi bu ayin sonlarina 100 bine ve Haziran’in ilk
giinlerinde ise 120 bine ulasti. Giinliik 6liim miktar: da 500’e kadar ¢ikmust: (Emigration Circassienne, 1864:
1). Barozzi, 20 Mayis 1864 tarihli raporunda biitlin bu zorluklara ragmen gerek Samsun gerekse de kamp
yerlerindeki gé¢menlerin durumunu diizeltecek tek gliciin Babiali oldugunu yazmstir. Ona goére Samsun’daki
gd¢menler icin gerekli yardimlarin baginda peksimet ve para geliyordu; ayrica ¢ikmasi muhtemel yagmalarin
Oniine gegmek i¢in yeterli sayida zaptiye gorevlendirilmeliydi (CADN, Ambassade, Constantinople, Série E,
Vol. 465, 25 Mayis 1864). Bu nedenle Miifettis Riza Efendi’nin de talepleri dogrultusunda, Babiali, Yiizbas
Hiiseyin Aga’y1 beraberinde ii¢ teftis zabiti ve yirmi iki zabita ile Samsun’a yollad1 (BOA, A. MKT. MHM,
301/49, 3 Haziran 1864). Barozzi’nin de dile getirdigi gibi go¢ siirecinde Sasmun’dan yapilan taleplerin 6nemli
bir kism1 gdogmenler icin yapilacak olan yardimlar gerekli paranin gonderilmesiydi. Go¢gmen sayilarinin ¢ok
olmadigi ilk donemler harcamalar mal sandigt ve yerli halkin yardimlart ile karsilanirken saymin g¢ok
yiikseldigi 1864 {in yazinda devlet yardim kampanyalar1 ile masraflart karsilama yoluna girmistir (Serbestoglu,
2006:88).

Bu dénemde Samsun’da Protestan misyoner Lennep’e gére nufusu 10 binin Gzerinde olan Samsun Mayis
aymin baslarinda ¢ogu hastaliklarin pengesinde 45 bin gogmeni agirhyordu (Turgay, 1991: 206). Sehre
gelisinde go¢gmenlerin neden oldugu karmasay1 bizzat miisahede eden Lennep sahilin her tarafinin gégmenler
tarafindan kurulan kamplarla dolu oldugunu goérmiistii. Fakat neden olduklar1 karigiklik ve hastaliklardan
dolay1 gogmenleri yerli ahali ve 6zellikle de Avrupali azinlik igin bir “sorun” olarak géren konsolosluk
yazismalarinin aksine Lennep, gé¢cmenlerin silahli olmalarina karsin bu zor sartlar altinda bile “gayet mutedil
olduklarini ve higbir siddet eylemine bagvurmadiklarini” belirtiyordu. Lennep’e gore gé¢menler ihtiyaglarini
karsilamak i¢in tek bildikleri Tiirk¢e kelime olan “alig-veris” diyerek tek degerli esyalari olan silahlarini yerli
halka satmaya calistyordu.® Gogmenlerin gida ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mutasarriflik yeni firmnlar tesis
etse de bunlar da yetersiz gelmeye baslamisti. Gogmenler arasinda giinde 700-800 6liim oluyordu. Lennep’in
isaret ettigi diger bir konu da bu dénemde Samsun’da kole ticaretinin biiyiik bir ivme kazandigiydi. Yerel
idarenin tiim katircilar1 gogmenlerin nakliyesi i¢in kullanmasindan dolay1 sehirde ticaret durma noktasina
gelmisti. Bu sartlar altinda Samsun’da mutasarrifligin en biiyiik ¢abasi sehirde birikmis olan gégmenleri hem
deniz hem de karayolu ile iskan mahallerine sevk etmekti (Lennep, 1870: 43-46).

Doulcet’nin 29 Mayis tarihli raporuna gére Samsun’da durum ¢ok tehlikeli bir hal almisti. Barozzi’nin
Samsun’daki c¢alismalarina ragmen sehirdeki kosullarda iyilesme emaresi gorilmiyordu. Samsun’da
gocmenlere bakmak icin bir hastane kurulmug ve buraya tabipler ve hademeler gonderilmis olsa da bunun
oldukca genis bir alana yayilmis bir kalabaliga yeterli olmadig1 goriilmektedir (ipek, 1997: 297). Ozellikle
maddi kaynak ve diizeni saglayacak giivenlik kuvveti ihtiyact devam ediyordu. Bu eksiklikler Samsun’da yerel
idarenin etkili tedbirler almasini da engellemekteydi. Doulcet’nin iizerinde durdugu husus ise yerel idarenin
gocmenleri sehir disina ¢ikarma konusundaki etkisizligiydi. Samsun’da gemilere bindirilen gé¢menler hem
gerekli navlunun verilememesi hem de go¢menlerin deniz yoluyla bir kez daha sevk edilmeye direnmeleri
yiiziinden limanda beklemekteydi. Doulcet’ye goére yeni gelenlerin ¢ok sayida gégmenin yerlesik bulundugu

3 Cerkeslerin silahlarin1 satma ¢abalar1 ve bunun neden oldugu bir kaza hakkinda ilging bir hadise Fransiz konsolosluk
gorevlisi Doulcet’nin 15 Mayis 1864 tarihli mektubunda yer almaktadir. Buna gore iki seneden beri Canik ve civarinda
ceviz kerestesi ticareti yapan Fransiz Laurent Dencausse 14 Mayis giinii Poul Blanchard adli arkadag: ile sehrin biraz
diginda (Zeytinlik) gezinti yaparken yanlarina bir Cerkes yaklagmis ve elinde tuttugu tabancay1 Dencausse’ye satmayi teklif
etmisti. Dencausse silah1 satin aldiktan sonra dolu olup olmadigina dikkat etmeden onunla ugragsmaya devam ettigi bir anda
silah ateslemis, kendisi elinden ve o sirada arkalarinda bulunan bir Cerkes kadin1 ise ayagindan agir yaralanmigti. Bunun
iizerine biiyiik bir kismu Cerkeslerden olusan kizgin bir kalabalik Dencausse ve Blanchard’in etrafini sararak tehditler
savurmustu. Ancak olaylar ¢ok biiylimemis, Dencausse hiikiimet konagma gotiiriilmiis ve hadiseye iliskin detaylar
aktarildiktan sonra Doulcet’nin girisimi ile serbest kalmigt1. Yarali kadinin tedavisi hemen yapilmis ve iyilesene kadar olan
bakim masrafinin da karsilanacagi ifade edilmisti. (CADN, Samsoun, 15 Mayis 1864). Hadise ile ilgili Canik Meclisi’nin
mazbatasi i¢in bkz. (BOA. MVL, 677/42, 17 M 1281/10 Haziran 1864).
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Samsun ve civarinda yerlestirilmeleri ise miimkiin degildi. Yerel idarenin elindeki sinirli kaynaklar ise yeni
gelenler nedeniyle daha da yetersiz hale gelmeye baslamisti. Bu nedenle Doulcet, hiikiimetin bir an 6nce yerel
idareye gerekli yardimi yapmasi gerektigi tizerinde durmaktaydi. Barozzi ise durumun vahametini anlatmak
igin Istanbul’a gitme karari almist1. Doulcet’nin iizerinde durdugu diger bir husus ise Miifettis Riza Efendi ile
Barozzi’nin uyumlu bir sekilde ¢alismayacak olmalarrydi. Oyle ki Barozzi planlarmin tamamimi uygulamaya
koyamamusti. Her ne kadar Riza Efendi, Barozzi ile yapmis oldugu goriigmede ihtiya¢ duyulan her hususta
gerekli yardimlarin yapilacagini temin ederek Samsun’daki gérevine devam etmesini istese de Barozzi, Meclis-
i Tahaffuz’un gagris1 dogrultusunda Samsun’daki gorevini yarida birakarak Istanbul’a gitme karari almigtr.*
Samsun’da kosullarin gittik¢e kotiilesmesi, Samsun halkinda biiyiik bir korku yaratti ve sehrin Avrupali ve
Ermeni, Rum ve Tiirk sakinleri bir siireligine Samsun'u terk etme hazirliklarina basladi (CADN, Ambassade,
Constantinople, Série E, Vol. 465, 1 Haziran 1864). Haziran ay: itibariyle, gogmenler arasindaki 61iim oranlar1
artarken, tiikenen sinirli kaynaklar nedeniyle gégmenlere verilen taymat da azalmisti. Bu nedenle aglik,
oliimlerin baslica sebebi olmaya devam ediyordu. Stevens’in 18 Haziran tarihli raporuna gore, Samsun’daki
gogmen sayist 100 binden fazlaydi ve gogmenler arasindaki giinliik 6lim miktar1 800’e ¢ikmusti (TNA, FO
195/812, 18 Haziran 1864). Cok genis bir 1slahat programi ile Samsun’da bulunan Miifettis Riza Efendi de bu
manzara karsisinda sadece gégmenlerle ilgilenmeye bagladi. Ne var ki, go¢iin Haziran aymin ilk doneminde
ulastig1 devasa boyut yoneticilerin de elini kolunu bagladi. Samsun ve civarindaki go¢men sayisi 120 bini
asarken her gegen giin gé¢men yiikli gemiler Samsun’a gelerek bu sayiy1 arttirmaya devam ediyordu. Bu da
haliyle mevcut sorunlart daha da bilyiitiiyordu. Barozzi, Samsun’da bulundugu dénemde gé¢men yiikli
gemilerin Samsun’a ¢ikarilmamalarina ve daha az go¢menin oldugu mahallere sevk edilmesine ¢alismigti. Ne
var ki gemi kaptanlarinin sikayetleri, bazi konsoloslarin midahaleleri ve dzellikle de gégmenlerden gelen
tepkiler kargisinda, yerel idare gég¢men yiikli gemilerin Samsun’a yanagmalarina izin vermek zorunda
kaliyordu (CADN, Samsoun, 4 Haziran 1864).

Barozzi, sehirdeki saglik kosullarini iyilestirmek i¢in gelisini takip eden ilk giinlerde 6len gé¢cmenlerin tespiti
ve dogru sekilde defnedilmeleri igin bir ¢alisma baglatmist1 (CADN, Samsoun, 29 Mayis 1864). Ancak bu
caligmalar, zaman zaman gé¢menler tarafindan sabote edilmis ve ¢atigsmalar yasanmigtir. Sehrin sthhi durumu
icin oldukca énemli olan 6llerin defni icin mezar kazicilar gorevlendirilmistir (Kyriakidis, 2014: 212-213).
Doulcet’ye gore, mutasarrifin konagi “sabahtan aksama kadar tayinat, hastalarina bakim, yerlesecek mahal ve
bunun gibi seyler talep eden” gd¢menlerce c¢evrilmis durumdaydi. Bu devasa kalabalik, 0 doneme kadar
kendilerine verilen sozler ile tatmin olsa da bu durumun ¢ok uzun siirmeyecegi belirtiliyordu. Nitekim Barozzi
de bu durum ile miicadele edemeyecegini anlayarak 5 Haziran’da Samsun’dan ayrilip Istanbul’a gitti (CADN,
Samsoun, 4 Haziran 1864). Burada Meclis-i Tahaffuz’un 14 Haziran tarihli toplantisinda Trabzon ve
Samsun’daki durum hakkinda meclis iiyelerine detayl bilgiler verdi.

Gogiin {iglincli donemi olan 15 Haziran’dan sonraki dénemde havalarin isinmasi ve yeni gé¢menlerin
gelmesiyle sehirdeki kosullar gittikge daha da agirlasti. Gogmenlerin sehir disindaki kamp yerlerine sevk
edilmesi isi de yavasladi. Samsun Karantina Doktoru Marcoaldi’nin raporuna gore, Samsun’da tifiis hizla
yayilmakta ve 6zellikle gogmenler arasinda sitma endise verici bir hal almisti. Sehir ve civarindaki gogmenlerin
sayis1 kara ve denizyolu ile diger iskdn mahallerine dogru yapilan sevkiyatlar ve 6limler nedeniyle 80 bine
geriledi. Ne var ki sehirde saglik onlemleri tamamen terkedilmisti (Emigration Circassienne, 1864: 18-20).
Samsun’da can kayiplarinin en yiiksek oldugu yerler go¢men kamplariydi. Barozzi de Samsun’dan ayrildig:
Haziran’in ortalarinda, 40-50 bin gé¢menin bulundugu Derbend ve Irmak’taki kamplarda giinde 500°den fazla
gd¢menin oldigiint ifade etmekteydi. Barozzi’nin diger kamp alanlarina gére kosullarin daha iyi oldugunu
belirttigi Hananli adli kamp yerinde ikamet eden 3 bin gdg¢men arasinda giinlik miktarinin 14 oldugunu
belirtmekteydi (Emigration Circassienne, 1864:20). Kosullar diger kamp yerlerinde de aymiydi. Resmi
rakamlara gére Samsun merkez ve sahil kesimi, Kurupelit, Kiirtirmagi, Kilingdede, Derbend, Carsamba, Akgay
(Terme), Kumcagiz (Bafra)’daki kamp yerlerinde Nisan 1864-Ocak 1865 doneminde 13.558 gé¢menin 61digi
kaydedilmisti. Ancak gercek sayilar bunun gok iizerindeydi (Saydam, 1997:179-183; Ipek, 2006: 45). Kamp
yerlerindeki can kayiplari kamplardaki gd¢gmen sayisina, saglik durumlarina ve aldiklari tayinat miktarina gore
degismekteydi. Barozzi de Samsun’daki en Oonemli sorunun “aglik” oldugunu belirtmekteydi. Samsun’da

* Bu dénemde Osmanli hiikiimeti Samsun’daki Cerkeslerden uygun gériilenleri asker olarak aliyordu. 21 Mayis’a kadar
Samsun’dan 900 kisi askeri tiniforma ve 100 kurus verilerek Istanbul’a gonderilmisti (CADN, Samsoun, 29 Mayis 1864).
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gecirdigi 22 giin iginde 100 binden fazla gogmene giinde sadece 10 bin okka peksimet dagitildigini belirten
Barozzi’nin, aglik ve neticeleri hakkindaki gozlemleri soyleydi (Emigration Circassienne, 1864: 24-25):
“Yiyecek dagitim isi de dogru bir sekilde yapilmamakta ve gercekten ihtiyaci olanlar
yardimlardan hi¢ istifade edememektedir. Bu zavallilar gilinlerce bu zayif yardimi almay:
beklerken kabile seflerinin ve maiyetlerinin hemen hemen tiim taymati aldigi duyulmaktadir.
Peksimet eksikliginden dolay1 gé¢cmenler aga¢ kokleri, bitkiler ve toplayabildikleri yemek
artiklariyla beslenmektedirler. Bu yetersiz beslenme daha 6nce gogmenler arasinda yayilmis olan
hastaliklar igin 6liimciil sonuglar ortaya ¢ikardi. Size daha 6nce vahim neticeleri olan ve gocuk,
yetiskin tiim bu talihsiz halkin maruz kaldig: hastaliklar1 belirtme firsatim olmustu. Go¢gmenler
arasinda sindirim yolu hastaliklari, yiizlerde urlarin ¢ikmasi, ayaklarda sizlanma gibi pek cok
hastalik goriinmekteydi. Kaseksi, sitma ve depresyon gdgmenlerin dliimiine neden olmaktaydi.
Boylesine yiiksek 6liim oraninin bu sekilde zararli ve yetersiz bir beslenmeden kaynaklandigi
muhakkaktir ki, size daha dnce de belirttigim nedenler agliktan sonra gelmektedir”.
Haziran ayindan itibaren, Samsun’daki gég¢menlerin ihtiyaclarmi karsilamak iizere Istanbul, Gelibolu ve
Tekfurdag: gibi yerlerden peksimet tedarik edilmeye ¢alisildi (BOA, A. MKT. MHM, 302/57, 5 Haziran 1864;
BOA, A. MKT. MHM, 303/6, 12 Haziran 1864; BOA, A. MKT. MHM, 303/39, 16 Haziran 1864; BOA, A.
MKT. MHM, 305/12, 18 Temmuz 1864; BOA, A. MKT. MHM, 305/22, 20 Temmuz 1864; BOA, A. MKT.
MHM, 338/45, 2 Agustos 1864). Diger taraftan, Osmanli hiikiimetinin, bu siire¢te gde¢menlerin oldugu
mahallere hekim géndermek konusunda zorlanmustir. Zira Trabzon’da Gibert gibi Avrupali bazi hekimlerin
gocten kaynaklanan salginlarin kurbani olmasindan dolayi, hekimler bdlgeye gitmeye yanasmiyorlardi.
Gogmenlerden kaynaklanan hastaliklarin bir diger kurbani da Karantina Doktoru Marcoaldi’ydi. Marcoaldi
go¢menler arasinda biiyiik bir kiyim yapan tifiise yakalanmig ve 20 Temmuz’da 6lmiistii (CADN, Trébizonde,
Vol. 9, 22 Temmuz 1864; BOA, A. MKT. MHM, 313/48, 1 Ekim 1864). Meclis-i Tahaffuz’a gonderdigi son
raporunda, gé¢menler arasindaki 6liim oraninin arttiini, eski sorunlarin geri geldigini ve defnedilmeyen
oliilerin ortalikta kaldigmi ifade etmisti (Emigration Circassienne, 1864: 19-21). Ne var ki, hilkimet
Marcoaldi’nin 6liimiinden ancak bir ay sonra, mevcut hekim maagini iki katina ¢ikarmak suretiyle bir hekim
tayin edebilmisti. Go¢menlerin ve halkin ¢ocuklarini asilamak ve gd¢menlerin hastalarina bakmak igin
Mahmud Yusuf Efendi, Agustos aymin ortalarinda Samsun’a tayin edildi (BOA, I. MVL, 513/23171, 21
Agustos 1861). Samsun’da hekim olmadign bu dénemde hasta gdogmenlerin Istanbul’a génderilerek
Haydarpasa’daki karantinaya alinmalar isteniyordu (BOA, A. MKT. MHM, 306/78, 22 Temmuz 1864;
Serbestoglu, 2006: 89-90).
Samsun’da gd¢menler icin en acikli donem goégiin 15 Haziran sonrasina denk gelen “iigiincti” safhasinda
yasanmaya baslandi. Bu donemde Trabzon ve Samsun’da yigilmalar zirve yapmustir. Haziran sonlarinda
Trabzon’da 60 bin; Samsun’da da 100 bin gogmen bulunuyordu ve bunlarin arasinda giinde 300 ila 600 kisi
hayatin1 kaybetmekteydi. Gogmenler peyderpey bagka mahallere sevk olunsa da yerlerine yenileri geliyor ve
kot kosullar devam ediyordu. Samsun karantina yetkililerinin verdigi bilgilere gére Samsun’da hasta olanlarin
ve vefat edenlerin sayisi hesaplamayacak derecede yiikselmisti. Defin islemlerinin zamaninda yapilamadigt
i¢in “oliilerin diriler ile karistig1” bu kosullarin ¢igek vakalarini tetikledigini ve hastaliktan giinliik 300 ila 350
goecmenin hayatini kaybettigi belirtilmekteydi. Coziim olarak ise Samsun’daki go¢men yiikiini hafifletmek
iizere onlar1 baska mahallere sevk edecek vapurlarin tahsis edilmesi istenmekteydi (BOA, MVL, 685/30, Lef
1, 7 R 1281/28 Agustos 1864). Trabzon Ingiliz konsolosu Stevens’in verdigi bilgilere gére Agustos ayimin
baglarinda Samsun’da yerli halk ve gdg¢menler arasinda kayda deger 6limler devam ediyordu. Tiflisiin
kurbanlar1 arasinda Avusturya konsolos yardimcisi ve doktoru da yer almaktaydi (TNA, FO 195/812, 4
Agustos 1864). Bu manzaranin 1864’iin sonlarina kadar bu iki limanda devam ettigi goriilmektedir. Trabzon’da
Eyliil ayinda sehirde ve kamp yerlerinde ¢ok az gbogmen kalmig ve sehirdeki durum diizelmisti (CADN,
Trébizonde, Vol. 9, 22 Eylil 1864). Samsun’daki kétii durum ise Ekim ayma kadar devam etmistir (CADN,
Samsoun, 3 Ekim 1864).
Kamp yerlerindeki kosullar azalan gé¢men sayisina karsin ¢ok da iyi degildi. Agustos ayi itibariyla
gé¢menlerin yerlesik bulundugu alti kamp yerinin gérevli personel nedeniyle gereksiz maas 6denmesine neden
oldugu, buralara zahire naklinin masrafli oldugu, buralarda tabiplerin yeterince hizmet veremedigi igin
gocmenlerin miiskiilat ¢ektigi ve bundan dolay:1 buralarda ikamet edenlerin Kurupelit’teki kamp yerlerine
nakledilmeleri istenmisti (BOA. A. MKT. UM, 794/20, 4 Ra 1281/7 Agustos 1864). Fransiz konsolosluk
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gorevlisi Doulcet’nin 5 Eyliil tarihli raporuna gore, Samsun’da Cerkes gé¢menlerin durumlart Mayis ayindan
beri pek degisiklik gostermemisti ve sehirde yine kayda deger bir miktarda gogmen bulunuyordu. Go¢menlerin
sehre serbestce gelmelerinin Oniinde bir engel konulmamistt ve halen daha sehir merkezine yakin kamp
yerlerinde ikamet etmekteydiler. Tifiis ve dizanteri gdgmenler arasinda kurbanlar almaya devam ediyordu.
Samsun’da yerel bir hastalik olarak gériilen sitma gehrin temizliginin gériilmemis derecede ihmal edilmesi ve
ortalikta birakilan ¢opler nedeniyle dnceki senelere gére bu dénemde daha fazla etkili olmaktaydi. Doulcet
gdcmenlerin kosullarini daha iyi tespit edebilmek i¢in karantina doktoru Delord ile Samsun civarindaki kamp
yerlerini ziyaret etti. Doulcet gordiigii manzarayi soyle ifade etmekteydi (CADN, Samsoun, 5 Eylil 1864):

“Kamp yerlerinde gordiigiim sayisiz mezar beni hayretler icinde birakti. Bu mezarlarin pek ¢ogu

delik desikti. Cok az bir toprakla ortiilen cesetlerin bir kismi da goriiniir durumdaydi. Bu

manzaray1 civar yerlerde ve Samsun yakinlarinda da gordiim. Ortalik mezari olmayan ve

bedenleri vahsi hayvanlar tarafindan yenilmis kisilerin iskeletleriyle doluydu. Kamp yerleri ise

insanlik draminin en agir sekilde yasandigi yerlerdi. Kamplarda yer alanlarin beste gl

hastaliklarin pengesindeydi ve ¢iplak veya ince bir bezle ortiilii bir halde agik havada veya

korunakli olmayan daracik yerlerde bir sekilde topragin iistiinde yatmaktaydi. Go¢menler burada

onlar1 teskin edecek bir s6z duymadan ve korkung acilarint hafifletecek bir bakimdan mahrum

bir halde hayatlarini kaybediyordu. Bu kosullar altinda hastalarla ilgilenen hekimlerin ellerinden

de bir sey gelmiyor ve hastalar1 tedavi edemiyorlardi”.
Doulcet’nin ziyaret edemedigi ancak giivenilir kaynaklardan aldig1 bilgilere gore Bafra, Carsamba ve
Unye’deki kamp yerlerinin sundugu kosullar da Samsun civarindakilerden farkli degildi. Bunun yaninda kamp
yerleri civarinda bulunan yerli halk, gé¢menlerin ekili alanlarina verdikleri zarardan dolay: sikayetlerini dile
getirmekteydiler. Resmi verilere gore, Eyliil ayinda Samsun’da yarisi sahil kesiminde, yarisi da i¢ kesimlerde
olmak {izere 80 bin gd¢cmen bulunuyordu. Doulcet’ye gdre bu rakam 60 bin civarindayd:i ve yarisi sahil
kesiminde yaris1 da i¢ kisimlardaydi. Samsun’dan yapilan gégmen nakil iglemleri hiz kazanmis ve bu nedenle
yakin zamanda Samsun civarindaki gégmenlerin tamamen kamplarindan ayrilacagi beklentisi hakim olmustu.
Lakin bazilar1 Samsun’da kalmak konusunda israr ediyor, kendilerini alip gétiirecek gemilerden kagarak i¢
bolgelerde saklanmaya calisiyordu (CADN, Samsoun, 5 Eylil 1864). Sadece 1 Ekim’de Samsun’a 2.300
goecmen gelmisti. Halen daha ¢ok sayida gogmenin Samsun’a gelisi yerli halkin yiiksek sesle sikdyet etmesine
neden olmus ve bundan sonra gelecek olanlarin Samsun’a degil de baska yere sevk edilmeleri talep edilmisti
(BOA, A. MKT. MHM, 314/80, 12 Ca 1281/ 1 Ekim 1864). Bu sikayetler dikkate alinmis olmali ki EKim’in
baglarindan itibaren Samsun’a sevk edilen vapurlarla sehir ve ¢evresindeki kamp yerlerinden tahliyeler hiz
kazandi. Bu sartlar alinda Samsun’da endise uyandiran tek sey ise iilkelerinden siiriilen yeni gd¢menlerin
Samsun’a gelecegine yonelik soylentilerdi (CADN, Samsoun, 3 Ekim 1864).
Gogmenlerin hastalik ve aclikla miicadele ettikleri bu manzarayi daha da kétiilestirecek olan ise yaklagan kist1.
Bundan dolay1 resmi yazismalarda gé¢menlerin kis gelmeden iskdn mahallerine sevk edilmeleri 6zellikle
vurgulantyordu (BOA, A. MKT. MHM. 309/72, 23 Agustos 1864; BOA, A. MKT. MHM, 310/29, 30 Agustos
1864). Bu dogrultuda Doulcet, Eyliil ayinda gé¢menleri asil iskdn mahallerine nakletmek igin daha fazla
geminin tahsis edildigini bildirmekteydi (CADN, Samsoun, 5 Eylul 1864). Kasim ay1 itibartyla Samsun’da
sorun teskil edecek bir oranda gé¢men kalmamis olacak ki bu donemde karantina hekimi tarafindan
gocmenlerden kalan pagavralarin toplanilarak uygun bir yerde yakilarak imha edilmesi ve mezarliklarin da
halk sagligini tehdit etmeyecek sekilde uygun hale getirilmesine yonelik ¢aligmalar baglamisti (BOA, MVL,
692/66, 27 C 1281/15 Kasim 1864). Nitekim, gogmenlerin geg¢ici kamp yerlerinden asil iskdn mahallerine
yaklasan kis 6ncesinde sevki i¢in daha fazla nakliye vasitasi tahsis edilmistir. Ayrica gogmenlerin ayni ve nakdi
ihtiyaglar1 da karsilannis ve gog siirecinin giivenligi i¢in daha fazla zaptiye gorevlendirilmistir (Emigration
Circassienne, 1864: 19-21). Diger taraftan gogler miinferit olarak 1865 yilinda da devam etmistir.
Bu siiregte ne kadar Kafkasyaliin Osmanli iilkesine siginmis olduguna ve yasanan can kayiplarina dair veriler
tam bir kesinlik arz etmemektedir. Bu ddnemde nufusu 10-12 bin civarinda olan Samsun 100 bini asan sayida
gdcmene ev sahipligi yapmak zorunda kalmistir. Temmuz 1864’e¢ kadar, Trabzon’a 200 binden fazla;
Samsun’a da 150 bine yakin gogmen geldigi tahmin edilmektedir. Bu da sadece bu iki limana 350 binden fazla
gocmenin geldigini gostermektedir. Kamp yerlerinde ve sehir igindeki 6liimleri yansitan resmi raporlardaki
10-15 bin arasindaki diisiik verilere karsin Fransiz kaynaklar1 sadece Trabzon’da 35 bin can kaybinin oldugunu;
yani go¢cmenler arasinda %17-18’lik bir 6liim oran1 oldugunu belirtmektedir (CADN, Trébizonde, Vol. 9, 20
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Mart 1865). Bu haliyle Trabzon ve Samsun 1864 Kafkas Gog¢ii’niin en aci hatiralarim1 yasayan limanlar
olmustur. Ingiliz konsolosu Stevens’in hesaplamalarina gére ise Trabzon’da ve Samsun’da on ay icinde
Cerkesler arasindaki 6liim sayisint 100 bin civarindaydi. Bunlardan 60 bini Samsun’da; 40 bini ise Trabzon’da
goriilmiistii. Konsolos, Kasim 1863’ten Eyliil 1864’¢ Osmanli limanlarina ¢gikan gé¢men sayisini ise 220 bin
olarak hesaplamaktaydi. Bunlarin bir kismu ise kdle olarak satilmisti. Konsolosa gore gé¢menler arasinda
gorulen 6lim orani %50’ydi (TNA, FO, 195/812, 23 Eyliil 1864). Diger taraftan bu siirecte ortaya ¢ikan salgin
hastaliklardan yerli halkin ne derece etkilendigi ve yerli niifus arasinda goriilen Sliimler hakkinda da
kanyaklarda herhangi bir veri yer almamaktadir.

5. Sonug

Kafkasya’daki direnisin nihai olarak 1864 yilinda Rus ordusu tarafindan kirilmasi buradaki halklar i¢in doniisii
olmayan yeni ve zor bir siirecin de baslangicidir. Sert Rus siyasetinin sunmus oldugu secenekleri kabul
etmeyen Kafkasyalilar en makul ¢oziimiin Osmanli iilkesine siginmak oldugunu diisiinmiis ve bu sekilde
araliksiz siliren savaglarin hemen pesinden ¢ok sikintili bir siirgiin ve go¢ siireci baglamistir. Osmanlt
limanlarina ulagsma umuduyla perisan bir halde kendilerini Kafkasya sahillerine atan halk daha yola ¢ikmadan
aclik, soguk ve salgin hastaliklarin kurbani olmaya baglamig ve bu zor kosullar gégmenleri yolculuk ve bunu
izleyen Osmanli limanlarindaki gegici iskan yerlerinde de birakmamistir. Go¢menlerin tahmin edilemeyen
sayilarda Osmanli limanlarina yigilmalar1 hem gogmenleri hem de yerli ahaliyi daha énce tecriibe edilmeyen
sorunlarla yiizlestirmis ve ac1 bir kaos doneminin yaganmasina neden olmustur. Stiphesiz bu surecte en blyik
magduriyeti binlerce kayip veren gégmenler yagamustir.

Osmanli Devleti’nin bu kitlesel géce hazirliksiz bir sekilde yakalandigi anlasilmaktadir. Bunun en énemli
nedeni daha 6nce belirlenen sayinin ¢ok istiinde gogmenin Osmanli {ilkesine siginmasi olmusgtur. Bu nedenle
gerekli tedbirler gogmenlerin Osmanli limanlarinda hem kendileri hem de yerli halk i¢in tehlike olusturmaya
baslamalarindan sonra alinmaya baslanmis ve bu gecikme Osmanli limanlarinda da yiiksek can kayiplarinin
gorilmesine neden olmustur. Kirim Savasi sonrasinda baslayan goclerde Samsun iskan edilmek {izere diger
yerlere nakledilmeden 6nce karaya ¢ikilan gecici bir liman ve ayni zamanda burada kalmak isteyenler i¢in
kalict bir iskan mahalli olarak hizmet vermistir. Bu nedenle gocten kaynaklanan sorunlarla hem gegici hem de
daimi surecinde maruz kalan bir bolge olmustur. Muhacirin Komisyonu erken dénemden itibaren bdlgeye
memurlar atamis olsa da kaynaklarin da ifade etmis oldugu tizere mutasarriflik mali kaynaklar, kolluk kuvveti,
idari ve sithhi personel bakimindan ayni imkanlara sahip degildi. Yerel idare buna ragmen alinmasi gereken
tedbirleri almaya calismig, sehir disindaki kamp yerleri tahsis ederek hem yerel halki hem de gdgmenleri
oliimciil bir yigilmadan kurtarmaya calismistir. Ancak Samsun’a gelen gd¢men sayisinin fazlaligi yerel
idarenin de elini kolunu baglamis ve gogiin idaresinde aksakliklar yasanmistir. lase, cadir, kiyafet, nakliye
vasitasi, giivenlik ve saglik hizmetleri bakimindan bu dénemde ¢ok biiyiik eksiklikler ¢ekilmistir.

Kafkas go¢cmenlerinin Osmanli limanlarindaki bu durumlarini donemin degisik kaynaklari tizerinden izleyerek
Osmanli topraklarindaki ilk doneme dair ayrintili bir “g8¢ donemi resmi” ¢cizmek mimkuindur. Resmi Osmanli
kaynaklart devletin bu go¢ siirecini sinirlt imkanlart nasil ve hangi yontemlerle uygulamaya calistigini
gosterdigi gibi bu donemde yerel yetersizlikleri, gorevlilerin ortaya ¢ikan suistimalleri ve ihmallerini de
yansitacak veriler ortaya koymaktadir. Diger tarafta ise yabanci kaynaklarda gog siireci “mevcut diizeni” ve
dolayl1 olarak siyasi ve ticari ¢ikarlart sekteye ugratan bir “sorun” olarak goriilmiis ve Babiali’nin bir an dnce
yoluna koymast istenen bir kriz olarak algilanmistir. Bu bakimdan konsoloslarin raporlarinda zaman zaman
go¢menlerin yasadigi dramdan ziyade yerli gayrimiislim ahaliyi dikkate alarak endiselerini ve “ticari
cikarlarin” dile getirilmesi de dikkat cekicidir.

1860’11 yillardan itibaren baslayan bu go¢ siirecinde Babidli kurumsallasma, personel ve kaynak tahsisi
bakimindan elinden geldigince bu siireci iyi yonetmeye ¢alismig, gégmenlerin kosularinin iyilestirilmesi igin
uluslararasi is birliginden de ¢ekinmemistir. Onemli eksiklikler gérilse de bu kriz yonetim siireci sayesinde
Babiali imparatorlugun sonun kadar devam edecek gd¢ meseleleri konusunda daha da tecribeli bir hale
gelmistir. Her ne kadar ilerleyen dénemlerde boylesine “kitlesel bir g6¢” s6z konusu olmasa da imparatorlugun
sonuna kadar devam edecek olan ice yonelik gocler ¢cok daha sistemli ve diizenli bir sekilde yuriitilmiistir.
Gogmenlerin Osmanli iilkesine siginmalar1 devleti bilyiik bir maddi kiilfetin altina soksa da devlet
“Miisliimanlarin hamisi oldugunu” gostermekten geri durmamuistir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
. Bu ¢alismanin yazari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedir.
3. Bu c¢alismanin yazari kullanmig oldugu resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda tiim
sorumluluklari kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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