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OZET

Bu aragtirmanin amaci, liselerde gorev yapan okul psikolojik damismanlarinin ortadgretim smuf
rehberlik programina iliskin goriislerini incelemektir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Aydin ili Nazilli ilgesindeki farkli lise tiirlerinde gorev yapan ve goniillii olarak
katilan yedi psikolojik danisman olusturmaktadir. Veriler, programin amaclari, igerik yapis,
etkinlikleri, kazanimlari, 6l¢gme-degerlendirme siireci, giiclii ve zayif yonleri ile okul tiirlerine gore
uygulanmasina yonelik sorular iceren yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmustir. Veriler
betimsel analizle ¢6ziimlenmistir. Bulgular, programin teorik olarak planli olmasina karsin
uygulamada siire yetersizligi, simf rehber dgretmenlerinin bilgi eksikligi ve diisiik motivasyonu,
Ol¢me-degerlendirme araclarinin siirhilifl ve programin okul tiirlerine 6zgii ihtiyaglar1 yeterince
karsilamamas: gibi sorunlar igerdigini ortaya koymustur. Sonuclara dayali olarak program
gelistirenlere, okul yoneticileri ve uygulayicilara ve gelecek arastirmalara yonelik Oneriler
sunulmustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the views of school psychological counselors working in high
schools regarding the secondary education classroom guidance program. The study employed a
holistic multiple case study design, one of the qualitative research methods. The study group
consisted of seven psychological counselors who voluntarily participated and were working in
different types of high schools in Nazilli, Aydin, during the 2022-2023 academic year. Data were
collected through a semi-structured interview form that included questions on the aims, content
structure, activities, learning outcomes, assessment—evaluation processes, strengths and weaknesses
of the program, as well as its implementation across different school types. The data were analyzed
using descriptive analysis. The findings revealed that, although the program is theoretically well
structured, various challenges arise during implementation. These challenges include insulfficient time
allocated for activities, classroom guidance teachers’ lack of knowledge and low motivation regarding
the program, limitations in assessment and evaluation tools, and the program’s failure to adequately
address the specific needs of different school types. Based on the results, recommendations are
provided for curriculum specialists, school administrators and practitioners, and for future research.
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1. Giris

Giiniimiiz diinyasinda birey, hizla degisen ve gelisen bir toplumla kars1 karsiyadir. Cagin ihtiyaclarina uyum saglayabilen bireylerin
yetismesi klasik egitim anlayisiyla miimkiin goziikmediginden cagdas egitim anlayisina gegis zorunlu hale gelmistir (Poyraz, 2006). Bu
doniisiimiin temel bilesenlerinden biri ise rehberlik hizmetleridir. Rehberlik, bireyin kendini tanimasi, ¢evresiyle uyum saglamasi ve
onemli kararlar alabilmesi igin uzman kisiler tarafindan sunulan planl ve programli bir yardim siirecidir. Karaca ve Tkiz (2010)
rehberligi, bireyin kritik kararlarini destekleyen bir siireg olarak tanimlarken; Ozgiiven (2001), bu siirecin bireyin kendini tamimasi ve
toplumla uyum becerileri kazanmasina katki sagladigimni vurgular. Kepgeoglu (1994) rehberligi, bireyin problemlerine ¢6ziim bulmasi
ve kendini gerceklestirmesi icin verilen bir hizmet olarak ifade ederken, Yesilyaprak (2021) bunu, bireylerin kendilerini kesfetmelerine
yonelik psikolojik destek olarak degerlendirir. Ozellikle cagdas egitim anlayisinda, rehberlik; 6grencinin kisisel, akademik ve mesleki
gelisimini destekleyen biitiinciil bir hizmet olarak 6ne ¢ikmakta ve ortadgretimde ergenlik donemi ile mesleki karar siireclerinde kritik
bir rol oynamaktadir (Bakircioglu, 2005; Yesilyaprak, 2021).

Rehberlik ¢alismalar: ilk olarak 20. yiizyilin basinda ABD’de meslek se¢imi ve is bulma konularinda ortaya ¢ikmis, zamanla egitim
sistemine entegre edilmistir (Yesilyaprak, 2013). Tiirkiye'de ise 1950l yillarda Amerikali uzmanlar ve Tiirk egitimcilerin katkilariyla
rehberlik hizmetleri uygulanmaya baslanmistir (Dogan, 1996). 1960'larda "yoneltme" kavrami etrafinda sekillenen rehberlik, 1970-71
yillarinda okullarda resmi olarak yer almis; 1983'te ise Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ilgili miidiirlitk kurulmustur. Ancak, yeterli
Ogretmen ve idareci egitimi eksikligi ve otoriter yap1 nedeniyle rehberlik alani beklenen gelisimi saglayamamustir (Yesilyaprak, 2021).
19807Terde egitimde yeniden yapilandirma gereksinimi ortaya gikarken, 1992'den itibaren gelisimsel rehberlik modeli uygulanmaya
baslanmis ve 2005'ten sonra kapsamli gelisimsel rehberlik programlarina gecis yasanmistir (Nazli, 2003). Toplumun sadece bilgi alan
degil ayn1 zamanda elestiren, yorumlayan ve yaratic1 bireylere ihtiya¢ duydugu gliniimiizde, rehberlik anlayis1 da krize miidahaleden
bireyin stirekli gelisimini desteklemeye evrilmistir (Nazli, 2004). Gelisimsel rehberlik yaklasimin temel ilkeleri arasinda; tiim dgrencilere
yonelik olma, dgrencinin gelisimini destekleme, okul personeli ve velilerin is birligi, 6grencinin ihtiyaclarinin odak nokta alinmasi,
planli ve esnek yapi ile kriz miidahalesinin siirecin yalmizca bir pargasi olmas: yer alir (Aluede, Imonikhe, & Afen-Akpaida, 2007;
Gybers, 2004; Kiye, 2024; Kiilahoglu, 2024; Myrick, 1997; Yesilyaprak, 2021).

2005 yilinda Talim Terbiye Kurulu Karariyla, ilkdgretim okullarina haftalik ders programinda rehberlik ve sosyal etkinlikler igin birinci
smiftan sekizinci sinifin sonuna kadar zorunlu ders saati konulmustur. Bu nedenle ayrilan bu saatlerdeki ¢alismalar icin de bir program
hazirlama gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Buna ek olarak, Talim Terbiye Kurulunun Karariyla 2005 yilinda, {i¢ yillik liselerin siiresinin 9.
smiftan baglanarak kademeli olarak 4 yila ¢ikarilmas: kararlagtirilmistir. Ayni yil igerisinde hazirlanan Eylem Plani'nda ortadgretim
kurumlarinin haftalik ders ¢izelgesine rehberlik i¢in zorunlu vakit ayrilmas: kararlastirildigindan, 6grenciyi her yoniiyle destekleyecek
bir programa ihtiya¢ duyulmustur. Bunun tizerine Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin karariyla 2000 yilinda uygulanmaya baslanan
“Ortadgretim Kurumlart Siuf Ogretmenleri icin 9, 10 ve 11. Simuf Rehberlik Programi”nin giincellenmesi giindeme gelmistir. Ancak
IIkogretim ve Ortadgretim Smuf Rehberlik Programi arasindaki uyumu ve biitiinliigli saglamak amaciyla programin giincellenmesi
yerine yeniden hazirlanmasi kararlagtirilmistir. Programun hazirlanma siirecinde, cagdas egitim anlayisina dayali rehberlik
hizmetlerinin sunulmasini destekleyen gelisimsel rehberlik yaklasimmin planl bir program gerektirmesi belirleyici bir faktér olmustur
(MEB, 2006).

Boylelikle 2020 yili itibariyla yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanligi Smif Rehberlik Programi, Tiirkiye’de geleneksel olarak kriz odakl
ve sorun temelli sekilde isleyen rehberlik anlayisindan uzaklasarak gelisimsel, yeterlik temelli ve gii¢ temelli bir ¢erceve sunmaktadir
(MEB, 2020; Myrick, 2011). Programin temel amaci, 6grencinin yalnizca akademik basarisini desteklemekle siirli kalmayip, kisisel,
sosyal ve mesleki gelisimini biitiinciil bicimde giiglendirmektir. Bu yaklasim, rehberlik hizmetlerini yalmizca riskli davranislarin
Onlenmesi veya problem ¢dzme araci olarak degil, yasam boyu gelisimi destekleyen o6nleyici ve yapilandirici bir siire¢ olarak ele
almaktadir (Gysbers & Henderson, 2014; Lopez & Snyder, 2011; Myrick, 2011; Seligman, 2011). Bu dogrultuda &grencilerin 6z-yeterlik,
psikolojik dayaniklilik ve uyum becerilerini giiclendiren etkinlikler araciligiyla, 21. yiizyiin karmagik ve dinamik yasam kosullarina
hazirlanmalar1 hedeflenmektedir (OECD, 2018; Yesilyaprak, 2021).

Teorik diizeyde oldukga giiglii bir yapiya sahip olan program, kazanimlarin yeterlik alanlarina gore tanimlanmasi, uygulama siirecinin
Ogretmen-psikolojik danisman is birligine dayanmasi ve dlgme-degerlendirme siireclerinin siire¢ odakli olmasi gibi yonleriyle mevcut
rehberlik faaliyetlerine 6nemli yenilikler getirmektedir (MEB, 2020). Bununla birlikte alanyazin, merkezi olarak tasarlanan rehberlik
programlarimin sahadaki uygulama kosullar: ile hedeflenen ideal yap1 arasinda belirgin bosluklar barindirdigina isaret etmektedir
(Gysbers, 2004; Sink & Spencer, 2007). Ozellikle programa en yakin uygulayici konumunda olan simif rehber 6gretmenlerinin rehberlik
yeterlilikleri, motivasyon diizeyleri ve okullardaki zaman, mekan ve organizasyonel olanaklarin kisithligi, programin
uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir (Kiling, 2023; Korkmaz & Sahin, 2022). Tiirkiye'de yiiriitiillen ¢alismalar, 6gretmenlerin
rehberlik uygulamalarmni ¢ogu zaman yalmizca “form doldurma”, “belge tamamlama” ya da “zorunlu etkinlik igleme” biciminde
algiladigini; programin gelisimsel yapisinin sahaya tam olarak yansitilamadigini gostermektedir (Kiilahoglu, 2024; Yesilyaprak, 2021).

Programin uygulanmasindaki giigliikler yalnizca 6gretmen yeterlilikleriyle sinirh degildir. Okul tiirleri arasindaki kiiltiirel, sosyal ve
yasamsal farkliliklar, programin ayni etkililik diizeyiyle uygulanmasini sinirlamakta; meslek liseleri, fen liseleri veya imam hatip liseleri
gibi farkli egitim ekosistemlerinde programin &grencilerin ihtiyaglarina yanit veremedigine iliskin bulgular ortaya ¢tkmaktadir (Calik &
Sezgin, 2020; Eryillmaz & Haciomeroglu, 2019). Bu bulgular, programin biitiinciil bir felsefeye sahip olmasmna karsin, yerel baglamin
Ozgiin gereksinimlerini kargilamaya yonelik esnekliginin uygulamada sinirli kaldigim gostermektedir. Ayrica programin uygulanmasi
sirasinda okul psikolojik danigmanlarinin asir1 is yiikii, danisan yogunlugu ve idari gorevler nedeniyle siirecte daha ¢ok “uygulama
denetcisi” roliine itilmesi, gelisimsel danismanlik roliiniin arka planda kalmasma yol agmaktadir (Karacaoglu, 2021; Karatas & Sahin,
2022).



Liselerde Gérev Yapan Okul Psikolojik Danigmanlarinin Sinuf Rehberlik Programina {liskin Goriigleri

Bu noktada, sinif rehberlik programinin ideal gercevesi ile sahadaki gerceklik arasindaki boslugun en goriiniir oldugu alanlardan biri,
programin Ol¢me ve degerlendirme siiregleridir. Program, siire¢ odakli degerlendirme, 6z-degerlendirme, goézlem ve ogrenci
performansmnin izlenmesi gibi yontemler 6nermesine karsin, uygulamada bu siireclerin ¢ogunlukla bicimsel ve belge odakli
ylriitiildigii goriilmektedir (Demirel, 2021; Hui, 2000). Olgme—degerlendirme uygulamalarinda smif rehber 6gretmeni ve okul
psikolojik danigsmaninin is birligi programin 6nemli bir unsuru olmasina ragmen, okullar arasi isleyis farkliligi, personel niteligi ve
kurumsal kiiltiir, bu is birliginin siird{iiriilebilirligini zayiflatmaktadir (MEB, 2006; MEB, 2020).

Bu alanyazin gercevesi, 2020 Smuf Rehberlik Programi'nin teorik agidan giiclii ve biitiinciil bir yapiya sahip olmasina ragmen, sahada
uygulamaya iliskin belirsizlikler, etkililik sorunlar1 ve okul tiirleri arasinda farklilasan ihtiyaglara yoénelik sinirliiklar bulundugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla programin, egitim ortaminda dogrudan etkilesimde bulunan aktorler tarafindan nasil algilandigi,
uygulanabildigi ve iyilestirilmeye agik yonlerinin neler oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, programin en kritik
uygulayicilar1 olan okul psikolojik danismanlarimnin bakis agilarinin incelenmesi, hem programin giiglii ve zayif yonlerinin anlagilmasi
hem de gelecekte yapilacak revizyonlarin yonlendirilmesi agisindan deger tasimaktadar.

Bu arastirmada, cesitli lise tiirlerinde gorev yapan okul psikolojik danmismanlarinin simif rehberlik programina iliskin goriisleri
incelenmistir. Bu dogrultuda, programin (a) hedeflere ulasma diizeyi, (b) igerik ve kazanimlarin uygunlugu, (c) uygulanabilirlik
kosullari, (d) 6gretmen-psikolojik danisman is birligi ve (e) farkli okul tiirlerinde islevselligi konulara odaklanilmistir. Arastirmanin
temel amaci, ideal olarak tasarlanan programin sahadaki gergeklikte nasil karsilik buldugunu ortaya koymak ve bu kapsamda asagidaki
sorulara yanit aramaktir:

1. Okul psikolojik damismanlarmin, smif rehberlik programimin genel yapisina, amacina, yeterlik alanlarma (igerigine),
kazanimlarma (hedeflerine), etkinliklerine (8grenme-6gretme siirecine) ve Ol¢gme-degerlendirme araglarma iligkin
goriisleri nelerdir?

2. Ortadgretim smuf rehberlik programinin giiglii ve zayif yonleri hakkinda okul psikolojik danismanlari ne diisiinmektedir?
3. Ortadgretim smif rehberlik programinin isleyisi farkli lise tiirlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, nitel arastirma yaklasimi kapsaminda biitiinciil ¢oklu durum calismas1 deseni ile yapilandirilmistir. Durum ¢alismasi,
sosyal olgular1 baglami iginde ve gercek yasam kosullarindan koparmadan derinlemesine anlamayi amaglayan bir yontemdir (Yin,
2018). Yin'e (2018), Yildirim ve Simsek’e (2021) gore durum calismalari, 6zellikle incelenen olguya dair “nasil” ve “nigin” sorularini
cevaplamada giiclii bir yontemdir ve arastirmaciya karmasik siiregleri sistematik bicimde analiz etme imkani saglar. Benzer sekilde
Stake (1995), durum calismalarinin arastirmaciya katilimcilarin deneyimlerini, algilarini ve baglamsal etkilesimlerini biitiinciil bir
perspektiften inceleme firsat1 sundugunu vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda arastirmada incelenen durum, ortadgretim diizeyinde uygulanan 2020 Siuf Rehberlik Programidir. Programin
uygulama siirecine iliskin baglamsal farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla, analiz birimi olarak farkl: lise tiirlerinde gorev yapan okul
psikolojik danismanlarinin deneyimleri ele alinmustir. Fen lisesi, Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi gibi farkl1 okul tiirleri,
program uygulamasina iliskin 6zgiin yapisal ve kiiltiirel 6zellikler tasidigindan, her biri ayr1 bir “durum” olarak kabul edilmistir.

Arastirmada “biitiinciil” yaklasgimin benimsenmesi, her durumun yalnizca belirli alt bilesenleri {izerinden degil, programin hedefleri,
kazanimlari, uygulama siiregleri ve degerlendirme pratikleriyle birlikte biitiinsel bir sistem olarak ele alinmasiyla ilgilidir. Yin (2018)
tarafindan ifade edildigi iizere biitiinciil ¢oklu durum deseninde; her bir durum kendi baglamsal yapisi i¢inde analiz edilir, ardindan
durumlar arasi benzerlik ve farkliliklar karsilagtirmali olarak ortaya konur. Bu arastirmada da her lise tiirii kendi kosullari, 6grenci
profili, 6gretmen-veli iligkileri ve okul iklimi baglaminda degerlendirilmis; elde edilen bulgular ¢apraz durum analizi yoluyla
iligkilendirilmisgtir.

Bu yontemsel tercih, merkezi olarak tasarlanmis 2020 Sinif Rehberlik Programi’min uygulamada okul tiirlerine gore nasil farklilagtigini
ortaya koymay: amaglamaktadir. Bdylece programin kuramsal cergevesi ile sahadaki pratik uygulamalari arasindaki bosluk
belirlenerek, programin gelistirilmesine yonelik yapisal 6nerilerin sunulmasi hedeflenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubu, amacli 6rnekleme tekniklerinden kolay ulasilabilir durum rneklemesi yoluyla belirlenmistir. Amagl
ornekleme, bilgi agisindan kapsaml kabul edilen durumlarin derinlemesine bir sekilde incelenmesine dayanmaktadir. Bu baglamda,
olgu ve olaylarin agiklanmasimna yarar saglamaktadir. Kolay ulasilabilir durum oOrneklemesinde ise arastirmaci, ¢alisma grubunu
erisiminin en kolay oldugu durumlar arasindan se¢mektedir (Yildirim & Simsek, 2021).

Bu arasgtirmanin ¢alisma gurubunu ilk aragtirmacinin da goérev yaptigi Aydin ili Nazilli ilgesinde bulunan farkl lise tiirlerinde gorev
yapan okul rehber 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken 6lciit olarak okul rehber 6gretmenlerinin bulundugu
liseler segilmistir. Liselerin farkli lise tiirlerinden olmasma dikkat edilmis, dgretmenlerin goéniilliiliik esasiyla ¢alismaya katilmalar:
saglanmistir. Bu kapsamda yedi tane okul rehber &gretmeniyle goriisme yapilmustir. Nitel arastirmalarda temel amag, sayisal degerden
¢ok arastirilan olgunun ayrintih ve baglamsal olarak anlagilmasidir. Bu dogrultuda, ¢alismaya dahil edilen katilimci sayisinin, veri
tekrarmin bagladig1 ve yeni bilgilerin sinirli hale geldigi noktaya ulasmasi yeterli goriilmektedir. Bu arastirmada gerceklestirilen yedi
goriismenin, arastirma amacina uygun bicimde yeterli veri derinligi ve cesitliligi sagladig: diisiiniilmiistiir. Calisma grubunda yer alan
Ogretmenlere ait bilgiler isimleri verilmeden kendilerine ait kodlarla birlikte Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Mesleki Deneyim (Y1) (Yil) Lise Tiirii

o1 Erkek 49 21 Fen Lisesi

o2 Kadin 35 12 Anadolu Lisesi

03 Erkek 53 27 Imam Hatip Lisesi
04 Erkek 44 20 Meslek Lisesi

05 Kadmn 30 8 Meslek Lisesi

06 Erkek 49 26 Sosyal Bilimler Lisesi
o7 Kadin 51 28 Anadolu Lisesi

2.3. Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin verileri toplanirken yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, benzer ve
ortak konular hakkinda farkli bireylerden ayrnu tiirde bilgilerin elde edilmesini amaglamaktadir (Patton, 1987, akt. Yildirim & Simsek,
2021). Gorlisme teknigi uygulamasi icin, kisisel bilgilerin ve sorulacak sorularin yer aldigi, 6gretmenlere yonelik bir goriisme formu
hazirlanmistir. Formda yer alan sorulara iliskin bu alandaki tezler, makaleler ve kitaplar incelenerek kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis ve alaninda deneyimli uzmanlardan goriis alinmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, katihmcilarla 6nceden kararlastirilan giin ve saatlerde yapilan yiiz yiize goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Goriismeler yar1
yapilandirilmis bir goriisme formuna dayali olarak yiiriitiilmiis; katilime1 onay1 alman durumlarda ses kayd: kullanilmis, ses kaydi
talep etmeyen katiimcilarin yanitlar ise arastirmaci tarafindan es zamanl olarak not edilmistir. Ses kayitlar1 goriismelerin ardindan
yazil1 ortama aktarilmis ve tiim goriismeler arastirmanin veri setini olusturacak sekilde ¢6ziimlenebilir hale getirilmistir.

Verilerin analizinde nitel veri ¢dzlimlemesine uygun olarak betimsel analiz yaklagimi benimsenmistir. Analiz siireci, goriisme
dokiimlerinin ayrintili bigimde incelenmesiyle baglamis; arastirma sorular1 dogrultusunda 6nceden belirlenen kavramsal gerceve, veri
setinin ilk kodlamasi igin referans olarak kullanilmistir. Ardindan, tekrar eden ifadeler, ortak temalar ve Oriintiiler belirlenmis; bu ilk
kodlardan daha kapsayici kategoriler ve tematik alanlar olusturulmustur. Temalar, arastirmanin odaklandig: igerik alanlarmi temsil
edecek sekilde yeniden tanimlanmis ve arastirmaci tarafindan yapilan yorumlarla desteklenmistir. Boylece katilimcr ifadeleri yalnizca
betimsel olarak aktarilmakla kalmamis, ayn1 zamanda ilgili literatiir baglaminda yorumlanarak anlamlandirilmistir (Creswell & Poth,
2018; Yildirim & Simsek, 2021).

Analiz siirecinin giivenilirligini artirmak amaciyla kodlama islemi yalnizca tek bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilmemis; ikinci bir
aragtirmacidan kodlar ve temalar {izerinde kargilagtirmali degerlendirme destegi alinmistir. Tki aragtirmacinin kodlamalari arasindaki
tutarliklar ve ayrismalar tartisilmis ve gerekli durumlarda kodlar revize edilmistir. Bu yontem, kodlayicilar aras1 giivenirlik saglayarak
yorumlarin daha nesnel bir zemine oturmasina katki sunmustur (Miles, Huberman & Saldafa, 2014). Dolayisiyla olusturulan temalar,
arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak gézden gegcirilmis; temalarin kapsamy, temsil giicii ve arastirma sorulariyla uyumu tartisilarak
degerlendirilmistir. Goriis birligi saglanamayan durumlarda ilgili kodlar yeniden ele alinmis, veriye geri doniilerek temalar {izerinde
uzlasiya varilincaya kadar diizenleme yapilmuistir.

Caligmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan birden fazla strateji uygulanmistir. Oncelikle, katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilarla
desteklenmis ve bulgularin yorumlanmasinda bu alintilardan yararlanilmistir; bu durum aragtirmanin inandiriciligin giiclendirmistir.
Ayrica aragtirma siireci, veri toplama araglari, analiz asamalar1 ve aragtirmaci kararlarma iliskin agiklamalar ayrintili olarak sunulmus,
boylece aktarilabilirlik saglanmaya c¢alisilmistir (Lincoln & Guba, 1985). Ihtiya¢ duyulan durumlarda bulgular, goriisme yapilan
katilimcilara geri bildirim amaciyla ulastirilmis ve yorumlarin dogrulugu konusunda katilimeilardan onay alinmustir.

Sonug olarak, veriler arastirma sorulariyla tutarli bigimde diizenlenmis; tema basliklar: altinda yorumlanmis ve katilima ifadeleri
bulgularin kavramsal biitiinliigiinii giiglendirecek sekilde sunulmustur.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda okul psikolojik danigsmanlarinin ortadgretim simf rehberlik
programina iliskin goriislerinden elde edilen bulgular “programin genel yapisina, amacina, icerigine, kazanimlarina, 6grenme-dgretme
siirecine, l¢me degerlendirmesine, giiglii ve zayif yonlerine ve farkl lise tiirlerine gore uygulanma durumuna” yonelik temalar altinda
ele alinmistir.
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3.1.Programin Genel Yapisina iliskin Goriisler

Gorilisme yapilan psikolojik danismanlar ortadgretim smuf rehberlik programini incelediklerini, smif rehber 6gretmenleriyle birlikte
siirecin iginde yer aldiklarini, program hakkinda bilgi sahibi olduklarini ve bu programin en genelinde diizeni sagladigin ifade
etmislerdir. Programla ilgili gdzlerine ilk ¢arpan hususlar soruldugunda programin genel olarak iyi hazirlanmis bir program oldugunu
vurgulamiglardir. Katimcilar programin belirli avantajlarini kabul etmekle birlikte, uygulanabilirlige dair siipheler ile birlikte
programin etkili olabilecegi konusunda olumlu bir yaklasim da sergilenmektedir. Bu hususlara yonelik dile getirilen baz1 goriisler
asagidadir:

“Tabii. Ogretmenlerle birlikte inceledim. Siirecin icerisindeyiz biz zaten. Etkinim. Ogretmenlere programla ilgili yonlendirme de yapyorum. Ashnda
bu program diizeni saglyor. Bize de sistemli olma yolunda yardimct oluyor. Ama uygulanabiliyor mu? Zor.” O3

“Tabi ki inceledim. Onceki programinuza gére cok giizel giincellemeler ve gelismeler var. Onceki program 6grencilerin ¢ok alt diizeyinde kaltyordu.
llgi cekmiyordu. Basit diizeydeydi. Ogrenciyi temele ¢ok da almiyordu. Simdi giincellemeyle birlikte giizel oldu. Intiyaglar goz oniinde. Cocugun
gelisimi g6z oniinde. Uygulanirsa giizel olacak. Bir de herkes ne yapacaginmi biliyor artik. Belirsizlik yok.” O5

“Tabii ki inceledim. Programin uygulayicilarndan biri de biziz. Cok yararli olacagimi diisiindiigiim bir program. En bagsta bir standart var. Herkes bir
plan dahilinde ¢alisiyor. Bu olumlu. Kazanimlari, etkinlikleri ¢ok iyi. Siiflarda diizgiin uygulandigi takdirde 6grenciler icin cok yararl oldugunu
diisiiniiyorum.” O6

Katiimailar, programin genel yapisini sistematik, standart ve dgrenci merkezli bularak énceki programa kiyasla olumlu bir gelisme
olarak degerlendirmektedir. Programin belirsizligi ortadan kaldirdig1 ve siirece bir diizen getirdigi ifade edilmekle birlikte, yapisal
olarak giiclii bulunmasina ragmen sahadaki uygulanabilirligi konusunda bazi tereddiitler dile getirilmektedir. Programin yapisal
Ozelliklerine iliskin bu degerlendirmelerin ardindan, psikolojik damismanlarin programin hangi amaglara hizmet ettigine ve bu
amaglarin uygulamada ne dlgiide karsilik bulduguna yonelik goriisleri incelenmistir.

3.2. Programin Amacina iliskin Goriisler

Programin genel amacina yonelik olarak sorulan soruya psikolojik danismanlarin hepsinin ayni dogrultuda cevap verdigi goriilmiistiir.
Programin genel amacmin giizel, islevsel ve ¢aga uygun oldugunu fakat programin uygulanmasi konusunda sikint1 yasandigini
belirtmislerdir. Konuyla ilgili baz1 psikolojik danisman goriisleri asagidaki gibidir:

“Programin amact iyi. Islevsel bir amag. Ogrencinin aktif olmasini istiyor. Akademik basarty: hedefliyor. Yeni egitim anlayisina uygun bir anlayis
var. Amag, caga ve ¢agin geligmelerine uygun. Ancak Ggretmenler geleneksel kalyor. Sistem digima_cikamyorlar. Uygulamiyorlar ya da
uygulayamuyorlar. Ne giizel uzmanlar tarafindan hazirlanmsg bir program. Uygulanabilirse yararl olacak.” O3

“Amaci giizel ve islevsel. Caga uygun. Hedeflerimiz giizel. Uygulanirsa yararli bir program.” O5

“Programn amact gayet mantikli. Islevsel bir amact var. Ogrencileri hayatta karsilagabilecekleri sorunlara daha iyi hazirlamay: hedefliyor. Lise
diizeyi gayet giizel bence. Diisiiniilerek hazirlanms bir program. Uygulandigi takdirde yararl olacagina inantyorum.” O6

Programin amaci genel olarak cagdas, islevsel, akademik basariyr destekleyen ve Ogrencileri hayata hazirlayan bir nitelikte
goriilmektedir. Katilimcilar amacin dogrulugu konusunda hemfikir olsa da uygulayicilarin geleneksel aligkanliklar: ve sistem disina
¢ikamamalar1 nedeniyle, belirlenen bu ¢agdas amaclara ulasmada uygulama kaynakli engeller yasandigmna dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, psikolojik danismanlarin programin hangi yeterlik alanlar: etrafinda yapilandirildigina ve igerigin bu amaglarla ne dlgiide
ortiistiigiine yonelik goriisleri ele almmustir.

3.3. Programin Yeterlik Alanlarina (icerigine) iliskin Gériisler

Programin genel amacina (igerigine) yonelik sorulan soruya goriisme yapilan yedi psikolojik danismandan besi iyi bir siiflandirma
yapildigin ve yeterlik alanlarimin kazanimlarla uyum igerisinde oldugunu belirtmislerdir. Bu psikolojik danismanlarin bazilarina ait
goriisler asagidaki gibidir:

“Bence dogru bir siniflandirma yapilmis. Icerik saglam. Mantikl olmus. Yeterlik alanlart kazammlarla uyum icerisinde. Diizenli. [htiyaca yonelik.”
02

“Yeterlik alanlart iyi. Giizel bir smiflama var. Teknolojiyi de dahil edersek daha da giizel olacak.” O3
“Igerik mantikl. Ogrenciye uygun. Kazanimlara paralel. Thtiyaglara uygun. Uyqulandiginda yararli olacaktir.” O7
O1 ve 05 ise yeterlik alanlarinin daha da gelistirilip giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir:

“Yani baglangucta program hig yoktu. Daha sonrakilerde ise geligtirilmesi gereken yon coktu. Tabi ki su an eskiye gore daha iyi. Ancak yeterlik alanlary
daha da gelistirilmeli. Ortadgretim sinif rehberlik programi okulun sartlarina, ihtiyaglarina uygun hale getirilmeli.” O1

“Yeterlik alanlart daha da gelistirilebilir. Giincelleme lazim.” O5

Yeterlik alanlar1 ve igerik siiflandirmas: katilimcailar tarafindan mantikli, ihtiyaglara uygun ve kazamimlarla tutarli bulunmaktadir.
Ancak igerigin teknoloji entegrasyonu ile zenginlestirilmesi ve her okulun kendi sartlarina (6zellikle ortadgretim kademesinde) gore
daha da gelistirilmeye agik oldugu vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, program kapsaminda belirlenen
kazanimlarin yeterliligi ve uygulanabilirligine iliskin psikolojik danisman goriisleri ele alinmustir.
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3.4. Programin Kazanimlarina (Hedeflerine) iliskin Goriisler

Programimn kazamimlaria (hedeflerine) yonelik sorulan soruya verdikleri yanitlar incelendiginde; goriisme yapilan psikolojik
damigmanlarin kazanimlarin yeterli, yeterlik alanlarina uygun ve ulasilabilir oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak c¢esitli
nedenlerden kazamimlara ulasilamadigini vurgulamislardir.

01, smuf rehber Ogretmenlerinin inanarak calismasmna dikkat ¢ekerek “Kazamimlar gayet acik. Anlasilir ve kazamimlara %80 oraninda
ulagilabilir. Bu cok iyi bir durum ashnda. Fakat ulagiliyor mu? Buna bakilmal:. (?gretmenler yararina inanip kendine hedef olarak koyup amaca
uygun calisirsa bu kazammlara o zaman ulagilabilir” sdzlerine yer vermistir. O3 de benzer sekilde “Kazanimlar yeterli, yeterlik alanlarina
uygun. Net. Anlasilmayan bir yer oldugunu sanmmuyorum ben. Bir sorun yok. Ogretmenler isteyip uyguladigi takdirde ulasilir.”” Seklinde
goriiglerini belirtmistir. 05 ise kazanimlarin sadece okuldaki calismalarla kazandirillamayacagina vurgu yaparak asagidakileri ifade
etmistir:

“Kazammlar yeterli. Yeterlik alanlariyla da uyumlu. Ama ulasilmas: sikinti. Bu kazanimlara sadece bir ders saatindeki calismalarla ulasamazsiniz.
Bu degerler sadece okulda kazandirilamaz. Bunu desteklemek adina drnegin degerler egitimi programi ¢iktr. Sosyal sorumluluk projeleri var. Tek
bagina okul yeterli olamaz. Zor...”

07 de aile faktoriine deginerek, “Kazammlar yeterli. Ancak icerisinde ulasilabiliv olanlar da var, ulasilamayacak olanlar da var. Ciinkii
kazammlarin kazandirilmasinda pek cok etken devrede. Ornegin; aile desteklemiyorsa olmuyor. Istediginiz kadar ugragm ne yazik ki aile
desteklemediginde o hedefe ulagilamiyor.” sozleriyle benzer bir goriisii dile getirmistir:

Genel olarak degerlendirildiginde, kazanimlar agik, net ve anlasilir bulunmakla birlikte, hedeflere ulasilmasimin sadece okul ici
calismalarla miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Kazanimlarin hayata gegirilmesinde aile destegi, zaman yonetimi ve dgretmenlerin
istekliligi gibi dissal faktorlerin belirleyici oldugu; tek bagina ders saatinin bu hedefler icin yetersiz kaldig1 goriisii hakimdir.
Kazanimlar ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler sonrasinda, stz konusu hedeflerin sinif ortaminda nasil desteklendigine ve
0grenme-ogretme siirecinde kullanilan etkinliklere yonelik goriislere yer verilmistir.

3.5. Programin Etkinliklerine (Ogrenme-Ogretme Siirecine) iliskin Goriisler

Programin etkinliklerine (6grenme-6gretme siirecine) iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde goriisme yapilan psikolojik danigmanlar
etkinliklerin iyi, nitelikli ve diisiiniilerek hazirlanmis oldugunu belirtmislerdir. Ancak etkinliklerin uygulanabilirligi konusunda goriis
farkliliklar1 s6z konusudur. Yedi psikolojik damismandan besi etkinliklerin uygulanabilir olmadigini diistintirken ikisi etkinliklerin
uygulanabilir nitelikte oldugunu diistinmektedir.

Etkinliklerin bir ders saatine sigmamasi, fazla kirtasiye iiriinii ve 6n hazirlik gerektirmesi, uygulayan 6gretmenin etkinliklere iliskin
bilgisinin yetersiz olmasi nedenlerinden uygulanabilir olmadig: ifade edilmistir. Bu goriiste olan bazi psikolojik danismanlarin ifadeleri
asagidaki gibidir:

“Etkinlikler iyi hazirlanmis. Ancak uygulanabilir degil. Islevsel degil. Okul sartlarna gore revize edilmeli. En basta bir ders saatinde uygulanabilecek
etkinlikler degil. Daha uzun siiriiyor. Bu anlamda giincelleme yapilmali. Ayrica neredeyse her etkinlik bir kirtasiye iiriinii ve evrak gerektiriyor. Bu
da siireci zorlagtiryor ne yazik ki. Ogretmen bunlara ulagmada zorlantyor.” O1

“Etkinlikler giizel. Uygulayamyoruz diyen yok. Umarim uyguluyorlardir. Ama soyle bir durum var. Ogretmen genelde kendi dersini anlatmaya
dncelik veriyor. Yetistirmesi gereken konular oluyor. Ya da bazi etkinlikler 6n hazirlik istiyor. Hatta cogu on hazirlik istiyor. Materyal gerekiyor.” O6

“Etkinlikler iyi. Ancak fazla kirtasiye malzemesi istiyor. Maddi kiilfet var. Renkli fotokopi, kagitlar, boyalar gibi. Bu sadelegmeli. Daha masrafsiz
olmali. Ayrica etkinlikler teorik kalyor. Uygulamaya doniik olmali. 1 ders saatinde yetismiyor bazen. Ogretmen de hazirlikli gelmeli. On hazirlik
lazim. Ogretmenlere bu biling kazandirnlmali.” O7

O2 ve 05 ise etkinliklerin uygulanabilir oldugunu ifade etmislerdir. Ancak smif rehber 6gretmenlerinin bu etkinlikleri uygulamaya
istekli olmalar1 gerektigi konusuna asagidaki sekilde dikkat ¢ekmislerdir:

“Uygulanabilir etkinlikler gercekten. Son cikan etkinlik kitabindakilerden bahsediyorum. Hatta 12. Siniflarda daha karmasik etkinlikler bile olabilir.
Bazen etkinlikler erken bitiyormus. Eger sunif rehber 6gretmenleri bu etkinlikleri ciddi anlamda uygulamak isterlerse tabi ki uygulanabilir. Burada
onlar nemli.” O2

“Etkinlikler giizel ve uygulanabilir. Bir sorun yok. Yalniz su nemli: Ogretmen istiyor mu? Uygulamak istemesi lazim.” O5

Etkinlikler teorik olarak iyi hazirlanmis olsa da uygulama agamasinda ciddi zorluklarla kargilagilmaktadir. Ozellikle siire yetersizligi
(bir ders saatine sigmama), yogun kirtasiye/materyal kiilfeti ve &n hazirhik gerekliligi etkinliklerin islevselligini diisiirmektedir.
Ogretmenlerin akademik konulara 6ncelik vermesi de etkinliklerin uygulanmasin aksatan bir diger faktor olarak éne ¢tkmaktadir. S6z
konusu degerlendirmeler 1s1g1nda, programin etkililiginin nasil degerlendirildigine ve 6l¢me-degerlendirme boyutuna iliskin psikolojik
danmigsman goriisleri ele alinmigtir.

3.6. Programin Ol¢me-Degerlendirmesine iliskin Goriisler

Yapilan goriismede psikolojik danismanlar, simf rehberlik programina iliskin etkinlik degerlendirme formlar1 araciligiyla yapilan
degerlendirmelerin yeterli olmadigini, bu alanda Ol¢gme-degerlendirmenin genel olarak eksik kaldigimi ve formlarin iyi
hazirlanmadigini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili farkl1 psikolojik danismanlara ait goriisler asagidaki gibidir:

“Yeterli degil. Etkinlikleri degerlendirmiyor. Gegerlilik ve giivenirlik diigiik. Olcme yok. Elde sanki evrak olsun diye yapilmis gibi bir durum var.
Formlar maalesef ki iyi hazirlanmanms.” O1
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“Bu formla yapilan degerlendirmelerin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Detayli degil. Ne yazik ki iyi hazirlanmanus. Iyi degil.” O5
“Degerlendirme yeterli degil. Etkinliklerin amaca ulasip ulasmadigini ne yazik ki bilmiyoruz. Formlar iyi hazirlanmamis.” O7

03 ve 04, slgme-degerlendirme konusunda etkinlik degerlendirme formlarmin yetersiz olmalarmin yani sira uygulayan dgretmenlerin
hem isteksiz olmalarina hem de déniit vermekten kagindiklarina asagidaki sekilde vurgu yapmislardar:

“Olumsuz. C)lgme—degerlendirme siirecindeki araglar kullamigl ve uygulanabilir olmali. Agik, net ve anlagilir olmali. Maalesef bu yok. Hem arag
yetersiz hem de 6§retmen isteksiz. Doniit vermiyorlar. Formlar da iyi degil. Amaca ulasilamiyor ne yazik ki.” O3

“Degerlendirme yapilmiyor. 20 yillik meslek hayatimda hi¢ gormedim ki. Yalmiz burada 6gretmenler de dnemli. Degerlendirme formunu vermiyor ki
dgretmenler. Form da iyi degil. Yani olumlu bir durum yok.” O4

O2 ise 6lgme-degerlendirme siirecine 6grencinin de aktif olarak siirece dahil edilmesine dikkat gektigi goriismede elestiri ve tespitlerini
asagidaki bigimde dile getirmistir:

“Formla yapilan yeterli degil. Ben O§rencinin de goriigiiniin alinmast gerektigini diigiiniiyorum. Tek tarafli, sadece uygulayict tarafindan goriis
alimyor. Mesela dgrenci en sonunda kiiciik notlarla basladigimiz durumla geldigimiz duruma kadar olan siireci derecelendirme yapabilir. Ogrenci
aktif olmal degerlendirme siirecinde. Ogrencinin fikri alinmal. Etkinligin etkili olup olmadigi ancak o zaman anlasilabilir. Yoksa formlar zaten
olumsuz, gelistirilmeli.”

Katihimar ifadeleri programin en zayif boyutunun Slgme ve degerlendirme oldugunu gostermektedir. Mevcut formlarin niteliksiz
oldugu, sadece evrak tamamlama amaci tasidigl, geri bildirim saglamadig1 ve gecerlik-giivenirlik diizeyinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Degerlendirme siirecinin tek tarafli oldugu elestirilerek, 6grenci goriislerinin de siirece dahil edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu noktadan hareketle, psikolojik danismanlarin programin biitiiniine dair giiclii ve zayif yonlere iligkin genel
degerlendirmelerine yer verilmistir.

3.7. Programun Giiclii ve Zay1f Yoénlerine iliskin Goriisler

Goriisme yapilan psikolojik danismanlar, ortadgretim sinuf rehberlik programimin giiclii yonlerini; programin diizenliligi saglamasi,
Ogrencinin aktif olarak siirecte yer almasini desteklemesi, iceriginin 6grencilerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde hazirlanmasi,
kazanimlarin, etkinliklerin yasa uygun ve gereksinimlere cevap verecek halde olmas: seklinde ifade etmislerdir. Bu konuda psikolojik
danigsmanlarin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Rehberlik alaninda kesinlikle bir program olmali. Bu bir ihtiyac. Onceden hi¢ yoktu. Diizen ve disiplin agisindan cok gerekli. Bunu saghyor.” O1
“Ogrencinin aktif olmasini saghyor. Yaparak yasayarak 63retmeyi merkeze alyor. Ogrenciyi isin icine sokuyor.” O2
”égrenciyi karsilagabilecegi durumlara hazirliyor. Cok ince diisiiniilmiis etkinlikler ve kazanimlar var.” 06

“Rehberligin planli, programl olmast ¢ok giizel. Daha 6nce biz bu programlar: kendimiz hazirliyorduk. Bir standarda baglanmas: giizel oldu. Simf
rehber §retmenleri de ne yapacagim biliyor artik.” O7

Programin zayif yonlerini ise etkinliklerin bir ders saatine sigmamasi, bazi etkinliklerin fazla materyal gerektirmesi, programin teoride
kalmasi, uygulanabilirlik diizeyinin diisiik olmasi, rehberlik saatinin her sinif diizeyinde olmayisi, 6gretmenlerin program hakkinda
yeterince bilgi edinmemesi ve uygun bir denetim mekanizmasmin bulunmayisi seklinde ifade etmislerdir. Bu konuda psikolojik
damismanlardan bazilarmin goriisleri asagidaki gibidir:

“Etkinlikler uygulanamuyor. Bir ders saatine sigmuyor. Cok uzun olan etkinlikler var. Bu g6z oniine alinmali. Cok kirtasiye diriinii gerekiyor. Bunlar:
temin etmek bazen zor olabiliyor. Siirekli bir evrak var. Cok teorik. Uygulama sikmtili. Tiim bunlar siireci zorlagtiryor.” O1

“Ogretmenler bilgilenmeli. Geleneksel anlayistan uzaklasmal. Program amacina ulasamyor. Programin uygulanabilmesi ile alakali olarak bir
denetim sistemi, kontrol mekanizmasi yok. Denetim olmali.” O3

“Fazla teorik. Uygulamaya yonelik degil. Etkinlikler iyi hazirlansa da uygulanmadiktan sonra pek bir anlami olmuyor.” O4

“Meslek lisesinde rehberlik saati her sinif diizeyinde olmali. Ne yazik ki yok. Etkinlikler icin bir ders saati az geliyor. O sirada 63retmen genel simif
sorunlarim mu goriigecek, o etkinlikleri mi yapacak? Etkinliklerin siire sorunu var. Bu durum ayarlanmali. Rehberlik saati olmamas: ciddi bir sorun.
llkokulda 6gretmen yine yapabilir derslerinde. Ama bu lise diizeyinde zor. Bu program: uygulamada sorun var.” O5

“Ogretmenlerin bakis agist olumsuz. Rehberligi gereksiz goriiyorlar. Uygulamyorlar. Eksik kalyorlar. Psikolojik danismanlar programu biliyor,
bunda sorun yok. Egitim aldik. Ancak stnif rehber 6gretmenleri ne yazik ki programa hikim degiller. Egitim almalar: gerekiyor.” O7

O2 ise programin zayif yonlerine iligkin olarak bireysel farklhiliklara deginerek “Belli kesime yani kendini ifade edebilen 6grencilere hitap
ediyor. Biraz daha farkly ozellikteki dgrenciler de dikkate alinmali. Bireysel ozellikler, farkliliklar dikkate alinmali. Bu dogrultuda hazirlanmali
program” seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Bu goriislerden hareketle, programin en giiglii yonii rehberlik hizmetlerine standart, plan ve disiplin getirmesi iken; zayif yonleri
uygulama zorluklari, denetim eksikligi ve materyal temini sorunlaridir. Ayrica, programin bireysel farkliliklar: yeterince kapsamadigt
ve 0gretmenlerin olumsuz tutumlari nedeniyle hedeflenen verime ulasilamadig: belirtilmektedir. Programin giiglii ve zayif yonlerine
iliskin bu biitiinciil degerlendirmelerin ardindan, s6z konusu programin farkl lise tiirlerinde nasil uygulandigina iligkin psikolojik
danisman goriisleri ele alinmuigtir.
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3.8. Programin Farkli Lise Tiirlerine Gore Uygulanma Durumuna iliskin Goriisler

Gorilisme yapilan psikolojik danismanlarin tamamu, ortadgretim sinif rehberlik programinin isleyisinin farkl lise tiirlerine gore farklilik
gosterdigini savunmuslardir. Bu farkliliklarin; okullarin hedeflerinin, amaglarinin, islenecek konularinmn, &grenci ihtiyaglarinin ve
beklentilerinin farkli lise tiirlerinde degismesinden kaynaklandigini vurgulamislardir. Konuyla alakali olarak psikolojik danismanlarin
vermis oldugu baz ifadeler asagidaki gibidir:

“Fen lisesi ile meslek lisesinin hedefleri, amact farklilik gosteriyor. Tiim lise tiirlerinde aym programin aym sekilde uygulanmas: miimkiin degil. Bu
programlar okul tiiriine gore ayarlanmali. Ornegin biz fen lisesinde akademik basar1 dogrultusunda calismalara agirlik veriyorken meslek liseleri
davrants sorunlarma yonelebilir. Amaca uygun programlar olmal.” O1

“Kesinlikle farklilik gosterir. Benim okulumla (imam hatip lisesi) fen lisesinin hedefleri ayni olamaz. Ayni programi ayni sekilde isleyemeyiz.” O3

“Tabi ki farkhilik gosteriyor. Aym sekilde uygulanamaz. Konular farkly olmali. Meslek liselerinde biraz daha bireysel rehberlik on planda. Fen
liselerinde mesleki rehberligin daha ¢ok yer tuttugunu diisiiniiyorum. Meslek lisesi ve akademik lise cok farkli. Simav kaygis: konusu meslek lisesinde
cok da islenen bir konu degil mesela. Ama akademik lisenin en dnemli konularindandir. Farkli lise tiirlerine gore icerik yogunlugu da farkli
olmal.” O4

“Farkhilik gosteriyordur mutlaka. Meslek lisesindeki ihtiyacla fen ve Anadolu lisesindeki ihtiyag ayni degil. Meslek lisesinde kisisel-sosyal rehberlik 6n
planda olurken o liselerde kariyer on planda. Ihtiyaglar farklr.” O5

02 ise farkl lise tiirlerinde bulunan ogrencilerin kisisel 0zelliklerinin de farklilagtigina dikkat ¢ekmistir. Ogrenci ozellikleri de
programin ayni sekilde uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir. Bu psikolojik danismana ait ifade asagidaki gibidir:

“Bizim lisemiz bagsarili bir lise oldugu icin cocuklar daha kolay alabiliyorlar her seyi. O yiizden anlamada sikint1 yasamuyorlar. Farkindaliklar: yiiksek.
Opyle olunca da uygulanabilir hale geliyor etkinlikler. Hatta bazi etkinlikler cok cabuk bitiyor. Ama bir meslek lisesinde daha farklt olabilir. Mesela
orada 6grenciler daha hareketli olduklari icin, fiziki dersleri oldugu icin dikkatleri dagilwyor olabilir. Bizim okulda rahat uygulaniyor bu anlamda.” O2

Katilimailar, tiim lise tiirlerinde (Fen Lisesi, Meslek Lisesi vb.) tek tip program uygulanmasmin dogru olmadigi konusunda
birlesmektedir. Okul tiirlerinin 6grenci profili, akademik hedefleri ve &ncelikli ihtiyaglarinin farklilasmas: nedeniyle, program igeriginin
ve yogunlugunun okul tiiriine gore Ozellestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler 1s181inda, psikolojik
danigsmanlarin programin gelistirilmesine yonelik onerilerine yer verilmistir.

3.9. Programa iliskin Diger Oneriler

Programa yonelik oneriler kisminda psikolojik danigsmanlar tarafindan; programin daha uygulanabilir olmasi, siif rehber
Ogretmenlerinin programla ilgili hizmet i¢i egitim alarak bilinglenmesi ve bu programa inanarak onu uygulamasi, programin okul
tiirlerine gore giincellenmesi, rehberlik saatinin olmadig1 okullara rehberlik saati konulmasi, bu programin uygulanmasinn
denetlenmesi konularina deginilmistir.

O1, smif rehberlik programinin uygulanabilir olmasina, 6gretmenlerin bu konuda gerekli egitimi almalarina ve bu programin okul
tiirlerine gore giincellenmesi konularina dikkat ¢ekerek asagidaki hususlari dile getirmistir:

“Program kesinlikle uygulanabilir olmali. 40 dakikada etkinlikler bitecek sekilde ayarlanmali. Kégit dagit, topla seklindeki etkinlikler cogunlukta
olmamali. Ogretmenlere ortadgretim sumf rehberlik programimin icerigi ve isleyisi hakkinda seminer, egitim verilmeli ve bunlar belirli araliklarla
giincellenmeli. Programlar okul tiiriine gore giincellenmeli. Her okulda ayni program olmamalr.” O1

O3’tin benzer konulara iligkin asagidaki ifadesi dikkate deger bulunmustur:

“Program uygulanabilir olmali. Mesela daha fazla teknoloji katilmali. Béylece kirtasiye masraflart azalir ve siireden tasarruf edilebilir. Ogretmen
hizmet ici egitim almal, yetistirilmeli. Ne yazik ki programi tanimyorlar. Etkinlikler ders saatine gore ayarlanmali.” O3

O4, rehberlik saatlerinin her siuf diizeyinde olmasi gerektigine ve programin uygulanmasina yénelik bir kontrol mekanizmasinin
olmasma dikkat gekerek “Meslek liselerinde rehberlik saati geri gelmeli. Etkinliklerin uygulamip uygulanmamasmin baglayicilig
olmali. Biz rehberlik servisi olarak sadece bu etkinligi yapabilirsiniz diyoruz. Ama 6gretmen yapmayinca ne olacak? Kontrol
mekanizmasi sart. Denetlenmesi lazim.” sdzlerine yer vermistir.

05 ve O7 ise benzer gekillerde smif rehber Sgretmenlerinin bilinclenmesinin ve istekli olmasimin gerekliligini asagidaki sekilde ifade
etmislerdir:

“Sumuf 63retmenleri sahiplenmeli bu programu. Is yiikii olarak gormeyi birakmalart lazim. Kazanimlart sahiplenip biling kazanmalart lazim. En basta
dgretmen istemediginde gereksiz gordiigiinde olmuyor. Bos saat olarak gormemeli.” O5

“Swnif rehber 63retmeni en basta istekli olmali. Goniillii olmali. Simif rehber 6gretmenlerine hizmet ici egitim verilmeli Bakis acis1 kazandirilmali.
Ogrencilere iiniversitelerde bu programlar 6gretilmeli. Bizler programla ilk kez ataninca tamgmamaluyiz.” O7

Katihimailarin temel onerileri; programin siire ve materyal agisindan daha ekonomik ve uygulanabilir hale getirilmesi, teknoloji
kullanimmin artirilmas: ve etkin bir denetim mekanizmasimin kurulmasidir. Ayrica, uygulayict 6gretmenlerin yetkinligini ve
istekliligini artirmak adina hem {iiniversite egitiminde hem de hizmet ici egitimlerde programa yonelik farkindalik ¢alismalarmin
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, elde edilen sonuglarin alan yazin baglaminda tartisilmasi ve
uygulamaya yonelik gikarimlarin sunulmasi amaciyla sonug, tartisma ve neriler boliimiine gegilmistir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma, ortadgretim smuf rehberlik programina iligkin farkli lise tiirlerinde gorev yapan okul psikolojik damismanlarinin
deneyimlerini ortaya koymus ve programin uygulamaya gegirilme bi¢iminin okul tiiriine gore farklilik gosterdigini gostermistir. Bu
sonug, rehberlik hizmetlerinin standart bir program ¢ercevesiyle sunulmasina ragmen, 6grenen &zellikleri, okul kiiltiirii ve &rgiitsel yap1
gibi degiskenlerin uygulama {izerinde belirleyici rol oynadigimi vurgulayan alanyazin bulgulariyla (Carey & Dimmitt, 2012)
ortlismektedir. Nitekim uluslararasi ¢alismalarda da rehberlik ve danismanlik programlarimin uygulanmasinda zaman kisitlari, kaynak
yetersizligi ve kurumsal destek eksikligi gibi etmenlerin okuldan okula farklilik gosterdigi ve programlarin etkililigini sinirladigt
belirtilmektedir (Chilewa & Osaki, 2022; Sima, 2018). Ulusal alanyazinda ise okul tiiriine gore dgrencilerin rehberlik hizmetlerine
yonelik algilarinin degistigi; 6zellikle Anadolu liselerinde rehberlik hizmetlerinin daha islevsel algilandigi, meslek liseleri ve akademik
basar1 diizeyi yiiksek olan okullarda ise rehberlik gereksinimlerinin farklilastigi gortilmektedir (Civicioglu, 2016; Torunoglu &
Genctanurim-Kurt, 2022). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, ortadgretim rehberlik programlarmin tek tip bir uygulama
modeliyle yiiriitiilmesinin, farkli okul tiirlerinin pedagojik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglarin karsilamada sinirliliklar tasidig: sdylenebilir.

Calismanin ikinci temel sonucu, programun Ogretmenler tarafindan uygulanmasinda isteksizlik ve yetersizlik algilarinin yaygin
olmasidir. Bu durum, alanyazinda siklikla vurgulanan “program tasarimimn giiclii, uygulamanin zayif” olduguyla ilgilidir (Bal-
Bardakei, 2011; Kizil, 2007). Bununla ilgili yapilan uluslararasi calismalarda, smif rehberlik programlarmin etkili bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in 6gretmenlerin yalnizca materyale degil; rehberlik ve gelisim psikolojisi temelli uygulama becerilerine ihtiyag
duydugu belirtilmektedir (ASCA, 2019; Gysbers & Henderson, 2012). Ancak 6gretmenlerin programu ‘ek is yiikii’ olarak gormesi ve
rehberlik hizmetinin pedagojik bir uzmanlik gerektirdigine dair farkindahigin diisiik olmasi, programin uygulanabilirligini
smirlamaktadir. Bu algisal ve mesleki farklilasmanin bir yansimas: olarak Ozgen (2024), brans dgretmenlerinin dgrenci rehberligine
iliskin Oz-yeterlik diizeylerinin farkllastigini, psikolojik danigsmanlarin ise dgretmenlerin rehberlik uygulamalarina iliskin yeterli
donanima sahip olmadigin diistindiiklerini bildirmistir.

Bunlara ek olarak, ortadgretim simif rehberlik programinin etkinliklerine (6grenme-6gretme siirecine) iliskin sonuglar, goriisiilen
psikolojik danismanlarin tamaminin etkinlikleri iyi ve nitelikli olarak degerlendirdigini gostermistir. Ancak bu durumun yan sira
goriisme yapilan psikolojik danismanlarin ¢ogu etkinliklerin cesitli nedenlerle uygulanabilir olmadigini diisiiniirken, bir kism1 da
uygulanabilir oldugu goriistindedir. Yapilan bu ¢alismada, etkinliklerin uygulanabilir olmamasiyla ilgili olarak goriismecilerin belirttigi
nedenler arasinda, etkinliklerin bir ders saatine sigmamasi, fazla 6n hazirlik ve kirtasiye malzemesi gerektirmesi, ayrica uygulayan smif
rehber 6gretmenlerinin etkinliklere iligkin bilgisinin yetersiz olmasi gibi durumlar yer almaktadir. Bu sonug, Yazgiinoglu'nun (2012)
siirenin yetersiz olmasindan dolay: etkinliklerin bazilarinin bir ders saatinde yetismedigi ve kazamimlarin bu kadar kisa siirede
kazandirilamayacag1 bulgusunu destekler niteliktedir.

Psikolojik danismanlara gore programin en giiclii yonlerinden biri diizenli, yapilandirilmis ve kazanim odakli bir cerceve sunmasidir.
Bu sonug, uluslararasi alanyazinda (Beesley, 2004; Beesley & Frey, 2006; Butler & Fox, 2007; Gallant & Zhao, 2011; Gysbers et al., 1997;
Zalaquett, 2005) kapsamli gelisimsel rehberlik programlarinin okul diizeyinde standartlasmay: artirdig1, 6grenci katilimini destekledigi
ve uygulamaya yon verdigi yoniindeki sonuglarla tutarlidir. Demirel’in (2010) ¢alismasindaki ortadgretim smif rehberlik programimin
RPD hizmetlerini daha planli, programh ve bir standarda bagl olarak yiiriitmeyi sagladigina iliskin bulgular bu arastirmadaki
bulgularla benzerlik gostermektedir. Berber (2010) yaptigi ¢alismada programin Ogrencinin aktif olmasimi destekledigi, dgrenciyi
merkeze alan bir amagla hazirlandigimi vurgulamistir. Bununla birlikte, programin giiglii yapisinin sahaya etkisinin diisiik kalmasmin
temel nedeni, 6l¢gme-degerlendirme araglarimin yetersizligi ve 6gretmenlerin program doéngiisiine doniit {iretmemesidir. ASCA (2019),
etkili rehberlik programlarinda dgrenci ¢iktilarinin dlgiilmesi, programin yeniden tasarlanmasi ve uygulama—geri bildirim dongiisiiniin
siirekli isletilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Tokali (2007) 9. sinif rehberlik programini degerlendirmek amaciyla
yaptig1 calismada, psikolojik danismanlarin goriisleri dogrultusunda kazanimlarin, uygulamadan kaynakli birtakim sorunlar nedeniyle
yeterli diizeyde kazandirilamadigl sonucuna ulagmistir. Bu c¢alismada ise Ogretmenlerin degerlendirme siirecine katilim
gostermedikleri, ¢ogu zaman formlar1 kullanmadiklar1 ve program ciktilarini izlemedikleri goriilmiistiir. Bu durumun, rehberlik
programinin etkililigini yalnizca ‘uygulama yapildi/yapilmadi’ tespitine indirgedigi s6ylenebilir.

Goriildigli iizere, calisma sonuglar1 smif rehberlik programmin uygulanmasindan 6gretmenlerin degil, uzmanlik alani psikolojik
damigsmanlik olan profesyonellerin sorumlu olmasi gerektigine isaret etmektedir. Uluslararas: rehberlik standartlari, okul psikolojik
danigsmanlarmin gelisimsel programlarin asil uygulayicilart oldugunu ve Ogretmenlerin yalnizca destekleyici rolde bulunmasi
gerektigini belirtmektedir (ASCA, 2019). Tiirkiye baglaminda ise mevcut uygulama, rehberlik faaliyetlerini siif rehber 6gretmenlerine
devretmekte ve bu durum egitim hakkaniyetini zayiflatmaktadir. Sonuglar, programin hedeflenen grenme ciktilarina okul tiiriinden
bagimsiz bicimde ulagilabilmesi agisindan uygulamanin profesyonellestirilmesi gerektigini géstermektedir.

Sonug olarak arastirma, ortadgretim sinif rehberlik programinin teorik olarak giiglii ancak uygulamada kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Programin kazanimlari ve yeterlik alanlar1 6grencilerin gelisimsel ihtiyaclariyla uyumlu olsa da bu yap1
uygulayic aktorlerin donanim diizeyine ve okulun orgiit kiiltiiriine duyarlidir. Bu arastirmanin bilimsel katkisi, rehberlik hizmetlerinin
lise tiiriine gore farkli bicimlerde sekillendigini ortaya koyarak, programin tek tip uygulanmasmin sorunlu oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu bulgu, rehberlik programlarinin okul baglamina gore uyarlanmasi gerektigine dair uluslararas: yaklagimi
dogrudan desteklemektedir.

Buna ek olarak, 6gretmen merkezli uygulama modelinin programin etkisini smirladifi ve 6gretmenlerin rehberlik konusunda
uzmanlasmadig1 gercegi dikkate alindiginda, uygulamanin okul psikolojik danismanlarina devredilmesi 6nemli bir politika onerisidir.
Bu yaklasim hem programin etkililigini artiracak hem de brans 6gretmenlerinin kendi alanlarina odaklanmasina olanak taniyabilir.
Programin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin; l¢gme-degerlendirme araglarinin yeniden tasarlanmasi, 6gretmen—psikolojik danisman
is birliginin kurumsallagtirilmas: ve profesyonel gelisim mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, arastirma
bulgulari temel alinarak asagidaki somut ve uygulamaya doniik bazi 6neriler sunulmustur:
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Program Gelistirenlere Yonelik Oneriler

Program ¢iktilarinin uygulanabilirliginin artirilmasi amaciyla rehberlik etkinlikleri, 6gretmenlerin sinif iginde karsilastig: tipik 6grenci
davranig Oriintiileri (motivasyon diisiikliigli, smnav kaygisi, mesleki belirsizlik vb.) ile iliskilendirilebilir. Katihmeilarin biiyiik
béliimiiniin “etkinliklerin soyut kaldigin1 ve &grencilerin gercek yasamlarina dokunmadigini” belirtmis olmasi program tasariminda
Ogrenci deneyimi temelli icerik modeline ihtiyag¢ oldugunu géstermektedir.

Katilimailarin “etkinlik materyallerinin sinif diizeyine uygun olmadig1” yoniindeki ifadeleri, programin kademelendirilmis icerik
sunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda aym etkinligin farkli zorluk diizeyleri icin versiyonlar1 (6rnegin A1-A2-B1)
hazirlanabilir ve uygulayici bu seviyelerden uygun olani segebilir.

Okul Yoneticileri ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Bulgular, sinif 6gretmenlerinin programi tek basimna yiirtitmek zorunda kalmasmin uygulama kalitesini diistirdiigiinii gostermektedir.
Bu nedenle RPD servislerinin yalnizca danisma merkezi degil, programin ortak yiiriitiiciisii olarak konumlandirilmasi gerekmektedir.
Yoneticiler, haftalik rehberlik saatlerinde 6gretmen—RPD koordinasyonunu zorunlu hale getirecek kurumsal isleyisler olusturmalidir.

Okul yonetimleri, programin uygulanmasi i¢in blok zaman planlamasi veya etkinlik odakli atdlye ortamlari olusturabilir. Bu diizenleme
yalnizca faaliyet siiresini degil, 6grencilerin etkilesim derinligini de artiracaktir.

Gelecek Aragtirmalara Yonelik Bulgulara Dayali Oneriler

Farkl1 okul tiirlerinde calisan katiimcilarin ifadeleri, ihtiyaglarin belirgin sekilde degistigini gostermektedir. Bu nedenle gelecekteki
calismalar, okul tiiriine 6zgii program adaptasyonu tizerine kurgulanabilir ve drnegin “meslek liselerinde kariyer farkindaligi” veya
“Anadolu liselerinde akademik yonelim stresi” gibi tematik alanlar odaklanabilir.

Siire¢ temelli gozlem formlari, 6grenci portfolyolar1 ve performans gostergeleri gibi araglarin etkinligini test eden deneysel veya yari-
deneysel tasarimlar gelistirebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Guidance is a planned and programmed process of assistance provided by specialists to help individuals get to know themselves, adapt
to their environment and make important decisions. In the 2020 Classroom Guidance Programme, which was prepared in this direction,
it is important that students acquire the targeted skills at all levels. As much as the preparation of the programmes, the evaluation of
these programmes is a detailed and meticulous process. School counsellors are professionals who observe the direct effects of the
programme on the educational environment and students. For this reason, understanding their perspectives on the curriculum will
guide future changes and corrections. In addition, this study was found worthy of research in terms of finding out whether there is a
difference in opinions according to high school types as a result of interviews with school counsellors working in different high school
types. In addition to these, this research is important in terms of contributing to the development of the classroom guidance programme
in secondary schools and the studies on deciding the effectiveness of this programme.

Method

This research was structured with a holistic multiple case study design within the framework of qualitative research method. The study
group was determined through easily accessible case sampling from purposive sampling techniques. In this context, the study group
consists of seven school counsellors working in different high school types in Nazilli district of Aydin province where the first
researcher works. While determining the study group, high schools with school counsellors were selected as a criterion. The data of the
study were collected through semi-structured interview technique. These collected data were analysed with descriptive analysis
technique.

Findings

According to the research findings, psychological counsellors stated that the general purpose of the programme was good, functional
and suitable for the age, but there were problems in the implementation of the programme.

Five of the seven psychological counsellors think that a good classification was made about the content of the programme and that the
competency areas are in harmony with the outcomes. It was seen that the psychological counsellors thought that the programme's
outcomes were adequate, appropriate to the competency areas and accessible. However, they emphasised that the outcomes could not
be achieved for various reasons. Psychological counsellors stated that the activities were good, qualified and thoughtfully prepared.
There were differences of opinion about the applicability of the activities. In addition, it was stated that the evaluations made through
activity evaluation forms were not sufficient, measurement and evaluation in this field was generally incomplete and the forms were not
well prepared.
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Psychological counsellors stated that the strengths of the secondary school guidance programme are that the programme provides
regularity, supports students to actively take part in the process, its content is prepared in a way to meet the needs of students,
achievements and activities are age-appropriate and meet the needs. As for the weaknesses of the programme, they stated that the
activities do not fit into one lesson hour, some activities require too much material, the programme remains in theory, the applicability
level is low, guidance hours are not available at every grade level, teachers do not have enough information about the programme and
there is no appropriate supervision mechanism.

All of the psychological counsellors argued that the functioning of the secondary school guidance programme differs according to
different high school types. They emphasised that these differences arise from the fact that the goals, objectives, subjects to be covered,
student needs and expectations of schools vary in different high school types.

In the suggestions for the programme section, the psychological counsellors mentioned that the programme should be more applicable,
classroom guidance counsellors should receive in-service training on the programme, they should be aware of the programme and
believe in it and implement it, the programme should be updated according to school types, guidance hours should be provided in
schools where there is no guidance hour, and the implementation of this programme should be supervised.

Results and Discussion

In this study, the opinions of school counsellors working in different high schools about the secondary school classroom guidance
programme were taken. In the study, it was concluded that the psychological counsellors had a good command of this programme. It
was concluded that the programme provides regularity, encourages systematic work and contributes to the implementation of guidance
services in a certain order.

It was determined that the outcomes in the secondary school guidance programme were clear, comprehensible, adequate and
compatible with the competency areas; however, they could not be implemented for various reasons and this situation prevented the
achievement of the outcomes at the desired level. In the findings related to the activities of the programme, all of the psychological
counsellors evaluated the activities as good and qualified. However, there were differences of opinion about the applicability of the
activities. Regarding the measurement-evaluation process of the programme, all of the psychological counsellors thought that
measurement-evaluation was inadequate. In this study, it was concluded that the activity evaluation forms were not well prepared and
did not achieve their purpose.

Regarding the strengths of the programme, it was concluded that the programme made guidance studies more regular and systematic,
provided standardisation, actively involved students in the process, and the activities and achievements were generally well prepared.
Regarding the weaknesses of the programme, it was concluded that the activities did not fit into one lesson hour and required a lot of
material, the applicability level of the programme was low, and the lack of guidance hours at each grade level was an obstacle to the
effective implementation of the programme.

Finally, it was observed that the functioning of the classroom guidance programme differed according to different high school types.
Among the reasons mentioned by the teachers are that the aims and objectives of the schools are different, the subjects taught in the
schools differ, the needs and expectations of the students differ according to the type of school, and the personality characteristics of the
students differ.
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