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Oz

Bu calismada, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel (bilim, felsefe ve din) etkenler
acisindan incelenmektedir. Imparatorlugun yikilisi, yalmzca askeri giic kayb1 veya ekonomik zayiflik gibi yiizeysel
nedenlere degil, daha derin ve goériinmeyen bir dinamige dayanmaktadir. Bu makalede, 6zellikle MS. 380 yilinda
Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesi sonrasi, biirokrasinin bozulmasi ve dini otoritenin artmasinin
imparatorluk {izerindeki etkileri lizerine yogunlasilmaktadir. Hristiyanlik, toplumsal ve siyasi yapilari yeniden
sekillendirmig, kurumlarin igleyisinde degisiklikler yaratmistir. Farkli tek nedenlerin varligi yadsinamazken, bu
nedenlerin daha giiclii bir ana neden olan Hristiyanliktan sudiir ettigi vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak, Roma
Imparatorlugu’nun yikilis1, dinin imparatorluk {izerindeki etkisinin ne oldugu ve bu etkilerin imparatorluk organlarini
nasil yapi-bozuma ugrattigi ile dogrudan iliskilidir.

Anahtar Kelimeler: Roma imparatorlugu, Hristiyanhk, Kilise, Roma Kiiltii, Roma imparatorlugu Kurumlar1.

ABSTRACT

This study examines the collapse of the Roman Empire from political, social, and religious perspectives. The empire’s
downfall is attributed not only to superficial reasons such as military power loss or economic weakness but also to
deeper, unseen dynamics. The article particularly focuses on the impact of Christianity’s acceptance as the official
religion in 380 AD, highlighting the deterioration of the bureaucracy and the increasing religious authority on the
empire. Christianity reshaped societal and political structures, leading to significant changes in institutional functioning.
While the existence of various causes is undeniable, their relationship with a stronger primary cause—Christianity—is
emphasized. Ultimately, the collapse of the Roman Empire is directly linked to the effects of religion at the societal
level and how these effects transformed the organs of the empire.
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GIRIS

Roma Imparatorlugu, insanlik tarihindeki en etkili ve kalici siyasi gériiniimlerden
biri olarak siyasi, ekonomik, sosyolojik, hukuki ve kiiltiire] manzarasiyla Diinya ve
ozellikle de Avrupa Tarihi’nde silinmez izler birakmistir. Roma sehrinin kurulusuna
kadar (MO 8. yiizy1l) geriye gétiiriilebilecek olan ge¢misiyle Roma Uygarligi’nin tarih
sahnesindeki varligini, Dogu Roma Imparatorlugu ile birlikte diisiiniildiigiinde, iki bin
yildan fazla siireye yaymak miimkiindiir. En uzun siire varligini siirdiiren imparatorluk
olarak Roma Imparatorlugu, hem ihtisam hem de gerileme donemleriyle zihinlerde
biiytileyici bir etki birakmustir.

Imparatorlugun hakimiyet haritas1 (dénemin bilgi/bilim simirlarini dikkate alarak/
bilinen) Avrupa, Afrika ve Asya kitalar1 ve ayrica tiim Akdeniz cografyasinda kurdugu
siyasal birlikten miitesekkildir. Once yakin bolgelerin fethiyle baslayan ve sonrasinda
kapsamli eyaletler ve bunun yani sira bagli/bagimli devlet aglar1 kuran Romalilar, bu
cografya iizerinde karar verici 6zne olma yetkinligini kademeli olarak saglamis ve
arttirmistir.

Imparatorlugun siyasi karakter ve olgunlugunu insa eden parametreleri,
monarsiden oligarsiye, sonrasinda karmasik biirokrasi ve askeri giigle cumhuriyete; MO
1. ylizyilda Julius Sezar’in ve ardindan Augustus Princepsligi’nin kurulmasiyla da
imparatorun en yiiksek otorite olarak hizmet ettigi yeni bir istikrar ve merkezi yonetim
sisteminin gilic kazandirildig1r otokratik imparatorluk sistemi ekseninde okumak
miimkiindiir.! Benzer sekilde toplumsal yapilanma evresi de siyasal insa siireciyle orantili
ve ilintili olarak form kazanmistir. Bu siireg, MS 1. ve 2. yiizyillar arasindaki Pax
Romana donemi olarak ifade edilen ve agirlikli olarak altyapi, ticaret ve Kkiiltiirel
gelismeler ekseninde isaretlenebilir.

Diinya Tarihi’ndeki yeri ve 6nemi, yalnizca varligin siirdiirdiigii uzun doneme
degil, etkileri, uygarlik ve kiltirel basarilar1 da dahil olmak {izere Roma
Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢dkiis donemi ise birkag yiizy1l boyunca ortaya ¢ikan
karmasik ve ¢ok yonlii bir siirece yayilmistir ki Roma Tarihi arastirmacilar1 da bu yasanti
tarihine farkli perspektiflerden yaklagsmislardir. Ornegin Dudley (1990, ss. 239-242)’e
gdére Roma Imparatorlugu’nun yikilma sebebi, imparatorlugun ekonomik hakimiyetini
destekleyen askeri giicilinilin giderek erozyona ugramasi olmustur. Hekster (2008, ss. 30-
35) ve Vagi (1999, ss. 288-290) gibi tarihgiler, imparatorlugun gerileme ve yikilis

! Roma’nin Krallik, Cumhuriyet ve imparatorluk dénemlerinde gerek komsu bdlgeler ve Helenistik devlet
aglartyla olan iliskiler gerekse bu donemlerdeki siyasi ve askeri reformlar hakkinda detayl bilgi igin (bkz.
Tekin, 2021, ss. 149-173; 192-197; 205-206; 211-215).

2 MS 1. ve 2. yiizyillara ismini veren Pax Romana, Roma etimolojisinde “pango” fiilinden tiiretilmis olan
“pax” (peace/baris) ve “pactum” (pacifari/yatistirmak) kelimelerinin birlesiminden olusan “baglamak”
vurgusuyla “yiiklenici anlasma” ifadesini karsilamistir. “Pax/barig” asimetrik gii¢ iliskilerinin varligim
iceren ve bu nedenle toplumsal ve politik gerceklikleri tasarlayan bir icerige sahiptir. Bu igerigiyle
pax/baris, Roma ideolojisinde siyasi hakimiyet i¢in gizlenmemis bir gerek¢e olarak da okunabilir. Y ani
pax, Pax Romana’y1 ifade eden ve bu haliyle de siddetli bir teslimiyetin ve aslinda herhangi bir potansiyel
diigmanin  suglanmasinin {iriiniidiir. Imparator Augustus (MO 63-14), kendi agzindan hayatmi ve
basarilarini anlattig1 ve bir siyasi vasiyet olan Res Gestae Divi Augusti’de askeri fetihlerini barigin gelisi
olarak dillendirmis ve “pax” vurgusunu soyle tanimlamistir: “Heniiz imparatorlugumuza tabi olmayan
wrklarla ¢evrili tiim eyaletlerin simirlarint genislettim. Gades 'ten Elbe agzina kadar okyanusla simirlanan
Galyalilar, Ispanyalar ve Almanya eyaletlerini bir baris durumuna indirgedim.” (bkz. Askit, 2009, ss. 51-

64; Faulkner, 2015, ss. 204-254; Hippler, 2013, s. 46).
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sebeplerini onun asir1 genislemesi ve kaynaklarinin tiikenmesi gibi ekonomik faktorlere
baglamislardir. Yine Ingiliz tarih¢i Ronald Syme, imparatorlugun ¢okiisiinii, i¢ ¢ekisme
egilimi ve siyasi istikrarsizlik gibi kurumsal kusurlardan kaynaklanan nedenlerle
aciklamigtir. Syme’nin iddia ettigi bu sorunlarin Roma’nin siyasi sistemine 0zgii
olmadigint belirten Erich Gruen ise bahsi gecen tiim bu nedenlerden daha ziyade
imparatorlugun yikilisinin tesadiifi kosullara bagli olduguna (ki muhtemelen kast edilen
imparatorlugun dogal siirecini tamamlamasidir) dikkat ¢ekmistir (akt. Sun, 2021, s.
1164).

Bu ve benzeri sonuglari, medeniyetler, devletler ve toplumlarin siyasi, ekonomik,
askeri, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel (bilim, felsefe ve din gibi) deneyimlerine geleneksel
tarih yaziciliginin klasik yaklagim tarzi olarak okumak miimkiindiir. Yaklagimin en
belirgin 6zelligi, olgu-vaka iliskisinde sonuglarin, tek neden faktoriine (sadece ya
ekonomik ya siyasi ya kiiltlirel vb.) bagl kalinarak, iligkinin kendi i¢ dinamigine gore
dogru ancak diger etkenlerin goz ardi edilmesinden kaynakli olarak da eksik olusudur.
Bu tiir bir perspektif, “A, A’dir” Ol¢eginde yeni bir bilgi vermeyen totolojik bir
saplanmay1 ifade eder. Oysaki bilim, mahiyeti geregi rasyonel zeminde, evrensel ve
objektif sonuglara ulasmay1 erek edinen eylem alanidir. Dolayisiyla 6znesi insan olan
aragtirma ve analizlerden elde edilecek yargilarin rasyonellik, gecerlilik ve tutarlilik
iddialar1 ancak birden c¢ok degiskenin olgu-vaka iliskisine dahil edildigi, eregin
pasiflestirilmeden, makul ve mesru bir zeminde islerlik kazandirildig:r diisiinsel bir
ortaminda miimkiindiir.

Bu perspektife bagli kalarak makalenin amaci, Roma Imparatorlugu’nun
yikilisinda ileri siiriilen farkli tek nedenleri reddetmeyip, varilan sonuglarin ise dogru
ancak eksik oldugunu g6z oniinde bulundurarak, son imparator Theodosius’un (MS 379-
395) MS 380 yilinda Selanik Fermani’ni yiiriirliige koymasiyla Hristiyanligin,
imparatorlugun resmi dini haline gelmesinin imparatorlugun yikilmasindaki etkisini
felsefi bir degerlendirmeyle ele almaktir. En genel anlamda felsefe, soru ve sorunlara
rasyonalite temelinde ¢oziim arama etkinligidir. Bu tanim, felsefi bir degerlendirmede su
ana parametreyi aranir hale getirmektedir. Problemin ele alindig1 ¢alismada, dogrunun
(matematiksel kesinlik dlgeginde) degil, dogru sorularin ardina diisiilerek elde edilen
sonuglarda tutarlilik ve gegerliligin rasyonel temellerini sorunsallastirmak ve
sorgulamaktir. Bu sorunsallastirma ve sorgulama silsilesi, baska bir disiplinin arastirma
siirlarint ihlal etme gayesinden tamamen uzaktir. Aksine probleme iliskin ortaya
konulmus tek tek farkli nedenlerin ve sonuglarin, mantiksal mercekten felsefi bir
degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu makalenin birinci derece onemi de buradan
kaynaklanmaktadir. Ikinci degeri ise Roma Imparatorlugu &zelinde dinin/kutsalin
kurumsallagsmasinin, devletlerin tiim organlar iizerinde yarattig1 etkileri tespit ederek,
sonraki arastirmalara goz ardi edilmemesi gereken veriler sunmaktir. Bu minvalde
Imparatorlugun MS. 380 yili 6ncesi ve sonrasi siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel
deneyimlerinin mukayesesi, makalenin seyrini olusturacaktir. Makalede amaca ve konu
icerigine dair ulusal ve uluslararas: kitap, makale ve diger ilgili metinlerinden olusan
eserlerin incelenmesini ve degerlendirilmesini kapsayan kaynak taranma metodu
uygulanmaktadir.
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MS. 380 ONCESIi ROMA IMPARATORLUGU’NDA SiYASI,
EKONOMIK, HUKUKI VE KULTUREL MANZARA

Dini Manzara

Roma imparatorlugu’nu, MS. 380 yilindan &nce, pagan adetlerin i¢ ige oldugu ve
bu cesitliligin donemin siyasi dinamiklerini farkli periyotlarda farkli etkilerle
yonlendirdigi dini manzaralarla karakterize etmek miimkiindiir. Bu doneme kadar gecen
siirede Roma sehri ve daha genis anlamda Roma Imparatorlugu’nda, dénemin karmasik
kiiltiirel ve siyasi ortamini yansitan dikkate deger dini inan¢ ve uygulama ¢esitliligine
tantk olunmustur. Kokleri Italyan Yarimadasi’nin mitolojileri ve adetlerine dayanan
geleneksel Roma dini, sehrin kendisine siki sikiya bagli oldugu ve sehrin sinirlarinda
cesitli geleneklerin ve ritiiellerin kapsaminin ve mesruiyetinin tanimlandig1 bir mahiyete
sahip olmustur. Imparatorluk smirlar1 i¢indeki Roma’da ise genel dini manzara,
geleneksel Greko-Romen ¢ok tanriciligl, imparatora tapinmanin yiikselisi ve ¢esitli sirlt
Dogu kiiltlerinin (Isis, Mitra, Kibele ve Altis gibi) birbirine etki ettigi karmasik bir
etkilesimi iginde barmdirmistir (Unaltay, 1990, s. 13). Baska bir ifadeyle Roma
Imparatorlugu’ndaki dini algi, imparatorlugun smirlar1 genisledikce, fethedilen
topraklarda yeni tanrilar ve kiiltlere temas edilmesi ve bunun yani sira mevcut geleneksel
Roma dini uygulamalarinin rasyonellestirilmesi ve sistematik hale getirilmesiyle 6nemli
degisikliklere ugramistir (Rives, 2010, s. 248). Bu degisim bir anlamda Roma
Imparatorlugu’nun, gizemli ve gizemli olmayan biitiin tanrilarin toplandig kozmopolitan
bir din deneyimi demektir.

Roma Imparatorlugu'nun Hristiyanlikla ilk temasi Hz. Isa’nin, imparatorluk
sinirlarindaki Filistin’in Nasira kentinde dogmasi ve peygamberligini burada ilan
etmesiyle baslamistir. Baslangigta Yahudi geleneklerden beslenen ancak kisa siire iginde
kendi kimligini kazanan Hristiyanlik, ilk donemlerde Romali siyasi erkler tarafindan pek
ciddiye alinmamuis ve onlarin izin verdigi 6l¢ilide yasayan bir inang sistemi olarak varligini
siirdiirmiistiir (Imamoglu, 2001, s. 100). MS. 1. yiizyilin sonlarina dogru yayilmaya
baslayan bu din, Romali otoritelerin denetimine ve yeni tanrilarin ve geleneklerin 6nde
gelen siyasi kurumlarinin (senato veya imparator) onayma bagli olmasindan dolayi,
imparatorlugun bekasi adina bir tehdit olarak algilanmamistir. Ancak Hristiyanlarin,
Roma’nin ¢ok tanrilt dini algisina karsi gelistirdikleri refleksler, onlarin Roma’daki dini
erk tarafindan aykiri inang sahipleri olarak yaftalanmalarina neden olmustur. Hristiyanlar,
Roma tanrilarma tapmamakla suglanmis ve Imparatorlugun diizenine kars1 geldikleri
gerekeesiyle yaklasik {i¢ yiizyl siirecek olan (6zellikle MS 54-68 arasindaki Imparator
Neron déneminde) baski ve zulme ugramislardir (Unaltay, 1990, ss. 16-17). Halk ve cogu
Romal1 yazar, yasadiklar1 siddet ve zulmi despotik yoOnetimin kétiiliikleri olarak
gorilmislerdir. Boylesi bir siddet sarmalinin i¢inde Hristiyanlik hem sehirlerdeki alt
siiflar hem de aristokrat ziimre arasinda hizla yayilmaya baslamistir. Roma yonetimi
tarafindan otoriteye karsi kitlesel bir tehlike olarak goriilen bu din, geleneksel Roma
dinine tepki olarak ortaya ¢ikmis ve kisa siirede, Roma Imparatorlugu’'nda kendine
saglam bir yer edinecegi bir yapilanmaya hazirlanmistir (Boak, 1920, ss. 7-8). Dolayisiyla
catigmanin seyri bu asamadan itibaren, imparatorluk agisindan bir siyaset, Hristiyan halk
nazarinda ise bir din meselesi haline doniigsmiis, Roma’da 6liimlii ve ilahi olan arasindaki
sinirlarin bulaniklasacagi yeni bir donemin esigine gelinmistir. Bu tlir bir kaosun
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yasanmasindaki en biiyiik etken, “Imparatorluk Kiiltii” veya “Imparator Kiiltii” olarak
bilinen “Roma Kiiltii” olmustur.

Roma Kiiltii: Siyasi Kontrol Arzusu ile Yoneticiyi Tanrilastirmak

Roma Kiiltii, yekpare bir varligi degil, daha ziyade farkli bolgeler ve zaman
dilimleri arasinda degisiklik gosteren cesitli uygulama ve inanglarin toplamini ifade
etmistir. Kiilt, koken olarak Helenistik donemin imparatora tapinma gelenegine
dayanmistir. Aslinda sahih Roma gelenegindeki esas vurgu, imparatorun ilahi olarak
gorevlendirilmis bir hiikiimdar olmasindan ziyade, biiylik yetkilerle donatilmis bir
vatandag oldugu fikri olmustur, yasayan birine tanr1 olarak tapinma egilimi s6z konusu
edilmemistir. Ancak Roma Kiiltii, Roma’nin otorite ve hiyerarsiye duydugu geleneksel
sayginin, Helenistik donemdeki hiikiimdarlar1 tanrilastirma pratigiyle birlesmesinden
ortaya ¢ikan karmasik bir olgudur. Siyasi erkin mesruiyetini kanitlamasi ve genis Roma
Imparatorlugu iizerindeki egemenligini siirdiirmesi icin hem dini hem de siyasi amaclara
hizmet edebilecek gii¢lii bir stratejidir (ideoloji de denebilir) (Demir, 20244a, ss. 91-93).
Ik olarak Sezar’la baslayan ve Imparatorluk’ta paganizmin nihai olarak yikilmasia
kadar devam eden yeni stratejik inga, imparatorluk genelinde tedrici olarak ilerlemistir.
Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal istikrarinin korunmasina dayanan bu stratejinin
benimsenmesinde ve mesruiyet kazanmasinda, yerel topluluklarin ve tasra yetkililerin
onemli katkis1 olmustur. Ozellikle MS. 1. yiizyilda kiiltlerin restorasyon dénemi olarak
kabul edilebilecek olan Augustus doneminde, imparatorun bizatihi kendisine odaklandigi
“Imparator Kiiltii”, en gii¢lii adim olmustur. Ancak yine de goz ardi1 edilmemesi gereken
nokta, Imparatorluk Kiiltii, geleneksel pagan tanrilarmin tamamen marjinallestirilmesine
veya unutulmasina sebep olmamistir. Aksine Jipiter, Juno, Mars, Veniis gibi Antik
Greko-Romen tanrilari, imparatorluk boyunca yaygin olarak tapmilmaya ve saygi
gormeye devam etmistir (Cowley, 2008, s. 4). Dolayisiyla tiim bu yasanan karmasaya
ragmen Roma Imparatorlugu, ¢ok ¢esitli inang ve uygulamalarin genellikle karmasik ve
bazen ¢eliskili sekillerde bir arada var oldugu, dini agidan ¢esitli ve ¢ogulcu bir toplum
olmay1 silirdiirme potansiyelini hi¢ kaybetmemistir.

MS. 4. yiizy1lin baslarinda Roma Imparatorlugu hem siyasi hem de dini agidan
onemli bir doniisiim gecirmistir. Bu evrenin baslangici, Imparator Konstantin ve es
imparatoru Licinius’un, MS. 313 yilinda imparatorluk genelinde dini hosgoriiyli 6ne
cikaran Milano Fermani’m1 yayinlamalariyla baslamigtir. Hristiyanlik tarihinde g¢ok
onemli bir adim olan bu fermanla, Roma ve Hristiyan geleneginin yaklasik {i¢ yiizyila
yayilan ¢ekismesinde baski ve siddet son bulmus ve Hristiyanlik, bir anlamda resmiyet
kazanmgtir (Unaltay, 1990, s. 18). Roma devleti ile Hristiyan Kilisesi arasindaki iliskiyi
onemli Olciide etkileyen bu ¢i1g1r agic1 belge ile yeni bir dini 6zgiirlilk donemi baglamus,
Hristiyan halkin inanglarini baski, siddet ve zuliimden uzak yasamalarina izin verilmistir.
Ayrica Hristiyanlarin ¢atisma doneminde el konulan miilklerini geri almalarini ve dini
cemaatlerini orgiitlemelerini i¢gine alan bir dizi hak da taninmistir. Bu 1yi niyetli yaklasima
Hristiyan din onderleri miispet karsilik vermistir. Nitekim bu tavir, Isldmin Bugiinkii
Meseleleri adl1 eserinde Giingor (2020, s. 44) tarafindan su sozlerle dile getirilmistir:

“Hristiyanlhigin iki biiyiik kurucusu, Aziz Petrus ve Aziz Pavlus, Roma’nin
diismanligini ¢cekmemek igin ellerinden geleni yapiyorlar, Hristiyanlikta diinya islerine
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karisilamayacagimi, bu islerin Krallar ve Imparatorlara buwakildigimi anlatmaya
calisyorlardy”.

Boylece Hristiyanligin artan etkisini ve bu inangla ittifak kurmanin potansiyel
faydalarim goz ardi etmeyerek akilcr stratejik bir hamleyle Konstantin, imparatorluk
sinirlarinda hem dini gerilimi yatistirmayi ve giiciinii pekistirmeyi hem de farkli inancglara
sahip vatandaslarin baris i¢cinde bir arada yasayabilecegi daha birlesik ve istikrarli bir
imparatorluk ortami olusturmayi amaglamistir (Chow, 2017, ss. 1-2). Bu ve benzeri
adimlar, imparatorlugun gii¢ dinamiklerindeki degismeyi iyice derinlestirmistir. Oyle ki
Kilise’nin daha resmi bir orgiitsel yap1 kurabilmesinin, imparatorluk genelinde etkisini
genigletebilmesinin ve dahas1 Kilise’ye sadakat vurgusu yapan yeni bir Kkilise
hiyerarsisinin gliglenmesinin 6nii agilmistir. Dolayisiyla Milano Fermani sadece Roma
Imparatorlugu’nun dini manzarasmi degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda dénemin
siyasi ve sosyal yapilari i¢in de genis kapsamli sonuglar dogurmustur.

Hristiyanlik ile siyaset arasindaki iliskiyi doniistiren Milano Fermani ile
olusturulan bu hosgérii ortami, ne yazik ki gegici bir ¢6ziim olmus, Roma Imparatorlugu
icindeki dini gerilimi sona erdirememistir. Ciinkii Hristiyanlik her ne kadar Roma’da
kabul gérmiis ve baskilar sona ermisse de, Hz. Isa’nmn kisiligi {izerinde birbiriyle
uyusmayan ve ayrisan zit mezheplerin farkli kutsal metin yorumlari, o giine kadar
yasananlara yeni bir boyut kazandirmistir. Hz. Isa’nin Tanr’ni kulu ve elgisi oldugunu
sOyleyen Ariusgulardan, onun ete kemige biiriiniip Tanr1 diye goriindiiglinti iddia eden
Anti-Arianistlere kadar ¢esitli mezhepler ortaya c¢ikmigs ve bu mezhep mensuplari
birbirlerini sapkinlikla itham etmeye baslamislardir.® Hristiyan toplumlarin dini ve siyasi
yapisini sekillendirmis olan bu ¢ekisme, Kilise hiyerarsisini saglamlastirmissa da, din
adamlar arasinda rekabet, hirs ve bazen Hristiyan idealleriyle ¢elisen yeni tutumlarin
ortaya ¢itkmasina da ortam hazirlamistir. Boylesi bir ortam, Roma imparatorlarini hangi
Hristiyan fraksiyonunu destekleyecekleri konusunda da belirsizlige stiriiklemistir
(Imamoglu, 2001, ss. 100-101).

Bu kaos ortamimi sonlandirmak ve Hristiyan birligini saglamak amaciyla 325
yilinda iznik’te “I. Ekiimenik Konsili” toplanmistir. Imparator Konstantin’in bizzat
baskanligini1 yaptig1 bu toplantida, uzun tartismalar sonucu, ilk Hristiyan kilisesi iginde
ortaya ¢ikan teolojik anlasmazliklar ve ozellikle de Mesih’in tanrisalligina meydan
okuyan Ariuscu tartigmalar ele alinmistir. Hristiyan ortodokslugunun temel ilkelerini
sekillendiren bu konsilde, “Uglii Birlik” doktrini, yani “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”
seklinde formiile edilen Teslis inanc1 ve Mesih’in tanrisallig1 inancin merkezi olarak

3 Ariusgu teolojik gelenek, ilk Hristiyan kilisesinin baskin Teslis doktrinine meydan okuyan énemli ve
karmasik bir argiimanlar dizisini temsil eder. Ariusgular, Iznik Itikadi’nin Ogul Mesih’in Baba Tanri ile
esdeger olarak tam ilahiligine dair iddiasina temelden karsi ¢ikmis, bunun yerine Ogul’un Baba’ya tabi
oldugu bir hiyerarsi 6ne siirmiislerdir. Bir bagka ifadeyle Ariusculugun temel iddialarindan biri, Tanri’nin
Ogul’u, yani isa’nin, Tanri’nin bir pargasi veya tanrisal dziin bir yansimasi degil, yaratilmis bir varlik
oldugu yoniindeydi. Bu nedenle, Ariusguluk, “Homoousios” (ayn1 6zde) ifadesine karsi ¢ikarak, Tanrt ile
Isa’min farkli dogalar sahip oldugu fikrini yaymislardir. “Homoousios™ terimi, Ogul’un Baba ile ilahi
birlikteligini ifade eden iznik Konsili’nde ortaya kondugu sekliyle Hristiyan teolojisinin merkezinde yer
almistir. Misir paganizminde bu terim, Nous-Baba ve Logos-Ogulun ilahi doganin ayni miikemmelligini
paylastigi anlamina gelmekteydi (bkz. Beatrice, 2002, ss. 243-272). Diger taraftan Anti-Arianizm 6gretisi
ise Hristiyanlik tarihinde 6nemli bir teolojik akim olarak Isa’nin Tanrisalligi ile ilgili tartismalarin
merkezinde yer almistir. Detayli bilgi i¢in (bkz. Abogado, 2017, ss. 255-286; Beatrice, 2002, ss. 243-257).

Ayrica (bkz. Iznik, 2018, ss. 470-485; Kagar, 2003, ss. 190-204).
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belirlemistir. Bu inancin disinda kalan tiim mezhepler, sapkin ilan edilmislerdir (Pope,
1925, ss. 382-384). Tarihsel baglami ve kalic1 etkisiyle bu toplantida, teolojik
miizakerelerin ¢ok otesine gegilmis, ekiimenik konsillerin papaligin otoritesinden {istiin
oldugunu savunan kilise yonetimi teorisinin de Onii agilmigtir. Dolayisiyla sosyal
kompozisyonlar bakimindan konsil teorisinin gelisimindeki emsal belirleyici rolii ile bu
toplanti, erken donem Hristiyanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir kirilma anini ihtiva etmistir.

Goriildigi tizere Roma’nin kurulusundan MS. 380 yilinda kadar gecen siirecte,
Roma Imparatorlugu sinirlar1 iginde ¢ok tanrili ve ¢ok cesitli bir yapiya sahip Roma din
geleneginin, Romal1 siyasi erkler i¢in siyasi pragmatige uygun ve uyumlu popiilist
sOylemler iiretmekte yeterli olmadig fark edilmistir. Ancak gelenek, bir ruhtur, gelecegi
icinde barindirir ve genis bir kabullenmeyle bir manaya dairdir. Gelenek bu kodlarla
okundugunda, yeniye ge¢is ya da eskiyi gilincelleme, zamana gebedir. Roma din
geleneginin, Hristiyanlikla yiizyillarca siiren miicadelesi de bu perspektiften okunmalidir.
Dolayisiyla ¢ok tanrili gelenekten, monoteist inanca evrilme siirecinde Hristiyanlik,
siyasi erke bu anlamda dolayli da olsa alan agmistir. Ancak boylesi bir farkindaligin
yaratacagi etkinin, sadece din ve siyasete yonelik olacagin1 beklemek, siireci sig bir
perspektife hapsetmek olacaktir. Merkezden ydriingeye yani iktisadi, hukuki ve kiiltiirel
(felsefi ve bilimsel) alanlara yayilan etkiler de (genel hatlariyla da olsa) géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ekonomik, Hukuki ve Kiiltiirel isleyis

Akdeniz’den Britanya Adalari’na kadar uzanan Roma Imparatorlugu, yiizyillar
boyunca gelisen genis ve miireffeh bir ekonomik model insa etmistir. Ekonomik gii¢ ve
basariy1 besleyen ana faktorler, genis ticaret ag1, gii¢lii bir tarimsal yapilanma, temel ve
sofistike kentsel gelisim ve is boliimii olmustur. Ozellikle dnemli ekonomik gelismelerin
yasandi1g1 Ge¢ Cumhuriyet (M.O 146-M.0 27) ve erken imparatorluk dénemlerinde (M.O
27- M.S 235/284), kisi basina iiretim ve tiiketimdeki iyilesmeler, tarimsal {iretimin
artmasi, ticaret aglarinin genislemesi, kentsel ve kirsal ekonomilerin entegrasyonuyla
cesitli sektorlerde verimliligin artmasi, daha yiiksek isgiicli maliyetlerini destekleyen
talep odakli ekonomik uygulamalar, ekonomik biiylimenin sadece kii¢iik bir elit kesimle
siirlt kalmayip, alt elitler ve calisan siniflar da dahil olmak iizere niifusun daha genis bir
kesimine yayilmasi gibi Olgegi ve karmasiklifiyla Roma ekonomisi, etkileyici bir
potansiyele sahip olmustur (Jongman, 2007, ss. 197-198). Bu noktada, bdylesi bir
ekonomik potansiyelin ortaya ¢ikisinda etkili olan en 6nemli unsurun, niifusun yaklasik
%30’luk kismini olusturan ve tarimdan madencilige, imalattan insaata kadar bir¢ok
sektorde isgiicli saglayan koleler oldugunu hatirlatmakta fayda vardir (Temin, 2006, ss.
141-142). Ancak boylesi gii¢lii bir ekonomik yapinin sendeleme ani, i¢ savas doneminde
yasanmistir ki, Roma Imparatorlugu, MS 4. yiizyilda énemli ekonomik zorluklarla
karsilasmistir. Bu kirilmada imparatorlugun kontroliinii elde etme hirsinin getirdigi
ticareti ve ekonomik faaliyetleri kolaylastiran biirokratik aygitlarin isleyisinde ortaya
¢tkan bozulmalarin etkisi oldukga fazla olmustur. Ozellikle bdlgesel siirlarin daralmasi,
buna bagli olarak askeri 6l¢ekli ekonomik gelirlerin azalmasi ve vergi oranlarinin artmasi,
Roma Imparatorlugu’ndaki ekonomik zorluklar1 daha karmasik ve i¢inden ¢ikilamaz hale
getirmistir (Bernal, 2009, s. 227; Jongman, 2007, ss. 184; 197-199).
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Roma Imparatorlugu’nun en énemli kurumsal organlarindan biri de hukuk
mekanizmasi olmustur. Roma hukuku, Hristiyanligin ortaya c¢ikisindan c¢ok once
evrimlesmis olan son derece sofistike bir yasal ¢ergeve ile taninmis ve bilinmistir. Hem
maddi kurallar hem de bunlarin usule iligkin uygulanmasi agisindan son derece resmi ve
rasyonel bir karaktere ulagsmis olan hukuk sistemi, Roma toplumundaki en 6nemli
normatif diizen olmustur (P6lénen, 2016, s. 11). Hristiyanlik 6ncesi Roma hukuku,
Italyan Yarmmadasi’nin gelenek ve gorenekleri, komsu uygarliklarin etkileri ve biiyiiyen
bir imparatorlugun karsilastigi karmasik toplumsal ve idari zorluklar1 ele alma
ihtiyacindan dogan pragmatik ve pratik bir yaklasimin iiriinli olmustur (Domingo, 2017,
ss. 1; 21). Bu anlamda Roma devleti, genis bir imparatorluk insa etme ve fethettigi
topraklarda karar verici 6zne olma iddiasini pratige aktarabilmek i¢in hukukla
desteklenmis belli metotlar uygulamistir. Bunlardan biri, giicii tek bir kisinin elinde
toplamak yerine, kamu hak ve sorumluluklarini ¢esitli unsurlar (yargiglar, senato vb.)
arasinda dagitan ve siyasi giiclin tekellesmesini dnlemeye yonelik hukuki gelenekle
uyumlu ve birbirine bagli bir yonetim anlayis benimsemekti (Domingo, 2017, s. 3).
Ikincisi, imparatorlugun sinirlar1 genisledikge, yasalarin ilan edilmesi ve uygulanmasinda
belirgin bir rol {istlenen siyasi erkin, kamusal alanda hem yurttaglik vurgusuyla hukuka
alan agmast hem de siyasi 6zgiirliiglin korunmasin1 mesru bir zemine yerlestirmesiydi
(Domingo, 2017, ss. 12; 22). Sonuncusu ise hukuk-koéle ikiligiyle izah edilebilecek olan
paradoksal bir iligskiye dayanan, imparatorun egemenligini saglamlastirmaya hizmet eden
yasalarin dayatilmasiyla diger halklarin da yonetime tabi kilinmasiydi. Aslinda bu geliski,
Romalilarin toplumsal yasam dinamiklerinin kendi i¢ biinyesinde var olan bir durumdu.
Ciinkii Roma Imparatorlugu, tarihi boyunca kélelik kurumunu devam ettiren kole
toplumuydu. Buna bagli olarak da Roma hukuk sistemi koleleri miilk olarak géren, onlari
temel yasal haklardan mahrum birakip, bedensel ceza, cinsel istismar, iskence ve hatta
yargisiz infaz gibi cesitli cezalandirma bi¢imlerine maruz birakan bir ceza sistemini
icsellestirmemistir. Bu ikiligin paradoksal yonii ise (kolelerin Roma ekonomisi i¢gindeki
roliinde yasanan degisimler etken olsa gerek) yine de kolelerin azat edilmesi ve ardindan
onlara vatandaslik verilmesi gibi bazi yasal imtiyazlar ve haklarin taninmasiydi (Gamauf,
2016, ss. 388; 396). Dolayisiyla Roma’da hukuk, yalnizca teorik yapisiyla degil, siyasi
ve sosyal donilisimlere tuttugu projeksiyonla, imparatorlugun degisen ihtiyaglarini
kargilamak tizere temel ilkeleri ve kurumlariyla evrilebilen dikkate deger bir adaptasyon
kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir.

Son olarak s6z konusu donemdeki kiiltiirel, yani bilimsel ve felsefi hareketlilige
deginmek uygun olacaktir. Roma Imparatorlugu, bilim ve felsefenin etkilesime girdigi ve
smirl da olsa gelistigi entelektiiel bir ortama sahiplik etmistir. Ozellikle imparatorlukta,
dort bir yanindan gelen bilginlerin ve zanaatkdrlarin uzmanlhigindan yararlanilarak
miihendislik, mimarlik ve tip gibi alanlarinda giindelik hayatin ihtiyaglarina cevap veren
calismalar 6ne ¢ikmistir. igme suyu temini igin uzun mesafelerden su tasima islevini
goren su kemerleri, tarimsal uygulamalarda ve diger giinliik islerde kullanilmak iizere
gelistirilen (Arsimet’in vidalar1 ve gesitli su kaldirma mekanizmalar1) ¢esitli mekanik
cihazlar, Roma ordusuna avantaj saglayan (kusatma makineleri, manciniklar vb.) askeri
miihendislik teknikleri, ticaretin ve askeri hareketliligin aksamamasi i¢in yliksek
miihendislik iiriinii dayanikli yollarin insas1 gibi bir¢ok bilim ve teknoloji ¢aligmalar
ciddiyetle yriitiilmiistiir (Bernal, 2009, ss. 215-226).
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Diger yandan imparatorlugun teorik iretkenligi, bilim ve teknoloji
caligmalarindaki gibi aktif ve verimli olmamissa da felsefe, siyasi, hukuki ve sosyo-
kiiltiirel alg1 tizerinde siirli da olsa etkili olmustur. Yunan felsefe geleneginin
korunmasinda ve aktariminda kilit bir role sahip olan Roma Imparatorlugu, Sokrates,
Platon, Aristoteles gibi filozoflarin g¢aligmalarmma vakif olmustur ancak 6zellikle
Helenistik bir felsefe 0gretisi olan Stoaciliktan 6nemli Sl¢iide etkilenmistir. Akla, dogal
hukuka ve erdemli davranisa odaklanan Stoacilik, Romali seckinler arasinda popiiler
olmustur.* Ogreti, donemin entelektiiel algisin1 ve imparatorlugu Stoaci ilkelere gére
yonetme girisimleriyle taninan Marcus Aurelius da dahil olmak {izere Roma imparatorlari
tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii Stoacilar, donemin siyasi ¢atismalarinin yogun
oldugu bir siiregte, Romal1 elit gruplar i¢in giiclii arka plan1 olusturan ortak ideolojik bir
cergeve sunmustur. Bu g¢erceve, bazi Romali senatdrlerin siyasi eylemlerini
bi¢cimlendirmede, hatta bazi imparatorlara karsi direniglerinde referans olmustur (Ioppolo,
2021, s. 362). Dolayisiyla Stoacilik, Roma baglaminda yeni siyasi giiclerin kullanilmasi
icin bir isaret levhas1 gdrevi gordiigli gibi, iktidar diizenlerinin mesrulastirilmasina ve
yonlendirilmesine de yeni bir projeksiyon tutmustur.

ROMA IMPARATORLUGU’NDA YAPI-BOZUM DONEMI:
HRISTiYANLIGIN DEVLET DiNi OLMASI

MS 380°den sonra Roma Imparatorlugu’'nda onemli siyasi degisiklikler
yasanmaya baslamistir. Bu dénem, ortak yonetim sistemi olan Tetrarsi rejiminin® sonu ve
nihayetinde imparatorlugun kademeli olarak gerilemesine yol agan istikrarsizlik
doneminin baslangict olmustur (Dudley, 1990, s. 232). Bu doénemden itibaren
imparatorluk, i¢ savaslar ve iktidar miicadeleleri ile birlesik siyasi sistemin asamali olarak
coktiigli karmasa ortamina doniismiistiir. Roma hiikiimeti, bir yandan i¢ ¢atismalarla bir
yandan da dis tehditlerle ugrasirken, toprak biitiinliigiinii kontrol etmekte zorlanmistir.
Béylesi bir ¢tkmaz, Roma Imparatorlugu’nun siyasi yapilanmasi iizerinde kapsamli
sonuclar dogurmustur. Bunlardan ilki, imparatorlukta 6n donemlerdeki yoOnetim
anlayisinin yerini, ¢ogu zaman sivil topluluk iginde siyasi 6zgiirliigiin korunmasinin
oniine gecen iktidar miicadelesine birakmasidir (Sun, 2021, ss. 1164-1165; 1173). Bu
anlamda bolgesel giic merkezlerinin yiikselisi, siyasi otoritenin birka¢ kisi veya hizbin
elinde kalmasi ve barbar kabilelerin imparatorluk sinirlar1 boyunca devam eden akinlarin
yarattig1 dis tehditler sadece birkac ornektir. Ikincisi ise basarili generallerin ve askeri
liderlerin gii¢ ve niifuz rekabeti ve ordunun siyasi denklemde giderek daha 6nemli bir

4 Aziz Pavlus’un da pargast oldugu Yahudi ferisi mezhebinin Stoacaliktan, essenilerin ve sadukilerin Yeni-
Platonculuk ve Epikiirciilerden etkilendigi hakkinda bilgi igin (bkz. Demir, 2024a, ss. 95-96).

5 Diocletianus’un genisleyen imparatorluk smirlarini dis tehlikelerden korumak ve veraset sorunlarinin
Oniine gegmek icin tasarladigi, dort imparatorun esit yonetimine dayanan yonetim ilkesidir. Tetrarsi
kavrami, ilahi olarak cinsiyetlendirilmis ve ilham edilmis bir yonetici hanedan fikrine dayanan giizel ve
simetrik bir idari yapr anlammm tasmmustir. Tki kidemli augustus ve iki kidemsiz Sezar’in giic ve
sorumluluklar1 paylagsmasiyla daha verimli ve istikrarli bir yonetim sistemi saglamak iizere tasarlanmistir.
Diocletianus, tetrarsi sisteminin mutlak hakimi olarak yeni diizenin temellerini eski imparatorluk
kiiltiindeki gibi imparatorun tanrisallastirilmasi ilkesine dayandirarak devlet idaresi ile kendi kutsalligini
garantilemek istemistir. Ayni zamanda o, imparatorlugun genisleyen sinirlarini korunmayi, ortak
imparatorluk sistemi ile veraset sorununu ortadan kaldirmay1 ve alinan 6nlemlerle Hristiyan cemaati kontrol
altina alarak imparatorlugun giivenligini saglamay1 hedeflemistir. Ancak bu hassas denge, Diocletianus’un
MS 305 yilinda tahttan ¢ekilmesinin ardindan, rakip gruplarin ve hirsh kisilerin imparatorluk tahtinin
kontrolii i¢in giristigi miicadelelerle bozulmustur. Detayl bilgi icin (bkz. Sayar, 2009, ss. 236-242; Unver,

2023, ss. 49-85).
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faktor haline gelmesinin yarattig1 siyasi arbedenin pekismesidir. Asker destekli siyasi
kontrole dogru yasana kayma, hukukun tstiinliigline ve sivil otoriteye dncelik veren 6n
donem Roma geleneginden ciddi sekilde uzaklasildigini gostermistir. Siyasetin giderek
askerilesmesi, yilizyillar boyunca Roma devletinin temelini olusturan geleneksel siyasi
yapilarin asmmmasina ve toplumsal refahin ise iktidar ¢atigmalar1 karsisinda
ikincillesmesine sebep olmustur (Dudley, 1990, ss. 242-246). Kisacasi, Roma
Imparatorlugu’nun MS 380’den sonraki donem, hem i¢ hem de dis tehditler karsisinda
genis topraklari {izerindeki kontroliinii saglamakta zorlandigi, beka sorunun iyiden iyiye
hissedildigi, siyasi istikrarsizlik ve belirsizligin derinlestigi bir donem olmustur.

Siyaset-asker denklemindeki bu girdabi, Kilise ustaca lehine kullanmay1 bilmistir.
313 yilinda Milano Fermani ile Hristiyanlik, baski, siddet ve zuliimden kurtulmus, 325
yilinda iznik’teki I. Ekiimenik Konsili ile resmen taninmis ve I. Theodosius (M.S 379-
395) tarafindan 380 yilinda Selanik’te yaymlanan “Cunctos populos” Fermani ile de
Roma’nin resmi devlet dini haline gelmistir. Imtiyazdan 6diine giden bu siirecte, 1.
Theodosius gibi daha sonraki Roma imparatorlar da, giiclerini ve kaynaklarini kullanarak
Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’ndaki konumunu aktif bir sekilde desteklemis ve
giiclendirmistir. Boylece siyasi otoritenin destegini de arkasina alan Hristiyanligin, Roma
topraklart iizerindeki yayilis1 hiz kazanmistir. Takip eden ylizyillarda Hristiyanligin
etkisinin iyiden iyiye hissedildigi siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda koklii
degisiklikler ivmelenmistir. Oyle ki 325°te piskoposlarmn Iznik’te toplanmasini emreden
imparator iken, 390’da imparatora halk oniinde kendini algaltmasini1 ve davranislarini
degistirmesini emreden, ona meydan okuyan, bir piskopos olmustur (Bowersock, 1986,
5. 299).

Siyasi otoritenin destegi ile rakip dinleri etkisizlestirmeyi bagaran ruhbanlar -ki
her Roma sehrine bir piskopos olacak sekilde sayilar1 6nemli 6l¢iide artmistir-, Katolik
Kilisesi etrafinda imparatorlugun idari yapilanmasina benzer bir sekilde teskilatlanarak,
imparatorluk birimlerine denk birimler olusturmuslardir. Ozellikle diger din
mensuplarina kars: baski uygulayan® ve tapmaklar1 kapattirmaya varan genis yetki ve
statiileriyle bir otorite haline gelen bu sinif, Hristiyanligin zamanla bir ideolojiye doniisen
yeni formatin1 adim adim hayata gecirmistir (Giingor, 2020, ss. 44-45; Unaltay, 1990, ss.
28-29). Kilise hiyerarsisinin gliclenmesi, Hristiyanligin kurumsallagsmasina yol agmuistir.
Kilisenin giiclinli pekistirmesi, sekiiler otoritelere ait olan sorumluluklari da iistlenen bir
Kiliseyi ortaya ¢ikarmistir. Artik Tanr1 Kralligi’nin 6nceligi, imparatorlugun sosyal ve
siyasi yapilarin1 yeniden sekillendirmek ve eski diizenin yeniden diisliniilmesini ve
diizenlenmesini planlamak olmustur. Bu, biirokrasinin dogas1 ve iktidarin kullanimi
lizerinde yeni bir anlayisin dogusunu gostermistir. Hristiyanhigin algakgoniilliiliik ve
hizmet degerleriyle catisan bu anlayis ve planlama, dinin biirokratik uygulamalar
iizerindeki etkisini daha da gili¢lendirmistir (Bowersock, 1986, s. 298). Dolayisiyla
donemin konjoktiirel imkénlar1 piskoposlari, dini liderlikleriyle birlikte, Onemli
toplumsal ve politik figiirler olarak da gormiislerdir. Sosyal gecmisi degisen, artik
geleneksel belediye memurlari sinifindan degil, yerel elitlerden segilen piskoposlar, yerel
yonetimlerde ¢esitli idari gorevler almaya baslamislardir. Dahasi onlar, dini mahkemeler

¢ Istanbul piskoposunun otoriteyi arkasina alarak farkli mezheplere yaptig1 baskilar hakkinda detayl bilgi
i¢in (bkz. Demir, 2024b, ss. 2-8).
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kurarak, toplumsal anlasmazliklarin ¢6ziimiinde ve kisisel davalarin yonetiminde hukuki
yetkiler de iistlenmislerdir (Branco, 2021, s. 454). Bu ve benzeri olanaklar dikkate
alindiginda, okullara doniisen ve dini egitim merkezi haline gelen Kiliseler ve bunlarin
memurlari olan piskoposlar, Hristiyan ideallerinin ve degerlerinin topluma yayilmasinda
Tanr1’nin yerytiziindeki temsilciligini yiiriittiikleri ortadadir.

MS 380 yilindan sonraki siirecte Roma Imparatorlugu’nda yasanan yénetimsel
bozulmalar, ekonomide de belirginlesmistir. MS 1.-3. ylizyillar arast Pax Romana
donemindeki ekonomik biiylime ve refah, 4. ylizyilin sonlarina gelindiginde, calkantili
bir silirecin i¢ine girmistir. Artan biirokrasi, kavimler gogciiniin yarattigi tehdit ve
imparatorluk yonetiminin merkezilesmesi, ekonomik etkinlik ve verimlilige ciddi darbe
vurmustur (Tahiroglu, 1981, ss. 690-691). Ozellikle biiyiiyen biirokrasiyi finanse etmek
icin artan vergilendirme, niifus lizerinde agir bir yiik olusturmustur. Bu durum, koyliiler
arasinda huzursuzluk yaratmis, hatta bazilar1 vatanlarindan kagmay1 veya isyan etmeyi
diisiinmiistiir (Jones, 1955, s. 217). MS 395 yilinda imparatorlugun Bat1 ve Dogu Roma
Imparatorluklari olarak ikiye bdliinmesi ise ekonomik isleyisin ve kontroliin tamamen
parg¢alanmasina yol agmustir.

Bu parg¢alanmada Hristiyanligin artan etkisi kilit bir rol almistir. Bunda 6zellikle
Kilise’nin artan giicli ve zenginligi dnemli olmustur. Kilise’nin biiyiik toprak sahibi ve
isveren haline gelmesi, ekonomik kaynaklarin kullanimi {lizerinde ciddi bir degisimi
beraberinde getirmistir. Hristiyanligin giicii arttikca kiliseler ve manastirlar, bagis, miras
ve ¢esitli miilk satin alma iglemleriyle biiyiik edinimler saglamislardir. Tarimsal arazilerin
onemli bir kismina sahip olmaya baglayan Kilise, diger toprak sahipleri ve koyliiler
iizerinde ekonomik sdylem giiciinii pekistirmistir. Bu durum, koyli kesimin alim giicii
azaldikga, aristokrat sinif zenginlesmeye devam ettigi ekonomik esitsizlige sebep
olmustur. Kald:1 ki bu sorun, geleneksel pagan kurumlarin yerini alarak ekonomik
kaynaklar1 yonetmeye ve yeniden dagitmaya odaklanan Kilise’ nin, saray ve yerel yonetici
siiflarla yakin iliskisi ile daha da derinlestirmistir. Hem siyasi hem de ekonomik gii¢ ve
kaynak biriktiren Kilise, artik ruhsal otorite olmanin ¢ok 6tesine gegmistir (Jones, 1955,
ss. 219-221).

Hristiyanligin resmi devlet dini olarak kabul edilmesinden sonra siyasi ve
ekonomik alanlarda yasanan bozulmalar, hukuk alaninda da yasanmustir. Ozellikle Canon
Law (Kilise Hukuku) ve Roma Hukuku arasindaki etkilesim dikkat ¢ekici sonuglariyla
kendini gostermistir. Hristiyanligin kabulii, pagan inan¢ ve uygulamalara dayanan
geleneksel Roma hukuk sisteminin Hristiyan doktrinle uyumlu hale getirilmesini
gerektirmistir. Bu uyum siirecinde diger inang ve sekiiler diisiince sistemleri
marjinallesmeye baslamis, hukuksal ayrimeilik, 6n donemdeki Roma dini ve hukuksal
cesitliligini yipratmustir. Oyle ki heterodoks Hristiyan mezheplerin ve pagan inanglarin
yasaklanmasina, hatta bu gruplarin miilklerine el konulmasina varan uygulamalara
rastlanmigtir. Cinsel yasam, aile yapisi ve cocuk dogurma, tek eslilik, bosanma, miras,
kadinlarin ve ¢ocuklarin yasal statiisii gibi meselelerde de Roma gelenekleri yeniden ele
alinmis ve diizenlenmistir (Chen & Wang, 2021, s. 231). Dolayistyla Hristiyanligin
etkisiyle Roma hukukundaki bazi geleneksel, rasyonel ve sekiiler ilkeler yerini, dini
doktrinlere birakmigtir. Tanr1 Krallig1’nin 6nceliklerinin bir¢ok meselede belirleyici hale
gelmesi, yasalarin toplumsal ihtiyaglara uygun ¢6ziimler {retme kapasitesini
siirlandirmig, Roma hukuku ve yonetiminin temelleri sarsildik¢a, hukukun baglmsmhgl
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ve ustlinliigii yok olma derecesinde gii¢ kaybetmistir (Chen & Wang, 2021, s. 233).
Ozetle, Hristiyanlikla birlikte, aile yasamindan miilkiyete, egitimden ticarete kadar her
alanda geleneksel Roma hukukunun tanim ve uygulanabilirligi bozulmustur. Boylece
Tanr1 Kralligi’nin 6ncelikleri karsisinda Roma hukukunun &tekilestirildigi bir donem
kayitlara gegmistir.

Hristiyan inanci imparatorlugun giic yapilarina yerlestikce, bilim ve felsefe de
yapi-bozuma ugramistir. On dénemlerde teorik olandan ziyade, pratik bilgiye daha
meyilli ve istekli olunun Roma’da, zaten ileri seviyede olmayan entelektiiel birikim, daha
da yok olmaya yiiz tutmus, bilimsel ugraslar ise destek bulamayarak zayiflamistir. Yeni
inang ile geleneksel Antik Yunan diisiincesi arasinda karmasik ve ¢ogu zaman ¢ekismeye
sahne olan entelektiiel ortam, din, bilim ve felsefe arasindaki etkilesime yeni bir boyut
kazandirmistir. Piskoposlarin etkili siyasi ve sivil liderler haline gelmesiyle giiclii bir
Hristiyan hiyerarsisinin ortaya c¢ikmasi, entelektiiel hareketliligin Onceliklerinde ve
odaginda alg1 ve anlayis degisimine yol agmustir (Unaltay, 1990, s. 28). Hristiyanlik ile
Antik Yunan entelektiiel gelenekleri arasindaki iliski tamamen diismanca olmamistir ama
felsefe, Hristiyan doktrin merceginden yorumlandiginda, oOteki olmaya mahk(im
edilmistir. Clinkli Tanr1 Krallii’na ve ruhun kurtulusuna vurgu yapan Kilise, Antik bilim
ve felsefi diisiinlerini, kendi otoritesine ve ilahi hakikati yorumlamasina bir tehdit olarak
gérmiistiir. Marjinallesen geleneksel pagan panteonuna meydan okumus, dogal diinyay1
anlamaya ve agiklamaya yonelik metafiziksel sdylemlere basrol vermistir (Bernal, 2009,
s. 228). Akil, Kilise’nin 6nceliklerinin mesruiyeti i¢in araglastirilmistir. Bu durum, Antik
Yunan diistince geleneginin epistemolojisinin, teolojiye teslim edildigi ve Bat1 Hristiyan
Diinyast’nin Karanlik Cag’a selam durdugunun habercisi olmustur. Baska bir ifadeyle bu
donem, diisiince tarihinde yaklasik on bir yiizyil siirecek olan bir zihniyetin miladi
olmustur: Hristiyanligin/dinin, izin verdigi dl¢lide bilim ve felsefe.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yaklasik 2200 y1l varligini siirdiirmiis bir medeniyeti, donemsel ayrimlara tabi
tutmak, bu donemleri birbirleriyle karsilastirmak ve avantajin hangisinde oldugunu
belirlemek oldukca zordur. Ancak bu ¢alismada, tek neden iizerine odaklanilan 6nceki
arastirma ve degerlendirmelerden farkli olarak, her bir farkli tek nedenden elde edilen tek
tek dogru, ancak eksik olan sonuglarin birer 6nciil kabul edildigi bir usavurmadan su
sonu¢ elde edilmistir: Her bir farkli tek nedenden elde edilen tek tek dogru, ancak eksik
olan sonuclarin sudiir ettigi tek kaynak Hristiyanlik, yani dindir. Cilinkii goriilmektedir ki
Roma Imparatorlugu’nun yikilisini biirokrasideki bozulma, Romali olmayanlara yapilan
baski ve zuliim vb. gerekgelerin bir araya toplandig: siyasi nedenler, duvarda gériinen
golgelerdir. Asil gergeklik ise Romali siyasi erklerin, Roma topraklarinda Hristiyanligin
artan etkisini ve bu inancla ittifak kurmanin potansiyel faydalarmmi goz Oniinde
bulundurarak aktiflestirdikleri stratejidir. Hristiyanligin tek ve biricik Tanri ilkesinin,
Imparatorluk Kiiltii iiretisi, bu stratejinin sdylem dilini olusturmustur. Dolayisiyla Roma
Imparatorlugu’nun yikilisindaki siyasi yapi-bozumu, imtiyazdan 6diine giden yolda
Roma imparatorlarinin pragmatik kaygilarindan beslenen Hristiyanlikla birlikte okumak
makul gortinmektedir. Benzer sekilde Hristiyanligin kabuliinden 6nce, doneminin diger
topluluklarina 6rnek ekonomik model olma potansiyeline sahip bir giiclin yikilisini,
askeri basarisizliklarla gelen smirlarin daralmasi, tarimsal faaliyetlerden elde edilen
gelirin azalmasi vb. zf_gerekg:elerle izah etmek yeterince tatmin edici zf_g('irl'inmemektedir.
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Biiytik toprak sahibi ve isveren haline gelen, toplanan bagislarla biiyiik miilkler edinen,
tarimsal arazilerin 6nemli bir kismina sahip olan ve toplumda ekonomik esitsizligin
kaynagina yerlesen Kiliseyi gormemek, tarafgirlik veya aidiyet hassasiyeti ekseninde
analizlerin nesnelligini tartismaya agmaktadir. Ayrica hukukun istiinliigiiniin, dinin
dogmalar karsisinda pasifize edilmesinde; ayni sekilde bilim ve felsefenin reel diinyay1
anlama, anlamlandirma ve agiklamadaki potansiyelinin, dinin izin ve onay1 dl¢iisiine
indirgenmesinde Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi devlet dini olarak kabul
edilmesinin bariz sonuglar1 oldugu goz ardi edilemez. Kamusal gii¢ ve imkanlar1 kendi
lehine kullanan Hristiyanligin, dolayisiyla Kilise’nin, Roma Imparatorlugu’nun
gelenekten beslenen parametrelerini nasil yok ettigini ve imparatorlugun tiim organlariyla
yapt-bozuma ugradigin1 tek nedenli analizlerle izah etmek miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla farkli tek nedenlerin ve elde edilen dogru ancak eksik
sonuclarin, ana etken olan Hristiyanlik ve bu dinin devletin resmi din olarak kabul
edilmesi sonucuna biitiin olarak sadece Onciil teskil ettigi de ortadadir. MS. 380 ve
sonrasinda siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel bozulmalarla birlikte yikilan Roma
Imparatorlugu’nun, imtiyazdan &diine ilerleyen siiregte Tanr1 Krallig1 6nceliklerinin basat
faktor oldugu belirgindir, yadsinamaz. Kaldi ki bu minvalde ¢alismamizin baslangictaki
amac1 ve bu amagla uyumlu bir diger sonucu da, 6zellikle uluslararasi literatiirden bir¢ok
esere yer vererek, farkli tek nedenlerden dogru ancak eksik sonuglara ulasan 6nceki
caligmalarin, aidiyetlik hassasiyetiyle bilimin nesnellik oOlgiitinden ne derece
uzaklastiklarini tespit edebilmektir.

Bu makalenin ortaya koydugu en nihai sonug ise sudur: Gozlenebilir olmayanin
ilkelerinin ve sunularinin biitiinii olan din, sadece kutsali isaret eder, ona dairdir ve
kurumsal bir kimligi yoktur. Oysa devlet, gozlemlenebilir olanin diinyasinda, sosyal bir
orgiitlenme ve kurumsallasmig bir yOnetim mekanizmasidir. Bu oOrgiitlenme ve
mekanizmanin isleyisi, olgu-vaka iligkisi dair reaksiyonlarin {iriinii olan dinamiklere
dayanir. Bu anlamda olgu-vaka diinyasinda, kutsal veya profanin kurumsallagmasinin
yaratacagi tek gerceklik, ¢ift basliliktir. Bir dinin kurumsallagmasinin, MS. 380 yilindan
itibaren Roma Imparatorlugu drneginde oldugu gibi bir devlet hatta medeniyetin bekasi
iizerine gelecek vaat etmeyecegi ve etmedigi insanlik tarihinin her evresinde
deneyimlenmistir. Dolayistyla Roma Imparatorlugu’nun yikilisi, tek neden gibi goriinse
de imparatorlugun tiim organlarini yapi-bozuma ugratan ve diger farkli tek nedenlerin
kendisinden tiiredigi ana neden olan Tanr1 Kralligi’nin Oncelikleri ve Hristiyanligin
kurumsallagsmasi oldugu tezi bu ¢alismada kabul degil, tespittir. Gibbon (2019, s. 571)
Roma Imparatorlugu’nun  Gerileyis ve Cokiisii  Tarihi adli eserinde Roma
Imparatorlugu’nda Hristiyanligin yarattig1 etkiyi su sekilde dzetlemistir:

“Hiristiyan dininin ilerlemesi ve kurumlagmast tizerinde yansiz ve iyi diigiiniilerek
vapilacak bir incelemeye, Roma imparatorlugu tarihinin en esash kesiminin incelemesi
olarak bakilabilir. Bu koca govde, her yandan saldiriya ugrarken ve gerileyisin gizli
nedenleri el altindan devlet yapisint sarsarken al¢ak goniillii, saf bir din, hi¢ ¢aba
harcamadan, insanlarin ruhunda kékler salwyor, engellenmek istenince daha da
gli¢leniyor, sonunda Kapitolium (Capitoluim)’un yikintilar: iizerinde hagin yengi
bayragimi dalgalandiriyordu. Etkisi, imparatorlugun siiresi ve sinirlan igerisinde kalmug
degildir.”
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