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Bu calisma, sosyal medyay1 Pierre Bourdieu’nun alan kurami dogrultusunda, kendi 6zgiil kurallari, miicadele
dinamikleri ve sermaye yapilarina sahip 6zerk bir toplumsal alan olarak kavramsallastirmay1 amaglamaktadir.
Sosyal medya, sadece kullanicilar arasi etkilesimin gerceklestigi bir mecra degil; ayni zamanda bireylerin sahip
olduklar1 ekonomik, kiiltlirel, sosyal ve sembolik sermayeleri sergiledigi, mesrulastirdigi ve bu sermayeleri
doniistiirebildigi bir yapidir. Bu baglamda ¢alisma, sosyal medyada yiiriitiilen stratejik pratikleri, yalnizca alan igi
odiillerle degil, ayn1 zamanda diger toplumsal alanlara uzanan ¢ok katmanli iligkiler iginde degerlendirmektedir.
Sosyal medya, sahip oldugu meta-sermaye Uretme kapasitesiyle, siyaset, kultlr, ekonomi ve akademi gibi alanlarin
isleyisini etkileme ve doniigtirme giiciine sahiptir Bir alan olarak sosyal medyanin yapisi incelenirken,

Bourdieu’nun 6nerdigi yontem izlenerek, 6nce sosyal medyanin iktidar alanina gére konumu, daha sonra alanda
rekabet eden faillerin birbiriyle iliskilerinin yapisi ve alandaki faillerin habitusu ¢6ziimlenmektedir.
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Marking Social Media As a “Field”
ABSTRACT

This study aims to conceptualize social media as an autonomous social field in accordance with Pierre Bourdieu's
field theory, characterized by its own specific rules, dynamics of struggle, and forms of capital. Social media is
not merely a medium for user interaction; it is also a structure through which individuals display, legitimize, and
transform their economic, cultural, social, and symbolic capital. In this regard, the study evaluates the strategic
practices conducted within the realm of social media not only in terms of internal rewards but also through the
lens of multi-layered relationships extending into other social fields. Possessing the capacity to produce meta-
capital, social media holds the power to influence and transform the functioning of fields such as politics, culture,
economy, and academia. In examining the structure of social media as a field, the study follows Bourdieu’s
methodological approach by first addressing the field’s position relative to the broader field of power, then
analyzing the structure of relationships among competing agents within the field, and finally exploring the habitus
of these agents.
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GIRIS

Sosyal medya yalnizca bir iletisim ve etkilesim araci degildir. Her seyden once bir {iriindiir. Bu
iirlin, kullanicilarinin platformda daha fazla zaman ge¢irmesi, daha fazla igerik tiretmesi ve daha
fazla etkilesimde bulunmasi i¢in 6zel olarak tasarlanmis, gelistirilmis ve siirekli olarak optimize
edilmigstir.Kar amaci giiden bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla sosyal medya, yalnizca bireyler
arasi iletisimi kolaylastiran bir ara¢ olmanin 6tesinde, aynt zamanda bir ekonomik modelin
temel bileseni olarak islev gormektedir. Bu baglamda, kullanicilarin sosyal medya
platformlarin1 kullanma bigimi bir tiikketim faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Ancak burada
s0z konusu olan tiiketim, yalnizca fiziksel bir mal veya hizmet satin almakla sinirli degildir;
kullanicilar, sosyal medyaya harcadiklar1 zaman ve dikkat (attention) karsiliginda platformun
sundugu hizmetleri deneyimlerken, platformlar da bu dikkati ¢esitli yollarla gelir elde etmek
icin kullanmaktadir. Ozellikle dijital reklamcilik?, veri madenciligi® ve algoritmik yonlendirme?
stirecleri, sosyal medya sirketlerinin en temel gelir kaynaklar1 arasinda yer almakta ve bu
yapilar, kullanicilarin  davraniglarini  yonlendirecek sekilde stirekli olarak yeniden

sekillendirilmektedir.

Ancak sosyal medya platformlarinin yapist yalnizca ilgili sirketlerin stratejik kararlar
dogrultusunda sekillenmemistir. Kullanicilarin sosyal medya {lizerindeki etkilesimleri, igerik
iretme bicimleri ve platformlart kullanma aliskanliklari— Pierre Bourdieu’nun (1995)

terminolojisine gore gelistirdikleri habituslar—bu ortamin yapisal doniisiimiinde belirleyici bir

! Dijital reklameilik, dijital medya ortamlarinda gergeklestirilen ve kullanici davraniglarim veri temelli analizlerle
hedefleyerek etkilesim yaratmayi amaglayan stratejik iletisim faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu reklamcilik tiiri,
ozellikle arama motorlari, sosyal medya platformlari, mobil uygulamalar ve diger ¢cevrimigi mecralar {izerinden
yurutilmekte olup; hedefleme (behavioral targeting), kisisellestirme (personalization) ve anlik geri bildirim (real-
time feedback) gibi 6zellikleriyle geleneksel reklam anlayisindan ayrilmaktadir. Literatiirde dijital reklamcilik hem
performansa dayali pazarlama yaklasimlarinin hem de kullanici odakli igerik stratejilerinin merkezinde
konumlandirilmaktadir.

! Veri madenciligi (data mining), biiyilk veri kiimeleri igerisinden anlamli desenler, iliskiler ve egilimler
kesfetmeyi amaglayan bir bilgi ¢ikarimi siirecidir. Bu disiplin; istatistik, makine 6grenmesi ve veritaban
teknolojilerinin kesisiminde yer almakta olup, 6zellikle pazarlama, finans, saglik ve sosyal bilimler gibi alanlarda
karar destek mekanizmalarinmi gliglendirmek i¢in kullanilmaktadir.

2 Algoritmik y6nlendirme, sosyal medya platformlarinda kullanicilarin igeriklerle nasil karsilasacagini belirleyen
otomatik karar alma siire¢lerini ifade eder. Bu yonlendirme, kullanici etkilesimleri, begeniler, ge¢mis davranislar
ve sosyal baglantilar gibi ¢ok sayida veri noktasinin analiz edilmesiyle g¢aligir. Algoritmalar, platformlarin
kullanicilar1 daha uzun siire ¢evrimigi tutma ve etkilesimi artirma hedefi dogrultusunda igerik siralamalarini
dinamik bigimde sekillendirir.
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rol oynamustir. Habitus®, bireyin icinde bulundugu toplumsal kosullar tarafindan sekillenen,
ancak bireyin eylemleri aracilifiyla yeniden ftretilen bir yapidir (Bourdieu 2015b: 22-23).
Sosyal medya baglaminda ele alindiginda, kullanicilarin belirli platformlarda gelistirdikleri
etkilesim kaliplari, icerik iiretme pratikleri ve algoritmalarla kurduklart iligkiler, bireyin
habitusunun bir yansimadir. Kullanicilar, bu dijital ortamda var olabilmek ve etkilesimlerini
stirdiirebilmek icin belirli normlara uyum saglamak zorunda kalirken, ayni zamanda kendi
aliskanliklar1 ve tercihlerine yani daha 6nceden sahip olduklari habituslarina gore platformlarin

dinamiklerini sekillendiren bir aktor olarak da konumlanmaktadirlar.

Bourdieu’nun alan, habitus ve sermaye kavramlari arasindaki iliskisel ¢erceve, sosyal
medyanin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar gegirdigi doniisiimii anlamak acisindan giiclii bir
teorik perspektif sunmaktadir (Papacharissi ve Easton 2013; Julien 2015). Alan kavramu, belirli
toplumsal kurallarin, iliskilerin ve giic dinamiklerinin belirledigi, kendi i¢ hiyerarsisine ve
miicadele bi¢gimlerine sahip olan bir toplumsal mekén olarak tanimlanabilir. Sosyal medya, bu
tanima uygun olarak, belirli kurallar cergevesinde isleyen ve kullanicilarin birbirleriyle,
platformlarla ve algoritmalarla belirli dinamikler dogrultusunda etkilesime girdigi bir alan
olarak diisiiniilebilir. Kullanicilar, sosyal medya alaninda basta sembolik sermaye olmak iizere,
ekonomik, kultlrel ve sosyal sermayeleri araciligiyla konumlanmakta ve bu alandaki giic

iliskileri, dijital ortamin kurallar1 ve yapilar1 ¢er¢evesinde sekillenmektedir.

Sosyal medya, bireylerin giindelik hayatina giderek daha fazla niifuz eden, toplumsal
pratikleri doniistiiren ve yeni iletisim bi¢imlerini miimkiin kilan bir alandir. Bourdieucu
anlamda bir toplumsal alanin -toplumsal aktorlerin belirli kurallara gére konumlar igin rekabet
ettigi, 6zerk yapiya sahip- 6zelliklerini tasidig1 diisiiniilmektedir. Mevcut literatiirde sosyal
medya iizerine yapilan ¢alismalar, agirlikli olarak Bourdieu’nun habitus ve sermaye kavramlari
etrafinda sekillenmekte; bireylerin dijital ortamdaki eylem kaliplarini, platform pratiklerini ve
icerik liretim stratejilerini bu kavramlar araciligiyla anlamlandirmaktadir (Papacharissi ve
Easton 2013; Giizel 2016; Dikkol 2020; Ergan ve Ergan 2021; Cosar 2023; Oztlrk vd. 2023;
Bozkus 2024; Cakir 2025). Ancak bu calismalarin énemli bir kismi, sosyal medyay1 diger

toplumsal alanlardan gorece yalitilmis, tekil ve ickin bir yap1 olarak incelemektedir. Sosyal

3 Habitus, bireyin toplumsal yasam iginde edindigi, tarihsel olarak sekillenmis ve govdelesmis egilimler sistemini
ifade eder; birey bu habitus araciligiyla cesitli toplumsal alanlara dahil olur. Her ne kadar bireyin habitusu tekil ve
stireklilik arz eden bir yap1 olarak tanimlansa da bu yap1 farkli alanlarda, o alanin 6zgiil kurallarina (nomos) ve
sermaye bigimlerine gore farkli sekillerde ifadelendirilebilir. Toplumsal uzamin karmasik dogasit da buradan
kaynaklanir: birey her yeni alana katildiginda, aslinda 6nceden bi¢imlenmis habitusun yeni bir yansimasiyla
hareket eder. Bu durum siifsal farkliliklarin alanlar arasi tezahiiriinii de agiklar. Nitekim ilerleyen boliimlerde ele
almacak “dijital habitus”, 6ziinde farkli bir habitustan ziyade, mevcut habitusun dijital alandaki bi¢cimsel ve islevsel
yansimasi olarak anlagilmalidir.
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medya alanindaki stratejilerin yalnizca bu alanin igsel Odiillerine (6rnegin goriiniirliik,
etkilesim, takipgi sayisi) yonelik oldugu varsayimi, bu mecranin diger toplumsal alanlarla olan
cok katmanli iligkilerini goz ardi etmektedir (Omar ve Ondimu, 2024). Oysa sosyal medya,
faillerin yalnizca bu alan i¢indeki konumlarini degil; ayn1 zamanda ekonomi, kiiltiir, siyaset ve
akademi gibi farkli alanlardaki sermaye big¢imlerini dolasima soktugu, mesrulastirdigi ve
yeniden Urettigi bir platform islevi de géormektedir. Bu baglamda, sosyal medyada yiiriitiilen
miicadeleler, ¢cogu zaman diger alanlardaki rekabetlere dolayli olarak aracilik eden stratejik
hamleler seklinde tezahiir etmektedir. Bu g¢alisma, soz konusu eksikligi teorik diizeyde
gidermeyi amaglayarak sosyal medyay1 hem 6zerk bir toplumsal alan hem de meta-sermaye
iiretimi yoluyla diger alanlar1 etkileyebilen dinamik bir yap1 olarak ele almakta; boylelikle

sosyal medyaya dair yerlesik teorik yaklasimlara elestirel bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alisma, sosyal medyay1 Pierre Bourdieu’nun alan kurami ¢ergevesinde, kendine
0zgl kurallari, miicadele bi¢imleri ve sermaye tiirleriyle isleyen bir toplumsal alan olarak
konumlandirmay1 hedeflemektedir. Calismanin temel amaci, sosyal medyanin yalnizca bireyler
arasi etkilesimle sinirli olmayan, aksine kendi i¢inde belirli bir diizenlilikle isleyen ve meta-
sermaye liretme kapasitesi sayesinde diger toplumsal alanlar1 doniistiirebilen bir yapi1 olarak ele
alinabilecegini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, sosyal medya alaninda faillerin konumlarini
belirleyen nesnel bagintilara ve bu alanin toplumsal yap: tizerindeki doniistiiriicli etkisine
odaklanilarak, sosyal medya ic¢in Bourdieucu anlamda bir teorik c¢ergeve sunulmasi
amaglanmaktadir. Calismanin odaklandig1 baglam sosyal medyanin bireylerin kullanimina
sunulmus bir medya aygit1 olmasidir. Bu aygit ile beraber bireyler sermayelerini sunar, sergiler,
goriiniir kilar ve bu gorlinlirliigli toplumsal alanda taninmaya ve deger kazanmaya
dontistiirmeye calisir. Sosyal medya, sermayenin yalnizca birikim araci degil, ayn1 zamanda
performatif olarak gosterildigi, diizenli bi¢imde giincellendigi ve ¢esitli anlatilarla
cercevelendigi bir alana doniligmiistiir. Bu baglamda kullanicilar, ekonomik giiciinii yansitan bir
yagsam tarzini, kiiltiirel sermayesini ortaya koyan entelektiiel etkinlikleri, sosyal sermayesini
belirli ¢cevrelerle kurdugu iliskiler iizerinden, sembolik sermayesini ise 6diil, unvan ya da otorite
figiirleriyle olan temaslar1 iizerinden sunar. Tiim bu sunumlar, medyatik bir estetikle paketlenir;
dikkat cekici, gosterisli ve tiiketilebilir bi¢cimlere doniistiirilerek sosyal medya alaninda
dolasima sokulur. Bu durum, sosyal medyay1 sadece bireylerin dijital temsili degil, ayni
zamanda coklu alanlarda sahip olunan sermayelerin dogrulandig1 ve pekistirildigi stratejik bir

vitrine dOniistiirtir.
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Bourdieu’nun Alan Teorisi

Sosyolojide 6nemli bir tartisma alani olan yapi ve fail arasindaki dikotomi, Bourdieu’nun
teorisini gelistirirken ¢6ziim aradig1 sorunlardan biridir; ¢linkii ona gore bu ayrim, toplumsal
gercekligin dinamik dogasini tam olarak agiklamakta yetersiz kalir. Bourdieu, bireylerin
toplumsal yapilar tarafindan sekillendirildigini kabul etmekle birlikte, ayni bireylerin bu yapilar
iizerinde doniistiiriicii bir etki yaratabilecegini 6ne siirer. Bu durum, yap1 ve failin karsilikli
etkilesim icinde oldugu ve birbirlerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi sonucunu dogurur
(Bourdieu 1995: 13-29; Arli 2014: 131-149). Pierre Bourdieu’nun sosyolojik yaklagimi,
toplumsal yapilar1 ve bireylerin bu yapilarla olan iliskisini analiz ederken karmasik ve ¢ok
katmanli bir ¢cergeve sunar. Bu gerceve, yap1 ve fail arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilan
ti¢ temel kavramdan olusur: habitus, alan ve sermaye. Bu kavramlar bir araya gelerek bireylerin
toplumsal diinyadaki eylemlerini, bu eylemlerin toplumsal yapilari nasil yeniden iirettigini ve
doniistiirdiigiinii anlamak i¢in giiclii bir perspektif saglar. Bourdieu’nun yaklagimi toplumsal
dinamikleri agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin ve miicadelelerin nasil
isledigine dair elestirel bir bakis sunar. Alan teorisi ise, Bourdieu’nun toplumsal yapilar1 ve
faillerin bu yapilar i¢indeki davranislarini agiklamak i¢in gelistirdigi temel bir yaklagimdir. Bu
teori, bireylerin ve gruplarin toplumsal alanlar icerisindeki pozisyonlarini sahip olduklar
sermaye tiirleri ve habituslar1 dogrultusunda nasil sekillendirdiklerini agiklar (Bourdieu ve
Wacquant 2017: 79-100).

Habitus, bireylerin toplumsal alandaki pozisyonlarmi sekillendiren, ge¢mis
deneyimlerinden tiireyen kalic1 egilimlerdir. Bu kavram, bireylerin diisiinme, hissetme ve
hareket etme bicimlerini belirleyen yapilandirilmis ve yapilandirici bir mekanizmayi ifade eder
(Bourdieu 2015b: 255). Bu mekanizma sayesinde bireylerin giinliik yasamlarinda farkinda
olmadan sergiledikleri pratikler toplumsal yapilarla baglantili hale gelir. Bu baglamda habitus,
bireylerin toplumsal c¢evrelerinden (veya yapilardan) Ogrenerek gelistirdikleri ve
icsellestirdikleri bir yatkinliklar sistemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu haliyle habitus duragan bir
yap1 degildir; faillerin karsilastigi yeni deneyimlere ve toplumsal degisimlere yanit verebilecek
sekilde esneklik gosterir. Bu esneklik, bireylerin toplumsal yapilar i¢cinde hem uyum

saglamalarin1 hem de bu yapilar1 doniistiirme kapasitesine sahip olmalarint miimkiin kilar.

Bu esnek niteligi ile habitus, insana dogustan verili bir sey degildir; insanin daha ziyade
tekrarl1 pratikler sonrasi edindigi, zihin ve bedenin koordinasyonu sonrast kazandig: yetiler
olarak sonradan yapilandirilir. Bourdieu bir mekanizma olarak kavradigi bu yapilandirilmis

yapiyl acarken oyun metaforunu kullanir. Eski bir rugby oyuncusu olan Bourdieu oyun
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metaforuyla zaman gec¢irmek ve eglenmek i¢in yapilan oyalayict seyleri degil, daha ¢ok
profesyonel bir sporcunun oyun anlayisina isaret eder. Bu metaforla, kendini oyuna kaptirmayz,
0diil kazanmak i¢in miicadele etmeyi ve yogun bir rekabet ortaminda bulunmayi ifade eder.
Her ne kadar bu ciddi oyunlarda bireyler bireysel olarak miicadele etse de oyuncularin
kendilerini kaptirdigi ve igsellestirdigi daha biiyiilk bir yapinin pargast olduklari
unutulmamalidir. Bu baglamda, oyuncu yalnizca oyunun kurallarina uyan bir aktér degil, ayni
zamanda oyunun dinamiklerini sekillendiren bir unsurdur (Calhoun 2006). Bourdieu sosyal
hayat1 da ayn1 metaforla anlatmaktadir. Buna gore sosyal hayat, ddiillerin ¢ok daha biiyiik
oldugu bir oyuna benzemektedir. Bu Oyle bir oyundur ki, iginde siirekli bir miicadele ve
dogaclama barindirmaktadir. Sosyal hayat da tipki oyunlarda oldugu gibi sadece kurallar
kavranarak anlagilamaz. Oyun sadece kurallara uymay1 degil, oyunun nasil oynanmasi gerektigi
anlayisina da sahip olmay1 gerektirir. Bu, toplumsal kurallarin yani sira onlara nasil uymamiz

gerektigi ile de ilgilidir (Bourdieu 1995).

Oyuncular oyun sirasinda diisiince ve bedensel eylemi keskin ¢izgilerle ayiramaz ve
genelde oyun sirasinda hamlelerimiz hakkinda uzun uzadiya diisiinme sansimiz olmaz. Oyun
oncesinde, stratejiler, taktikler ve olasi senaryolar diisiiniilebilir. Ancak oyun sirasinda genelde
dogaglamaya basvurulur. Bu dogaclama ise, tecriibe, yetenek ve oyunda bizi basarili kilan
birikimlerimiz gibi farkli unsurlarin kompleks bir bileseni ile uygulamaya konur. Oyuncular
oyun sirasinda veya oncesinde teoriye de basvurabilir; pozisyon almak, savunmada kalmak
veya agresif oynamak gibi. Ancak oyuncunun o siradaki eylemi teoriye indirgenemez. Oyuncu
hamlesini yaptiktan sonra, bazen iyi ya da kotlii umulmadik sonuglar ortaya ¢ikabilir. Fakat
siireg igerisinde oyuncu kendi usuliinii gelistirecektir. Iste oyuncuya dair bu oynama bigimine
Bourdieu habitus demektedir (Calhoun 2006). Bir diger ifadeyle, insanin varolusu veya
bedenlesmis toplumsallik (Bourdieu ve Wacquant 2014: 118). Oyun metaforundan hareketle,
oyuncunun oyun icinde varolusu veya oyunun oyuncuda bedensellesmesi olarak ifade
edilebilir. Bir oyundaki tiim oyuncular, bir sonraki hamleyi ve alacaklar1 pozisyonu sezgisel

olarak kavrayarak buna uygun sekilde hareket etme kapasitesine sahiptir.

Oyun ile Bourdieu’nun bir diger 6nemli kavrami olan alan (champ, fr; field, ing)
arasinda da benzerlik kurulabilir. Fakat oyundan farkli olarak alan bilingli bir yaratimin iiriinii
degildir. Bourdieu’ya gore bir alan, toplumsal yasamin belirli bir parc¢asinda isleyen, kendine
0zgl kurallar, normlar1 ve gii¢ iligkileri olan bir mikrokozmostur (Bourdieu 2016: 41-42).
Alan, tarihsel olarak sekillenmis, belirlenmemis ve kodlanmamis diizenliliklere sahiptir

(Bourdieu ve Wacquant 2014: 82; Kaya 2014: 402). Alanlar, Bourdieu’nun teorisinde,
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bireylerin toplumsal miicadelelere katildigi ve rekabet ettigi baglamlardir. Bu baglamlarin
bireylerin sermaye tilirlerini kullanarak pozisyonlarini korudugu veya yiikselttigi 06zgiil
mekanlar oldugu da sdylenebilir. Her alan, belirli kurallar ve normlarla tanimlanir ve bireylerin
bu alanlara katilim1, bu kurallar ¢ergevesinde gergeklesir. Ornegin, akademik alan, entelektiiel
birikim ve elestirel diisiinceyi ddiillendirir. Politik alan ise sembolik gii¢ ve retorik beceriler
daha fazla 6nem kazanir. Bu farkliliklar, toplumsal alanlarin isleyisindeki cesitliligi ve
bireylerin bu alanlardaki miicadelelerinin dinamik yapisini gosterir. Alanda miicadele ederken,
oyunun oynanmaya ve kazanmaya deger olduguna inanarak oynariz. Bu inang, Bourdieu
tarafindan illusio olarak kavramsallastirilmistir (Kaya 2014: 402). Oyunda kaybedilecekler ve
kazanilacaklar veya sermayeler (capital) s6z konusudur (Bourdieu ve Wacquant 2014: 82).
Nitekim oyuncuyu oyuna katilmaya iten illusio bu sermayelerin ugruna miicadele edilmeye

deger oldugu inancini barindirmaktadir.

Her alanin kendine 6zgii sermaye tiirleri ve bu sermayeleri biriktirme yollar1 vardir.
Bourdieu, sermayeyi bireylerin toplumsal alanda miicadele ederken kullandiklar1 kaynaklar
olarak tanimlar. Ornegin, akademik alan kiltiirel sermayeyi 6dullendirir ve akademik alanda
ilerleme icin kultirel sermaye biriktirmek gerekirken, ekonomik alan daha ¢ok maddi
kazanglarla iliskilendirilir. Sermaye, bireylerin toplumsal alanlardaki stratejik hareketliligini
saglayan bir kaynaktir. Ancak sermaye, yalnizca bireylerin bireysel basarilarini degil, aym
zamanda toplumsal yapinin siirekliligini ve yeniden iretilmesini de etkiler. Bu sermayeler,
farkl o6zellikleri ve agirliklar1 oyuna gore degisebilen kozlar gibidir. Kozlarin oyuna gore
degisen tiirleri, farkli alanlarda hiyerarsisi degisen sermaye tiirleri (ekonomik, sembolik,

kiltarel, toplumsal) gibidir (Bourdieu ve Wacquant 2014: 82).

Ekonomik sermaye, maddi kaynaklar ve para gibi 6l¢iilebilir degerleri kapsar. Kiiltiirel
sermaye, egitim, bilgi ve estetik beceriler gibi degerlerdir. Sosyal sermaye bireylerin toplumsal
aglarindaki iliskilerden dogan avantajlar1 ifade ederken, sembolik sermaye toplumsal alanda
sayginlik, prestij ve statii gibi unsurlari igerir (Bourdieu 1986). Bourdieu (1989: 17) sembolik
sermayeyi, c¢esitli sermaye bicimlerinin toplum tarafindan mesru ve gegerli kabul edildigi
durumlarda kazandiklar1 goriiniim olarak tanimlar. Bu baglamda, sembolik sermaye, ekonomik,
kiiltiirel ya da sosyal sermayeden bagimsiz, basli basina bir sermaye tiirii degil; bu sermayelerin
taninma ve mesruiyet kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir formdur. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir
sermaye, toplumsal olarak tanindiginda ve gecerli goriildiiglinde, sembolik bir giice doniisebilir.
Ornegin, egitim yoluyla elde edilen diplomalar, kurumsallasmis kiiltiirel sermayenin bir

gostergesidir. Lakin diplomaya prestij kazandirabilecek olan mezun olunan okulun adi olabilir.
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Zira ilgili okul toplum tarafindan taninirhigr yiiksek ve/veya basarili oldugu diisiintilen bir yer

olabilir. Bu yoniiyle diploma sembolik bir sermayede kazanir.

Bu sermaye tiirleri bireylerin toplumsal alanlarda pozisyonlarini1 belirlerken, ayni
zamanda toplumsal esitsizlikleri pekistiren mekanizmalar olarak da islev goriirler.
Bourdieu’'nun sermaye kavramini g¢esitlendirmesinin esas amaci, toplumsal esitsizliklerin
yalnizca ekonomik faktorlerle agiklanamayacagini gostermektir. Ona gore sermaye tiirleri
arasindaki etkilesim, bireylerin toplumsal pozisyonlarin1 koruma veya degistirme stratejilerinin
karmasikligimi ortaya koyar. Ornegin; ekonomik sermaye kiiltiirel sermaye kazanmak igin
kullanilabilir. Bu doniisiim siire¢leri, toplumsal alanlardaki dinamiklerin anlasilmasinda kritik

bir rol oynar.

Bourdieu’ya goére bir alan, sosyal uzamin igerisinde gorece ozerkligi olan, -
katilimcilarinin nasil davranmasi gerektigini belirleyen- belirlenmemis diizenlilikleri veya
teamulleri bulunan, bir 6dil icin micadele edilen, iktidar ve direnis iliskileri ekseninde
sekillenen ve dontisen ¢ok boyutlu konumlar uzami olarak tanimlanabilir. Her alan kendi
ozerkligi ile belirginlesir. Ozerklik, alanin diger toplumsal yapilardan bagimsiz olarak kendi
kurallarini, normlarini ve isleyis mantigim gelistirmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin, sanat alaninda
estetik degerler ve 0Ozgiinlilkk, ekonomik ya da politik taleplerden bagimsiz bir sekilde
belirleyicidir. Bu 6zerklik, alanin sinirlarin1 koruyarak kendi igindeki rekabeti ve miicadeleyi

diizenler (Bourdieu 1986).

Sosyal alan Onceden belirlenmis ve degismez degildir. Alanlar tarihsel bir siire¢
icerisinde olusurlar. Hem anlam iliskilerinin hem de gii¢ iliskilerinin uzami olarak alan siirekli
bir miicadele ve bunun sonucu olarak siirekli bir degisim yeridir (Bourdieu ve Wacquant 2014:
89). Alann i¢indeki aktorler belirli sermaye tiirlerini kullanarak avantaj saglamaya calisirken,
bu miicadele zamanla alanin kurallarini, sinirlarini ve hiyerarsik yapisini doniistiirebilir. Bu
nedenle herhangi bir alan1 duragan ve sabit bir yapi1 olarak gérmek yerine, tarihsel ve toplumsal
baglamda sekillenen, yeniden iiretilen ve zaman iginde degisen dinamik bir yap1 olarak ele
almak gerekir. Bu baglamda, bir alanin 6zerkligi her zaman gorecelidir; bazi alanlar dis
etkenlerden daha fazla etkilenirken, bazilar1 kendi i¢ kurallarin1 daha gili¢lii bir sekilde
koruyabilir. Ancak hangi alandan bahsediliyor olursa olsun, her alan igsel miicadeleler ve dissal
etkiler araciligiyla stirekli olarak yeniden yapilanmakta ve toplumsal degisime paralel olarak

doniismektedir.

486



Sosyal Medyay1 Bir “Alan” Olarak Isaretlemek

Bourdieu'ya gore, alanlarda ger¢eklesen miicadeleler hakim konumda bulunanlarla tabi
konumda olanlar arasindaki gii¢ iliskileri ¢ergevesinde sekillenir. Bir toplumsal alanda
catigmalari tetikleyen temel unsur, o alanda elde edilebilecek prestij, statii ya da ¢esitli sermaye
tiirlerinin sinirhi ve secici bigimde dagitilmasidir. Bu sinirlilik, bireyler arasinda rekabeti
kacinilmaz kilar. Rekabet ise ya mevcut konumun korunmasina ya da daha avantajli bir konuma
ulagmaya yoneliktir (Bourdieu 1995: 13-16). Bu miicadele yalnizca fiziksel veya dogrudan bir
catigsma olarak degil, ayn1 zamanda sembolik diizeyde de gergeklesir. Alanin hakim aktorleri
mevcut kurallar1 ve hiyerarsiyi koruyarak mevcut diizeni siirdiirmeye c¢alisirken (ortodoksi),
tabi konumdakiler bu kurallar1 sorgulayan ve dontistiirmeye calisan aktorler olarak konumlanir
(heterodoksi). Bu dinamik, Weber’in din alaninda belirttigi rahipler ile peygamberler arasindaki
karsitlik gibi yalnizca dini alanla sinirlt kalmaz; sanat, egitim, ekonomi ve siyaset gibi farkli
toplumsal alanlarda da benzer iktidar mucadeleleri gozlemlenebilir (Swartz 2011: 41).
Akademik alanda hakim paradigmalar1 ve bilgi iiretim siireclerini korumaya calisan yerlesik
akademisyenler ile elestirel yaklasimlar gelistiren veya yeni metodolojiler Oneren
akademisyenler arasindaki gerilim, bu miicadeleye ornek verilebilir. Benzer sekilde, sanat
alaninda klasik estetik anlayisini korumaya calisan geleneksel sanatgilar ve elestirmenler ile
yeni sanat akimlarini benimseyen yenilik¢i sanatgilar arasinda siiregelen ¢atisma, Bourdieu’nun

alan teorisi ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Failler ayn1 anda birden fazla alanda var olabilir ve her alanin kendine 6zgii dinamikleri
bireyin toplumsal konumu sekillenir. Herkesin paylastig1 ortak merkezi bir sosyal uzam olarak
iktidar alaninin yani sira, ekonomik alan, egitim alani, sanat alani, siyasal alan ve daha pek ¢ok
farkli toplumsal alanin varligi s6z konusudur (Thomson 2010: 68). Failler, belirli bir alandaki
konumlarini ve stratejilerini, sahip olduklari sermaye tiirlerine ve alanin hakim kurallarina goére
belirler. Ornegin, ekonomik alanda basari icin finansal sermaye belirleyici bir faktorken,
akademik alanda kiiltiirel sermaye (bilgi, akademik yetkinlik, unvanlar) 6n plandadir. Ancak,
bu alanlar birbirinden tamamen izole degildir; aksine, bireylerin farkli alanlardaki konumlar
birbirini etkileyebilir. Bir siyaset¢i, ekonomik alandaki giiciinii siyasi alana tasimak i¢in
finansal sermayesini kullanabilir veya bir sanatgi, kiiltiirel sermayesini artirarak sanat alaninda
daha giiclii bir konuma ulagabilir. Bu etkilesim toplumsal alanlarin birbirleriyle baglantili ve
dinamik bir yap1 olusturdugunu gosterirken, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal hareketliligini

ve alanlar arasindaki geg¢iskenligi de ortaya koyar.
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Pierre Bourdieu’nun toplumsal kuraminda alanlarin degisimini ve doniistimiini
miimkiin kilan bir diger etken ise meta-sermayedir® (meta-capital). Belirli bir aktoriin veya
kurumun birden fazla toplumsal alanin kurallarini belirleme ve farkli sermaye tiirlerinin
degerini diizenleme giiclinii ifade eder. Bourdieu bu kavrami 6zellikle devletin giiclinii
aciklamak i¢in gelistirmistir ve devletin, toplumsal alanlarin isleyisini yonlendiren merkezi bir
otorite oldugunu 6ne stirmiistiir (Bourdieu 1995: 101-132). Bourdieu’ya gore bazi aktorler veya
kurumlar, yalnizca belirli bir alan i¢inde gli¢ kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda birden fazla
alanin kurallarim belirleyerek sermaye tiirlerinin degerini etkileyebilirler. iste bu noktada meta-
sermaye devreye girer. Bourdieu, meta-sermaye kavramini 6zellikle devletin toplumsal diizen
igindeki roliinii agiklamak i¢in kullanmistir. Devlet, egitim, hukuk, ekonomi ve kiiltiir gibi farkli
alanlarin isleyisini diizenleyerek, hangi sermaye tiirlerinin daha degerli olacagimi belirler
(Bourdieu 1995: 109). Devlet, egitim sistemi araciligiyla belirli bilgi tdrlerini (kdlturel
sermaye) mesru hale getirir, hukuk sistemiyle bireylerin ve kurumlarin sahip olabilecegi
ekonomik ve sosyal haklar1 tanimlar, mesru siddet tekeliyle fiziksel ve sembolik diizenin nasil
saglanacagini belirler. Bourdieu bu durumu, devletin “alanlarin kurallarin1 koyan ve farkli
sermaye tiirlerinin degerini belirleyen” {istlin bir giice sahip olmasiyla agiklar (Bourdieu 1995:
112-116). Yani devlet, yalnizca siyasi ve ekonomik kararlarla degil, ayn1 zamanda toplumsal
alanlarin i¢ dinamiklerini etkileyerek bireylerin ve kurumlarin hangi sermaye tiirlerini
biriktirebilecegini belirler. Bu yoniiyle devlet, farkli alanlarin i¢ dinamiklerine miidahale
edebilir ve onlarin birbirleriyle olan etkilesimini sekillendirebilir. Meta-sermaye, bu anlamda
devletin tim toplumsal alanlar tzerindeki dizenleyici glicini ifade eder. Boylelikle Bourdieu
bu kavrami kurarken, belirli alanlarin yalnizca kendi alanlar iginde degil, diger toplumsal
alanlar iizerinde de nasil iktidar kurdugunu gostermeye c¢alismaktadir. Bu baglamda meta-

sermayeye sahip alanlarin diger alanlar {izerinde doniistiiriicti glicii vardir.

Pierre Bourdieu, gelistirdigi kavramlar araciligi ile sosyolojinin temel problemlerinden
yapi-fail dikotomisine hem bir ¢6zliim sunmaya hem de bu iliskiyi agiklamaya ¢aligmaktadir.
Fail, habitusu ile alanda kazanmaya deger gordiigii sermayelerin pesindedir. Lakin bu
sermayeler icin micadele etmek toplumsal bir siirectir. Toplumsal alanlara katilim ve alanlarin
kurallari, habitusun doniismesine sebebiyet vermektedir. Yap1 bu asamada faili sekillendirir.
Miicadele sirasinda ise fail alanin kurallarin1 sorgular ve bu sayede failler yapilar1 doniistiirtir

(Bourdieu 2015b: 236-240).

* Meta-capital, sermaye otesi veya Uist-sermaye olarak da ¢evrilmistir (Bourdieu 1995: 109).
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Sosyal Medya Alanina Giris Yerine

Sosyal medya yalnizca bireylerin iletisim kurdugu bir mecra olmanin 6tesinde, icinde micadele
edilen ve sermaye birikiminin ger¢eklestigi bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. Ancak sosyal
medyanin nasil bir alan haline geldigini anlamak i¢in, onun tarihsel gelisimini ve Web 2.0
sonrasi nasil farkli toplumsal pratiklere zemin hazirladigini incelemek gerekir. Dijital
platformlarin zamanla degisen yapisi, bu alanin kurallarini, sermaye bigimlerini ve

kullanicilarin etkilesim bigimlerini nasil doniistiirdiigiinii gdstermesi acgisindan énemlidir.

Sosyal medya, internet teknolojilerinin hizla gelismesiyle ortaya ¢ikan bir iletisim ve
etkilesim alanidir. Sosyal medyanin tarihsel siiregteki gelisimi, Web 2.0’1n yiikselisi, mobil
teknolojilerin etkisi ve giiniimiiz dinamikleri baglaminda degerlendirilmelidir. Internetin ilk
donemlerinde kullanicilar yalnizca statik bilgilere erisebilirken, Web 2.0 teknolojilerinin
gelistirilmesiyle birlikte, kullanicilarin igerik liretme ve paylasma kapasiteleri artmistir. Bu
doniisiim sosyal medya platformlarinin temel yapr taglarini olugturmustur (O’Reilly 2005: 6-8).
Ozellikle 2000’lerin bagindan itibaren kullanicilarin interneti bireysel ve toplumsal kimliklerini

insa etmek i¢in kullandig1, dinamik platformlar ortaya ¢ikmustir.

Tim O’Reilly (2005) tarafindan ortaya atilan Web 2.0 kavrami, internetin yalnizca bilgi
tiikketiminden ibaret bir ara¢ olmaktan ¢ikip, kullanicilarin etkilesimde bulunabilecegi ve icerik
iiretebilecegi bir yapiya doniislimiinii ifade eder. Bu doniisiim, sosyal medyanin altyapisini
olusturan bloglar, sosyal aglar® ve paylasim platformlarinin gelisimini desteklemistir. Web 1.0
doneminde yaygin olarak kullanilan IRC (Internet Relay Chat), forumlar ve e-posta listeleri
gibi araglar, kullanicilarin ¢evrimigi ortamda bir araya gelerek iletisim kurmalarini ve bilgi
paylagsmalarini mimkiin kilmistir. Bu araclar merkezi yapilarla degil, daha ¢ok daginik,
kullanicilarin yonettigi ve cogunlukla goniilliiliik esasina dayanan sistemlerle islemekteydi.
Ancak bu erken donem iletisim yapilari, Web 2.0°’da ortaya c¢ikan merkezi sosyal medya
platformlarinin kullanict etkilesimi ve topluluk olusturma bicimlerine 6nemli bir temel
hazirlamistir. Web 2.0°da, bu etkilesim bigimleri biiylik teknoloji sirketlerinin kontroliinde,
daha organize, ticari ve kullanici verilerine dayali olarak sekillenmistir. Baska bir deyisle, Web

2.0’daki merkezi sosyal aglar, Web 1.0’in dagmik ama etkilesimli yapilarin1 yeniden

> Sosyal medya, kullanicilari igerik {iretip paylasabildigi dijital platformlari ifade ederken; sosyal aglar, bireyler
arasi dijital iligkiler ve baglantilar etrafinda sekillenen yapilardir. Sosyal medya icerik merkezliyken, sosyal aglar
iligki merkezlidir (van Dijck 2013; Boyd ve Ellison, 2007). Bourdieu’niin alan teorisine gore sosyal aglar, sosyal
alan igerisindeki mikrokosmoslar olarak islev goriir; bireyler bu aglar icinde konumlanir, sermaye biriktirir ve
habitus dogrultusunda etkilesimde bulunur (Bourdieu 1986).
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sekillendirerek, dijital topluluklari kurumsal platformlara tagimistir. 1990’larin sonlarinda
ortaya ¢ikan platformlar, kullanicilarin ¢evrimig¢i topluluklar olusturmasina ve tartismalara
katilmasma olanak tanimistir (Boyd ve Ellison 2007: 214-215). Bu platformlar, sosyal
medyanin ilk Ornekleri olarak kabul edilir. Daha sonra, 2003 yilinda kurulan MySpace,
kullanicilarin kisisel profiller olusturmasina ve miizik gibi medyalar1 paylagsmasina izin vererek,
sosyal medya deneyimini daha kisisellestirilmis bir boyuta tasimistir (Boyd 2008: 105). 2004
yilinda kurulan Facebook, sosyal medya tarihinde bir doniim noktasidir. Baslangicta yalnizca
iiniversite 6grencilerine agik olan Facebook, kisa siirede kitlesel bir sosyal ag haline gelmistir.
Bu platform, sosyal medyanin kullanicilar i¢in bir dijital kimlik alan1 ve toplumsal etkilesim

sahnesi haline gelmesinde dnemli bir rol oynamustir.

2000’lerin sonlarma dogru mobil teknolojilerdeki ilerlemeler, sosyal medya
platformlarinin daha erisilebilir hale gelmesini saglamistir. Akilli telefonlarin yayginlagmasiyla
sosyal medya, gilinliik yasamin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Bu donemde Instagram
gibi platformlar kullanicilarin anlik ve gorsel igerik paylasimina odaklanarak, sosyal medya
alanini ¢esitlendirmistir. 2006 yilinda kurulan, daha sonra X adini alacak olan Twitter, kisa
mesaj formatindaki yapisiyla haber paylasimi ve bilgi akisi agisindan bir devrim yaratmistir
(Boyd ve Ellison 2007). Algoritmalar yoluyla saglanan gercek zamanli igerik akisi, X’i hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde bilgi paylasimi i¢in vazgegilmez bir arag haline getirmistir
(Kwak vd. 2010). 2010 yilinda kurulan Instagram, gorselligi 6n planda tutarak, kullanicilarin
estetik kaygilarla iirettigi iceriklerin birikimine odaklanmistir. Ayn1 donemde kurulan Snapchat
ise gecici icerik paylasimi 6zelligiyle sosyal medya platformlarmin ¢esitliligini artirmis ve
kullanicilar arasinda yeni bir etkilesim bi¢imi sunmustur (Bayer vd. 2016). 2010’larin
sonlarindan itibaren sosyal medya, kisa video odakli igeriklerin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya
evrilmigtir. TikTok, bu doniisiimiin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Kullanicilara yaratici
kisa videolar olusturma ve paylasma imkani sunan platform hizla biiyiiyerek, sosyal medya
alaninda yeni bir dinamizm yaratmistir. Bu yeni nesil platformlar, bireylerin hem kendilerini
ifade etme bigimlerini hem de sosyal medya alanindaki sermaye biriktirme yollarini yeniden

tanimlamistir.

Gilinlimiizde sosyal medya platformlari, kullanicilarin bireysel etkilesimlerinden
toplumsal hareketlerin organize edilmesine kadar genis bir yelpazede islev gormektedir. Bu
platformlar, kullanicilarin dijital kimliklerini insa ettigi, topluluklarla bag kurdugu ve
ekonomik, sembolik ve sosyal sermaye biriktirdigi ¢cok yonlii bir alan haline gelmistir. Bireyler,

sosyal medyaya tamamen notr ya da bos bir bi¢cimde degil; daha oOnceki toplumsal
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deneyimlerinden, smifsal konumlarindan ve kiiltiirel pratiklerinden tiireyen habituslariyla
katilmaktadir. Bu habitus, bireylerin sosyal medya platformlarinda nasil davrandiklarini, hangi
iceriklerle etkilesime gegtiklerini ve hangi topluluklara dahil olduklarini belirleyen bir yonelim
cercevesi sunar. Ancak ayni zamanda, sosyal medya ortami da bireylerin habitusunu
dontistiirme potansiyeline sahiptir; platform dinamikleri, goriiniirliik pratikleri ve dijital
etkilesim bigimleri, kullanicilarin algilarini, ifade bigimlerini ve toplumsal konumlarini yeniden
sekillendirebilmektedir. Ote yandan, kullanici verilerini analiz eden algoritmalar ve
kisisellestirilmis icerik stratejileri sayesinde, sosyal medya platformlar1 ticari ve siyasi
cikarlarla sekillenmeye devam etmektedir (Tufekci 2017: 135-138). Meta (Facebook ve
Instagram), 2024 yilinda toplamda yaklasik 164.5 milyar dolar gelir elde etmistir. Bu gelirin
yaklagik %981 reklam gelirlerinden olusmaktadir (Macrotrends 2024). TikTok, 2024 yilinda
kiiresel dlgekte yaklasik 23 milyar dolar gelir elde etmistir. Bu gelirin yaklagsik %80' reklam
gelirlerinden olusmaktadir (Business of Apps 2025). Bu baglamda sosyal medya gerek
bireylerin stratejik davranislar1 gerek kurumlarin ¢ikar miicadeleleri ile sekillenen giic iliskileri

ve kendine 6zgii kurallar1 sayesinde, Bourdieucu anlamda bir alan olarak isaretlenebilir.
Bir Alan Olarak Sosyal Medyanin Ozerkligi ve Smirlari

Bourdieu bir alandan bahsetmeden Once zorunlu olarak {i¢ farkli noktayr incelememiz
gerektigini sOyler. Buna gore ilk olarak ilgili alanin iktidar alania gore konumu, ikinci olarak
alanda rekabet halinde olan faillerin aralarindaki bagintilarin nesnel yapisi ve son olarak
alandaki faillerin habitusu ¢6zumlenmelidir (Bourdieu ve Wacquant 2014: 90). Sosyal
medyanin bir alan olarak ortaya konulmasi, sosyologun isaret ettigi bu yontemin izlenmesi ile
miimkiin olmaktadir. Buna gore Oncelikle sosyal medyanin isleyis mekanizmalarini,
kullanicilarinin  sermaye tiirlerini ve toplumsal dinamiklerini anlamak gerekmektedir.
Bourdieu’nun kavramsal araglarinin rehberligi ile ilerlendiginde, bir alanin temel unsurlar1 olan
kurallari, sermaye tiirlerini ve gii¢ iliskilerini, sosyal medya platformlarinda agik¢a gérmek
mumkundir (Lindell 2017: 1-6). Sosyal medya platformlari, kullanicilarin igerik tiretimi ve
tilkketimi sirasinda uymasi gereken belirli algoritmik ve toplumsal normlarla sekillenir. Takipg¢i
say1s1, begeni oranlar1 ve paylasim gibi dlgiitler, bu normlarin birer gostergesidir. Sosyal medya
kullanicilar arasinda goriiniirliik, takipgi sayisi ve icerik etkilesimi tizerinden yogun bir rekabet
yasanir. Bu, kullanicilarin platformda belirli bir konuma erismek i¢in stratejik hamleler

yapmasina neden olur (Van Dijck 2013: 154-172).

Pierre Bourdieu’nun alan teorisine gore, bir alanin 6zerkligi, kendi kurallarimi ve

normlarini olusturma kapasitesiyle belirlenir (Bourdieu ve Wacquant 2014: 88-99). Bir alanin
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ozerklik derecesi ise alan dis1 miidahalelere kendini ne kadar koruyabildigi ve kendi 6diil ceza
sistemini uygulama becerisine baglhidir (Ozkan 2024). Sosyal medya, kendine 6zgii normlar ve
sermaye tiirleri gelistirmis olsa da ekonomik ve siyasi iktidar alanlarmin etkisi altinda bicem
kazanir. Bu baglamda, sosyal medya platformlari, sembolik sermaye (takipg¢i sayisi, begeniler)
ve kiltiirel sermaye (igerik iiretme becerisi, yaratici ifade bigimleri) gibi 6zgiin sermaye
tiirlerinin odiillendirildigi bir yapiya sahipken, ayn1 zamanda ticari ¢ikarlar ve algoritmalarin
yonlendirdigi kullanic1 davranislart dogrultusunda siirekli olarak yeniden sekillenir (Tufekci
2017: 135-138). Bu durum, sosyal medya alaninin belirli bir 6zerklige sahip olmakla birlikte,
iktidar alanina tabi oldugunu gdstermektedir. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin igerik
iiretme ve paylasma siireglerini belirli algoritmik ve platforma dayali normlarla diizenleyerek,
bireylerin etkilesimlerini ydnlendiren bir yap1 olusturur. Ornegin, platformlarin algoritmalari,
bir icerigin gorliniirliglini belirleyerek kullanicilarin ne tiir igerikler iiretip paylasacagini
dogrudan sekillendirmekte ve bdylece sosyal medya dinamiklerini kontrol eden bir mekanizma

islevi gébrmektedir.

Takipgi sayisi, begeni oranlart ve paylagim sikligi gibi Ol¢iitler, sosyal medya alaninda
basar1 ve prestiji belirleyen normlardir. Bu normlar, bireylerin platformdaki sembolik sermaye
birikimini tesvik ederken, kullanicilar1 belirli icerik tiirlerine yonlendirmektedir. Algoritmalar,
bu siirecte kritik bir rol oynar; 6ne ¢ikan igerikler genellikle platformun ticari ¢ikarlarina uygun
sekilde secilir. Bourdieu’nun teorisine gore, higbir alan tamamen 6zerk degildir; her alan, daha
genis bir iktidar alanmin etkisi altinda ¢alisir (Bourdieu ve Wacquant 2017: 78-99). Sosyal
medya alam1 da biiyiik teknoloji sirketlerinin ekonomik ¢ikarlar1 ve devletlerin siyasi

diizenlemeleri tarafindan sekillendirilmektedir.

Ekonomik baglamda sosyal medya platformlar1 biiyiik ol¢iide reklam gelirlerine
dayanir. Bu nedenle, kullanici verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi, platformlarin gelir
modellerinin temelini olusturur. Kisisellestirilmis reklam stratejileri, kullanicilarin dikkatini
cekmek ve platformda daha fazla zaman gecirmelerini saglamak i¢in tasarlanir. Bu durum,
sosyal medya platformlarinin igerik {retim siireclerini ticari ¢ikarlar dogrultusunda
yonlendirdigini gostermektedir. Siyasi baglamda ise, sosyal medya platformlar1 devletlerin
diizenlemelerine tabi tutulmaktadir. Platformlar, belirli yasalar cercevesinde igeriklerin
sansiirlenmesi veya engellenmesi gibi uygulamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle
otoriter rejimlerde sosyal medya, devletlerin gbzetim ve sansiir mekanizmalarina entegre bir

yapi haline gelebilmektedir (KOk ve Tekerek 2012: 62-64).
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Sosyal medya algoritmalari, platformlarin i¢ dinamiklerini sekillendiren ve kullanici
davraniglarini yonlendiren temel mekanizmalardir. Algoritmalar, kullanicilarin hangi igeriklere
erisecegini belirler ve bu da platformdaki gii¢c dinamiklerini dogrudan etkiler. Ornegin, belirli
iceriklerin daha goriiniir hale getirilmesi, kullanicilarin iiretim stratejilerini ve igerik tiirlerini
yeniden sekillendirmelerine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda algoritmalarin isleyisi sosyal medya
alaninda bir hiyerarsi yaratir. Daha fazla goriiniirliik elde eden kullanicilar, sembolik sermaye
biriktirme ve bu sermayeyi ekonomik kazanca doniistiirme sansi elde eder. Ancak bu sireg,
platform sahibi sirketlerin ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendiginden, algoritmalar belirli
icerik tiirlerini 6ne ¢ikararak, platformun onceliklerine ve reklam modellerine uygun icerik

iireten kullanicilar1 daha goriiniir hale getirmektedir.
Sosyal Medya Alaninda Sermaye

Sosyal medya alaninda kullanicilarin rekabet ettikleri ve alan igerisindeki pozisyonlarini
belirleyen cesitli sermaye tiirleri bulunmaktadir. Bu sermaye tiirleri arasinda sembolik sermaye,
kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye ve toplumsal sermaye 6ne ¢ikar. Bu dogrultuda, sosyal
medya platformlarinda sermaye birikimi, kullanicilarin etkilesimlerini nasil yonlendirdigine ve
platform dinamiklerine nasil uyum sagladigma bagl olarak sekillenmektedir. Ozellikle
sembolik sermaye, dijital ortamda kullanicilarin goriiniirliigiinii, etkilesim oranlarini ve

toplumsal statiilerini belirleyen temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Sosyal medya alaninda temel sermaye sembolik sermayedir. Geri kalan tim sermaye
bigimleri sembolik sermaye iistiine insa olur veya onun araciligi ile degerlenir ve doniisiir.
Sembolik sermaye, begeniler, paylasim oranlari, takipgi sayilar1 gibi 6lgiitlerle somut bir
sekilde ifade edilmektedir. Kullanicilar, igeriklerinin ne kadar begeni aldigin1 ve ne kadar
paylasildigini siirekli olarak takip ederek sembolik sermaye birikimlerini artirmaya calisir. Bu,
bireylerin sosyal medya platformlarinda goriintirliiglinii ve etkilesimlerini artirmanin yani sira,
sembolik sermayeyi diger sermaye tiirlerine doniistiirme kapasitesini de beraberinde getirir.
Ornegin, yiiksek takipgi sayisina sahip bir kullanici, bu prestijini sponsorluk anlagmalarina
cevirerek ekonomik sermaye elde edebilir (De Veirman vd. 2017). Bu baglamda, sembolik
sermayenin birikimi yalmizca bireylerin igerik iiretim becerilerine bagli kalmamakta, ayni
zamanda platformlarin algoritmik yapilar tarafindan da yonlendirilmektedir. Algoritmalar,
hangi igeriklerin daha fazla goriiniirliik kazanacagini belirleyerek, sembolik sermayenin nasil
dagitildigin1 ve hangi kullanicilarin avantaj sagladigini sekillendiren temel bir mekanizma
haline gelmektedir. Algoritmalar, sembolik sermayenin isleyisini dogrudan etkiler. Platformlar,
yiiksek etkilesim alan igerikleri daha gorunir hale getirerek bu iceriklerin sembolik sermaye
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biriktirme potansiyelini artirir. Bu durum, kullanicilarin belirli igerik tiirlerine odaklanmasini
ve platform normlarina uyum saglamak igin stratejiler gelistirmesini tesvik eder (Tufekci 2017).
Bu baglamda sosyal medya platformlarinda sermaye tiirleri birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir
sekilde isleyerek kullanicilarin platformdaki konumlarini belirler. Sembolik sermaye,
gortiniirliik ve prestij saglarken, bu sermayeyi elde etmenin ve siirdiirebilmenin 6nemli
yollarindan biri kiiltiirel sermayenin etkin kullanimidir. Kullanicilarin yaratict ve 06zgiin
icerikler {reterek sosyal medya alaninda o©ne ¢ikmalari, kiiltiirel sermayelerini

giiclendirmelerine ve bunun sembolik sermayeye doniismesine olanak tanimaktadir.

Sosyal medya alaninda kiiltiirel sermaye, kullanicilarin yaratici ve 6zgiin icerik iiretme
kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Instagram’da estetik acidan dikkat cekici fotograflar
paylasmak, TikTok’ta yaratici kisa videolar olusturmak veya X’de etkili bir dil kullanarak
gindem yaratmak, bireylerin kilturel sermaye biriktirme stratejilerinin érnekleridir. Kultirel
sermaye, genellikle sembolik sermaye ile yakindan iliskilidir. Yaratici icerikler kullanicilarin
goriiniirliigiinii artirirken ayn1 zamanda begeni, paylasim ve takip¢i sayilarinda artisa da neden
olabilir. Bu siireg, kiiltiirel sermayenin sembolik sermayeye doniistiiriilmesine olanak tanir.
Ornegin, viral hale gelen bir video, kullaniciya yalnizca tanmirlik kazandirmakla kalmaz, ayni
zamanda diger kullanicilarla etkilesimlerini artirarak sosyal sermayesini de gii¢lendirir. Sosyal
medya platformlarinda kullanicilarin  basarisi, farkli  sermaye tiirlerinin  birbirine
eklemlenmesiyle sekillenmektedir. Kiiltiirel sermaye, yaraticti ve 0Ozgilin igerik iiretme
becerisiyle sembolik sermaye birikimini desteklerken, bu sure¢ ekonomik sermaye elde
etmenin de temel dinamiklerinden biri haline gelmektedir. Ozellikle gorunirlik kazanan ve
genis kitlelere ulasan icerik ireticileri, bu avantajlarini ticari firsatlara c¢evirerek platform

ekosisteminde ekonomik kazang saglama potansiyeline sahiptir.

Sosyal medya platformlari, ekonomik sermaye elde etmek isteyen kullanicilar icin
onemli firsatlar sunmaktadir. Ornegin, YouTube ve Instagram gibi platformlarda igerik
ireticileri, sponsorluk anlagsmalari, marka is birlikleri ve reklam gelirleri yoluyla ekonomik
kazang saglayabilir (De Veirman vd. 2017). Ekonomik sermaye, genellikle diger sermaye
tirleriyle baglantilidir. Sembolik sermaye biriktiren bir kullanici, bu prestijini sponsorlarin
ilgisini cekmek i¢in kullanabilir. Benzer sekilde, yiiksek kiiltlirel sermaye biriktiren bir igerik
liretici, yaratict projelerini maddi kazanca doniistiirebilir. Ancak bu siireg, biiyiikk Olcilide
platformlarin algoritmalarina ve kullanicilarin bu algoritmalarla uyum saglama becerisine
baghdir. Sosyal medya platformlarinda ekonomik sermaye elde etmek, yalnizca bireysel

yaraticilik ve prestije dayanmaz; ayni zamanda kullanicilarin sosyal aglarin1 ne kadar etkin
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kullandiklariyla da dogrudan iliskilidir. Sosyal sermaye, dijital ortamda kurulan iligkiler
araciligiyla gii¢lenirken, bu baglantilar hem ekonomik hem de sembolik sermayeyi artirmada

onemli bir rol oynar.

Sosyal sermaye, bireylerin toplumsal aglarindaki iliskilerden dogan avantajlari ifade
eder (Bourdieu 1986). Sosyal medya, bireylerin genis bir baglantilar agi kurmasini ve bu aglari
kullanarak avantaj elde etmesini miimkiin kilar. Ornegin, LinkedIn gibi platformlar, bireylerin
profesyonel baglantilar kurarak kariyer firsatlarini artirmasma olanak tanir. Sosyal medya
platformlarinda sosyal sermaye, yalnizca bireysel iligkilerle smirli degildir; ayn1 zamanda
topluluklar ve gruplar arasindaki baglar1 da kapsar. Kullanicilar, belirli topluluklara katilarak
veya ¢evrimi¢i dayanisma aglarina dahil olarak sosyal sermayelerini artirabilirler. Bu slrec,
toplumsal hareketlerin organize edilmesinde ve bireylerin dijital dayanigma aglar1 kurmasinda

onemli bir rol oynar (Tufekci 2017: 150-153).

Sermayeler sosyal medya alaninda birbirinden bagimsiz yapilar olarak degil,
doniisebilen ve birbirini besleyen dinamikler olarak islev gérmektedir. Bourdieu’nun sermaye
kavramsallastirmasina gore, bireylerin toplumsal alandaki konumlarini belirleyen bu sermaye
tiirleri, sosyal medyada da belirli kurallar ¢ercevesinde etkilesime girmekte ve kullanicilarin
dijital diinyadaki stratejilerini yoOnlendirmektedir. Kullanicilar sermayelerini birbirine
doniistiirebilir ancak bu doniigiim siireci her zaman dogrudan gerceklesmez; platformlarin
isleyisi, hangi sembolik sermayenin ekonomik sermayeye evrilebilecegini belirleyen 6nemli bir
faktordiir. Algoritmalar, belirli icerik tiirlerini daha goriiniir hale getirirken, digerlerini geri

planda birakarak sermaye doniigiim siireglerini yonlendirir.

Sermaye tiirleri arasindaki bu gecisin yapisal siirlar1 da bulunmaktadir. Her kiiltiirel
sermaye sosyal medyada sembolik sermayeye doniismeyebilir; akademik veya entelektiiel
icerikler, popiiler kiiltiire dayali iceriklere kiyasla daha az ilgi gorebilir ve dolayisiyla
goriiniirliik kazanamayabilir. Ayni sekilde, biiyiik bir takipgi kitlesine sahip olmak her zaman
ekonomik sermayeye donlismez; baz1 igerik iireticileri yiiksek etkilesim alsalar da platformlarin
gelir paylasim politikalar1 veya reklam verenlerin tercihleri nedeniyle bu goriintirliigii finansal
kazanca ¢eviremeyebilirler. Bu nedenle, sermaye tiirleri arasindaki gecis, yalnizca bireylerin
yetkinliklerine degil, ayn1 zamanda sosyal medya platformlarinin yapisina, ekonomik

modellerine ve kullanici etkilesim dinamiklerine de baglidir.

Sosyal medyay1 diger alanlardan farkli kilan bir diger 6zellik ise diger alanlar {izerinde

sahip oldugu meta-sermayedir. Meta-sermaye yalnizca devletle sinirli bir kavram olmayip,
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toplumsal yapiy1 sekillendirme giiciine sahip diger aktorler igin de gecerlidir. Ozellikle modern
toplumlarda medya, benzer bir islev iistlenerek farkli alanlar {izerindeki etkisini artirmis ve
toplumsal dinamikleri yonlendiren énemli bir meta-sermaye kaynagi haline gelmistir. Medya
da yalnizca bilgi iiretim stireciyle sinirli bir alan olmaktan 6te, toplumsal alanlar tizerinde
belirleyici bir gii¢ olarak islev gérmektedir. Nick Couldry’nin (2003) ortaya koydugu medya
meta-sermayesi kavrami, medya kurumlarinin farkli toplumsal alanlarin kurallarini ve sermaye
tlrlerini sekillendirdigini gostermektedir. Couldry’nin analizine gére medya, belirli sdylemleri
one ¢ikararak ve goriintirliigli diizenleyerek, bireylerin ve kurumlarin toplumsal sermaye
birikimini yonlendirebilmektedir (2003). Ozellikle televizyon, basin ve dijital platformlar,
hangi konularin énemli oldugunu belirleme giiciine sahiptir. Lundahl (2022) ise algoritmik
sistemlerin medya alaninda yeni bir meta-sermaye formu yaratarak goriintirligii algoritmalar
aracilifiyla belirledigini 6ne siirmektedir. Bu ¢ercevede, medya alaninin giicii yalnizca kendi
iiretim stirecleriyle sinirli kalmaz; ayni zamanda toplumsal yapiy1 belirleyen diger alanlarla
etkilesime girerek bireylerin, kurumlarin ve sdylemlerin mesruiyetini insa eden bir mekanizma
olarak calisir. Bu nedenle medya giicli, yalnizca igerik iiretimi acisindan degil, toplumsal
alanlarin isleyisini bigimlendiren bir meta-sermaye olarak da ele alinmalidir (Couldry 2003;

Lundahl 2022).

Sosyal medya alani, sermaye tiirlerinin i¢ ige gectigi ve birbirine doniigebildigi bir
yapiy1 temsil etmektedir. En nihayetinde alanin bu sermaye bi¢cimlerinden beslenen sdylem
Uretme ve dlzenleme kapasitesi, meta-sermayeye doniiserek diger alanlarin istiine
kapanabilmektedir. Ancak bu doniislim siireci, sosyal medya platformlarinin belirledigi kurallar
ve algoritmik mekanizmalar tarafindan sekillendirilmekte, sermaye birikim siirecleri dogrudan
kullanicilarin kontroliinde olmaktan ¢ikmaktadir. Bu baglamda, sosyal medya alanindaki gii¢
dinamiklerini ve bireylerin dijital diinyadaki konumlaniglarini anlamak i¢in sermaye turleri

arasindaki bu karsilikli iliskiyi goz onilinde bulundurmak gerekmektedir.
Sosyal Medya Alaninda Habitus veya Dijital Habitus

Dijitallesme, bireylerin aliskanliklarini, igerik iiretme bicimlerini ve etkilesim stratejilerini
dontstiirerek, sosyal medya platformlar1 araciligiyla yeni davranis kaliplarini tesvik eden
dinamikler yaratmistir. Dijital teknolojilerin bireylerin toplumsal pratikleri tizerindeki etkisini
anlamak i¢in dijital habitus kavrami 6nemli bir ¢ergeve sunar. Dijital habitus, bireylerin sosyal
medya ortaminda edindikleri deneyimlerden dogan egilimler biitiinii olarak diisiiniilebilir.
Ancak bu dijital pratikler, tamamen ¢evrimi¢i ortama 6zgii bir yapidan ziyade, bireylerin

cevrimdis1 diinyada edindikleri habituslarin dijital alana tasinmasiyla olusur. Baska bir ifadeyle,
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bireyler sosyal medya alanina zaten sekillenmis olan habituslariyla adim atarlar (Ozdemir 2023:
147). Bu noktada, dijital sosyal aglar da tipk1 diger toplumsal alanlar gibi habitusun islevsellik

kazandig1 miicadele arenalaridir.

Dijital habitus, bireyin habitusunun sosyal medya alaninin yeni kosullara
uyarlanmasiyla sekillenir. Faillerin dijital ortamdaki pratikleri yalnizca platformlarin sundugu
teknik altyap1 ya da normlarla siirlt degildir; ayn1 zamanda bireylerin sahip olduklar1 sosyal,
kiiltiirel ve sembolik sermaye ile sekillenen habituslarinin dijital ortamdaki tezahiirii olarak
ortaya cikar. Farkli habituslara sahip bireyler, dijital sosyal aglara belirli motivasyonlarla
katilir; bu motivasyonlar dogrultusunda belirli stratejiler gelistirerek kendi degerlerini mesru
kilma cabasi igine girerler. Bu siiregte, habitus hem dijital alani iiretir hem de o alanin

dinamiklerine gore yeniden bigimlenir (Ozdemir 2023: 147).

Kullanicilar, sosyal medya platformlarinin sundugu normlara ve etkilesim bigimlerine
uyum saglayarak, icerik {iretim ve tiiketim siireglerini belirli kurallar c¢ergevesinde
bicimlendirirler (Papacharissi ve Easton 2013). Bu doniisiimde en belirleyici unsurlardan biri,
algoritmalarin igerik akiglarini diizenleme bigimidir. Algoritmalar, kullanicilarin hangi
iceriklere maruz kalacagini belirlerken, ayn1 zamanda paylasim aliskanliklarini ve etkilesim
stratejilerini de yonlendirir. Sosyal medya platformlarinda igeriklerin goriiniirliigii rastlantisal
degil, belirli etkilesim modellerinin 6diillendirilmesiyle sekillenen bir siirectir. Kullanicilar,
hangi tiir i¢eriklerin daha fazla goriiniirliik kazandigim1 gozlemleyerek zamanla bu egilimleri
igsellestirir ve kendi igerik stratejilerini buna gore olustururlar. Boylece sosyal medya
kullanimi, bireysel tercihlere dayali bir pratik olmaktan ¢ikip, platformlarin sundugu kurallar

dogrultusunda gelisen bir habitus halini alir (Lundahl 2022).

Platformlarin gortiniirlik dinamiklerine uyum saglamak adina, belirli estetik ve dil
kodlarmin benimsenmesi kaginilmaz hale gelir. Ornegin, Instagram’da dikkat cekici gorsellerin
one ¢ikmasi, X’de kisa ve etkileyici mesajlarin giindem belirlemesi ya da TikTok’ta
algoritmalarin tegvik ettigi trendlerin takip edilmesi, bireylerin dijital habituslarin sekillendiren
unsurlar arasindadir. Dijital ortam, bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerini doniistiirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda ¢evrimici kimliklerini de bu dinamikler dogrultusunda yeniden inga
etmelerine olanak tanir (Glizel 2016). Bu baglamda dijital habitus, bireylerin sosyal medya
platformlarinda nasil konumlandigini belirleyen dinamik bir siirectir. Kullanicilar yalnizca
icerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda platformlarin dilini ve kurallarin1 6grenerek bunlara adapte
olan ve kendi pratiklerini gelistiren aktorler haline gelirler. Sosyal medya, faillerin onun diginda

gecirdigi glindelik hayatlarini da etkiler. Mekan diizenlemeleri fotograf karesi olmaya yonelik
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olarak tasarlanir, yemek paylasimlarinda gorsel solenler ile sunumlu tabaklar hazirlanir, diigiin

Vs gibi torenlere profesyonel dans ekipleri ¢agrilir.

Dijitallesme ile birlikte bireyler, yeni sosyal pratikler gelistirirken, toplumsal baglam ile
teknolojik altyapi i¢ ice geger. Bu nedenle dijital habitus, bireylerin sosyal medya ortamlarinda
nasil hareket ettiklerini, hangi normlara uyduklarimi ve igerik {iretim stratejilerini nasil
sekillendirdiklerini anlamak agisindan kritik bir kavramdir (Papacharissi ve Easton 2013).
Sosyal medya platformlarinda goriiniirliik ve etkilesim siiregleri, dijital habitusun yonlendiricli
etkisini ortaya koyar. Kullanicilar, algoritmalarin isleyisine uyum saglayarak hangi igeriklerin
daha fazla 6ne ¢iktigin1 gézlemleyip stratejilerini buna gore gelistirirler. Siirekli degisen sosyal
medya ekosisteminde, bireyler yeni platform dinamiklerine ve kullanici aligkanliklarina uyum
saglayarak kendi dijital pratiklerini giincellerler. Sonug olarak, dijital habitus yalnizca bireysel
tercihlerin bir sonucu degil, ayn1 zamanda platformlarin sundugu normlar ve teknik altyap1

tarafindan yonlendirilen kolektif bir deneyim olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Sosyal Medya Alaninda Miicadele

Sosyal medya alaninda miicadele, takipgi sayisi, begeni ve paylasim gibi 6l¢iilebilir metrikler
aracilifiyla edinilen sembolik sermaye etrafinda sekillenir. Ancak sosyal medya, diger
alanlardan farkli olarak, bu sermayelerin kullanimiyla yalnizca kendi i¢ dinamiklerini degil,
diger toplumsal alanlar1 da etkileme kapasitesine sahiptir. Bu durum, Bourdieu’niin genellikle
devletin alanlar lizerindeki etkisini agiklamak i¢in kullandig1r meta-sermaye kavraminin sosyal

medya baglaminda yeniden ele alinmasina olanak tanir.

Sosyal medya alaninda bireylerin sahip oldugu sermayeler rutin olarak
sergilenmektedir. Bu sergileme; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayeleri yansitan
fotograflar, metinler ve gorseller araciligiyla gerceklesir. Oysa bu pratik sosyal medyaya 6zgU
degildir. Sermayenin goriiniir kilinmasi tarihsel olarak takilar, kiyafetler, unvanlar, diplomalar
gibi ¢esitli araglarla siirdiirilmistiir. Bu siireci sermayenin megsruiyet dongiisii olarak
kavramsallastirmak miimkiindiir. Bourdieu’ye gore sermaye, ancak toplumsal alanda
tanindiginda ve mesru kabul edildiginde sembolik giice doniisebilir ve bu doniisiim ayni
zamanda sermayeyi bir baska sermayeye doniistlirmeyi miimkiin kilar (Bourdieu, 1989: 17).
Dolayisiyla sermaye, sergilendik¢e taninir; tanindik¢a mesrulasir, mesrulastikca gii¢ kazanir ve

yeni sermaye kazanimia imkan tanir.

Sosyal medya alanini digerlerinden ayiran en temel unsur, bu alanin basat ugrasinin

sermaye temsili ve gorliniirliigii izerine kurulmus olmasidir. Bu noktada “medya” boyutu
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belirleyicidir. Sosyal medya, farkli kuramsal ¢ercevelerle “yeni medya”, “dijital aglar” veya
“sosyal aglar” olarak kavramsallastirilmis olsa da bu ¢alismada tercih edilme sebebi, sermaye
sergileme bi¢imlerinin yiiksek goriintirliik ve estetik kodlar tizerinden gerceklesmesidir. Sosyal
medyadaki icerikler, kullanicilarin dikkatini ¢ekmeye yonelik olarak iiretilir; algoritmalar ise
bu dikkat cekici igerikleri on plana ¢ikararak kullanicilarin igerikte daha uzun siire kalmasini

saglar.

Bu yapi, sosyal medya alanina meta-sermaye niteligi kazandirir. Clinkli sosyal medyada
elde edilen goriiniirliikk, farkli toplumsal alanlarda sahip olunan sermayelerin hem gostergesi
hem de dontistiiriiciisii olabilir. Estetik ve dikkat ¢ekici bicimde sunulan igerikler, bireylerin
oldugundan daha bilgili, zengin, sosyal ya da giiglii gériinmesine neden olabilir. Ornegin, bir
kisinin devlet yetkilileriyle birlikte cektirdigi bir fotograf, biirokratik islemlerde avantaj
saglayabilir ya da bir filmi yonetmeni {izerinden anlatmak, kisinin kiiltiirel sermayesini daha
entelektiel bir bigcimde sunmasina imkan taniyabilir. Bu durum, sosyal medya alaninda
kazanilan sembolik sermayenin diger alanlardaki sermaye bigimlerine c¢arpan etkisi

yaratmasina neden olur.

Sermayeyi oldugundan daha degerli gosterme ¢abasi, alan i¢i miicadelenin tarihsel bir
parcasidir (Bourdieu 2015: 53-56). Ornegin akademik alanda, hangi akademisyenin daha
liyakatli, etik degerlere bagl ya da etkili bir egitimci oldugu gibi sorular, siirekli bir sembolik
miicadele alami olusturur. Bu tiir miicadelelerde 6lgme araglar1 devreye girdiginde ise, bu
araclarin nesnelligi ve Olgme giicli sorgulanabilir. Sosyal medya, sermayenin mesruiyet
dongiisiiniin en goriiniir bicimde isledigi ¢cagdas alanlardan biridir. Bu alanda bireyler, sahip
olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermayeleri gesitli igerikler aracilifiyla
goriiniir kilar. Bu igerikler topluluklar tarafindan begeni, yorum ve paylasim yoluyla tanindikga,
sahip olunan sermaye mesrulasir ve sembolik sermayeye doniisiir. Ornegin, liiks bir yasam
tarzin1 paylasan bir kullanici, sadece ekonomik sermayesini degil, ayn1 zamanda bu yagamin
takdir edilmesi sayesinde sembolik giic de elde eder. Aymi sekilde, akademik birikim,
entelektiiel icerikler veya sanatsal iiretimler de goriiniirliik kazandikga, yalnizca sosyal medya
alaninda degil, farkli alanlarda da prestij kazandirabilir. Bu noktada algoritmalarin segici etkisi
devreye girerek dikkat cekici igeriklerin dolagimini hizlandirir ve sermayenin taninmasini
pekistirir. Boylece sermaye sergilenir, taninir, mesru hale gelir ve bu mesruiyet, bireyin

toplumsal konumunu gii¢lendiren yeni sermayelere doniisiir.

Sosyal medya alaninda ise goriiniiste ddiiller sinirsizdir. Bu algi, alana katilimin artmasi

ve bireylerin sosyal medya kullanim siirelerinin uzamasiyla beslenmektedir (We Are Social ve
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Meltwater 2024). Ancak kullanicilarin sosyal medya tizerinde gegirebilecekleri zaman, dikkat
ve etkilesim kapasitesi sinirlidir. Bu smirlilik, goriiniirdeki bolluga ragmen, alanda sembolik
sermaye biriktirme miicadelesini keskinlestirir. Alan i¢i catigmalar sabit degildir; aksine
doniisiimseldir. Alan i¢inde bagarili olan alternatif aktorler, zamanla o alanin gegerli sermaye
tiirlerini, kurallarin1 ve deger hiyerarsisini degistirebilir. Sosyal medyada bu doniisiim, oldukca
goriiniirdiir. Ornegin, akademik alanda uzun yillar boyunca makale ve Kitap tretimi en gegerli
kilturel sermaye formu olarak kabul edilirken, glinimuzde sosyal medya tzerinden bilimsel
icerik lireten akademisyenlerin goriiniirlik kazanmasiyla yeni bir sembolik sermaye tiirii
olusmustur. Bu durum, sosyal medya araciligiyla bir alanin nasil yeniden

yapilandirilabilecegini ve mevcut giic¢ iliskilerinin nasil dontisebilecegini gostermektedir.
SONUC

Bu c¢aligma, sosyal medyanin yalnizca bireyler arasi iletisim ve icerik paylasimina olanak
saglayan bir mecra degil, ayn1 zamanda kendi i¢ mantigi, miicadele dinamikleri ve sermaye
bicimleriyle isleyen 6zerk bir toplumsal alan oldugunu savunmaktadir. Pierre Bourdieu’nun
alan, habitus ve sermaye kavramlar1 ekseninde sunulan teorik ¢ergeve ile, sosyal medyanin
toplumsal konumlanisini ve diger alanlarla iligkilenme bigimlerini anlamak agisindan teorik bir

zemin sunmay1 amaclamastir.

Dijital ortamu bir alan olarak okumak bizi ilk olarak gercek/sanal diinya ayrimindan
kurtaracaktir. Zira boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Sosyal medya, bireylerin glindelik
yasamlarinin bir uzantisi olarak islev goérmekte ve toplumsal pratiklerin dijital platformlar
iizerinden yeniden sekillenmesine aracilik etmektedir. Bu nedenle, sosyal medyay1 yalnizca
sanal bir mecra olarak gérmek yerine, toplumsal mucadelelerin, sermaye birikim sireclerinin
ve kimlik ingalarinin gerceklestigi bir alan olarak degerlendirmek gerekmektedir. Habitus her
alanda kendini farkli sekilde ortaya koyar. Cesitli alanlarin oyuncularinin tamaminin katildig:
ortak alan sosyal gerceklik/mekan dedigimiz alandir; Bourdieu’nun deyimiyle iktidar alani.
Benzer katilim imkanlarini sunan dijital diinya ise ister istemez zihinlerde sosyal gerceklik ile
bir ikilik fikri yaratmaktadir. Bunun bir diger sebebi ise sosyal medya alaninin meta-sermaye
Uretme kapasitesidir. Fakat sosyal medya alani veya onu kapsayan dijital alan iktidar alanindan
bagimsiz bir alan degildir. Diger tiim alanlar gibi o da iktidar alaninin altinda, ona tabidir. Bu
sebeple dijital ortam: farkl bir gerceklik olarak degil, diger alanlar1 doniistiirme giicii olan ayr1

bir alan olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Calisma boyunca vurgulandigi iizere, sosyal medya platformlarindaki miicadele
yalnizca takipgi sayist veya begeni gibi sembolik sermaye gostergeleri etrafinda degil, bu
sermayelerin diger sermaye tiirlerine donligme kapasitesi iizerinden de sekillenmektedir. Sosyal
medya alaninda gerceklesen bu sermaye miicadelesi, yalnizca alan i¢i 6diiller ve konumlar i¢in
degil; aynm1 zamanda diger alanlarda edinilmis sermayelerin burada sergilenmesi, goriniir
kilinmas1 ve toplumsal mesruiyet kazanmasi amaciyla da yiiriitiilmektedir. Kullanicilarin sosyal
medya pratigi; sahip olduklar1 habitus, sermaye tiirleriyle kurduklar iliski ve algoritmik
sistemlerle girdikleri etkilesim {izerinden yapilandirilmakta ve siirekli olarak yeniden
iiretilmektedir. Sosyal medya, dijital teknolojilerin sundugu olanaklar sayesinde yalnizca 6zgiil
bir alan olarak sekillenmekle kalmamis; ayn1 zamanda sahip oldugu meta-sermaye Uretme
kapasitesiyle, siyaset, ekonomi, kiiltiir ve akademi gibi diger toplumsal alanlar1 etkileme ve
doniistiirme giiciine de sahip hale gelmistir. Bu yoniiyle sosyal medya, sadece bir alan i¢inde
rekabetin yliriitiildiigii bir zemin degil, ayn1 zamanda diger alanlarin sermaye yapilarini yeniden

bicimlendirebilen bir iktidar kaynagi olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢ercevede gelistirilen teorik yaklagim dogrultusunda, yapilacak alan arastirmalart
icin su Oneriler sunulabilir. Sosyal medya alaninin meta-sermaye islevi araciligiyla diger
toplumsal alanlar1 nasil doniistlirdiigiinii incelenebilir. Bu kapsamda, sosyal medya {izerinden
goriiniir hale gelen sermaye bicimlerinin farkli alanlardaki degerlenme bigimleri ve bu alanlarin
kurallarin1 dontistiirme potansiyeli analiz edilebilir. Boylece sosyal medya, yalnizca igerik
iiretim alan1 degil, ayn1 zamanda diger alanlarin yapisal isleyisine etki eden bir gii¢ alan1 olarak
degerlendirilebilir. Sosyal medyanin kiiltiirel doniisiime etkisi incelenebilir. Dil kullanimindaki
degisimler, popiiler igeriklerin yerel gelenekler tizerindeki etkisi, sosyal medya trendlerinin
giinliik yasam pratiklerine ve mekansal diizenlemelere (6rnegin ev dekorasyonu, kiyafet
tercihleri, kamusal alan kullanimlari) yansimalar1 gibi kiiltiirel dontisiimiin farkli boyutlari
arastirilabilir. Bu sayede sosyal medyanin yalnizca bireylerin begeni ve davraniglarini degil,

ayn1 zamanda kolektif kiiltiirel kodlar1 nasil yeniden bi¢cimlendirdigi anlasilabilir.

Sonug olarak, sosyal medya, yalnizca bireyler arasi etkilesimin gerceklestigi bir arag
degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iliskilerinin ve ekonomik siire¢lerin i¢ ice gectigi bir alandir.
Bourdieu’nun teorik cergevesi, bu alanin isleyis mekanizmalarin1 anlamak i¢in gii¢lii bir
perspektif sunmakta ve sosyal medyanin iktidar iligkileriyle nasil sekillendigini gozler oniine
sermektedir. Dijital ortam, bireylerin toplumsal konumlarini belirleyen bir miicadele sahasi
olarak varligini siirdiirmekte, sermaye birikim siire¢lerinin belirli kurallar dogrultusunda

gergeklestigi dinamik bir yap1 olusturmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social media is not merely a tool for communication; it is also a product designed to maximize
user engagement. Companies develop and optimize these platforms to increase the time spent
by users on them, thus transforming social media usage into a form of consumption where
engagement itself is commodified. Beyond corporate strategies, the transformation of social
media is also shaped by users' content production, interaction styles, and usage habits. Pierre
Bourdieu’s sociological framework provides valuable conceptual tools to understand these
structures and processes, allowing social media to be analyzed as a distinct field with its own
rules and struggles. This study approaches social media by focusing on social media as a field
rather than merely a platform for interaction. Drawing on Bourdieu’s methodological approach,
the study examines the structure of the social media field in three key aspects: (1) its position
within the broader field of power, (2) the relationships between competing agents, and (3) the
habitus of these agents, which is shaped by their digital experiences. The conceptualisation of
social media as a field is a significant contribution to digital sociology and the study of power
dynamics in online spaces. Bourdieu’s field theory provides a framework for understanding

how social structures influence individual actions while also being shaped by them.

A field is defined as a structured social space with its own rules, hierarchies, and forms
of capital. Each field operates autonomously yet is influenced by other social fields and the
overarching field of power. It is evident that social media platforms such as Facebook, X, and
Instagram are not neutral spaces but rather structured arenas where different agents compete for
various forms of capital, including economic, cultural, social, and symbolic. These platforms
establish norms and reward systems which have a marked influence on user behaviour and
shape digital habitus. Economic capital is derived from monetization strategies such as
advertising, sponsorships, and influencer marketing. Cultural capital is reflected in content
quality, creativity, and expertise, whereas social capital is exhibited through network size,
engagement levels, and online reputation. Symbolic capital is exhibited through prestige,
visibility, and influence within digital communities. The regulation of access to these forms of
capital is determined by social media platforms through the use of algorithmic governance,
which determines which content is visible and, consequently, which users accumulate capital.
Thus, the struggle that occurs within the field of social media is not only between users but also
between users and the platforms that shape the digital environment. Social media may be
conceptualised as a space wherein different agents—corporations, influencers, content creators,

and ordinary users—compete for dominance.
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In contrast to conventional fields, social media is characterised by fluidity and rapid
transformation yet the pursuit of for visibility, legitimacy, and influence remains a central
point. Visibility struggles occur when users compete to gain engagement, which translates into
social and economic capital. Authenticity struggles emerge when users navigate the balance
between curating an idealized online persona and maintaining perceived authenticity. Platform
power struggles exist when companies maintain dominance through control over visibility
mechanisms, monetization strategies, and platform policies. These struggles are influenced by
economic and political forces that shape social media platforms. Algorithmic adjustments that
prioritize paid promotions over organic content reinforce economic disparities among users. In
this context, Bourdieu’s concept of habitus refers to the internalized dispositions shaped by
one’s social environment. In digital spaces, digital habitus emerges as individuals learn the
implicit rules governing social media engagement. This habitus is shaped by platform
affordances, algorithmic biases, and user interaction patterns. Social media users gradually
internalize which types of content receive engagement and adapt their behavior accordingly.
Influencers develop a keen sense of what content will maximize reach, incorporating
algorithmic logic into their strategies. This reflexive adaptation highlights the dynamic and
evolving nature of digital habitus. Algorithmic visibility plays a crucial role in shaping digital
habitus. Unlike traditional social spaces where status is accumulated over time, social media
has the capacity to elevate or diminish users' visibility instantaneously. This unpredictability
forces users to engage in constant optimization, modifying their behaviors to align with shifting
platform norms. This process mirrors Bourdieu’s argument that habitus is both structured and
structuring—it is shaped by social conditions but also reproduces them. In the case of social
media, digital habitus not only reflects algorithmic preferences but also reinforces them, as
users increasingly conform to platform expectations. Bourdieu introduces the concept of meta-
capital to describe entities that regulate other fields. Traditionally, the state functions as the
primary holder of meta-capital, determining the rules that govern different social fields.
However, in the context of social media, platforms themselves have evolved into meta-capital
agents, determining which forms of capital are considered valuable and thereby shaping digital

hierarchies..

The following three key ways have been identified as the primary mechanisms through
which social media companies exert meta-capital influence: (1) visibility regulation, where
platforms decide which users and content gain prominence; (2) monetization control, where

platforms determine how economic capital is distributed; and (3) narrative framing, where
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platforms influence which discourses are amplified or suppressed, shaping public opinion and
digital activism. This concentration of meta-capital challenges the notion of digital spaces as
inherently democratic. While social media allows for new forms of participation, underlying
power structures remain asymmetrical, with platform owners exerting significant control over
digital interactions. By conceptualizing social media as a field, this study highlights the
structured nature of digital interactions and the power dynamics embedded within them. While
users actively shape online spaces, their actions are mediated by algorithmic structures,
platform governance, and economic imperatives. The employment of Bourdieu's theoretical
framework facilitates a nuanced understanding of the accumulation of digital capital, the
unfolding of struggles for visibility, and the formation of digital habitus. By recognizing social
media as a structured field allows for a critical examination of how digital inequalities are
produced and maintained, can be facilitated. A Bourdieusian approach to social media
underscores that while these platforms seem open and participatory, they function as structured

fields in which capital accumulation and power struggles shape digital experiences.
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