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ASIL SOZLESMEYE ILiSKIiN SEKIiL SARTININ TAHKIM
SOZLESMESININ GECERLILiGINE ETKIiSi*

THE EFFECT OF THE REQUIREMENT OF FORM REGARDING
THE MAIN CONTRACT ON THE VALIDITY OF ARBITRATION
AGREEMENT

Cansu KORKMAZ™ ¢ d
OZET

Tahkim yargilamasinda, asil sézlesmenin yoklugu, gecersizligi, iptal edilebilir oldugu
gerekgesiyle tahkim sozlegmesinin de varligina ve gecerliligine yonelik itirazlar ile
karsilasiimaktadwr. Sekil sartina tabi olan asil sézlesmenin bu sarti saglamamasindan
dolayr gegersiz olmasi, taraflarca ileri siiriilen itirazlar arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda, sekil sartini yerine getirmeyen asil sozlegsmenin igerisinde yer alan tahkim
sartinin bu durumdan nasil etkilenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, belirli
bir sekil sartina bagl olan sézlesmeden dogan uyusmaziliklar: konu alan tahkim
sozlesmesinin s6z konusu sekil sartina tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Nitekim gegerli bir tahkim sézlesmesi tahkim yargilamasina esas tegkil ettiginden,
asil sézlesmenin sekle aykiriliktan dolayr gegersizliginin tahkim sézlesmesine sirayet
ettirilmesi halinde dogacak sonuc¢lar onem teskil etmektedir. Buna gore asil sozlesme
ile tahkim sézlesmesi arasindaki iligkinin sekil sarti yoniinden incelenmesi ¢alismanin
konusunu olusturmaktadw. Calismada asil sozlegsmenin sekle aykiriliktan dolay:
gecersizliginin tahkim sézlesmesinin sekli gegerliligine etkisi, asil sozlesme ve tahkim
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sozlesmesi arasindaki ayrim, tahkim sézlesmesinin asil sozlesmeden bagimsizligi ve
tahkim sozlesmesine dair yazili sekil sarti yoniinden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim sézlesmesi, Sekli gegerlilik, Yazililik, Bagimsizlik ilkesi,
Ayrilabilirlik ilkesi.

ABSTRACT

In arbitration proceedings, objections are also encountered to the existence and validity
of the arbitration agreement because the main contract does not exist, is invalid, or is
voidable. The invalidity of the main contract, which is subject to the form requirement,
due to its failure to meet this condition, is among the objections put forward by the
parties. Accordingly, the question arises as to how the arbitration clause in the main
contract that does not meet the form requirement will be affected by this situation.
Therefore, it is necessary to evaluate whether the arbitration agreement, which
deals with disputes arising from a contract subject to a certain form requirement,
is subject to the said form requirement. Since a valid arbitration agreement is the
basis for arbitration proceedings, the consequences that will arise if the invalidity of
the main contract due to non-conformity is transmitted to the arbitration agreement
are important. Accordingly, the examination of the relationship between the main
contract and the arbitration agreement in terms of the formal requirement constitutes
the subject of the study. In this study, the effect of the invalidity of the main contract
due to non-conformity to form on the formal validity of the arbitration agreement is
evaluated in terms of the distinction between the main contract and the arbitration
agreement, the independence of the arbitration agreement from the main contract and
the written form requirement for the arbitration agreement.

Keywords: Arbitration agreement, Formal validity, Written form, the Doctrine of
autonomy, the Doctrine of separability/severability.

EXTENDED ABSTRACT

The arbitration agreement may be concluded separately from the main contract or
as a term in this contract. In arbitration proceedings, the existence or validity of
the main contract is contested. In particular, these objections are raised in terms
of the arbitration clause, which is a clause in the main contract. In cases where the
arbitration agreement is either stipulated as a term in the main contract or concluded
as a separate contract, this raises the question of whether and how objections to the
validity of the main contract may affect the arbitration agreement.

Since a valid arbitration agreement is the main element of the arbitration proceedings,
the effect of the absence or invalidity of the main contract on the arbitration agreement
is important. Therefore, the effect of the invalidity objections to the main contract on
the arbitration agreement is foreseen in national and international regulations, and
the independence of the arbitration agreement from the main contract is generally
accepted. Thus, the aim is to prevent the results of the objections to the validity of the
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main contract, the elimination of the parties’ intention to arbitrate, the prolongation
of the arbitration proceedings, and the annulment of the arbitration award.

In practice, several reasons are put forward regarding the absence, invalidity, and
cancelability of the main contract. Among the objections put forward regarding the
validity of the arbitration agreement is the non-compliance with the form requirement
sought for the main contract. This issue comes to the fore because the main contract
is subject to a stricter form requirement than the written form requirement sought for
the arbitration agreement.

In terms of the relationship between the main contract and the arbitration agreement,
the principle of independence of the arbitration agreement is generally accepted.
However, the issue of how objections to the main contract affect the arbitration
agreement is evaluated differently in doctrine and practice depending on the
objections. This issue is also valid for the effect of the invalidity of the main contract
due to non-conformity to the form of the arbitration agreement. Because there are
different opinions and court decisions regarding the effect of main contracts that are
subject to the official form but do not fulfill the form requirement on the arbitration
agreement.

If the main contract, which is subject to the formal form requirement, does not meet
the form requirement, determining the relationship between the main contract and
the arbitration agreement is important in that it will result in a dispute arising from
private law being heard in arbitration or state courts. Similarly, this issue is also
important because in our legal system, the invalidity of the arbitration agreement is a
reason for the annulment of the arbitrator s decision. Therefore, the aim of this study
is to determine whether the results attributed to the invalidity objection put forward
if the form requirement regarding the main contract is not met are reflected in the
arbitration agreement.

The arbitration clause is no different from an arbitration agreement made separately
from the main contract in terms of the principle of independence. Although the
arbitration agreement meets the written form requirement sought in the legislation,
making its outcome dependent on the main contract and extending the invalidity to
the arbitration agreement with the result that the main contract is invalid due to non-
conformity with the form constitutes a violation of the principle of independence of the
arbitration agreement. If the lack of the form requirement sought for the main contract
is affecting the arbitration agreement, a stricter form requirement will also be sought
for the arbitration agreement. This result is incompatible with the regulations that
require a written form for the arbitration agreement.

If an arbitration agreement is made that meets the written requirement as foreseen in
the legislation, even if the main contract is invalid due to the form requirement, it is
necessary to interpret in_favor of the arbitration agreement. This is also a requirement
of the arbitration consent of the parties, which forms the basis for the arbitration
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agreement. Otherwise, the party that does not want to resort to the arbitration consent
will eliminate the arbitration by asserting this situation.

In the study, firstly, the distinction between the main contract and the arbitration
agreement will be discussed, then the principle of independence of the arbitration
agreement from the main contract will be emphasized, and then the form of the
arbitration agreement and the written form requirement will be discussed in general.
Thus, the effect of the form requirement to which the main contract is subject on the
validity of the arbitration agreement will be evaluated in terms of the situation in
practice and what should be.

GIRIiS

Tahkim so6zlesmesinin gerek asil sodzlesmenin bir sarti olarak
ongoriilmesi gerekse ayr1 sozlesme olarak akdedilmesi durumlarinda,
asil sdzlesmenin gecerliligine dair itirazlarin tahkim sézlesmesini nasil
etkileyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Uyusmazligin temelini olusturan
asil sézlesmenin gecerliligine dair itirazlar ile tahkim yargilamasinda siklikla
karsilagilmaktadir. Bu husus, 6zellikle tahkim yolunun asil s6zlesmenin bir
sart1 olarak kararlastirilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Asil sozlesmeye yonelik gecersizlik itirazlariin tahkim sozlesmesine
etkisi, milll ve milletlerarasi tahkim diizenlemelerinde Ongoriilmiis ve
tahkim sozlesmesinin asil sdzlesmeden bagimsizligi ilkesi genel olarak
kabul edilmistir. Anilan ilke, asil s6zlesmenin gecerliligine dair itirazlar
ileri siiriilmek suretiyle tahkim yargilamasinin siirlincemede birakilmasinin
engellenmesi diisiincesine dayanmaktadir.

Tahkim s6zlesmesinin bagimsizligi ilkesi, tahkim hukukunda genel kabul
gormekle birlikte, asil s6zlesmeye yonelik itirazlarin tahkim sdzlesmesini nasil
etkiledigi hususu Ogretide itirazlara gore farkli yonde degerlendirilmektedir.
Ayni sekilde, yargi kararlarinda asil sozlesmenin gecersizliginin tahkim
sozlesmesine etkisi sz konusu ilke dikkate alinarak degerlendirilse de aksi
yonde yargi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu yondeki yargi kararlarina 6zellikle
sekil sartin1 saglamayan asil sdzlesmelerin tahkim sozlesmesine etkisi konu
olmaktadir. Bu nedenle, asil sézlesmenin ve tahkim s6zlesmesinin farkl sekil
sartlarina tabi olmasi hélinde, asil s6zlesme yoniinden aranilan sekil sartina
riayet edilmemesi lizerine dogan gegersizligin tahkim sdzlesmesine etkisinin
incelenmesi gerekmektedir.
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Asil sdzlesmenin sekil sartin1 saglamamasi durumunda, asil sozlesme
ile tahkim sozlesmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi, 6zel hukuktan
dogan bir uyusmazligin tahkimde veya devlet mahkemelerinde goriilmesi
sonucunu doguracak olmasi yoniiyle 6nem arz eder. Bu baglamda, ¢aligmada
asil sozlesmeye dair sekil sartinin yerine getirilmemesi halinde ileri siiriilen
gecersizlik itirazina baglanan sonuclarin tahkim sézlesmesine sirayet edip
etmediginin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Bu calismada, oncelikle asil sdzlesme ve tahkim sozlesmesi arasindaki
ayrima deginilecek, ardindan tahkim sozlesmesinin asil sdzlesmeden
bagimsizligi ilkesi lizerinde durulacak, daha sonra tahkim sdzlesmesinin sekli
veyazililik sart1 genel olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda, asil s6zlesmeye dair
sekil sartina aykiriligin ve dogan sonucun tahkim sdzlesmesinin gegerliligine
etki edip etmedigi yargi kararlann ve Ogretideki goriisler cercevesinde
tartigilacaktir. Boylece asil s6zlesmenin tabi oldugu sekil sartinin tahkim
sozlesmesinin gecerliligine etkisi, uygulamadaki durum ve olmas1 gereken
yoniinden degerlendirilecektir.

I. ASIL SOZLESME iLE TAHKIM SOZLESMESI ARASINDAKI
AYRIM

Taraflarin tahkim s6zlesmesini' asil sézlesmeden ayri olarak akdetmesi
miimkiindiir. Ancak uygulamada genel olarak tahkim yolu, asil s6zlesmede
yer verilen bir hiikiimle kararlagtirilmaktadir?. Bu dogrultuda, asil sézlesmenin
gecerliligine dair itirazlarin tahkim sézlesmesine etkisi, genelde s6zlesmenin
bir hitkmii olarak dngoriilen tahkim sart1 bakimindan giindeme gelmektedir®.

Asil s6zlesme ile tahkim s6zlesmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in
tahkim sdzlesmesinin asil s6zlesmenin bir parcasini teskil edip etmediginin ve

1 Ogretide ve uygulamada tahkim anlasmasi, tahkim sozlesmesi ve tahkim sart: kavramlari

kullanilmaktadir. Tahkim anlagmasi ifadesinin {ist kavram oldugu ve bu kavramin asil
sozlesmeden ayr1 olarak akdedilen tahkim sozlesmesi ile asil sézlesmede kararlagtirilan
tahkim sartini kapsadigi belirtilmektedir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn.
1; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1029 Rn. 2; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1029 Rn.
3; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 1029 Rn. 2. Tahkim sartinin genelde sozlesmeden dogacak
bir uyusmazlig: ifade etmek iizere kararlastirlldigi, tahkim s6zlesmesinin ise dogmus bir
uyusmazligin hakemlerce ¢oziimlenmesi amaciyla akdedildigi de ifade edilmektedir. Bkz.
Habscheid, s. 440 Rn. 1189; MiiKoZPO/Miinch, ZPO § 1029 Rn. 9, 10.

2 Kuru, 2001, s. 5943; Kuru, 2020, s. 1871; Yilmaz, s. 5414; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
620; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 855; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO §
1029 Rn. 3.

3 Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1040 Rn. 2; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1040 Rn. 3.
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asil sozlesmeye bagli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir*. Bu hususun
belirlenmesi bakimindan, asil s6zlesmenin ve tahkim sézlesmesinin hukuki
niteligi degerlendirilmelidir. Asil s6zlesme bir maddi hukuk sézlesmesiyken,
tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine dair Ogretide goris birligi
bulunmamakla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore tahkim sézlesmesi
bir usil s6zlesmesidir’. Yargitay’in son kararlar1 da tahkim sézlesmesinin ustl
s6zlesmesi oldugu yoniindedir®.

Tahkim sozlesmesi ile asil sozlesmenin hukuki niteliklerinin farkl
olmasinin yaninda, bu sdzlesmelerin amaglari ve asli etkileri de birbirinden

4 Schwab, s. 18.

5 Baumgirtel, s. 247; Schwab, s. 19; Ustiindag, s. 69; Alangoya, 1973, s. 81; Schwab/Walter,
Kap. 7 Rn. 37; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Y1ldirim, s. 599; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040
Rn. 2; Ozbay/Korucu, s. 43-44; Ozbek, 2022, s. 412-413; Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
176 Rn. 9; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1029 Rn. 7; Zéller/Geimer, ZPO § 1029 Rn. 1;
Tanriver, 2022, s. 375; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 767-768; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 723;
Ertekin/Karatas, s. 44; Erdogan, s. 22; Akduman, s. 6. Usli etkileri bulunan 6zel hukuka
dair bir hukuki islem oldugu yoniinde bkz. Kessler, s. 27; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1029
Rn. 1. Tahkim s6zlesmesinin uyusmazligin karara baglanacagi yolun belirlenmesine hizmet
etmesi yoniiyle usili etkisi oldugu, ancak bu sézlesmenin kurulmasiyla birlikte hakemlerin
iicretlerinin 6denmesi gibi sdzlesmeden dogan birtakim yiikiimliiliiklerin dogdugu, bu
nedenle tahkim sdzlesmesinin karma niteliginin bulundugu yoniinde bkz. Habscheid, s.
129; Wieczorek/Schiitze/Schiitze, ZPO § 1029 Rn. 5, 6; Musielak/Voit/Voit, ZPO § 1029 Rn.
13. Tahkim s6zlesmesinin hem maddi hukuk hem de usil hukukuna dair 6zellikler tagidigt
yoniinde ayrintili bilgi icin bkz. Kisch, s. 331-333. Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine
dair ayrica bkz. Lorenz, s. 277 vd.

“...Sozlesmenin kurulmasi, sekli, ehliyet gibi noktalarda maddi hukuka iligkin hiikiimler
uygulansa da, tahkim sozlesmesi yargilama hukuku alaninda cereyan eder ve sonuglarin da
bu alanda dogurur. Bu hdliyle tahkim sozlesmesinin, bir maddi hukuk sézlesmesi gibi mevcut
olmayan bir hakk: yaratan veya mevcut bir hakk: ortadan kaldiran etkisi bulunmamaktadir.
Tahkim sozlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik doguran hak olusturulmamaktadr.
Bu ozelligi itibariyle sézlesmenin maddi hukuk karakterli oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Hakem yargilamasi sonunda verilecek kararin da sézlesme niteliginde oldugu
soylenemez (Aydemir, F.: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmeleri. Istanbul 2017. s. 17). Bu
goriisii savunanlara goére tahkim sozlesmesinin en onemli etkisinin, taraflarin mahkemeye
basvurmasini engelleyerek, hakem veya hakemlere yargilama yetkisi vermesine ve siire¢
sonunda ¢ikacak kararlarin, mahkeme karart gibi kesin hiikiim dogurmasina dayandirirlar.
Tahkim sozlesmesinin baglayiciligi taraf iradeleri ile belirlenmemekte, tahkimin cereyan
ettigi tilkenin ulusal hukuku anlasmaya béyle bir sonug bagladig icin tahkim sozlesmesi
baglayici etkiye sahip olmaktadw. Hakem kararlari mahkeme kararlar: ile aynmi nitelikte
olup, bunun da hakem kararlarimin usuli nitelikte oldugunu, ayrica, tahkim sézlesmesinin
usul hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi, usul sozlesmesi niteliginde oldugunu gdstermektedir.
Yukaridan beri yapilan agiklamalardan ulasilan sonug: tahkimin baskin bicimde usul hukuku
sozlesmesi mahiyetini haiz oldugudur.”, YIBBGK, T. 13.04.2018, E. 2016/2, K. 2018/4
(www.lexpera.com.tr).
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ayrilir’. Tahkim s6zlesmesi, maddi hukuk sézlesmesinin aksine bir borg
iligkisinin diizenlenmesine degil sozlesmeden veya sozlesme disindaki
bir hukuki iliskiden dogan uyusmazlhigin ¢dézlimlenmesine dair yolun
belirlenmesine hizmet eder®. Bu dogrultuda, tahkim s6zlesmesinin amaci
maddi hukuk s6zlesmesinin amacindan farklidir®. Tahkim sozlesmesinin
miispet etkisi sonucunda, tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesi ve uyugsmazlik
hakkinda nihai olarak karar verilmesi yetkisi hakemlere birakilir'®. Bununla
birlikte, tahkim sdzlesmesinin menfl etkisi dolayisiyla ilgili uyusmazligin
¢Ozlimlenmesi bakimindan devlet mahkemelerine basvuru imkani ortadan
kaldirilir'!. Bu baglamda, tahkim s6zlesmesi konusunu olusturan uyusmazligin
devlet yargisina taginmasi halinde tarafa tahkim itirazinda bulunma imkani
verilir MTK m. 5/I; HMK m. 413/I). Tahkim sdzlesmesinde taraflar hakem
iicretinin 6denmesi gibi maddi edimler iistlense de bunlar sd6zlesmenin usil
hukukuna dair asli etkisine kiyasla hukuki niteligin tespit edilmesi agisindan
belirleyici degildir'2. Ayni1 sekilde, borglar hukukunun genel hiikiimlerinin
belirli sinirlar dahilinde ve niteligine uygun distiikge diger sozlesmelere
uygulanmasi da tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan rol
oynamaz"?.

7 Alangoya, 1973, s. 93; Schwab/Walter, Kap. 4 Rn. 16; Lionnet/Lionnet, s. 181-182; Aydemir,
s. 94.

8 Alangoya, 1973, s. 93; Kalpsiiz, s. 1041; Erkan, s. 542; Yener Keskin, s. 54.
®  Schwab, s. 19; Schiitze/Tscherning/Wais, Rn. 162.

10 Schiedermair, s. 103; Schwab, s. 19; Alangoya, 1973, s. 80-81; Schwab/Walter, Kap. 7 Rn.
37; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn. 9; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1029 Rn.
7; Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 1029 Rn. 1; Rechberger/Hofstitter, OZPO § 581 Rn. 9; Kalpsiiz,
s. 1052; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 599; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 621;
Tanriver, 2022, s. 375; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 769-770; Ozbek, 2022, s. 399; Aydemir, s.
100.

I Schiedermair, s. 103; Alangoya, 1973, s. 64-65, 81; Schwab/Walter, Kap. 7 Rn. 37;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, §176 Rn. 9, 34; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1029 Rn.
7; MiiKoZPO/Miinch, ZPO § 1029 Rn. 137; Rechberger/Hofstitter, OZPO § 581 Rn. 9;
Kalpsiiz, s. 1052; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 599; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
621; Tanriver, 2022, s. 370; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 856; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 770. Mahkemenin tahkim sézlesmesinin varligini re’sen gozetme yetkisi
olmadigindan, tahkim sézlesmesine ragmen taraflardan birinin dava agmasi iizerine diger
taraf tahkim ilk itirazinda (MTK m. 5/I; HMK m. 116/1, b; m. 413/I) bulunmadig: takdirde
ilgili uyusmazlik mahkemede goriiliir. Bu yoniiyle, tahkim sdzlesmesinin olumsuz etkisinin
mutlak olmadigi, kesin sekilde mahkemelerin yetkisinin kaldirilmasi sonucunu dogurmadigt
belirtilmektedir. Bkz. Aydemir, s. 100.

12 Schwab, s. 19. Ayrica bkz. MiiKoZPO/Miinch, ZPO § 1029 Rn. 138.
13" Schwab/Walter, Kap. 7 Rn. 37.
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Asil sozlesme ile bu sdzlesmeden dogan uyusmazligin ¢oziilmesine
iligkin yontemi belirleyen sozlesmenin s6z konusu gerekgelerle birbirinden
farkli olmasi, tahkim sdzlesmesinin maddi hukuka dair bir soézlesmenin
pargasi olamayacagini gosterir', Bu husus, 6zellikle tahkim sart1 bakimindan
Onem arz eder. Zira tahkim sarti her ne kadar maddi hukuk s6zlesmesi olan
asil sozlesmenin bir hiikkmii olsa da uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in bagvurulacak
yolu 6ngoren ayri bir sdzlesmedir'®. Tahkim sart1 asil szlesmenin bir maddesi
olarak diizenlense dahi tahkim sézlesmesi asil s6zlesmeden ayr1 bir s6zlesme
olarak kabul edilir'.

II. TAHKIM SOZLESMESININ ASIL SOZLESMEDEN
BAGIMSIZLIGI

Asil sozlesmenin tahkim sodzlesmesi lizerindeki etkisi, esas itibariyle
mevzuatta diizenlenmistir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412’nci
maddesinin dordiincii fikrasinda, tahkim sézlesmesine karsi asil sozlesmenin
gecerli olmadigmnim ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir'’. Bununla birlikte,

14 Tahkim sozlesmesinin bu yoniiyle yetki sézlesmesi ile benzerlik tagidig, zira yetkili olmayan
bir mahkemenin yetkilendirilmesine hizmet eden bu s6zlesmenin de asli etkisi itibariyle usil
s6zlesmesi oldugu ve asil s6zlesmenin bir hitkkmii olarak yer alsa dahi bagimsiz bir sdzlesme
olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Schwab, s.19; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
§ 37 Rn. 2, 4.

15 Schwab/Walter, Kap. 4 Rn. 16; Lionnet/Lionnet, s. 182; MiikoZPO/Miinch, ZPO § 1040
Rn. 8; Musielak/Voit/Voit, ZPO § 1040 Rn. 4. Tahkim sartin1 da igeren asil s6zlesmenin
akdedilmesiyle birlikte, taraflarin iki ayr1 sdzlesme kurdugu yoniinde bkz. Schwebel, s. 5;
Lionnet/Lionnet, s. 181; Lachmann, Kap. 5 Rn. 385; Zeiler, OZPO § 581 Rn. 96. Sozlesme
kurulurken taraflarin birbirinden bagimsiz iki ayr1 s6zlesme akdedilmesini amaglamadigi ve
genelde tahkim sozlesmesine asil s6zlesmenin bir hitkmii olarak yer verildigi yoniinde bkz.
Fremuth Wolf; s. 118. Avusturya hukukunda yerlesik igtihatlardan hareketle, asil sdzlesmede
yer alan tahkim sartinin asil s6zlesmenin bir eki oldugu yoniinde bkz. Rechberger/Hofstétter,
OZPO § 581 Rn. 11.

16 Schwebel, s. 5.

Alman Medeni Usiil Kanunu’nda da hakemlerin kendi yetkisi ve tahkim s6zlesmesinin varlig1
ve gecerliligi hakkinda karar verebilecegi, tahkim sartinin asil soézlesmede yer alan diger
hiikiimlerden bagimsiz degerlendirilecegi 6ngoriilmiistiir (ZPO § 1040/1). Ayrintil bilgi igin
bkz. Schwab/Walter, Kap. 4 Rn. 16; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn. 10; Thomas/
Putzo/Seiler, ZPO § 1040 Rn. 1; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1040 Rn. 3; Anders/
Gehle/Anders, ZPO § 1040 Rn. 2. Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesinin
tahkim s6zlesmesinin gegerliligine bagli oldugu, bu nedenle ayn1 madde igerisinde s6z konusu
yetkinin yaninda tahkim sozlesmesinin asil sdzlesmeden ayr1 oldugunun da diizenlendigi
ifade edilmektedir. Bkz. Wieczorek/Schiitze/Schiitze, ZPO § 1040 Rn. 2. Aymi sekilde,
Isvigre Federal Medeni Usil Kanunu’nda, asil sézlesmenin gegersiz oldugu gerekgesiyle
tahkim sozlesmesinin gecerliligine itiraz edilemeyecegi Ongoriilmiistir (SchwZPO Art.
357/I). Aym yondeki diizenlemeye, isvigre Milletlerarast1 Ozel Hukuk Kanunu'nda da
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Kanun’un 422°nci maddesinin birinci fikrasinda, tahkim sodzlesmesinin
varligina veya gecerlili§ine dair itirazlar da dahil olmak iizere hakem veya
hakem kurulunun kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi, tahkim sartinin
sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilecegi, asil
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar verilmesinin tahkim sézlesmesinin
kendiliginden hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmayacagi 6ngoriilmiistiir. Anilan
diizenlemede her ne kadar tahkim sart1 ifadesine yer verilse de s6z konusu
hikkmiin hem tahkim sartin1 hem de asil sézlesmeden ayr akdedilen tahkim
sozlesmesini kapsadigi aciktir. Bu yondeki diizenlemelere, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda da yer verilmistir MTK m. 4/IV, m. 7/H/T)*.

> >

Tahkim sdzlesmesinin “bagimsiziigt” ya da “Ozerkligi” veya
“ayrilabilirligi” seklinde de ifade edilen' ilke geregince, tahkim s6zlesmesinin
akibeti kural olarak asil sdzlesmenin akibetini etkilemez*. Bu kabuliin neticesi
olarak, asil s6zlesmenin gegersizligi re’sen tahkim sézlesmesini de gegersiz

yer verilmistir (IPRG Art. 178/III). Bu diizenlemelere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Meier,
s. 607; Brunner/Gasser/Schwander/Stacher, Art. 357 Rn. 33; Spiihler/Tenchio/Infanger,
Art. 357 Rn. 46. Buna karsilik, Avusturya Medeni Uslil Kanunu’nda tahkim sézlesmesinin
ayri veya asil sdzlesmenin bir hiikmii olarak kararlastirilabilecegi diizenlenmistir (OZPO §
581/1). Ancak tahkim sézlesmesinin bagimsizlig: ilkesine dair bir hitkiim bulunmadigindan,
tahkim sozlesmesi ile asil sdzlesme arasindaki iligkiye yerlesik igtihatlarla belirlenen ilkeler
uygulanmakta, kural olarak tahkim sdzlesmesinin bagimsiz oldugu, ancak bu ilkenin sinirsiz
olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Liebscher/Oberhammer/Rechberger/Koller, s. 206 Rn.
3/183; Fasching/Konecny/Hausmaninger, OZPO § 581 Rn. 98, 99, 106; Nueber, OZPO §
581 Rn. 25. Ayrica bkz. Torggler/Mohs/Schifer/Wong, s. 169 Rn. 549. Kars. Rechberger/
Hofstitter, OZPO § 581 Rn. 11.

Tahkim s6zlesmesinin asil sdzlesmeden bagimsizligi ilkesinin 6ngoriilldiigi milletlerarasi
diizenlemeler ve bunlara dair degerlendirmeler i¢in bkz. Schlosser, s. 699; Born, s. 434 vd.;
Wieczorek/Schiitze/Schiitze, ZPO § 1040 Rn. 1, 2. New York Konvansiyonu’nda tahkim
sozlesmesinin bagimsizligi agik¢a diizenlenmemis olsa da bu hususu destekleyici ve tahkim
sozlesmesinin asil s6zlesmeden ayr1 olarak ele alindig1 maddelerin bulundugu yoniinde bkz.
Lindsey/Lahlou, s. 15 vd. Ayrica bkz. Erkan, s. 549; Akduman, s. 5.

Diizenleme konusu edilmeyen hukuk sistemlerinde tahkim sézlesmesinin asil sdzlesmeden
bagimsiz olduguna dair yaklasimin “separability doctrine” kavramiyla ifade edildigi
yoniinde bkz. Lachmann, Kap. 5 Rn. 385; von Pachelbel-Gehag, s. 36. Tahkim s6zlesmesinin
bagimsizligi ilkesine dair elestiriler i¢in bkz. Umar, s. 1198-1199, 1216.

Alangoya, 1973, s. 93; Schiitze/Tscherning/Wais, Rn. 162; Bork, s. 288; Goldman/Fouchard/
Gaillard, s. 210; Lionnet/Lionnet, s. 181; Kuru, 2001, s. 5941; Tanriver, 2022, s. 368; Born,
s. 500; Yesilirmak, s. 80; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2677; Budak/Karaaslan, s. 488; Thomas/
Putzo/Seiler, ZPO § 1040 Rn. 1; Ozmumcu, s. 266; Ozbek, 2020, s. 43; Ozbek, 2022, s. 712;
Eksi, s. 81; Erkan, s. 539-540; Aydemir, s. 104. Nitekim miilga Hukuk Usiilii Muhakemeleri
Kanunu doéneminde asil sozlesmenin ve baglantili olarak tahkim sartinin gecersizligi
iddiasiyla hakemlerin yetkisine itiraz edilerek tahkim yargilamasi engellenmekteydi. Bkz.
Erkan, s. 540-541.

2

S
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hale getirmez?'. Tahkim yolu asil s6zlesmeye eklenilen sart ile kararlastirilsa
dahi tahkim sart1 varlig1 ve gecerliligi itibariyle bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi
olarak kabul edilmelidir’?. Bu dogrultuda, asil sdzlesmenin gecerliligine
dair uyusmazliklar da dahil olmak iizere, maddi hukuk iligskisinden dogan
uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziliir®.

Aymi sekilde asil sozlesmenin gegerli olmasi, tahkim sdézlesmesinin
de gecerli oldugu anlamma gelmez**. Ornegin, tahkim sozlesmesinin yazili
olmamasi, belli bir hukuki iligkiyi konu almamasi veya konusunun tahkime
elverisli olmamasi ya da s6zlesmeyi akdeden kisinin vekéletnamesinde 6zel
yetki bulunmamasi (TBK m. 504, HMK m. 74) durumlarinda asil s6zlesmenin
gecerliligi tahkim s6zlesmesine sirayet etmez®.

Anlasildig1 iizere tahkim s6zlesmesinin bagimsizligi ilkesi, uyusmazligin
tahkimde karara baglanmas1 yoniindeki taraf iradesinin korunmasina, tahkim
sOzlesmesinin ayakta tutulmasina ve hakemlerin uyusmazligin esas1 hakkinda
karar vermesine imkan tanir®®. Boylece taraflarin asil sozlesmeye yonelik
itirazlarda bulunarak tahkim yargilamasiin siirincemede birakilmasinin
engellenmesine hizmet eder?’’. Ayn1 zamanda, asil sozlesme ile tahkim
sOzlesmesi arasindaki iligkiyi ifade eden bagimsizlik ilkesi, hakemlerin kendi
yarg1 yetkilerine yonelik itirazlar1 karara baglama yetkisini de tamamlayici

21 Schwab, s. 19; Alangoya, 1973, s. 93; Schiitze/Tscherning/Wais, Rn. 162; Bork, s. 288;
Goldman/Fouchard/Gaillard, s. 210; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn. 10; Thomas/
Putzo/Seiler, ZPO § 1040 Rn. 1; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1040 Rn. 3; Hk-ZPO/
Saenger, ZPO § 1029 Rn. 3; Anders/Gehle/Anders, ZPO § 1040 Rn. 2; Born, s. 500;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 604; Tanriver, 1997, s. 467; Pekcanitez/Yesilirmak, s.
2677; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 769; Ozmumcu, s. 266; Erkan, s. 539-540; Aydemir, s. 104.

22 Tanriver, 1997, s. 467; Tanriver, 2022, s. 368; Ozbek, 2022, s. 712; Yesilova, s. 241.

» Henn, § 2 Rn. 32; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn. 10; BeckOK ZPO/Wolf/Eslami,
ZPO § 1029 Rn. 4; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2677; Akinci, s. 199; Ozbek, 2020, s. 55-56;
Erkan, s. 540; Aydemir, s. 107; Yener Keskin, s. 57.

2 Born, s. 500; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 725; Ilhan, s. 14; Aydemir, s. 102; Yener Keskin,
s. 56.

25 Kalpsiiz, s. 1044; Born, s. 501; Ozbek, 2020, s. 95; Aydemir, s. 119-120; Yener Keskin, s.
56-57.

26 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2677; Yesilirmak, s. 81; Deren - Yildirim, s. 52; Lionnet/Lionnet, s.
181; Ozbek, 2020, s. 43, 62; Erkan, s. 540-541; Yesilova, s. 241; Fellas, s. 213-214; Aydemir,
s. 106; Yener Keskin, s. 64-65.

27 Schwebel, s. 4; Goldman/Fouchard/Gaillard, s. 210-211; Lionnet/Lionnet, s. 181; Fremuth
Wolf, s. 116; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2677; Yesilirmak, s. 81; Deren - Yildirim, s. 52;
Ozbek, 2020, s. 65; Erkan, s. 541-542; Fellas, s. 214; Aydemir, s. 107; Yener Keskin, s. 59-60.
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niteliktedir®®. O halde, bagimsizlik ilkesinin esas sonucu asil sozlesmenin
gecerliligine dair itirazlarin tahkim sdzlesmesinin gegerliliginden ayri
degerlendirilmesidir. Bununla birlikte, tahkim so6zlesmesinin bagimsizlig
ilkesinin bir sonucu da milletlerarasi nitelikte olan uyusmazliklarda taraflarin
hukuk se¢iminde bulunup bulunmamasina gore her iki sozlesmeye farkli
hukuklarin uygulanabilmesidir®.

III. TAHKIM SOZLESMESINIiN SEKLI
A. Genel Olarak Yazililik Sarti

Tahkim sozlesmesi ile dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligin
karara baglanmasi hakem veya hakem kuruluna birakilir ve ilgili uyusmazlik
yoniinden devlet mahkemelerinin yargi yetkisi bertaraf edilir. Bu dogrultuda,
taraflarin korunmasi1 ve bu yolun kotiiye kullanilmasinin engellenmesi
diisiincesiyle, tahkim sozlesmesinin gegerliligi birtakim sartlarin varligina
baglh kilinmustir’®. Buna gore gegerli bir tahkim s6zlesmesi igin esasa
iligkin sartlarin yaninda sekil sartinin da yerine getirilmesi gerekir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “tahkim sézlesmesinin tanimi ve sekli”
kenar bashigi altinda diizenlenen 412°nci maddesinin tiglincii fikrasinda,
tahkim sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni
diizenlemeye, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 4’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda da yer verilmistir.

Tahkim s6zlesmesinin sekli yoniinden yazililik sarti aranmakla birlikte,
bu sartin hangi hallerde yerine getirilmis sayilacagi hususu iizerinde durmak
gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412°’nci maddesinin {giincii
fikrasindaki ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4’lincii maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenlemelerde, yazililik sartinin yerine getirilmis sayilmasina

2 Goldman/Fouchard/Gaillard, s. 213; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2678; Ozbek, 2020, s. 55-56;
Ozmumcu, s. 268; Erkan, s. 546; Yesilova, s. 241; Yener Keskin, s. 63. Tahkim sozlesmesinin
bagimsizlig1 ile hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesine dair kuralin zaman
zaman karistirildigi, ancak hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermesinin bagimsizlik
ilkesine bagli olmadig1 yoniinde bkz. Born, s. 503-504.

2 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2677-2678; Yesilirmak, s. 81; Ozbek, 2022, s. 712; Erkan, s.
543-544; Aydemir, s. 101-102; Yener Keskin, s. 54; Akduman, s. 7, 22. Tahkim sart1 ile
s6zlesmenin diger kistmlarina farkli hukuklarin uygulanmasinin isabetli olmadigi, zira ayni
sebebe farkli hukuki sonuglarin baglanmasi ihtimalinde ayrim yapilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Ozbek, 2020, s. 93-94. Taraflarin asil sézlesmeye uygulanacak hukuktan farkli bir
hukukun tahkim sézlesmesine uygulanmast bakimindan anlagsmasi miimkiin olsa da bunun
genellikle tercih edilmedigi yoniinde bkz. Torggler/Mohs/Schéfer/Wong, s. 170 Rn. 551.

30 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 855.
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dair kural esnetilmistir. Nitekim yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmasi i¢in tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazil bir belgeye,
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi yeterli goériilmistiir. Bununla
birlikte, anilan diizenlemelerde belirtilen iletisim araglari 6rnek mahiyetinde
sayilmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, tahkim s6zlesmesinin elektronik
posta iletileri ile akdedilmesi de miimkiin kilinmigtir®'.

Ayni sekilde, dava dilekgesindeki tahkim sdézlesmesinin var olduguna
dair iddiaya kars1 cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi durumunda
yazili sekil sartinin saglanmis sayildigir 6ngdriilmiistir. Bu durumda, kanun
geregi yazili bir tahkim sozlesmesinin varligi kabul edilir*. O halde, tahkim
s0zlesmesinin bulunmadigimi ileri slirmeyen ve esasa iligkin savunmalarimi
yOnelten davali tarafga artik yazil bir tahkim sézlesmesinin bulunmadigi ileri
stiriilemez.

Ayrica asil sozlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti
iceren bir belgeye atif yapilmasi halinde de tahkim s6zlesmesinin akdedilmis
sayilacagi ongoriilmiistir (MTK m. 4/11, c. 2; HMK m. 412/111, c. 2). Buna
gore atif yoluyla asil s6zlesmenin bir pargasi haline getirilen belgedeki tahkim
sarti bakimindan yazili olma zorunlulugu karsilanmis olur®*. Uygulamada
genellikle atif yapilan ilgili s6zlesmeye veya belgeye tahkim sart1 igeren genel
sartlarin eklendigi goriilmektedir’*. Ornegin, konismentodaki yollamaya
binaen deniz hukukundan dogan uyusmazliklar yoniinden, tahkim sartinin

53U Atali/Ermenek/Erdogan, s. 769; Ozbek, 2022, s. 457; Agirman, s. 234. Elektronik posta
iletileri kapsaminda olan tahkim sartinin gegerliligine dair su karar igin bkz. “...Taraflarin
brokerlari araciligiyla elektronik ortamda teati ettikleri ve tahkim sartint icerir e-mail kaydinin
varligi New York Konvansiyonu’'nun 2/2. fikrasi hiikmiine gére imza sartimin yerine gelmis
sayilmasi i¢in yeterli oldugu bu nedenlerle taraflar arasinda gegerli ve baglayici tahkim
sartinin bulundugu gerekgesiyle davali tarafin tahkim itirazinin kabulii ile dava dilekgesinin
gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmistir... Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yvasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir.”, Y. 11. HD, T. 11.03.2015, E. 2014/17964, K. 2015/3319 (www.lexpera.com.tr).

32 Erdem, s. 249; Ozbek, 2022, s. 459.

** Tahkim s6zlesmesinin atif yoluyla akdedilmesi y6niinden, dzel atfin gerekip gerekmedigi
ya da genel atfin yeterli olup olmadigina dair goriisler i¢in bkz. Erdem, s. 250-251; Ozbek,
2022, s. 442; Ozel, s. 308; Ilhan, s. 90-91.

3 Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1031 Rn. 13; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1031 Rn. 6-7;
Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO § 1031 Rn. 7; Zoller/Geimer, ZPO § 1031 Rn. 9; Ozbek,
2022, s. 444; Demirkol, s. 1331 vd.
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bulundugu belgeye veya sozlesmeye genellikle atif yapilmaktadir®. Ayni
sekilde, siparis formunda atif yapilan genel sartlar arasinda tahkim sartinin
da bulunmasi ve siparis formunun kabul edilmesi halinde, atif yoluyla tahkim
sOzlesmesi yapilmig sayilire.

Anilan diizenlemelerdeki tahkim sozlesmesine dair yazililik sarti,
sozlesmelerin kurulmasina ve gecerliligine dair genel hiikiimlerin 6ngoriildiigii
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hitkiimlerden farkli yonde diizenlenmistir®’. Bu
dogrultuda, tahkim sdzlesmesi i¢in aranilan yazililik sarti, genis anlamda
ongorilmistiir’®. Nitekim taraflar arasinda teati edilen bir belgenin elektronik
ortama gecirilmis olmasi veya dava dilek¢esindeki tahkim sdzlesmesine
sessiz kalinmasi halinde dahi yazili bir tahkim s6zlesmesinin bulundugu kabul

3% QOrnegin, navlun sdzlesmesinin ekindeki tahkim sartinin degerlendirildigi su karar igin

bkz. “...Taraflar arasinda Tiirkge terciimesi yapilmis navlun sézlesmesinin eki olan “Boliim
2 Gencon Carteri” bashkli sozlesmenin Tabi Olunan Hukuk ve Tahkim bashklt 19 uncu
maddesi uyarinca “Bu sozlesme Ingiliz hukukuna tabi olacak ve buna gore yorumlanacaktir,
bu sézlesmeden her hangi bir uyusmazhigin kaynaklanmasi halinde ortaya ¢itkan uyusmazlik
1950 ve 1979 tarihli Tahkim mevzuati veya uyusmazligin ortaya ¢iktigr sirada yiiriirliikte
bulunan bu mevzuatin kanunen tadil edilmis hali yada yerine gegen mevzuat hiikiimlerine
gore Londra’da tahkim usuliine tabi olacaktir” seklinde oldugu, Navlun sézlesmesinin eki
niteliginde olan bu sézlesmedeki tahkim sartimin olayda uygulama yeri bulundugu, davali
...dosya kapsamindaki belgelere gére konsimento ile mali teslim aldigi anlasildigindan
tahkim anlagmasinmin mal teslim alan davali ... yoniinden de gecerli oldugu gerekgesiyle
tahkim itirazimin kabulii ile davamin usulden reddine karar verilmistir... Davact vekilinin
verinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan kararmn
onanmasina...”, Y. 11. HD, T. 10.06.2024, E. 2022/6557, K. 2024/4865 (www.lexpera.com.
tr). Ayn1 yonde bkz. Y. 11. HD, T. 21.05.2024, E. 2023/539, K. 2024/4144; Y. 11. HD, T.
13.09.2023, E. 2023/4281, K. 2023/4926 (www.lexpera.com.tr).

‘

Omegin bkz. “...Mahkemece, taraflar arasinda 27.6.2011 tarihli siparis formunun davaci
tarafindan kabul edildigi, siparis formuna iliskin satis sartlarinda, taraflar arasinda ihtilaf
olmast halinde Milletlerarast Ticaret Odasi Tahkim ve Uzlastirma Yonetmeligine gére
secilecek hakem tarafindan ihtilafin ¢oziileceginin yer aldigi, tahkim iceren belgeye atif
yvapilmasi halinde de tahkim sézlesmesi yapilmis sayilacagi ve davali tarafindan ilk itiraz
olarak ileri siiriildiigii gerekgesiyle davamin davalilar...Ltd.Sti. ve ... yoniinden tahkim dava
sartt nedeniyle , davali ...A.S yoniinden davadan vazgecildiginden reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle
gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasna...”, Y. 19. HD, T. 09.10.2017,
E. 2016/11920, K. 2017/6723 (www.lexpera.com.tr).

37 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 769; Erdogan, s. 21. Kars. Kalpsiiz, s. 1031; Gorgiin/Borii/
Kodakoglu, s. 724.

3% Erdem, s. 244; Akinct, s. 208; Ozbek, 2022, s. 456; Esen, s. 105; Goksu, s. 136; Boztas, s.
86. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tahkim s6zlesmesi bakimindan 6ngériilen yazili sekil
sartinin, Tlrk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen yazili sekle nazaran daha az sekilci oldugu
yoniinde bkz. Budak, s. 40. Kars. Kalpsiiz, s. 1031.
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edilmistir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay’in bir kararinda da yazili olarak
diizenlenen tasima sozlesmesinin teyitlesmek suretiyle kuruldugu ve bu
sozlesmenin hiikiimlerinden birini teskil eden tahkim sartinin da kabul edildigi
ve tahkim ilk itirazinin mahkemece reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Yazili sekil sartinin niteligine iligkin olarak, sui generis yazili olma
sart1**, ispat sarti* oldugunu belirten gorisler olmakla birlikte, Ogretide
hakim goriis yazililigin tahkim sézlesmesinin gecerliligine iliskin olarak
diizenlendigi yoniindedir*>. Yarg: kararlarinda da tahkim ilk itiraz1 tizerine
mahkemece tahkim sozlesmesinin bulunup bulunmadiginin yaninda, bu
sozlesmenin gecerli olup olmadiginin da incelenmesi gerektigi belirtilmekte
ve yazililik sart1 da bu kapsamda gozetilmektedir®. Tahkim s6zlesmesi ile ilgili

3« . .Somut olayda taraflar arasimdaki uyusmazlik; asil tagiyict daval ile fiili tasiyict davact

arasinda dava disi O. firmasina ait mallarin Ispanya’dan Tiirkiye’ye nakliyesine iliskin
tasima sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Dosya icerisinde yer alan “Yiikleme Antlasmast”
bashikli tasima sézlesmesinin, yazili sekilde diizenlendigi, taraflarca icap ve kabuliin
teyitlesilerek yapildigr anlasilmaktadir. Bahsi gegen sézlesmede; sozlesme kosullarina 24.
saat iginde itiraz edilmedigi taktirde teyit edilmis sayilacagi, sozlesmeden dogabilecek
uyusmazliklarin Istanbul Ticaret Odasi Tahkim Uzlastirma ve Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi
uyarmca ¢oziimlenecegi belirtilmektedir. Sozlesme uyarinca davaci firma tarafindan
tastmanin yapilmasi, davact tarafindan bu tasimadan kaynakl naviun alacagimin talep
edilmesi karsisinda davaci tarafindan “Yiikleme Antlagmast” baghkli tasima sozlesmesindeki
kosullarin tahkim sarti da dahil olmak iizere kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. HMK 'nin
116. maddesinde tahkim itirazi ilk itirazlar arasinda sayilmis olup davali vekilince siiresinde
tahkim ilk itirazinda bulunulmustur. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar uyarinca
gecerli bir tahkim sartinin mevcudiyeti gozetilmeksizin tahkim ilk itirazimin reddiyle isin
esasmin incelenip yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir.”, Y.
11. HD, T. 11.05.2015, E. 2015/1687, K. 2015/6696 (www.lexpera.com.tr).

0 Yilmaz, s. 5415; Postacioglu/Altay, s. 1031.
4 Sit, s. 416-418. Kars. Born, s. 702.

“2 Yegengil, s. 124-125; Postacioglu, s. 784; Ustiindag, s. 70; Yavuz, s. 152; Kuru, 2001, s.
5945; Kuru, 2020, s. 1871; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 620; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
769; Deren - Yildirim, s. 50; Ozbay/Korucu, s. 47; Ozbek, 2022, s. 436, 455, 460; Agirman,
s. 233; lhan, s. 37-38.

Omeginbkz. “... Ister bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde isterse bir tahkim sarti seklinde
yapusin tahkim sézlesmesinin gegerliligi icin aranan temel unsurlar gegerli bir tahkim
iradesinin varligi ve yazili sekil sartidir. Tahkim sézlesmesinin tabi oldugu sekil dogrudan
dogruya Tiirkiye’'nin tabi oldugu 1958 tarihli New York Sézlesmesi’'nin 2. maddesinde
diizenlenmigtir... Nitekim 6100 sayili HMK 'min 412. maddesinde New York Sozlesmesi ve
Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimlerine egdeger nitelikte diizenlemelere yer verilmistir.”,
Istanbul BAM 45. HD, T. 15.04.2021, E. 2021/473, K. 2021/398 (www.lexpera.com.tr). “...
Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazhik; taraflar arasinda imzalanan 23/03/2021 satig
sozlegmesinin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Dosya igerisinde yer alan satis sézlesmesinin,
vazul sekilde diizenlendigi anlasiimaktadr. Bahsi gecen sézlesmenin uyusmaziliklarin ¢oziim
prosediirii bashikli x maddesinde,;” Sozlegsmenin akdedilmesi, yorumlanmasi, ifa edilmesi,
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uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine hakemlerce karara baglanmasinin
kararlagtirlldigi, tahkim iradesinin tereddiitsiiz ortaya konulmasi gerekliligi,
taraflarin diisiinmeye sevk edildigi dikkate alindiginda, yazil sekil sartinin
gegerlilik sart1 oldugu sonucuna varilmalidir**. O hélde, tahkim s6zlesmesi
bakimindan aranilan yazililik sartinin saglanmasi, s6zlesmenin sekli anlamda
gecerli olup olmadigini belirlemektedir. Bununlabirlikte, tahkim s6zlesmesinin
gecersizligi hakem kararinin iptali sebepleri (HMK m. 439/11, a) arasinda
yer aldigindan, tahkim sozlesmesinin sekli anlamda gecersizligi hakem
kararinin iptali sonucunu dogurabilmektedir. Ayrica tahkim sézlesmesinin
sekli gecersizligi, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu kapsaminda tenfiz engeli olarak
ongoriilmektedir®.

Tahkim sozlesmesinin sekli bakimindan, so6zlesmenin diline de
deginmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun tahkim sozlesmesinin sekline dair hiikiimlerinde, s6zlesmenin
diline iliskin olarak bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak 805 sayili
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile
Tiirk tabiiyetindeki sirket ve miiesseselerin iilke igindeki her tiirlii s6zlesme,
islem, hesap ve defterlerinin Tiirkce olarak diizenlenmesi 6ngoriilmiis (m. 1),
yabanci sirket ve miiesseseler yoniinden bu kuralin kapsami daraltilmistir (m.
2). Anilan diizenlemeler tahkim s6zlesmesi yoniinden degerlendirildiginde,

ihlali, feshi veya gecersizligi dahil olmak iizere bu sozlesmeyle ilgili olarak ortaya ¢ikan
herhangi bir anlasmazlik, ihtilaf veya iddia, nihai olarak tahkim kurallari ¢ergevesinde
ve s0z konusu kurallara uygun olarak atanan tek hakem tarafindan ¢oziilecektir. Tahkim
yeri karsilikli olarak kararlastirilacaktir: Tahkim dili Ingilizce olacaktiv,” diizenlemesi yer
almaktadir... mahkemenin gérevi burada sadece hukuki durumu ne olursa olsun bir tahkim
sartimin var olup olmadigini incelemekle simirly degil gegerli bir tahkim anlagsmaswn var
olup olmadigint incelemektir. Zira kanunda “kabul edilebilir” bir tahkim anlasmasinin
bulunmasi sarti aranmaktadir:.”, Istanbul BAM 13. HD, T. 14.04.2022, E. 2022/626, K.
2022/610 (www.lexpera.com.tr). Ayni yoénde bkz. istanbul BAM 13. HD, T. 09.03.2023, E.
2023/440, K. 2023/398 (www.lexpera.com.tr).

Tahkim sozlesmesine dair yazili sekil sartinin amaci ve islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Fasching, 1973, s. 23; Fasching, 1993, s. 376, 377, Haarmann, s. 2779; Fasching/
Konecny/Hausmaninger, OZPO § 583 Rn. 1; Brunner/Gasser/Schwander/Stacher, ZPO Art.
358 Rn. 2; Born, s. 701-702; Ozbay/Korucu, s. 47; Ozbek, 2022, s. 436, 455; Esen, s. 66-67;
Yesilova, s. 269.

# New York Konvansiyonu'nda (m. 2) yazili sézlesme ifadesine yer verilmesi sebebiyle,
tahkim s6zlesmesinin yazili olmasinin tanima ve tenfiz sartlar1 kapsaminda kabul edildigine
ve tahkim sozlesmesinin sekli gegerliliginin hakem kararinin tenfizine etkisi hakkinda
ayrmntih bilgi icin bkz. Sit, s. 411; Deynekli, s. 119; Ozel, s. 307 vd.; Ozbek, 2022, s. 437 vd.
Ayrica bkz. Tagkin, s. 29 dn. 10.
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yarg1 kararlarinda bu hususa iliskin olarak ayrim yapildig1 anlasilmaktadir.
Buna gore taraflarin Tiirk tabiiyetinde olmasi ve tahkim sdzlesmesinin Tiirkce
diizenlenmemesi halinde sozlesmenin gecersiz*, buna karsilik yabancilik
unsuruigeren ve Tiirk¢e olarak diizenlenmeyen tahkim s6zlesmelerinin gegerli?’

4 Buyonde olan Yargitay karari igin bkz. “...Jlk derece mahkemesindeki yargilama asamasinda
ve istinaf incelemesi swrasinda dosyaya ibraz edilen sozlegsme ve ticaret sicil kayitlarina
gore tali acentalik sézlesmesinin taraflari Tiirkive Cumhuriyeti taabiyetindedir. Bu husus
stire tutum dilekgesi, yanit dilekgesi eki vekaletname dayanagi imza sirkiileri ile de sabittir.
Ayrica, davaly vekili miivekkilinin yabanct oldugunu da iddia etmemistir. 805 Sayih Iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkindaki Kanun'un 1. maddesi Tiirkiye
Cumhuriyet taabiyetindeki sirket ve miiesseselerin iilke igindeki her tiirlii sozlesmeleri
hesap ve defterlerini Tiirkce olarak diizenlemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmaksizin
diizenlenen sézlesmeler ise aymi Kanun'un 4. maddesine gore gegersizdir. Somut olayda
taraflar arasindaki tahkim sartini iceren acentalik sézlesmesi yabanct dilde diizenlenmis
olmakla yukarida sézii edilen yasa geregince gegersizdir. Ilk derece mahkemesince davalinin
tahkim ilk itirazimin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekge ile gorevsizlik karari verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”, Y. 11. HD, T. 05.02.2019,
E.2017/5003, K. 2019/842 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. “...Somut olayda, her ne
kadar davalimin tek ortagi yabanci sirket olsa da, kanunda Tiirk tabiiyetindeki sirketlerden
bahsedilmesi nedeniyle sirketin Tiirkiye tabiiyetinde bir sirket olmast yeterli olup sirket
ortaklart arasinda yabanculik unsuru bulunmasi onem arz etmemektedir. Bu durumda Tiirk
tabiiyetinde bulunan davact ile davali sirket arasinda tahkim sartini igeren bayilik sozlesmesi
yabanct dilde diizenlenmis olmakla yukarida sozii edilen yasa geregince gecersizdir. Ilk
derece mahkemesince davalimin tahkim itirazinin reddedilmesi gerekirken yazili gerekce
ile davanmin usulden reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, davacimin istinaf itirazinin
kabuliiile...”, Ankara BAM 22. HD, T. 05.12.2022, E. 2021/69, K. 2022/1686 (www.lexpera.
com.tr).

Bu yonde olan Yargitay karari igin bkz. “... Dosya kapsamindaki delillere gére davali sirketin
yabanct sirket oldugu, 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mechuri Tiirkce Kullanilmas
Hakkindaki kanunun 1. maddesinde Tiirk tabiyetindeki her nevi girket ve miiesseselerin
Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkge
tutmaya mecbur olmalarimin ongoriilmiis olmasina karsilik, aymi kanunun 2. maddesinde
yabanci sirket ve miiesseseler i¢in bu mecburiyetin Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye tebasindan
olan fertlerle mukavele hari¢ sadece muhabere, muamele ve temaslar ile deviet dairelerine
ibraz mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda
Tiirk sirketleri ile miiesseselerinin yabanci sirket ve miiesseselerle Tiirk¢e disinda bir dil
ile yaptiklary sézlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamis bulunmasia gore, tahkim sarti
iceren ve yabanci dilde diizenlenen sézlesmenin ve tahkim sartimin da gegerli oldugu, 6100
sayili HMK 'min 413 iincii maddesi uyarinca Tahkim Ilk Itirazi sebebi ile HMK 'min 116/1-
b bendi uyarinca uyusmazlhigin tahkim yolu ile ¢oziilmesi gerektigi” gerekgesi ile davanin
usulden reddine karar verilmigtir...Temyizen incelenen karar, davaci vekili tarafindan
istinaf dilekgesinde de belirtilen gerekgelerle temyiz edilmis ise de; ilk derece mahkemesinin
ve istinaf mahkemesinin yukarida belirtilen degerlendirmeleri usul ve yasaya uygun
oldugundan davaci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde goriilmemis, reddi gerekmigtir.”, Y. 6.
HD, T. 03.10.2023, E. 2022/2792, K. 2023/3118 (www.lexpera.com.tr). Ayn1 yonde bkz. “...
Somut olayda, davaci sirketin Tiirk tabiyetinde bulunmadigr uyusmaziigin yabanciltk unsuru
icerdigi, taraflar arasinda diizenlenen 18 Haziran 2012 tarihli sézlesmenin 21.1. Maddesinde
taraflar arasindaki uyusmaziigin miinhasiran ve kesin olarak Ziirih sehrinde bulunan bir
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oldugu belirtilmektedir. Giiniimiizdeki ekonomik gelismeler, ticari iliskiler ve
tahkim yolunun gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ dikkate alindiginda, tahkim
sozlesmesinin gecerli olup olmadigina dair dil yoniindeki siirlandirmanin
yeniden ele alinmasinda fayda vardir. Mukayeseli hukuk sistemlerinde
de tahkim sozlesmesine dair yazili sekil sarti dngoriilmekle birlikte, sekil
sartt1 aranmaksizin tahkim sdzlesmesinin yapilmasi yoniinde calismalar
da bulunmaktadir*®. Nitekim yakin zamanda Alman tahkim hukuku reform
caligmalari kapsaminda 6ngoriilen degisikliklerden biri, tahkim sdzlesmesinin
belirli bir sekil sartina bagli kalmaksizin akdedilmesidir®. Bu ¢alismalar da
tahkim sozlesmesinin dil yoniinden simirlandirilmasi hususunun ve bunun
gerekliliginin yeniden gbzden gecirilmesi gerektigini desteklemektedir.

B. Tahkim Sozlesmesinin Sekli Gecerliligi Bakimindan Asil
Sozlesmeye Dair Sekil Sartimin Degerlendirilmesi

Tahkim s6zlesmesinin asil sdzlesme lizerinden gegersiz olup olmadiginin
tartisildigt durumlardan biri, asil sozlesme bakimindan aranilan sekil
sartinin yerine getirilmemesidir. Bu dogrultuda, asil sézlesmenin ve tahkim
sozlesmesinin farkli sekil sartlarina tabi olmasi halinde, sozlesmelerden biri
yOniinden aranilan sekil sartina riayet edilmemesi iizerine dogan gecersizligin

tahkim mahkemesi kanaliyla, anlagsmazlik tarihinde gegerli ICA tahkim yonetmeligine
gore atinmis 3 adet tahkim hakimi tarafindan anlagsmazik tarihinde gegerli ICC tahkim
yonetmeligi uyarinca ¢oziimlenecegi, dava dilinin Almanca oldugu kararlastirilmistir. 805
sayili Kanunun 1. Maddesine gore bu kanunun uygulanabilmesi i¢in taraflarin her ikisinin
de Tiirk tabiyetinde bulunmasi gerekmekte olup, dava konusu olayda davaci sirket Tiirk
tabiyetinde bulunmadigindan, sézlesmenin ve dava dilinin yabanci dilde olmast 805 sayili
Kanuna aykirilik olusturmayacaktir.”, Istanbul BAM 15. HD, T. 10.05.2023, E. 2022/1394,
K. 2023/549 (www.lexpera.com.tr).

Tahkim sozlesmesine iligskin yazili sekil sartinin diizenlendigi Alman Medeni Usil
Kanunu’nun § 1031 hiikmiine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
176 Rn. 27-31; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1031 Rn. 1-8; Priitting/Gehrlein/Priitting, ZPO §
1031 Rn. 5-10; Zoéller/Geimer, ZPO § 1031 Rn. 6-7; Wieczorek/Schiitze/Schiitze, ZPO § 1031
Rn. 2. Tahkim s6zlesmesine dair sekil sarti bakimindan Avusturya Medeni Usiil Kanunu’nun
§ 583 hiikmii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fasching, 1993, s. 374 vd.; Fasching/Konecny/
Hausmaninger, OZPO § 583 Rn. 43 vd.; Rechberger/Hofstitter, OZPO § 583 Rn. 2, 4, 6.
Tahkim sbzlesmesinin yazili olmasmi éngdren Isvigre Medeni Usiil Kanunu’nun Art 358
hiikmiine ve Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun Art. 178/1 hiikkmiine dair
ayrintili bilgi icin bkz. Walter/Bosch/Bronnimann, s. 77 vd.; BSK-ZPO/Girsberger, ZPO Art.
358 Rn. 5 vd.; Stacher, s. 33 vd.

Tahkim s6zlesmesi bakimindan yazililik sartina dair degisikliklerin 6ngoriildiigii Alman
tahkim hukukunun modernizasyonu baglikli reform ¢aligmalar1 i¢in bkz. (https:/www.bmj.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023 Modernisierung_Schiedsverfahrensrecht.
html?nn=110518, Erisim Tarihi: 27.02.2025).
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digerine etkisi glindeme gelmektedir. Bu durum, 6zellikle asil s6zlesmenin
daha siki sekil sartina tabi olmasi veya resmi sekil sartinin aranmasi yoniinden
ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi hukuk s6zlesmelerinin gegerliligi, kanunda aksi diizenlenmedikgce
bir sekil sartina baglanmamistir (TBK m. 12/I). Ancak tahkim s6zlesmesi
gibi yazil sekil sartinin arandigi maddi hukuk sézlesmeleri de bulunmaktadir.
Ornegin, alacagm devri sézlesmesi (TBK m. 184/1), taksitle satis sézlesmesi
(TBK m. 253/11), yayin sozlesmesi (TBK m. 488/1), kefalet sozlesmesi (TBK
m. 583/I) yazili sekil sartina tibi kilinmistir. Bu s6zlesmeler zaten yazili
sekilde diizenlenmesi gerektiginden tahkim sartinin eklenmesi halinde, her iki
sozlesme yoniinden aranilan gegerlilik sart1 saglanmis olur.

Hukuk sistemimizde bazi sézlesmeler yoniinden resmi sekil sarti
aranmaktadir. Ornegin, tasinmaz satisina dair sézlesmenin, tasinmaz satis
vaadi, alim ve geri alim s6zlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir
(TBK m. 237/1, II; TMK m. 706). Aym1 sekilde, oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin ve miras sozlesmesinin resmi sekilde akdedilmesi gerekir
(TBK m. 612/, TMK m. 545/). S6z konusu maddi hukuk sézlesmeleri
yoniinden aranilan sekil sartinin kural olarak gecerlilik sart1 oldugu ve bu sart1
saglamayan sozlesmelerin hiikiim dogurmayacagi ongoriilmiistiir (TBK m. 12/
II). O halde, resmi sekil sartinin arandig1 s6zlesmeler yoniinden sekil sartinin
saglanmamasi veya adi yazili sekilde diizenlenmesi halinde, bu sézlesmeler
gecersiz kabul edilmektedir*®. Uygulamada resmi sekil sartina uygun olmayan
ancak yazili sekilde akdedilen sozlegsmelerdeki tahkim sartinin gegerliligi
yoniinden tereddiit bulunmaktadir. Bu baglamda, asil sézlesmenin tabi oldugu
sekil sartinin tahkim s6zlesmesinin gecerliligine etkisi hususunun, yargi
kararlar1 ve Ogretideki goriisler ele alinmak suretiyle degerlendirilmesinde
fayda vardir.

S0« Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin BK. nun 237/2 maddesine uygun olarak sekle tabi

oldugu, ayni yasanin 12/2.maddesine gore ise seklin sihhat sarti oldugu yani sekle uymanin
akdin ispati igin degil gecerlilik sarti oldugu yasamn emredici hiikmii geregidir. Benzer
sekilde MK. nun 706. maddesi “tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin
gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir” demek suretiyle sekle
uygun olarak yapilmayan sézlesmelerin gegersiz oldugu, Yargitay kararlarindan da
anlasilacag iizere yok hiikmiinde bulundugu, yoklugun satis vaadi sézlesmesinin bir kismi
icin degil ferilerini de kapsayacag sabittir.”, Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
18.02.2021, E. 2020/77, K. 2021/182 (www.lexpera.com.tr).
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1. Yargi Kararlan

Asil sdzlesme bakimindan aranilan sekil sartinin saglanmamasi halinde,
bu durumun tahkim s6zlesmesine etkisi yargi kararlarina konu olmaktadir.
Bu kararlarda, asil s6zlesme bakimindan sekil eksikliginden dolay1 dogan
gecersizlik yaptirnminin tahkim sézlesmesini etkileyip etkilemedigine yer
verilmektedir. Asil sézlesmenin sekil sartina uygun olmamasinin tahkim
sozlesmesinin gecerliligine etkisi, yarg: kararlarinda 6zellikle tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi bakimindan ele alinmaktadir. Zira mevzuatta tasinmaz satig
vaadi sdzlesmesi yoniinden tahkim sézlesmesinin seklinden daha siki sekil
sartl aranmis ve resmi sekilde yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir (TBK m.
237/1, 1I; TMK m. 706; NK m. 60/1, 1).

Uygulamada tahkim sartin1 igeren tasinmaz satis vaadi ve arsa
payt karsiligi insaat sozlesmelerinin noterde diizenlenmesi halinde, bu
sozlesmelerdeki tahkim iradesi agik ve kesin oldugu takdirde tahkim itirazi
mahkemece kabul edilmektedir’’. Bunun yaninda, s6z konusu s6zlesmenin
sekil sartin1 saglamamasi durumunda, bunun tahkim sézlesmesine etkisinin
ele alindig1 yargi kararlari, genellikle asil s6zlesmenin gegersizliginin tahkim
sOzlesmesine sirayet ettirilmesi yoniindedir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda
tahkim ilk itiraz1 lizerine alt derece mahkemesinin verdigi ustilden ret kararina
kars1 yapilan temyiz incelemesine konu olan taginmaz satis vaadi s6zlesmesi
ile alict kredisi temini sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta,
adi yazili sekilde diizenlenen tasinmaz satig vaadi soézlesmesinin noterde
yapilmamasindan dolay1 gegersiz oldugu ve bu sebeple sozlesmede yer
alan tahkim sartinin da gecgersiz olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir®,

S % . Mahkememizde goriilmekte olan Tazminat (Sozlesmeden Kaynaklanan) davasinin yapilan

agik yargilamasi sonunda... Taraflar arasindaki somut uyusmazhigin tahkime elverisli oldugu,
taraflar arasindaki Tasinmaz Satis Vaadi ve Arsa Pay: Karsiligi (Kat Karsiligt) Insaat ve Kar
Paylasim Sozlesmesinin “Ihtilaflarin Coziim Sekli ve Yeri” baslikli 21. maddesinde taraflarin
tahkim iradelerinin agik ve kesin nitelikte belirlendigi anlasiimakla taraflar arasinda
kararlastirilan gegerli ve uygulanabilir nitelikte bir tahkim sarti bulundugundan ve davali
tarafindan siiresinde ileri siiriildiigiinden davalinin tahkim itirazinin kabulii ile, HMK 116/1-
b, 117/3 ve 413/1 uyarmca davanin usulden reddine dair karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”, BakirkOy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 18.03.2022, E. 2021/1009,
K. 2022/268 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesi,
T. 17.06.2021, E. 2020/202, K. 2021/402; istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
03.02.2022, E. 2021/570, K. 2022/48; Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 27.10.2021,
E. 2021/298, K. 2021/940 (www.lexpera.com.tr).

“...Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin 21. maddesinde satict ile alici arasinda
vuku bulacak ihtilaflarin tahkim usuliiniin esas alinarak ¢oziileceginin kararlastirildigi,
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Yargitay’in bagka bir kararinda da hakem kararinin iptali davasinin
reddine dair karar iizerine yapilan incelemede, tasmmaz satis vaadi
sozlesmesinin resmi sekilde yapilamamasi sebebiyle sdzlesmede bulunulan
tahkim sartinin da gegersiz oldugu ve bu durumda tahkim sézlesmesine karsi
asil sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegine dair diizenlemenin
somut olayda uygulanamayacagina yer verilmistir®®. Bu baglamda, tasinmaz

tahkim sartimn yasada aranan gekil sartlarmmi tasidigi, davalimin yasal siiresi igerisinde
tahkim ilk itirazinda bulundugu gerekcesiyle davamin usulden reddine karar verilmis,
hiikmiin davact vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Dairemizin 2015/1620 esas ve
2015/13042 karar sayili ve 19.10.2015 tarihli karart ile; “Taraflar arasindaki uyusmaziik,
gayrimenkul satis vaadi ve alici kredisi temini sézlesmesinden kaynaklanmaktadir.
Sozlesmenin 21. maddesinde tahkim sarti bulunmakta ise de, tapuda kayitli bir tasinmazin
satig vaadi sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in noterde yapilmasi gerektiginden ve somut
olayda sézlesme noterde yapilmadigindan gegersiz olup, gegersiz sézlesmedeki tahkim
sartinin da gegersiz oldugu gozetilmeden mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru gériilmemigstir. “ gerekcesiyle bozulmugstur...Mahkemece, bozma ilamina uyularak
yapulan yargilama sonucunda araflarin kabuliinde bulunan 10/05/2007 tarihli gayrimenkul
satig vaadi sozlesmesinin adi yazili sekilde yapildigi, taraflar arasinda diizenlenen satis
vaadi sozlesmesinin TBK 'min 237/2. maddesi geregince resmi sekilde diizenlenmedigi icin
gegerli olmadigi, tapuda sonradan devir yapilmis olsa dahi, baslangigta gegersiz olan adi
sozlegmenin gecerli hale gelmeyecegi, ayrica tasinmazlarin tapu sicilinde resmi sekilde
yvapilan devri konusunda alict davaci tarafindan tasinmaziarin tapu siciline adi sekilde
yapulan sézlesme ile serh konuldugunun iddia ve ispat edilemedigi, dolayisiyla gegersiz olan
bir sozlesmeye dayali olarak kira kaybwna iliskin alacak istenemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara
kararin dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina, asagida yazili onama harcinin temyiz
eden davacidan alinmasina, 26/11/2019 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Y. 19. HD, T.
26.11.2019, E. 2018/3659, K. 2019/5313 (www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. Y. 19. HD,
T. 18.02.2016, E. 2015/11423, K. 2016/2596; Y. 19. HD, T. 08.02.2016, E. 2015/6532, K.
2016/1818 (www.lexpera.com.tr).

“...Mahkemece, HUK 439. maddesi uyarinca hakem kararimin iptaline iligkin sebeplerin
bulunmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazhik
gayrimenkul satig vaadive alici kredisitemini sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Sozlesmenin
21.maddesinde taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in tahkim sarti ongoriilmiis ise
de tapuda kayith bir tasinmazin satis vaadi sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin noterde
(resmi sekilde) yapilmasi gerektiginden, somut olayda da soz konusu sézlesme noterde
vapumadigindan gegersizdir. Taraflar arasindaki sézlesme tarihi 02.04.2009 olup 818 sayili
BK’nun yiiriirliikte oldugu donemde imzalanmistir. 6098 sayilh TBK 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige girmigstiv. 6101 sayili TBK 'nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun
2. maddesinde, TBK 'nun kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallarinmin gerceklestikleri
tarihe bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanacag, 7. maddesinde ise derdest davalara
da uygulanacagi hiikme baglanmissa da bu diizenlemeler kamu diizenine ve genel ahlaka
yonelik kurallara iliskin olup somut olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu nedenle
TBK 'nun 412/4. maddesindeki “Tahkim sézlesmesine karsi asil sézlesmenin gegerli olmadig
itirazinda bulunulamaz” hiikmii somut olayda wygulanamaz. Bu durumda gayrimenkul
satig vaadi sozlegmesi resmi sekilde yapilmadigindan gegersiz olup, sézlesmedeki tahkim
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satig vaadi sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmamasindan kaynakli olarak
tahkim sozlesmesinin de gecersiz oldugu gerekgesiyle hakem kararlarinin
iptaline karar verilebilmektedir**. Ayn1 gerekgeyle, tahkim siiresinin
uzatilmasina iligkin talebin reddedildigi de goriilmektedir®.

Buna karsilik, Yargitay’in baska bir kararinda, taginmaz lizerindeki pay
devrini igeren sdzlesme resmi sekilde yapilmis olmasina ragmen, sézlesmenin
sadece paydaslardan biri tarafindan imzalandig1 ve bu nedenle s6zlesmenin
ifa olanaginin kalmadigi, ancak tahkim sozlesmesine karsi asil sozlesmenin
gecersizliginin ileri siiriilemeyecegine dair Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
4’{incii maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemenin ve sdzlesmede tahkim
iradesine yer verilmesinin sonucu olarak tahkim s6zlesmesinin gecerliliginin
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

sartimin da gegersiz oldugu gozetilmeden mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.”, Y. 19. HD, T. 25.10.2018, E. 2016/19635, K. 2018/5253 (www.lexpera.
com.tr).

% “...Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi resmi gekilde yapimadigindan gegersiz olup,

sozlesmedeki tahkim sartimin da gegersiz oldugu anlasildigindan davanin kabulii ile
25/08/2015 tarihli hakem kararimin iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna varilarak
asagidaki gibi hiikiim fikrasi olusturulmustur.”, Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
18.06.2020, E. 2020/274, K. 2020/312 (www.lexpera.com.tr).

“...Taraflar arasindaki uyusmazhik gayrimenkul satis soézlesmesinden kaynaklanmaktadr.
Her ne kadar taraflar arasinda bulunan gayrimenkul satis sozlesmesinde davali girkete ait bir
kisim taginmazin davaliya satisimin kararlastirildigi ve sozlesmede tahkim sarti 6ngériilmiis
ise de, tapuda kayitl bir tasinmazin satis farki sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin noterde
yvapumasi gerektigi, dava konusu olayda sézlesmenin noterden yapilmaywp taraflar arasinda
yvapulan adil sézlesme oldugu, bu haliyle sézlesmenin gecersiz oldugu, sozlesmenin gegersiz
olmast nedeniyle sozlesme icerisinde kararlastirilan tahkim sartimn da gegersiz oldugu
anlasidigindan tahkim siiresinin uzatilmaswina iligkin talebin reddine karar verilerek...”,
Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.05.2018, E. 2018/429, K. 2018/555 (www.
lexpera.com.tr).

55

“...Oncelikle noterde diizenleme seklinde yapilan sézlesmelerin ve dolayisiyla hakem
sartimin gegerli olup olmadigi tizerinde durulmalidir... Her iki s6zlesmenin konusunu teskil
eden iglemlerin yapuabilmesinde TMK. nin yukarida sézii edilen 692. maddesi uyarinca
tiim paydaslarin oybirligiyle karar vermis olmalari gereklidir. Oysa sozlesme paydaslardan
sadece birisi tarafindan imzalanmigti. Her ne kadar bu sozlesme diger pay sahiplerinin
sozlegsmeye katilmalari ile gegerli hale gelebilir ise de dosya kapsamina gére paydaslardan
birisinin baska bir yiiklenici ile sézlesme yaptigimin anlasiimasi karsisinda sozlesmeye
icazetin de saglanamayacag yani baslangigta, tek bir paydagsla imzalanan sézlesmeye diger
paydaslarin katilvminin saglanamayacagi anlasiimakla sézlesmenin ifa olanaginin kalmadig
anlasimaktadir. Sozlesmede hakemlere bu sozlesmenin fesih sartlarinin olusup olusmadigini
karara baglamak igin yetki verilmistir Doktrinde, tahkim sarti konulan soézlesmenin
gecersizligi ile tahkim sartimin gegerliligi konusu incelenirken, asil sézlesmenin gegersiz
olmaswin, tahkim sartini ortadan kaldirmayacagini kabul eden goriislere yer verilmektedir.
Béyle bir durumun degerlendirilmesi yapilirken sézlesmedeki hiikiimlerin incelenmesi ve

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1069



Asil Sozlesmeye Iliskin Sekil Sartinin Tahkim Soézlesmesinin Gegerliligine Etkisi

Mukayeseli hukuk sistemlerindeki yargi kararlarinda ise tahkim
sOzlesmesinin bagimsizlig: ilkesinden hareketle asil sdzlesmeye ve tahkim
sOzlesmesine dair sekil sartlarinin ayr ayn degerlendirildigi goriilmektedir.
Ornegin, Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararinda tahkim sdzlesmesinin
seklinin asil sozlesmenin seklinden bagimsiz olduguna, asil sdzlesmenin
noter onayina tabi olmasi halinde bu sartin tahkim s6zlesmesi icin gecerli
olmadigina ve asil sézlesmenin gecerliligi hakkindaki kararin hakemlerce
verilmesi gerektigine, resmi sekil sartina tabi olan asil s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklari konu alan tahkim s6zlesmesinin diger tahkim s6zlesmelerinden
farkli sekilde ele alinmasini gerektiren bir neden bulunmadigina yer
verilmistir®’.

2. Ogretideki Goriisler

Asil sozlesmenin tabi oldugu sekil sartin1 saglamamasi iizerine dogan
gecersizlik sonucunun, tahkim sozlesmesine sirayet edip etmedigi hususu
ogretide tartismalidir. Bu konuya dair farkli yondeki goriislerin temelinde,
tahkim sozlesmesinin asil sozlesmeden bagimsizligi, her iki s6ézlesmenin
hukuk1 niteliklerinin farkli olmasi, tahkim yoluna bagvuran kisinin 6zel olarak
korunmasi ihtiyaci seklinde gerekgelerin oldugu goriilmektedir.

Anilan hususa iliskin olarak 6gretide bir goriigse gore tahkim sézlesmesi
asil sozlesmede sart olarak kararlastirilsa ddhi bu sartin varhigi, gecerliligi
ve sonuglart bagimsiz bir tahkim sézlesmesi hitkkmiinde oldugundan, resmi
sekil sartin1 saglamadigi i¢in gegersiz olan asil sozlesmedeki yazili tahkim
sart1 gegerlidir’®. Bu baglamda, sdzlesmenin resmi sekilde yapilmamasindan

sonucuna uygun bir karara varilmalidir. Sozlesmede asil sézlesmenin gegersizliginin tahkim
sartint ortadan kaldirmayacagina dair agik hiikiimler varsa béyle bir durumda kamu diizenini
ilgilendirmeyen hallerde tahkim sartinin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim temyize
konu sozlesmelerde, sozlesmenin fesih sartlarinin olusup olusmadigini inceleme yetkisi
hakemlere verildigine gére bu olayda hakemlerin sozlegmenin feshine karar verme yetkilerinin
mevcut oldugu kabul edilmelidir. Yine 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 4/son maddesinde “Tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli
olmadigi veya tahkim anlagmaswun heniiz dogmamis olan bir uyusmazhga iligkin oldugu
itirazinda bulunulamaz” hiikmii de asil sozlesmenin gegersizliginin, tahkim sarti veya tahkim
sozlegmesini gegersiz kilip kilmayacaginin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi konusundaki
goriisleri teyit etmektedir. Bu agiklamalar sonucunda; hakemlerin dava konusu fesih istemini
karara baglama yetkisinin “taraflarca kendilerine verildigi” kabul edilmistir.”, Y. 15. HD,
T. 24.05.2007, E. 2007/193, K. 2007/3494 (www.lexpera.com.tr).

7 BGH, 24.07.2014, III ZB 83/13, SchiedsVZ 2014, s. 303 vd. Ayn: yonde bkz. BGH,
22.09.1977, 11 ZR 144/76, NJW 1978, s. 212.

8 Tanriver, 2022, s. 368; Akincl, s. 201; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 176 Rn. 27; Thomas/
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kaynakl1 iddialarin tahkim yargilamasinda ileri siiriilmesi ve asil sézlesmenin
gecerli olup olmadigina hakemler tarafindan karar verilmesi mimkiindiir®.
Bu dogrultuda, asil sézlesmeye dair resmi sekil sartinin tahkim sézlesmesi
bakimindan aranilmasinin koétii niyetli uygulamalara konu olabilecegi
belirtilmektedir®. Ayni yonde olan baska bir goriise gore tasinmaz satig
vaadi sozlesmesindeki tahkim sartinin gegerli olup olmadigindan ziyade, bu
sozlesmeden kaynakli tapu iptal ve tescil davasina konu olan uyusmazligin
tasinmaz mal tizerindeki ayni hakka iligkin olmasi sebebiyle tahkime
elverigsizlik yoniiyle degerlendirilmesi gerekir®'.

Miilgd Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu déneminde tasinmazlar
hakkindaki uyusmazliklarin tahkim s6zlesmesine konu olup olamayacagina
dair yapilan tartigmaya esas teskil eden hususlar arasinda, tasinmazlarin aynina
iligkin uyusmazliklarin resmi sekilde yapilmasi gerekliligi da yer almaktaydi.
Bu dogrultuda ileri siiriilen bir goriis, hukuk sistemimizde hakemlerin kanuna
gore karar verme zorunlulugu olmamasindan kaynakli olarak tahkim yoluna
bagvuran kiginin 6zel olarak korunmasi ihtiyact gerekgesiyle, resmi sekilde
yapilmast gereken hukuki islemden dogan uyusmazligr konu alan tahkim
sozlesmesinin de maddi hukukun Ongordiigii sekilde yapilmasi gerektigi
yoniindedir®.

Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginden yola ¢ikarak bu hususu
degerlendiren bir goriise gore tahkim sozlesmesi bir ustl sozlesmesi
oldugundan ve uyusmazlik konusu iizerinde bir etkisi olmadigindan, asli
etkilerini gosterdigi usil hukuku alanindaki hiikiimlere tabidir, bu nedenle
asil sozlesmenin gerektirdigi resmi sekil sartina ragmen tahkim sdzlesmesi
icin Ongoriilen yazili sekil sarti uygulanir®®. Tahkim sozlesmesinin hukuki

Putzo/Seiler, ZPO § 1031 Rn. 3; Zoller/Geimer, ZPO § 1031 Rn. 47; Fasching/Konecny/
Hausmaninger, OZPO § 583 Rn. 47; Brunner/Gasser/Schwander/Stacher, ZPO Art. 358 Rn.
12; Stacher, s. 33 Rn. 68. Ayrica bkz. Liittmann/Breyer, s. 479, 485. Asil sozlesme bakimindan
aranilan sekil sartinin yerine getirilmemesi halinde, yetki s6zlesmesinin asil s6zlesmeden
bagimsiz oldugundan hareketle gegerliligini korudugu yoniinde bkz. Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 37 Rn. 4.

% Schlosser, s. 710, 712; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040 Rn. 8; Liebscher/Oberhammer/
Rechberger/Koll;&r, s. 208 Rn. 3/187; Zeiler, OZPO § 581 Rn. 102; Fasching/Konecny/
Hausmaninger, OZPO § 583 Rn. 47.

0 Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1031 Rn. 5-6.

st Ozbek, 2022, s. 783.

2 Lorenz, s. 284; Postacioglu, s. 787-788; Yavuz, s. 158.

¢ Riiede/Hadenfeldt, s. 65; Alangoya, 1973, s. 91-92; Alangoya, 2012, s. 147; Schwab/Walter,
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niteliginden hareket eden baska bir goriis ise asil sozlesmeye dair sekil
sartinin tahkim sozlesmesine genisletilmesi yoniindedir. Bu gorlise gore
usil sozlesmeleri kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir, ancak usil
sozlesmeleri ile hukuki islem arasindaki iligki ve usiil s6zlesmelerinin niteligi,
sekil sartina tabi hukuk islemini konu alan ustil s6zlesmeleri yoniinden de bu
sekil sartinin aranmasini gerektirir®. Bu karsilik, sekil sartina tdbi olmayan
hukuki isleme atif yapan usil sozlesmeleri bakimindan ise usil hukukuna dair
mevzuatta aranilan sartin saglanmasi yeterlidir®.

3. Degerlendirme

Gegerli bir tahkim s6zlesmesinin varli1 i¢in gerekli sartlardan biri yazili
sekil sartinin saglanmasidir. Tahkim sdzlesmesinin sekli, asil sézlesmenin
seklinden bagimsiz olarak mevzuatta ayrica diizenlenmistir (MTK m. 4/
II; HMK m. 412/I). Tahkim s6zlesmesi bakimindan yazili sekil sarti,
ayrica diizenlendigine gore uyusmazligin konusuna ve asil sozlesmeye gore
degismeksizin bu sekil sartinin uygulanmasi gerekir. Bu dogrultuda, tahkim
sOzlesmesinin akibetini asil s6zlesmenin sekil yoniinden akibetine baglayan
aksi yondeki yargi kararlari, mevzuatta tahkim sézlesmesine dair aranilan
yazili sekil sartinin genis anlamda 6ngoriildiigii de dikkate alindiginda, s6z
konusu diizenlemelerle bagdagmamaktadir.

Tahkim s6zlesmesi bakimindan yazili sekil sartinin diizenlenmesinin
yaninda, tahkim so6zlesmesine karsi asil sozlesmenin gegerli olmadigi
itirazinda bulunulamayacagi ongériilmiistir MTK m. 4/IV; HMK m. 412/
IV). Kanun koyucu asil sozlesmenin gecersizligine sebebiyet veren haller
arasinda ayrim yapmadigina gore gegerlilik kavramina asil s6zlesmenin sekil
sartin1 saglamamasindan dogan gegersizlik durumu da dahildir.

Gegersizlik sebepleri, asil sozlesmede ve tahkim s6zlesmesinde ayr1 ayri
dikkate alinmalidir. Ornegin, asil sdzlesmenin kanuna aykirilik sebebiyle
gegersiz olmasi, tahkim sdzlesmesinin de re’sen gecersiz oldugu anlamina
gelmez®’. Ayni sekilde, bir tarafin ekonomik ve sosyal biitiinliigiint kullanarak

Kap. 5 Rn. 2; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO § 1031 Rn. 3.

% Wagner, s. 289, 291. Tahkim s6zlesmesinin, taraflar arasindaki sozlesmesel iligkinin bir
parcast oldugu, asil sézlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekli ise tahkim s6zlesmesinin de
bu sekilde yapilmasinin en giivenli yol oldugu yoniinde bkz. Schmitz, s. 603.

% Wagner, s. 291.
6 (Ozbek, 2020, s. 70; Aydemir, s. 118.
7 Schlosser, s. 712; Schwab/Walter, Kap. 4 Rn. 16; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040 Rn. 7;
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diger tarafi tahkim so6zlesmesi yapmaya zorladigi veya bu sozlesmedeki
kendi lehine olan hiikiimleri kabul ettirdigi ya da hakem se¢me imkaninin
taninmadigi durumlarda, tahkim sdzlesmesinin ahlaka aykiri oldugu
kabul edilmektedir®. Ancak bu durum, tahkim s6zlesmesinin bagimsizligi
ilkesinin geregi olarak asil sézlesmenin de ahlaka aykiri oldugu sonucunu
dogurmamalidir®. Tahkim sozlesmesi gecerlilik yoniinden ozel sartlara
tabi olmakla birlikte, bazi sebepler hem asil sézlesmenin hem de tahkim
sozlesmesinin gegerliligini etkileyebilir’®. Bu anlamda, genel ahlaka veya

BeckOK ZPO/Wolf/Eslami, ZPO § 1040 Rn. 10; Liebscher/Oberhammer/Rechberger/Koller,
s. 208 Rn. 3/187.

% Alangoya, 1973, s. 86; Schlosser, s. 712; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040 Rn. 7; Anders/
Gehle/Anders, ZPO § 1029 Rn. 30; Aydemir, s. 121. Ekonomik veya sosyal iistlinliigiin
kullanilmasimnin tek basina ahlaka aykirilik teskil etmedigi, sinirlar dahilinde taraflardan
birinin ekonomik ve sosyal istiinliigiine dayanarak tahkim soézlesmesinin akdedilmesi
icin diger tarafi ikna etmeye caligabilecegi, sdzlesmenin tarafina baski uygulanmasinin da
isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Musielak/Voit/Voit, ZPO § 1029 Rn. 10. Ekonomik veya
statii ya da sahsi sebeplerle dogan taraflar arasindaki dengesizligin tahkim sézlesmesine
yansimasinin engellenmesi ve zayif tarafin korunmasi i¢in objektif ve siibjektif anlamda
tahkime elverisliligin siirlanmasindan ziyade sozlesmeye dair icerik kontroliiniin 6nemli
oldugu yoniinde bkz. Niedermaier, s. 196 vd, 375-376. Bu hususa iliskin olarak ayrica bkz.
Fasching/Konecny/Hausmaninger, OZPO § 581 Rn. 80.

¢ Schlosser, s. 712; Lachmann, Kap. 5 Rn. 389; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040 Rn. 7;
Buchwitz, s. 54. Yarg:t kararlarindan da anlasildig: iizere, s6z konusu sebeplerle tahkim
sozlesmesinin gegersizligi durumu ile genel olarak is¢i ve igveren arasinda akdedilen
sozlesmeler yoniinden karsilasilmaktadir. Bkz. “...Tahkim sézlesmesi veya sarti; borglar
hukuku anlaminda bir soézlesme oldugu igin, sozlesmeler igin genel sartlarin tahkim
sozlegmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Tahkim sozlesmesinin ahlaka aykirt olmast
halinde gecerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin
digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi
kendi lehine bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan
fazlasimi veya tamamimin se¢me imkdmimin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir.
Isginin igveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu is sézlesmesinin kurulusunda ve
devaminda isverene hukuken bagimli oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve
onun emir ve talimatlart ile is goriir. Denetim altindadur: Irade serbestligi yoktur: Bu sekilde
vapulan bir tahkim sozlesmesi Bor¢lar Kanunu geregince batil olacaktir. Ayrica Dairemizin
kararlilik kazanan uygulamasi geregi is sozlesmesinin kurulmasi ve devami swrasinda
diizenlenen tahkim sézlesmesi gecersizdir.”, Y. 22. HD, T. 26.09.2016, E. 2016/27462, K.
2016/21049. Ayn1 yonde bkz. Y. 22. HD, T. 18.04.2016, E. 2016/6529, K. 2016/11095; Y. 9.
HD, T. 05.06.2014, E. 2014/14507, K. 2014/18315; istanbul BAM 44. HD, T. 25.11.2021, E.
2021/1212, K. 2021/1473; Bursa BAM 3. HD, T. 01.09.2020, E. 2019/1009, K. 2020/1176,
(www.lexpera.com.tr).

" Alangoya, 1973, s. 95; Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 605; Budak, s. 42; Ozmumcu,
s. 267; Budak/Karaaslan, s. 488; Eksi, s. 82.
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kamu diizenine aykirilik” ya da ehliyetsizlik’? 6rnek olarak zikredilebilir.
Ancak sekle aykirilik, her haliikkarda asil sdzlesmeyi ve tahkim sézlesmesini
gegersiz kilan bir sebep degildir. Dolayisiyla asil so6zlesmenin sekle aykir
olmasindan dogan gecersizlik sonucunu tahkim sézlesmesine sirayet ettiren
yargi kararlari, tahkim sdzlesmesine karsi asil sdzlesmenin gecerli olmadig:
itirazinda bulunulamayacagi yoniindeki hitkme aykirilik teskil etmektedir.

Asil sodzlesme yoniinden Ongdriilen sekil sartinin tahkim sdézlesmesi
bakimindan da aranilmasi, tahkim s6zlesmesini asil s6zlesmeye bagh kildig:
gibi bu sdzlesmelerin hukuki niteligiyle de bagdasmamaktadir. Zira tahkim
sozlesmesi, miispet ve menfi olmak iizere asli etkilerini maddi hukuk alaninda
degil, aksine ustil hukuku alaninda gostermektedir. Tahkim sézlesmesinin
hukuki niteliginden hareketle de ustl hiikiimlerinde Ongdriilen yazililik
sartina bagl oldugu sonucuna varilmalidir”. Aksi yondeki yorum, tahkim
s0zlesmesinin maddi hukuk alaninda etkilerini gosteren bir sdzlesme oldugu
ve asil sdzlesmeye bagli oldugu goériisiiniin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir’.

Tahkim so6zlesmesinin asil soézlesmeden bagimsiz olmasinin sonucu
olarak, asil sézlesme gegersiz olsa dahi tahkim sozlesmesi asli etkilerini
dogurur. Buna gore resmi sekle tdbi olan asil sdzlesmenin gegersizligine
ragmen, bu sézlesmeye yazili sekilde eklenilen tahkim sartindan dolayi ilgili
uyusmazligin devlet mahkemeleri Oniine getirilme imk&ni1 ortadan kalkar.
Bu dogrultuda, yazili olarak tahkim sartini da iceren asil s6zlesmenin resmi
sekil sartin1 saglamamasi hélinde, asil sdzlesmenin gecerli olup olmadigina
ve gegersizlikten kaynaklanan talepler hakkinda hakemler tarafindan karar
verilmelidir’.

Belirtmek gerekir ki resmi sekil sartin1 saglamayan asil soézlesmenin
gecersizliginden kaynaklanan uyusmazligin tahkimde goriilebilmesi igin
ilgili uyugmazligin tahkim sézlesmesinin konu itibariyle kapsamina girmesi
gerekir. Nitekim asil sézlesmeden dogan uyusmazliklarin tamami gibi

I Alangoya, 1973, s. 95; Sarisozen, s. 106.

2 Eksi, s. 82; Ilhan, s. 17.

3 Alangoya, 1973, s. 91-92; Alangoya, 2012, s. 147.
" Alangoya, 1973, s. 90-91; Alangoya, 2012, s. 147.

7 Schlosser, s. 710, 712; Stein/Jonas/Schlosser, ZPO § 1040 Rn. 8; Liebscher/Oberhammer/
Rechberger/Koller, s. 208 Rn. 3/187; Zeiler, OZPO § 581 Rn. 102; Fasching/Konecny/
Hausmaninger, OZPO § 583 Rn. 47.
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bir kismi da tahkim sozlesmesine konu edilebilir’s. Ornegin, sézlesmenin
gecersizliginden kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ tutularak asil sézlesmeden
dogan uyusmazliklar bakimindan tahkim sozlesmesi akdedilebilir.
Dolayisiyla asil sozlesmenin gecgersizliginden kaynaklanan uyusmazlik
tahkim sartinin kapsamina girdigi takdirde, 6rnegin asil sézlesmeden dogan
tim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozlimleneceginin kararlastirilmasi
halinde, asil s6zlesmenin gegersizligine dair iddialarin tahkim yargilamasinda
goriilmesi gerekir”’. Ancak tahkim iradesinin agik ve kesin olmasini arayan
yargi kararlar1”® da dikkate alindiginda, tahkim s6zlesmesinin igerik itibariyle
kapsami yoniinden tereddiit edilmeyecek sekilde diizenlenmesinde ve asil
sozlesmenin gegersizliginden kaynakli taleplerin de bu kapsamda oldugunun
ayrica belirtilmesinde fayda vardir.

Asil sozlesmenin sekle aykiriliktan dolayir gecersiz olmasi hélinde
tahkim s6zlesmesinin de gegersiz oldugu yoniindeki aksi uygulama, taraflarin
tahkim sozlesmesine dair baslangictaki tahkim iradesini dolanmalarina
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira gecerli bir tahkim sézlesmesine ragmen
uyusmazligin mahkemede goriilmesini isteyen taraf, asil s6zlesmenin sekil
sartina aykir1 olmasindan dolay1 tahkim sdzlesmesinin de gegersiz oldugu
kanaatiyle devlet mahkemelerine basvurabilir. Bu durumda, diger tarafin
tahkim ilk itirazinda bulunmasi hélinde ilk derece mahkemesince tahkim
sozlesmesinden dolay1r davanin ustilden reddine karar verilmesi gerekir™.

6 Ozbek, 2022, s. 428.

77 Hk-ZPO/Saenger, ZPO § 1029 Rn. 3. Ayrica bkz. Gehrlein, s. 965; Schwab/Walter, Kap. 4
Rn. 19.

8 Anilan Kararlara 6rnek olarak bkz.“...Uyusmazliklarin tahkim yoluyla g¢oziimlenmesine
iliskin irade agiklamasi tahkim sézlesmesinin temel kurucu unsurudur. Gegerli bir tahkim
sozlesmesinden bahsedilebilmesi icin taraflarin tahkim iradelerinin yazili olarak yaptiklar
sozlegmede ihtilafa yer vermeyecek sekilde agik¢a belirtmeleri gerekir. Agik ve kesin irade
agiklamast tahkim sozlesmesi ister ayri bir tahkim sozlesmesi seklinde isterse tahkim sarti
seklinde yapilsin sozlesmenin gegerliligi icin aranan esasl unsurlardandir. Baska bir
deyisle tahkim sozlegmesinde tahkim iradesi agik, kesin ve hi¢bir kuskuya yer vermeyecek
derecede ortaya konulmalidir. Zira uyusmazhigin genel yol olan devlet yargilamasinin disina
ctkarilarak tarafiradeleri ile tahkimin kapsamina alinmasi ve hakemde ¢oziileceginin kabul
edilmesi istisnai bir durum oldugundan, tahkim sézlesmesinin gegerliligi de agik ve kesin
bir tahkim iradesinin varliigini gerektirmektedir.”, YHGK, T. 29.11.2023, E. 2023/103, K.
2023/1185 (www.lexpera.com.tr). Ayn1 yonde bkz YHGK., T. 15.2.2022, E. 2021/855, K.
2022/129;Y. 11. HD., T. 30.9.2024, E. 2023/5030, K. 2024/6919, (www.lexpera.com.tr).

Ornegin Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesi’nin kararma konu olan uyusmazlik yéniinden, ilk
derece mahkemesince verilen karar su sekilde belirtilmistir: “Mahkemece yapilan yargilama
neticesinde, her ne kadar taraflar arasinda diizenlenen satis vaadi sozlesmesi resmi sekilde
yapumadigindan gegerli degil ise de, uyusmazligin tasinmazin ayni ile ilgili olmayp
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Ancak gecersiz olan asil sozlesmede yer verilen tahkim sartinin gecgersiz
oldugunun gozetilmedigi gerekgesiyle davanin ustilden ret yoniindeki alt
derece mahkemesi kararina dair temyiz incelemesinde bozma karar1 da
verilebilmektedir®. Halbuki asil sozlesmenin sekil sartini saglamamasindan
dolay1 tahkim s6zlesmesinin de gecersiz oldugu ileri siiriilerek baslangictaki
tahkim iradesinin bertaraf edilmesi, diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye
kullanilmasi yasagi ile bagdasmamaktadir.

Asil sozlesmenin sekle aykiriliktan dolayr gegersizliginin tahkim
sOzlesmesine sirayet ettirilmesinin uygulamaya yansiyan bir sonucu hakem
kararinin iptalidir. Nitekim hakem kararlarinin iptal sebepleri arasinda, tahkim
sozlesmesinin gecersizligi de yer almaktadir (HMK m.439/11,a). Budogrultuda,
yargi kararlarindan anlasildig: {izere, tahkim yargilamasi sonucunda verilen
hakem karar1, asil sozlesmenin resmi sekilde yapilmadigindan dolay1 tahkim
sOzlesmesinin de gegersiz oldugu gerekgesiyle iptal edilebilmektedir®'.
Bununla birlikte, asil sozlesmenin sekle aykiriligi sebebiyle tahkim
sozlesmesinin de gecersiz oldugu yoniindeki yaklagimin diger sonucu,
tahkim siiresinin uzatilmas: talebinin reddedilmesidir®?. Asil sézlesmenin
sekle aykiriliktan dolay1 tahkim sézlesmesinin de gegersiz oldugu yoniindeki
uygulamanin sonuclar1 dikkate alindiginda, yarg: kararlarindaki yaklagimin
sekle tabi olan asil s6zlesme icerisinde yer alan tahkim sartinin uygulamada
etkisini kaybetmesine sebebiyet verecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Bir gegersizlik sebebinin veya tahkime elverissizlik gibi hakem kararinin

zamanminda teslim edilmemesi nedeni ile kira kaybina iliskin oldugu, tapularin davaciya
devredildigi dikkate alindiginda satis vaadi sézlesmesinin resmi sekilde yapilmadigi ve bu
nedenle gecersiz oldugunu ileri siirmenin iyi niyet kurallari ile bagdasmadigi, sézlesmedeki
tahkim sartimin gegerli oldugu gerekgeleri ile HMK 'nin 413. maddesi geregince davalinin
tahkim ilk itirazimin kabulii ile davamin usulden reddine karar verilmis, hiikiim davact
vekilince temyiz edilmistir.”, Y. 19. HD, T. 08.02.2016, E. 2015/6532, K. 2016/1818 (www.
lexpera.com.tr).

8

Ornegin Yargitay 19’uncu Hukuk Dairesi'nin su karari igin bkz. “...TBK nun 412/4.
maddesindeki “Tahkim sozlesmesine karsi asil sozlesmenin gegerli olmadigi itirazinda
bulunulamaz” hiikmii somut olayda uygulanamaz. Bu durumda gayrimenkul satis vaadi
sozlegmesi resmi sekilde yapilmadigindan gegersiz olup, sézlesmedeki tahkim sartinin
da gegersiz oldugu gozetilmeden mahkemece yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
gortilmemigtir.”, Y. 19. HD, T. 25.10.2018, E. 2016/19635, K. 2018/5253 (www.lexpera.
com.tr).

8 Ornegin bkz. Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 18.06.2020, E. 2020/274, K.
2020/312 (www.lexpera.com.tr).

2 Omegin bkz. Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.05.2018, E. 2018/429, K.
2018/555 (www.lexpera.com.tr).
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iptaline sebebiyet verecek durumun olup olmadig1, tahkim sdzlesmesi 6zelinde
ayr1 degerlendirilmelidir. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi bakimindan yargi
kararlarinda, uyusmazligin konusunun taginmazin aynina iligkin olmasi
sebebiyle tahkime elverigli olmadigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
taginmaz satig vaadi ve arsa pay1 karsilig1 ingaat sézlesmelerinden kaynakli tapu
iptal ve tescil davalarinda uyusmazligin kamu diizeninden oldugu ve tahkime
elverisli olmadig1 gerekgesiyle tahkim itirazinin reddine karar verilmektedir®.
Buna karsilik, yargi kararlarinda tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ve arsa pay1
karsilig1 insaat sozlesmesi akdedilmis olmasina karsin, s6zlesme sartlarina
aykiriliktan ve s6zlesmenin feshinden kaynakli tazminat talepleri yoniinden
uyusmazligin tahkime elverigli olduguna yer verilmektedir®*. Aym sekilde bir

8 QOrnegin, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi’nin 11’inci Hukuk Dairesi’nin karar1 igin

bkz. “Dava, asil davada taraflarca akdedilen is ortaklhigi sézlesmesi uyarinca yapimi
gergeklestirilen tasinmazdaki miiteahide diisen bagimsiz béliimlerden arsa sahibi tarafindan
miitehide devredilen 33 ve 34 numaral bagimsiz béliimlerin 1/2 ‘sinin tapusunun iptali ile
davaci adina tapuya tescili ile birlesen davada davali tarafindan satis1 gerceklestirilen dava
konusu 12 ve 117 bagimsiz béliim numarali tasinmazlarin gercek degerlerinin tespiti ile
1/2 sinin davaciya verilmesine yonelik alacak istemine iliskin olup ilk derece mahkemesince
yukarida yazili gerekgeyle davanin ve birlesen davanin HMK 114/1-h ve 115/2 maddeleri
uyarmca usulden reddine karar verilmistir...Asil davamin tapu iptal ve tescile yonelik
olmasma nazaran, HMK 408. maddesi dikkate alindiginda tahkime tabi olmadigindan asil
dava yoniinden tahkim itirazinin yerinde bulunmadigi, birlegsen dava yoniinden asil dava ve
birlesen davamin aymi sozlesmeden kaynaklandigi, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi, tapu iptal tescil davasimin mahkemede goviiliir iken alacak davasinin tahkime tabi
tutulmasinin delillerin degerlendirilmesi ve taraflarin menfaatlerine uygun olmadig: dikkate
alimarak her iki davamn birlikte goriilmesi gerektigi yoniindeki IDM kararimn usul ve
yasaya uygun bulundugu degerlendirilmekle, davali tarafin tahkim itirazinin reddine karar
verilmesi yerindedir, davaci vekilinin aksi yondeki istinaf nedenleri isabetli goriilmemistir. ”,
[zmir BAM 11. HD, T. 25.10.2023, E. 2023/836, K. 2023/1459 (www.lexpera.com.tr).
Ayni sekilde, Antalya 1’inci Asliye Ticaret Mahkemesi’nin birlegsen dava dosyasi yoniinden
verdigi karar igin bkz. “...Mahkememizin ... esas sayuli dosyasinda ; davacilar ... ve ... lar
davalilar ... ve ... aleyhine, ... TL degerinde, miivekkili sirket ile davali arsa sahipleri
arasinda imzalanan “Diizenleme Suretiyle Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsihigi Insaat
Sozlesmesi” uyarinca miivekkili sirket tarafindan yapimu iistlenilen davali arsa sahiplerinin
maliki olduklar: ... parsel iizerindeki bloklardan davalilar adina kayitli bulunan 33 adet
bagimsiz boliimiin tapularimin iptali ile miivekkilleri adina tescili talepli agilan tapu iptali ve
tescil davasi oldugu anlasilmigtir... Mahkememizin birlesik dosyalarindan ... ve ... esas sayili
dosyalarimin tapu iptali ve tescili talepli oldugu ve kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle
tahkim yolu ile ¢oziilmesi miimkiin olmadigindan eldeki davada bu dosyalar ile irtibath
bulundugundan usul ekonomisin bakimindan yerinde goriilmeyen tahkim itirazinmin reddine...
karar verilmistir”. Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 10.03.2023, E. 2019/20, K.
2023/145 (www.lexpera.com.tr).

“...Mahkememizde goriilmekte olan Tazminat (Sézlesmeden Kaynaklanan) davasimin yapilan
agik yargilamasi sonunda... Taraflar arasindaki somut uyusmazhigin tahkime elverisli oldugu,
taraflar arasindaki Tasinmaz Satis Vaadi ve Arsa Pay: Karsiligi (Kat Karsiligr) Insaat ve Kar
Paylasim Sozlesmesinin “Ihtilaflarin Coziim Sekli ve Yeri” bashkli 21. maddesinde taraflarin

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1077



Asil Sozlesmeye Iliskin Sekil Sartinin Tahkim Soézlesmesinin Gegerliligine Etkisi

ilk derece mahkemesi kararinda, dncesinde tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi
ve arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi ile tescil edilen bagimsiz boliimler
s0z konusu olsa da taginmazlarin devrinin tahkim sartini igeren adi ortaklik
sozlesmesi ve adi ortakligin fesih ile tasfiyesi kapsaminda talep edildigi
belirtilmek suretiyle tahkim itiraz1 kabul edilmistir®>. Baska bir ilk derece
mahkemesi kararinda ise tasinmaz satis vaadi ve arsa payi karsilig1 ingaat
sozlesmesinde yer verilen tahkim sarti ayrim yapilarak degerlendirilmis ve
sozlesmeden kaynakli gecikme cezasi ve zararlarin tahsili talebi yoniinden
tahkim ilk itirazinin kabuliine, tapu iptal ve tescil talebinin taginmazlarin
aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin kamu diizeninden olmasi sebebiyle
tahkim yolunda goriilemeyecegine ve ayrilmasi yoniinde hiikiim tesis
edilmigtir®.

tahkim iradelerinin agik ve kesin nitelikte belirlendigi anlasiimakla taraflar arasinda
kararlastirilan gegerli ve uygulanabilir nitelikte bir tahkim sarti bulundugundan ve daval
tarafindan siiresinde ileri siiriildiigiinden davalinin tahkim itirazinin kabulii ile, HMK 116/1-
b, 117/3 ve 413/1 uyarmca davanin usulden reddine dair karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”, BakirkOy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 18.03.2022, E. 2021/1009,
K. 2022/268 (www.lexpera.com.tr).

“...Dava, hukuki niteligi itibari ile; TBK 639 ve devami maddelerinde diizenlenen adi
ortakhigin hakli sebeple fesih ve tasfiyesi ile tasfive paywun ddenmesi adi ortakligin
konusunu teskil eden insaat sozlesmesi uyarinca elde edilen bagimsiz boliimlerin adi ortaklik
kapsaminda el birligi miilkiyetinin korunarak tasfiye payr oraminda tasinmazlarin taraflara
devri, adi ortakhiga verilen---- tasfiyede dikkate alinarak davaciya édenmesi, kar paylarimin
hesaplanip 6denmesi istemlerine iliskindir... Davacimin dava dilekgesinde anlattig
uyugmazlik taraflar arasindaki adi ortaklik sozlesmesi kapsaminda kalan ancak davalinin bu
sozlegsmeden once imzaladigi diizenleme seklinde tasinmaz satis vaadi ve arsa payr karsiligi
insaat sozlesmesi nedeniyle adina tecsili yapilan bagimsiz béliimlerin el birligi miilkiyeti
korunarak hakli nedenle adi ortakligin fesih ve tasfiyesi adi ortakliga verdigi paranin tasfiye
stirecinde dikkate alinarak kendisine ddenmesi yine kar paylarimin tespit ve édenmesi ile
tasfiye sonucu tasfiye payr oraminda tasinmazlarin taraflara devrine iliskindir. Dolayisiyla
davacimin tiim talepleri adi ortakligin fesih ve tasfivesi ile bunun sonuglarina iligkin olup
dogrudan tasinmazin aynina iligkin olarak agilmis bir dava olmadigindan HMK 408 madde
hiikmiiniin uygulanmast mahkememizce miimkiin goriilmemis ve davalimin tahkim itiraz
yerinde kabul edilerek davamn bu nedenle usulden reddine karar verilmistir.”, Istanbul
Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 23.03.2022, E. 2022/53, K. 2022/228 (www.
lexpera.com.tr).

85

“...Tahkimi diizenleyen bu madde de; yasal diizenlemeye de uygun olarak(HMK 408.m),
amme intizamindan olan gayrimenkuliin aymina iliskin ihtilaflarin tahkim sartina dahil
olmadig1 ifade edilmis olup, diger hususlar bakimindan taraflarca dngoriilen tahkim
sarti gegerli bulunmaktadir. Yine davaci tarafca 18.10.2012 Gayrimenkiil Satis Vaadi ve
Taahhiidii bashkl sézlesmede tahkim sartinin yer almadigi ileri siiriilmekle ve bu sézlesmede
tahkim sarti da bulunmamakla birlekte, davaci yamin asil davada yer verdigi talepleri
esas olarak taraflar arasinda akdedilen 12.08.2008 tarih ve... yevmiye no’lu Diizenleme
Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsihigr Insaat Sozlesmesi 'nde yer alan hiikiim ve
diizenlemelere dayanmaktadir. Bu itibarla davali yamin asil davada siiresinde yaptigi tahkim
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Anilan kararlardan anlagildig1 iizere, tasinmaza dair ayni haklardan
dogan uyusmazliklar tahkime elverigli olarak kabul edilmese®” (MTK m. 1/
IV; HMK m. 408/T) de tasinmaz satig vaadi so6zlesmesinden kaynakli para
alacaginin veya cezai sartin tahsiline dair taleplerin tahkim yargilamasina
konu edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklar bakimindan,
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin resmi sekilde diizenlenmemesinden
kaynakli iddialarin tahkimde ileri siiriilmesi ve hakemlerce karara baglanmasi
gerekir. Taginmazin aynindan kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ise asil sozlesmenin sekle aykiriliginin yine tahkim sézlesmesine
sirayet ettirilmemesi gerekir. Bu durumda, asil sdzlesmenin gecersizligi degil,
uyusmazligin tahkime elverisli olmadig1 hususu tahkim itirazina konu olur.

SONUC

Asil sozlesmenin varligmma veya gecerliligine dair itirazlar ileri
siriildiigiinde, bu durumlarin tahkim sozlesmesine etkisi giindeme
gelmektedir. Tahkim s6zlesmesinin gegerliligine yonelik olarak ileri siiriilen
itirazlar arasinda, asil sdzlesme bakimindan aranilan sekil sartina aykirilik
da yer almaktadir. Bu dogrultuda, asil sozlesmenin tabi oldugu sekle
aykiriliktan dolay1 dogan gecersizlik sonucunun tahkim s6zlesmesine sirayet
edip etmeyeceginin ele alinmas1 gerekmektedir. Yargi kararlar1 ve dgretideki
goriisler dikkate alindiginda, s6z konusu hususun farkli yondeki yaklagimlarla
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda anilan calismada, asil
sozlesme i¢in 6ngoriilen sekil sartinin saglanmamasi iizerine dogan gecersizlik
sonucunun tahkim sézlesmesine etkisi ele alinmis ve su sonuglara varilmistir:

Asil sozlesme ile tahkim sozlesmesi arasindaki iliski yoniinden, tahkim
sozlesmesinin bagimsizlig1 ilkesi genel kabul goren bir ilkedir. Tahkim
sozlesmesi mevzuatta aranilan yazili sekil sartin1 saglamasina karsin, asil
sozlesmenin sekle aykiriliktan dolay1r gecersiz olmasi sonucunun tahkim

itirazi yerindedir. Taraflar arasinda gegerli bulunan tahkim sarti nedeniyle ve usuliine uygun
tahkim itirazi dikkate alinarak, gayrimenkuliin aynina iliskin birlesen davanin dosyamizdan
tefriki suretiyle, asil davamin tahkim ilk itirazi dogrultusunda gorev ydniinden usulden
reddine iliskin asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.”, Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.
24.05.2018, E. 2017/1149, K. 2018/496 (www.lexpera.com.tr).

7445 sayili Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 17/B
maddesindeki “tasinmazin devrine veya tasinmaz iizerinde sinirl ayni hak kurulmasma iligkin
uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir” seklindeki diizenlemeden ve bu uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli oldugunun agik¢a 6ngoriilmesinden hareketle, tasinmazlarin aynindan
dogan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 yoniindeki yaklasimin yeniden gdzden
gecirilmesi gerekir.

8
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sozlesmesine sirayet ettirilmesi ve akibetinin asil s6zlesmesine bagli kilinmasi,
tahkim sozlesmesinin bagimsizlig: ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Baz1
durumlar, hem asil s6zlesmenin hem de tahkim s6zlesmesinin gecersizligine
sebebiyet verebilir. Ancak sekle aykirilik s6z konusu sebeplerden biri degildir.
Bu nedenle, aksi yondeki yaklasimi benimseyen yargi kararlari, tahkim
sozlesmesinin asil sézlesmeden bagimsiz olduguna dair diizenlemeler ile
bagdasmamaktadir.

Tahkim sozlesmesinin ve asil sézlesmenin farkli sekil sartlarina tabi
kilinmis olmasinin dogal bir sonucu olarak, sekle aykiriligin digerine sirayet
ettirilmemesi gerekir. Zira asil sézlesme i¢in aranilan sekil sartinin eksikligi
tahkim sozlesmesine sirayet ettirildigi takdirde, daha siki sekil sart1 tahkim
sozlesmesi i¢in de aranilmis olur. Bu sonug, tahkim s6zlesmesi bakimindan
yazili sekil sartin1 arayan hiikkiimlere ve yazili sekil sartinin saglanmasi icin
gerekli sartlar1 genis anlamda diizenleyen bu hiikiimlerin amacina aykirilik
teskil etmektedir.

Mevzuatta Ongoriildiigli sekilde yazililik sartin1 saglayan bir tahkim
sozlesmesi akdedildigi takdirde, asil sozlesme sekil sartindan dolay1 gecersiz
olsadahi tahkim s6zlesmesinin sekli gecerliligi sagladigi sonucuna varilmalidir.
Bu husus, taraflarin tahkim soézlesmesi yapilmasina esas teskil eden tahkim
iradelerinin de geregidir. Bu durumda, taraflarca aksi yonde kararlastiriimamig
ise asil soOzlesmenin gecersizliginden dogan uyusmazliklarin tahkim
yargilamasina konu edilmesi gerekir. Aksi takdirde, tahkim yoluna bagvurmak
istemeyen tarafin bu durumu ileri siirerek baslangictaki tahkim iradesini
dolanmasi ve tahkim sozlesmesini bertaraf etmesi ihtimal dahilindedir.
Dolayistyla taraflarin tahkime dair miisterek iradelerinin korunmasi amaciyla
da sekil sartina aykiriligin tahkim sézlesmesine sirayet ettirilmemesi icap eder.

Asil sozlesmenin sekle aykiriligir sebebiyle tahkim sézlesmesinin de
gecersiz oldugu yoniindeki yaklagimin uygulamaya yansiyan hakem kararinin
iptali ve tahkim siiresinin uzatilmas1 talebinin reddedilmesi gibi sonuglar1 da
gozetildiginde, tahkim sézlesmesinden daha siki sekil sartina tabi sézlesmeler
yoniinden tahkim yolunun kararlagtirilmasindan imtina edilmesi ihtimali
dogmaktadir. Halbuki sekil sartin1 saglamayan bir asil sozlesmeden dogan
uyusmazligim hakem veya hakem kurulunca karara baglanmasi amaciyla
diizenlenen bir tahkim sézlesmesinin sekli gecerliliginin asil s6zlesmesinin
gegerliliginden ayr1 degerlendirilmesi, iilkemizde tahkimin gelismesine,
tahkim yolunun giivenilirliginin artmasina ve bu yolun daha islevsel hale
gelmesine katki saglayacagi agiktir. Buna karsilik, tahkim s6zlesmesinin
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asil sozlesmeden bagimsizlig: ilkesinin dar yorumlanmasi, tahkim yolunun
gelismesini engelleyici niteliktedir. Bu husus da asil sézlesme sekil sartina
aykiriliktan dolay1 gecersiz olsa dahi yazi sekil sartini saglayan tahkim
sOzlesmesi lehine ve bu sdzlesmenin ayakta tutulmasi yoniinde yorum
yapilmast gerektigini desteklemektedir.
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