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The Problematic Structure of Discussions on Jism in Early Kalam
Abstract

One of the distinguishing features of early kalam is that its conception of the
cosmos was founded upon atomism. Within this framework, theologians
discussed such ancient philosophical questions as the structure of the universe,
the nature of motion and rest, and the demonstration of God’s existence on the
basis of this theory. Indeed, they regarded analogical reasoning from the visible
to the invisible (qiyas al-gha 'ib ‘ald al-shahid) as the only reliable path to knowledge
concerning both the essence and attributes of God as well as other matters of the
unseen. To this end, they developed various theories of body in order to
understand the universe and, from that, to construct knowledge about the unseen.
This intellectual project found its clearest and most developed expression in
atomism. According to this view, the universe is composed of indivisible parts
that cannot be further divided, and these parts cannot exist apart from the
transient accidents in which they subsist. This demonstrates that the universe is
originated (hddith) and thus requires an originator (muhdith). Consequently,
theologians posited a strong connection between atomism and the theory of
hudiith. Nevertheless, early Mu'tazili kalam also contained a number of
alternative  perspectives. These were known as “accidentism” and

”

“corporealism,” theories that ultimately failed to endure. Their proponents,
however, believed that the theory of hudiith ought to be constructed upon their
own models, since they considered the answers given to cosmological problems
within their frameworks to be correct, and thereby providing a more suitable
ground for demonstrating God’s existence. In this way, they shared the same
ultimate objective with the atomists, but diverged on the question of which theory
best achieved that goal. Another point of convergence with atomism, however,
was the problematic foundation upon which all these theories were built. In this
period, every theory sought to answer a common set of fundamental questions,
and the similarities or differences among them arose from the particular solutions
they offered. The eventual disappearance of the alternative theories was largely
due to the explanatory strength of atomism in responding to these issues.
Accordingly, this study will examine the solutions offered by these three early
kalam theories to a range of problems, and identify the aspects of atomism that
enabled it to emerge as the most successful framework. We will distinguish the
prominent issues in the discussions of corporeal substances by theologians into
general and specific categories, and we will evaluate the success of the responses
given to these issues.
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Erken Donem Kelaminda Cisim Tartismalarinin Problematik Yapisi
Oz
Erken donem keldammin ayirici vasiflarindan biri aleme dair telakkilerinin
atomculuk iizerine kurulu olmasidir. Bu gercevede kelamcilar dlemin yapisi,
hareket ve siikiinun mahiyeti ve tanrmin varhgmn ispat edilmesi gibi kadim
felsefi meseleleri bu teori lizerinden tartismislardir. Nitekim keldmcilar gerek
Allah'in zat1 ve sifatlar1 ve gerekse diger gaybi meselelere dair bilgi edinmenin
glivenilir yolunun sahidden gaibe kiyas (kiyasii’'l-gaib a‘le’s-sahid) oldugunu
diistinmiisler ve alemi anlamak ve ondan hareketle gayba dair bilgi insa etmek
lizere gesitli cisim teorileri gelistirmislerdir. Bu diisiince kendini en acik ve
miitekamil bicimde atomculukta gostermektedir. Buna gore dlem kendisinden
daha kiictige boliinemeyen parcalardan olusmaktadir ve bu parcalar hadis olan
kevnlerden ayri bulunamazlar. Bu da alemin hadis oldugunu ve onun bir
muhdise ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece kelamcilar atomculuk ile
huds teorisi arasinda giiclii bir iliski oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak erken
donem Mu'tezile kelaminda birtakim alternatif goriisler de bulunmaktadir. Bu
gortisler arazcilik ve cisimcilik seklinde isimlendirilen ancak zaman igerisinde
varligin siirdiirememis goriislerdir. Ayrica bu goriigleri ortaya atanlar hudis
teorisinin bunlar {izerine bina edilmesi gerektigini diistinmiiglerdir. Zira onlar
aleme dair problemlere verilen cevaplarin ancak kendi teorileri gercevesinde
dogru oldugunu; bu nedenle de Allah’in varligin ispat etmek icin daha uygun
bir zemin olusturdugunu disiinmiislerdir. Boylece onlar atomcularla aym
gayeleri paylasmislar; ancak bu gayeye ulastiran teorinin ne oldugu hususunda
onlardan ayrilmislardir. Bu teorilerin atomcularla birlestikleri bir baska husus ise
teorilerin lizerine insa edildigi problematik zemindir. Nitekim bu dénemde biitiin
teoriler belli bagh sorulara cevap vermeye calistyorlard: ve bu sorulara verilen
cevaplar teorileri benzer veya farkli kilryordu. Bu teorilerin daha sonra ortadan
kalkmas1 atomculugun cesitli sorulara verdigi cevaplarin agiklama giiciiniin
basarisindan kaynaklanmistir. Bu cercevede bu calismada erken donem
kelaminin bu {ig teorisinin gesitli sorunlara sundugu ¢oziimleri ve bu ¢dziimlerde
atomculugu basaril kilan hususlari inceleyecegiz. Bunun i¢in kelamcilarmn cisim
tartismalarinda one ¢ikan sorunlari genel ve Ozel olarak ayiracak ve bunlara
verilen cevaplarin basarisini tartisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Cisim, Atomculuk, Cevher, Problem.
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Giris

Kelamcilarin cisim teorilerine dair daha o©nce bir¢ok calisma
yapilmugtir.! Bunlara ek olarak bu konu bir¢cok mesele ile dogrudan veya
dolayli bir bigimde ilgili oldugundan bir¢ok ¢alismada alt baslik olarak yer
almistir. Dolayisiyla atomculukla ilgili olduk¢a zengin bir literatiire
sahibiz. Her ne kadar cisimcilik ve arazcilik ile ilgili calismalar atomculuk
kadar zengin olmasa da onlar hakkinda da gesitli calismalar mevcuttur.
Dolayisiyla cisme dair bu {i¢ nazariye daha 6nce bir¢ok calismanin konusu
olmugstur. Bizim ¢alismamizda ise bu ii¢ nazariyenin ortak problemlere
verdikleri cevaplar ve bunlarin i¢ tutarlilifi hakkinda olacaktir. Zira daha
onceki galismalar her birini ayr1 ayr1 incelemis olmasina ragmen bunlarin
birbiri ile iligkisini yeterince agiga ¢ikarmamakta idi. Bizim ¢alismamiz bu
eksikligi giderme amaci tasimaktadr.

Kelam ilminde ulagilmak istenen en yiice gaye malumlarin en
sereflisi olan Allah’in varligina dair bilgi, yani marifetullah seklinde tespit
edilmistir.’> Bu gayeye ulasmak icin kelamcilar sahidden gaibe kiyas
(kiyasii'l-gaib ‘ale’s-sahid) yontemini benimseyerek goriinen alemden
goriinmeyen gayb alemine dair tutarh bilgi insa etmeye ¢alismislardir.
Onlar bunu yapmak igin Oncelikle alemin kendi kendine var
olamayacagini ve boylece bir yaraticiya ihtiyact oldugunu ispat etmeye

1 Bunlardan birkagt icin bk. Shlomo Pines, Islam Atomculugu, cev. Osman Demir
(Istanbul : Klasik Yaymlari, 2017); Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern
Kozmoloji (1stanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2015); Alnoor Dhanani, “Islam
Diisiincesinde Atomculuk”, cev. Mehmet Bulgen, Kelidm Aragtirmalar: Dergisi 9/1 (2011),
393-400; Cagfer Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynag: Sorunu”, Marife: Bilimsel
Birikim (Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi) 2/2 (2002), 81-100; Ahmet Mekin Kandemir,
Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis, 2019); Ilhan Kutluer,
“Cevher”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1993).

2 Y. Sevki Yavuz, “Islam Kelaminda Araz Nazariyesi”, Marmara Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5-6 (1988 1987), 71-84. Bunun yaninda atomculugu ele alan birgok
calisma cisimci ve arazcl goriisleri de izah etme geregi duymustur. Bu nedenle bu
konular dolayli olarak bir¢ok ¢alismanin kapsamina girmistir. Ornegin bk. Hayrettin
Nebi Giidekli, Keldmin Tesekkiilii (istanbul: Klasik Yayinlari, 2023), 144 vd; Bulgen,
Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 199 vd.

3 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid Es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevikif: Mevikif
Serhi, cev. Omer Tiirker (1stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2021), 1/148;
Muhammed Bognak, “Kelam ve Akdid Ayriminin Teorik Arka Plan1”, HIKEM 2/1 (29
Mart 2024), 11.

Amasya Ilahiyat Dergisi, 27 (Aralik 2025): 103-131



M. BOSNAK / The Problematic Structure of Discussions on Jism in Early Kalam | 107

calismislardir. Bunun igin aleme dair kapsaml bir teorilere ihtiyaglar:
oldugundan kelamcilar alemi anlamak iizere kapsamli cisim teorileri
gelistirmislerdir.* Bu teorileri Es‘ari (61. 324/935-36) on iki baslik altinda

*  Kelamcilarin cisim tartismalarina neden girdikleri kelam ilminin mahiyetine dair
tartismalara yol a¢mustir. Buna gore kimi diisiiniirler kelamin teoloji oldugunu,
amacimin {slam dinini savunmak oldugunu ve felsefi meselelerle kendi cephesini
ihkam etmek igin ilgilendigini savunmuslardir. Bunlarin basinda el-Farabi
gelmektedir. El-Farabi kelam ilminin gayesinin millle (din) tarafindan ortaya konulan
ahkamin savunulmasi oldugunu sOylemistir. Boylece o kelami tikeli inceleyen ve
bundan dolay: tiimel olmayan bir ilim olarak gormiistiir. Bu durum kelamin konusu
ve gayesi tartismalarini beraberinde getirmistir. Bu gergevede el-Gazzali (61. 505/1111)
kelam ilminin mevcudu inceleyen bir ilim oldugunu ve diger dini ilimlere ilkelerini
veren tiimel bir ilim oldugunu sdylemistir. Miiteahhir kelamcilardan Siraciiddin el-
Urmevi (6l. 682/1283) ise kelamin Allah’in zat1 ve sifatlarini inceleyen bir ilim oldugunu
s6ylemistir. Buna karsin yine miiteahhir kelamcilardan el-Amidi (61. 631/1233), el-Ici
(6l. 756/1355) et-Teftazani (6l. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (5l. 816/1413)
kelamin konusunun malum oldugunu savunmusglardir. Bu goriislerin tamamu gesitli
yonlerden elestirilmistir. S6z gelimi Esref Altas kelamin konusunu el-Gazzali'nin
sOyledigi anlamda mevcut yapmasinin onu metafizikle esdeger bir ilim yapmadigini
soylemistir. Bk. Esref Altas, “Kelamin Metafizik Olarak Insasi Miimkiin miidiir?
Gazzali'nin Kelam Tasavvuru”, Uluslararast Modern Cag ve Gazzili Sempozyumu, 2014,
273-285. Murat Kas kelamin konusunun malum oldugu tezinin birgok kisi tarafindan
savunulmakla birlikte zayif oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica el-Amidi digindaki
alimlerin konuyu malum olarak gormelerinin tartismali oldugunu ve aslen mevcut
olmak bakimindan mevcut olarak gordiiklerini sdylemistir. Bk. Murat Kas, “Kelam
[lminin Bilimsel Kimligine Yonelik Tartismalar: Devvani'nin Yaklasimi”, Uluslararasi
14. ve 15. Yiizyil Islam Diigiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavouf Sempozyumu Bildirileri 1
(2020), 338-339. Hayrettin Nebi Giidekli kelamcilarin felsefi meselelerle ilgilenme
nedeninin basta naslari anlama faaliyetinin uzantisi iken sonradan onlarin hakikate
karst duyduklari merak oldugunu ve bu gercevede kelam ilmini peyder pey insa
ettiklerini ileri siirmiistiir. O, kelam ilminin metafiziklesme siireglerini inceleyerek
miistakil bir felsefe haline geldigine isaret etmistir. Bk. Guidekli, Keldnin Tesekkiilii, 13-
15. Konuyu el-Farabi'nin kelam tasavvurunun tahlili {izerinden inceleyen Yunus
Oztiirk kelam1 nakli ve nazari olmak iizere ikiye ayirmis ve erken dénem kelaminin
nakli olmakla birlikte III. yiizyildan sonra nazari bir yapiya kavustugunu sdyleyerek
Giidekli'nin goriisiinii benimsemistir. Bk. Yunus Oztiirk, Kelam-Metafizik [liskisi: Farabi
Eksenli Bir Inceleme, ed. Selahattin Akti (Istanbul: Litera Yayncilik, 2021), 385. Kelanmin
metafiziklesmesi hususunda daha sonra Ahmet Faruk Silifke tarafindan yapilan bir
calisma, kelam ilminin tlimelligini ele almis ve bazi hususlara itiraz ederek kelam
ilminin felsefi olmas1 yaninda dini bir ilim olduguna isaret etmis ve bu durumun onun
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toplamistir. Ancak bir kisminin birbirine benzemesi ve aralarinda temel
bir ayrim bulunmamasi nedeniyle bunlari ti¢ baslik altinda toplayabiliriz.
Bunlar Dirdr b. Amr (61.200/815) onciiliigtindeki arazcilik teorisi, Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) ve takipgileri tarafindan savunulan atomculuk
teorisi ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam'in (6l. 231/845) savundugu
cisimcilik teorisi seklinde 6zetlenebilir.” Bu {ig teori etrafinda kelamcilar bir
yandan alemin nasil bir yapida oldugunu izah etmeye calisirken diger
yandan bunun Allah ile iligkisini kurmaya ¢alismislardir. Kelam ilminin
erken doneminde burada zikrettigimiz {i¢ teori de canli bir sekilde taraftar
bulmakla birlikte sonraki donemlerde arazcilik ve cisimcilik terk edilmis
ve atomculuk yegane teori haline gelmistir. Her ne kadar Imam
Matiiridi'nin (6l. 333/944) arazciliga meylettigi ileri siirtilmiigse de sonraki
donemde Ebii'l-Muin en-Nesefi (6l. 508/1115) etkisiyle Matiiridilik,
atomcu fikirlerde karar kilmistir.® Diger taraftan arazci diisiincenin
arazlara dair incelemelerinin atomcular tarafindan devralindiginm
sOyleyebiliriz. Nitekim arazlarin sayisi ve gesitli arazlara dair fikirler
konusunda arazalar ile atomcular ortak paydaya sahip olmuslardir.
Benzer sekilde cisimci Nazzam’in, Cahiz (6l. 255/869) ile birlikte birkag
takipgisi oldugu soylenmistir. Bunlardan Ebi Osman el-Cahiz tabiat
konusunda Nazzam’in fikirlerini devam ettirmekle birlikte cisimcilik
konusunda ekolii devam ettirecek bir etkiye sahip olmamistir.” Her ne
kadar makalat eserlerinde Cahiziyye firkasindan bahsedilse de bu firkaya
mensup isimler zikredilmemistir® Boylece erken donem kelaminda

felsefi hiiviyetini tartismali hale getirdigini sdylemistir. Bk. Ahmet Faruk Silifke, Keldm
[Iminin Felsefi Hiiviyeti ve Imkanlar: (Istanbul: Kitap Diinyasi, 2024), 224-238.

5 Tamamu icin bk. Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin : Ilk Dénem Islam Mezhepleri
(fstanbul : Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2019), 428-432.

¢ Bulgen imam Matiiridi’nin bazi ifadelerinden onun arazc goriise sahip oldugunu
cikarmigtir. Bk. Mehmet Bulgen, “Imam Matiiridi’'ye Gore Alemin Unsurlar:
Atomculuk Agisindan Bir Degerlendirme”, Matiiridi Diisiince Sisteminin Dayandig
Temel Tasavourlar: Gelenegin Inkisafindan Gelecegin Insasina, (2021), 168-169; Ebi Manstir
Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-tevhid (Iskenderiye: Daru’l-Camiati’l-Misriyye, ts.),
9.

7 Mehmet Baktir, “Cahiz'm Varlik ve Tabiat Anlayis1”, Cumhuriyet Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi X/2 (2006), 250 vd.

8 Abdulkahir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut-Liibnan: el-
Mektebetii'l-asriyye, 1990), 175; Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani, el-Milel ve'n-nihdl (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma'rife, 1993), 1/87.
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atomculuk zamanla hakim teori haline gelmistir. Bu konuda Esa’riler de
Mu'tezile'yi takip etmis ve Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) donemine
kadar atomcu fikirler varligim stirdiirmiistiir.’ Ancak oOzellikle
Gazzali'den (6l. 505/1111) sonra atomculuk merkezi konumunu
kaybetmis!® ve Allah'mm varligin1 ispat sadedinde atomculuga dayali
hudis delili yerine daha ¢ok mantiga dayali imkan delili kullanilmigtir.!
Bununla birlikte bu donemde dahi atomcu diistince kelamcilarin
fikirlerini sekillendirmeye devam etmistir. Nitekim Fahreddin er-Razi'nin
ilmi hayatinin son donemlerinde atomculugu tercih ettigi ileri
suriilmistiir.’> Yine Sa’diddin et-Teftazani (6l. 792/1390) atomcu
diistincenin heyula, alemin kidemi, cismani hasrin reddi gibi filozoflarin
karanlik diistincelerinden koruyan bir yonii oldugunu sOylemistir.!3
Dolayisiyla atomculuk erken donemden miiteahhir doneme kadar
varligini bir sekilde stirdiirmiis ve kelamcilar tizerinde etkili olmustur.
Atomcu diistince kelam ilmi ile son derece uygunluk arz etse de ilk
defa kelamcalar tarafindan ortaya konmus degildir. Nitekim
kelamcilardan 6nce atomculuk Hint ve Yunan diisiincesi gibi farkl kiiltiir
ve felsefelerde islenmis ve belli bashh formlar1 ortaya konmustu.
Kelamailar teoriyi sonradan elde etmis ve onun kendilerine has orijinal bir
formunu ortaya koymuslardir.’* Peki ne oldu da atomculuk diger iki

® Dhanani kelamda atomculugun hicbir zaman terk edilmedigini sOylemistir. Bk.
Dhanani, “Islam Diistincesinde Atomculuk”, 394.

10 Eb{i imran Musa Ibn Meymtin, Deliletii’l-hdirin, gev. Osman Bayder - Ozcan Akdag
(Kayseri: Kimlik Yaynlari, 2019), 193-194.

' Bu dénemde cisimlerin hudiisu da onlarin miimkiin olusu tizerine bina edilmektedir.
Bir 6rnegi icin bk. Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-Réazi’de Isbat-1 Vacib ve
Tanri-Alem iliskisi”, Islam diisiincesinin doniisiim caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer
Tiirker - Osman Demir (Istanbul: Isam, 2018), 515. Bununla birlikte Fahreddin er-Réazi
gibi imkan delili ile birlikte hudiis delilinin kullanilabileceginiz sodyleyenler de
olmustur.

12 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi'nin el-Cevherii’l-ferd Adli Risalesinin Tahkiki ve
Tahlili”, Nazariyat: {slam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (2015), 96.

13 Sadeddin Mes'ud b. Fahriddin et-Teftazani, Serhu’l-Akiidi'n-nesefiyye (Beyrut-Liibnan:
Daru 1hyéu’t—Tf1résf1'l—Arabi, 2014), 43.

14 Kelamailarin teoriyi kimden aldiklari veya nasil elde ettikleri tartisma konusu
olmustur. Tbn Meym(in (5. 601/1204) kelamcilarin teoriyi Yunan atomculugundan
aldiklarin ileri siirmiis ve bu diisiince De Boer ve Brockelmann gibi bir kissm modern

Amasya Theology Journal, 27 (December 2025): 103-131



110 | M. BOSNAK / Erken Dénem Kelaminda Cisim Tartismalarinin Problematik Yapisi

alternatifini geride birakarak kelam ilminin merkezi teorisi haline geldi?
Bagka bir deyisle onu digerlerine karsi basarili kilan ne olmustu? Elbette
bu sorunun miitekamil bir cevabi igin eser karsilastirmasi, teorilerin
taraftarlarinin sosyal ve kiiltiirel durumlar ve siyasi etki gibi bir¢ok farkl
husus incelenebilir. Ancak biz burada bunlara degil; teorinin kelamin
farkli meselelerinde diger teorilere nazaran basarili oldugu hususlara
odaklanacagiz. Bu c¢ercevede erken donem kelamindaki cisim
tartismalarin1  genel ve 0Ozel problemleri {izerinden inceleyerek
atomculugun alternatiflerine nazaran basarili oldugu hususlar1 ortaya
koyacagiz. Bunun ig¢in Once kelamin cisim tartismalarina yon veren
problemlerin yapisindan bahsedecek ve sonrasinda teorilerin bu
problemlerin ¢bziimlerinde basarili olup olmadigini inceleyecegiz. Bunun
icin Once cisme dair genel ve Ozel problemlerden bahsedecek ve
sonrasinda teorilerin bunlara dair aciklamalarma yer verecegiz. Bunu
yaparken genel problemleri ayrica ispat etmeyecek {izerinde tartisilan
hususlardan derleyecegiz. Ancak o6zel problemlerin neden ortaya
giktiklarina ayrica isaret edecegiz. Boylece atomculugun genel ve 6zel
problemleri ¢6zmede neden digerlerinden daha etkili oldugundan
bahsedecek ve sonu¢ boliimiinde bunun atomculugun hangi
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegine isaret edecegiz.

1. Kelamda Cisim Kuramlarinin Genel Yapis1

Erken donem cisim teorileri iki tiir problem 0&begi etrafinda
sekillenmektedir. Birincisi biitiin teorilerin ¢dzmeye c¢alistig1 ortak
problemlerdir. Bunlara genel kozmolojik problemler diyebiliriz. Ikincisi ise
her teorinin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan kendine has problemleridir.

aragtirmacilar tarafindan kabul goérmiistiir. ibn Meymtn, Deldletii’l-hdirin, 192;
Karadas, “Kelam Atomculugunun Kaynagi Sorunu”, 84. Diger taraftan Pines ve
Giinaltay gibi modern arastirmacilardan bir kismi ise kelam atomculugunun Hint
diistincesinden etkilendigini ifade etmislerdir. Pines, Islam Atomculugu, 121-122; Mehmed
Semseddin [Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuast 1/1 (1925), 91. Buna karsin Karadas kelamcilarin c¢evre kiiltiirlerden
etkilenmekle birlikte Ozgiin bir teori gelistirdiklerini ileri siirmiis ve kelam
atomculuguna dair calismasinda Bulgen de bu goriisii tercih etmistir. Karadas, “Kelam
Atomculugunun Kaynag1 Sorunu”, 99; Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji,
187. Kelam kozmolojisi ve Helenistik koklerine dair ayrica bk. Alnoor Dhanani,
Kelamun Fizik Kurami: Basra Mu'tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, cev.
Mehmet Bulgen (istanbul : Klasik, 2013), 212-221.
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Bunlara da teoriye has problemler veya ozel problemler diyebiliriz. Genel
problemler tiim teorilerin ¢6zmesi gereken, konunun tabiatindan
kaynaklanan birincil problemlerdir. Teoriye has problemler ise bir
teorinin ana tezlerinden kaynaklanan i¢ sorunlar1 olup teorinin kendi
ilkeleri gergevesinde ¢oziime kavusturulan ikincil problemlerdir. Kelamda
ilk cisim tartismalar1 genel problemlerin ¢oziilmeye calisildig1 ortak
tartismalar iken teorileri sonraki doneme aktaran kendine has problemleri
¢ozmedeki basarilari olmustur. Genel ve 6zel problemlere birkag 6rnek
verdikten sonra diger bagliklarda bu basarilara ayrintili deginecegiz.

Genel kozmolojik problemleri cismin yapisi, sonlulugu ve parcalari
ile iligkisi, hudis yonii, hareketin keyfiyeti, cevherin yapisi, arazin
mahiyeti vb. seklinde siralayabiliriz. Bu hususlar gergevesinde kelamcilar
cismin sonsuza dek boliintip boliinmedigi, cisimdeki gecici ve kalici
ozelliklerin neler oldugu, arazin tanimi ve cismin neden bir yaraticiya
ihtiya¢ duydugu seklindeki sorulara cevap vermeye calismislardir. Bu
problemlere verilen cevaplar karsimiza arazcilik, atomculuk ve cisimcilik
seklinde ti¢ farkli teoriyi ¢ikarmaktadir.

Genel problemlere verilen cevaplardan dogan bazi sonuglar teoriye
has problemleri ortaya ¢ikarmustir. S6z gelimi arazcilara gore bir cismin
asgari ka¢ arazdan meydana geldigi, atomculara gore cismin asgari kag
cevherden meydana geldigi ve cisim taraftarlarina gore cisimde zitlarin
nasil bir arada bulundugu gibi hususlar 6zel problemlerdir. Atomculugu
basarili kilan asil etmen, bu genel ve 6zel problemlere verdigi tutarl
cevaplarda yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle atomculugun basarisi ve
sonraki donemlere tagiyan asil unsur onun genel ve 6zel problemlere
sistem igerisinde kalarak cevap verebilmesidir.

2. Cismin Yapis1 Nedir?

Kelamcilar arasindaki en temel ayrisma cismin yapisinin ne
olduguna dairdir. Bu sorun kelam nesne tartismalarinin en genel problemi
olup kelamcilarin farkli teorilere sahip olmasmi dogurmustur. Nitekim
insan, alemi etrafindaki cisimler {izerinden idrak eder ve diger
arastirmalarini onun tizerine bina eder. Bu nedenle kelamcilar dleme dair
tartismalar1 nesne iizerinden yiriitmiislerdir. Bu gergevede Dirar b. Amr
(6L. 200/815), Hafs el-Ferd (61. 204/820’den sonra) ve Hiiseyin en-Neccar’'in
(6l. 230/845 civar) Onciiliigiinii ettigi bir grup cismin bir araya getirilmis
arazlardan ibaret oldugunu sdylemislerdir. Buna gore dogada cisim
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olarak gordiigiimiiz seylerin tamami aslinda gesitli arazlarin bir araya
gelmesinden bagka bir sey degildir.’> Bu arazlar eksildiginde cisim eksilir
ve dagildiklarinda da cisim yok olur. Arazlar cisimde yaratilirlar ve ondan
ayrilmalar1 halinde yok olurlar.

Atomcu diislincede cisimler kalici cevherler ve gecici arazlardan
miitesekkil kabul edilmistir. Basra Mu‘tezilesi'nin onctisii Ebii’l-Hiizeyl
el-Allaf (61. 235/849) ve takipgileri ile Bagdat Mu'tezilesi'nin kurucusu Bisr
b. Mu'temir (6l. 210/825) ve taraftarlar1 bu goriisii savunmuslardir.
Nitekim Ebii'l-Hiizeyl cismin sag1, solu, igi, digi, iistii ve alti olan sey
oldugunu ve bu nedenle alt1 clizden meydana geldigini sdylemistir. Bu alt1
ciiz bir araya geldiginde cisim olusur.'”

Cisimci olarak bilinen Hisam b. Hakem (6l. 179/795), Ebti Bekir el-
Esam (6. 200/816) ve Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam (6l. 231/845) gibi
isimler cisimlerin sonlu pargalardan miitesekkil olduguna kars1 ¢ikmislar
ve boliinmenin sonsuza dek gidebilecegini ileri siirmiislerdir.’® Nitekim
cisim nedir sorusuna en-Nazzam (6l. 231/845) ve takipgileri uzun, enli ve
derin olandir seklinde cevap vermislerdir.’” Nazzam’a gore her yarimin bir
yarist ve her parcanin bir parcasi vardir ve boliinme bu sekilde sonsuza
kadar devam eder.?’ Ona gore cisim, hem bilfiil hem de bilkuvve sonsuz
parcalara sahip bir biitiin anlamina gelmektedir. Buna uygun olarak erken
donemde arazlar olarak nitelenen renk, tat, koku, sertlik, yumusaklik gibi
niteliklerin tamaminin cisimler oldugunu diisiinmiistiir.?!

15 Eg'ari, Makﬁlﬁtil’l—fslﬁmiyyin, 432. Drrar'in goriisii isin ayrica bk. Ebu’l-Kasim el-Ka'bi,
Kitdbu’l-Makélat ve meahii Uyiinu'l-mesdil ve’l-cevibdt (Amman: Daru’l-Feth, 2018), 443.

1o Eg'arl, Makaldtii'l-Islamiyyin, 434.

17 Eg'arl, Makaldtii'l-Islamiyyin, 430.

18 Nazzam’in en meshur 6grencisi Ebi Osman el-Cahiz’dir (1. 255/869). Onun disinda
Eb(i Affan en-Nazzami ve Ziirkan isminde iki sahis daha aktarilmigtir. Ahmed b. Yahya
Tbnii'l-Murtaza, Tabakétii'l-Mu'tezile (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Muntazar, 1961), 78.

1 Nazzam’in en meshur 6grencisi Ebi Osman el-Cahiz’dir (61. 255/869). Onun disinda
Eb{it Affan en-Nazzami ve Ziirkan isminde iki sahis daha aktarilmustir. ibnii’l-Murtaza,
Tabakitii’l-Mutezile, 78. Cismin bu sekilde tanimlanmas: diger kelamcilar tarafindan da
kabul edilmektedir bk. el-Ka'bi, Makildt, 445. Ancak Nazzam cismin bundan bagka bir
sey olmadigimi savunurken onun pargalardan olustugunu sdyleyenler atomlardan ve
arazlardan bahsetmislerdir. Es'ari, Makaldtii'I-Islamiyyin, 429 vd.

20 Eg'ari, Makdlﬁtii’l—fslﬁmiyyin, 432,448.

21 Eg'ari, Makalitii ’l-fslﬁmiyyin, 460; Ebii'l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim eg-
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Cisim teorilerinin hepsinin kendine has problemleri bulunmaktadir.
Bunlar yukarida teoriye has problemler seklinde isimlendirdigimiz problem
grubudur. Bunlara verilen cevaplar teorilerin ikna giiclerini arttirmakta
veya azaltmaktadir. S6z gelimi arazciligin en 6nemli sorunu tehayyiizi
(ver kaplama/hacim) olmayan arazlarin miitehayyiz cisimlere
doniismesidir. Buna gore arazlarin ya cisme ariz olmadan once
kendilerinde hacimleri olacaktir ya da kendilerinde bir hacim olmayip
hacim, cisme ariz olduklarinda ortaya gikacaktir. Bunlardan birincisini
Hiiseyin en-Neccar, ikincisini ise Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd ileri
sirmiistiir. Ancak bu iki ihtimal de sorunlu bulunmustur. Zira arazlarin
cisimlerden ve birbirlerinden bagka (muhalif) olmalar1 gerekmektedir.
Halbuki tehayyiiz miitemasil olusu gerektirmektedir.?2 Bagka bir ifade ile
arazlarin tek tek hacim sahibi olmalar1 bunlarin birbirine denk
hacimlerinin olmasin gerektirmektedir ki bunlar birlestiklerinde hacimli
bir cisim meydana gelsin. Zira bunlardan bir kisminin hacminin
digerlerinden fazla olusu fazla olanlarin asil olmasin1 gerektirecektir. Bu
da ancak asil olanin cevher olmasini gerektirecektir. Bu nedenle arazlarin
ayniyet diizeyinde hacimlere sahip olmalar1 gerekir ki hacimli cisimleri
meydana getirsinler. Dolayisiyla arazlarin cisimlere ilismeden 6nce kendi
hacimlerine sahip olduklarini séylemek dogru degildir.

Tkinci goriis olan arazlarin cisimlere ilistiklerinde hacim sahibi
olmalar1 da miimkiin goriilmemistir. Zira eger cisim bir araya geldiginde
arazlarin zatinda degisim meydana gelir de hacim sahibi olurlarsa cisim
parcalandiginda yine zati degisir ve hacmi ortadan kalkardi. Halbuki
etrafimizdaki  cisimlerde bunu miisahede etmiyoruz. Onlar
dagildiklarinda da parcalari hacim sahibi olmaya devam ediyor.?
Dolayisiyla arazlarin cisme ariz olduklarinda hacim sahibi olduklar1 da
dogru degildir. Boylece arazciligin, en temel iddiasi olan cismin yapisi
konusunda tartismali bir pozisyona sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Atomcular bu sorunu “boliinmeyen parca” yani “cevher” goriisiiyle
astyorlardi. Zira arazlarin kaim olacagi bir mahal fikri gecici niteliklerin

Sehristani, Dinler ve Mezhepler Tarihi, el-Milel ve'n-nihil, cev. Muharrem Tan (Izmir:
Akademi Yayinlari, 2006), 56.

2 Eb(it Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevihir ve'l-
‘ardz (Kahire: el-Mahedii’l-{lmi el-Fransi li’l-Aséri'l—$arkiyye, 2009), 1/10.

23 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/10.
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zamansal ve mekansal olarak taginmasini miimkiin kiliyordu. Bu nedenle
atomcu nazariyede cevher fikri onun parga biitiin iliskisinde arazciliga
kars1 daha muhkem bir konumda olmasini saghyordu.

Atomcu nazariye kalici ve gegici nitelikleri anlagilir bir bigimde
ortaya koymakla birlikte, birbirinden farkli atomlarin nasil bir arada
durdugu seklindeki problemle kars1 karsiya kaliyordu. Zira cevherler ne
bir yone ne de bir kenara sahip olmay1p mahal olma disindaki niteliklerini
arazlar ile elde ediyorlardi. Bu nedenle onlarin bir arada durdugunu
sOylemek giictii. Nitekim Nazzam atomculuk elestirisinde cevherlerin bir
arada durmasi i¢in birbirine temas etmesini gerektirdigini ve bu durumun
da onlarin kenarli olusunu zorunlu kildigini ifade ederek boyutsuz
cisimlerin kenar, yon ve yakinlik gibi durumlardan uzak oldugunu
sOylemistir.2* Bu elestiri atomcular tarafindan kevnler ve te’lif arazi ile
karsilanmaktaydi. Buna gore kevnler hareket, siikin, ictima ve iftirak
olmak tizere dort adettir. Hareket ve siik(in cevherin yer degistirmesini
ifade ederken ictima ve iftirak cevherlerin birbirlerine karsi konumlarin
ifade etmektedir.?> Kevnler cevherlerin bir araya gelip cisim olmasimni
saglayan arazlardir. Ciinkii cismin olusmas: cevherlerin belirli bir
konumda bulunarak bir araya gelmeleri ile meydana gelmektedir ve bir
mana olmadan cevherler, belirli bir yerde degil herhangi bir yerde
bulunabilir. Belirli bir yerde bulunmasi ancak bir mana nedeniyle
miimkiindiir ve bu mana da kevnler olmalidir.?* Boylece cismin hareket
ve siiklinu cevherlerdeki hareket ve siikiin kevnlerine baghdir. Zira
cismin hareketli mi yoksa sakin mi olacagl parcalarmin hareketlerine
baglidir. Parcalar hareketli ise cisim hareketli; parcalar sakin ise cisim de
sakin olacaktir. Ictima ve iftirdk ise cismin yapisimin ilkesini teskil
etmektedir. Bu yoniiyle ictima ve iftirak cevherlerin cismi olusturacak
sekilde siralanmasinin illetidir. Bundan dolay1 baz1 kelamcilar ictimay1
cismi cisim yapan unsurlarin basinda kabul etmistir. Nitekim Bagdat
Mu'tezilesi'nden Isa es-Siifi cismin ancak te’lif ve ictima ile cisim olacagim

2 Kandemir, Mu ‘tezili Diigtincede Tabiat ve Nedensellik, 76; Ebti Resid en-Nisabtiri, el-Mesdil
fi'l-hilaf beyne'l-basriyyin ve’l-bagdadiyyin (Beyrut-Libnan: Ma’hedii’l-inmai’l-Arabi,
1979), 61.

% Ebfi Resid en-Nisabiiri - Ebi Said es-Sagani, Mu ‘tezili Kavramlar Sozliigii: Hudildu'l-elfdz
(Ankara: Ilahiyat, 2023), 69-72; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/237, 252.

26 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/240.
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sOylemistir.”’ Bunun yaninda onlar te’lif arazinin iki cevherde birden
bulunabilecegini ileri siirerek cevherlerin yer ve yonlerinin bu araz ile
saglandigini soylemislerdir.?® Bu sekilde atomcular arazlardan dogan
eksikligi herhangi bir sifata sahip olmayan cevher ile tamamlarken;
cevherden kaynaklanan eksikligi arazlar ile doldurmuslardir. Halbuki
benzer bir elestiriyle karsilasan Nazzam’m buna cevap veremedigi ve
sonunda sisteme yeni bir kavram ekleyerek tafra teorisine yoneldigi
aktarilmistir. Buna gore Nazzam’a sonsuz sekilde boliinen mesafenin kat
edilmesinin miimkiin olmadigs; zira bu durumun mesafeyi de sonsuz
kilacag1 seklinde elestiri yoneltilmis ve o da bu mesafenin ziplayarak
(tafra) kat edilecegini ileri stirmiistiir.?? Ancak bu, mahiyeti bilinmeyen bir
duruma yine mahiyeti bilinmeyen bir ¢o6ziim getirmekten bagka bir sey
degildir. Nazzam problemi ¢6zmek i¢in onu agmak yerine daha da
karmasiklagtirmistir. Bu durum cisimciligin kavramsal gergevesinin
atomculuga nazaran daha dezavantajli olduguna isaret etmektedir. Zira
atomcular sorunu ¢ézmek {izere bagka kavramlardan yardim almakta
daha rahat idiler. Bu da onlar1 cismin yapisindaki karmasik sorunlari
¢ozerken arazci ve atomcularin distiigti handikaplara diismekten
alikoyuyordu.

3. Cisim Nasil Bir Arada Durmaktadir?

Cismin parcalardan miitesekkil oldugunu diistinenler bu parcalarin
ne sekilde bir arada durdugunu izah etmek zorunda kalmislardir. Zira
cismin bir biitiin olarak tesis edilmesi ancak pargalarin tutarl bir sekilde
bir araya getirilmesi ile tamamlanacaktir. Bu cercevede arazcilar ve
atomcular cismin nasil bir araya geldigini ve bir cisim halinde kaldigim
aciklamak zorunda kalmiglardir. Buna karsin Nazzam cisimlerin
mahiyetlerini tabiatlarma bagladigindan pargalarin nasil bir araya
geldigini izah etmek zorunda olmamistir. Ciinkii bir cismin tabiati o
cisimde miindemi¢ oldugundan pargalardan hari¢ bir etkiden soz
edilemez. Ancak Nazzam da bu tabiatlarin cisimde nasil bulundugunu
izah etmek zorunda kalmustir. Ciinkii o, farkli tabiatlarin ayni cisimde
bulundugu ve yeri geldiginde bunlardan birinin zuhtir ederken digerinin

77 Eg'ari, Makaldtii'l-Islamiyyin, 428.

28 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/297-298.

»  FEbu'l-Hasen b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve'l-emel (Iskenderiye: Daru’l-
Matbfiatii'l-Camiiyye, 1985), 48.
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kiimtin haline gegctigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle igin sorun tegkil
edecek husus, cisimlerdeki farkli tabiatlarin nasil bir arada
bulundugudur.

Cismin bir araya gelmesi igin erken donemde iki model
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yan yana bulunmak anlamina gelen
miicdveret; ikincisi ise bunlarin birbirine girmek suretiyle meydana
getirdikleri miidihale modelidir.*° Bu ikincisinin 6rnegi Nazzam tarafindan
ortaya konulan kiim{in teorisidir. Buna gore esyadaki tabiatlar onlarda
ayni1 anda aym1 mekam isgal edecek sekilde bulunmaktadir. Ancak
bunlardan birisi kiimtin (gizlilik) halindeyken digeri zuhtir (agiga ¢ikma)
halindedir. Tipki bir odun parcasinda hem islakhigin hem de atesin
bulunmasi ve farkh sartlar altinda bunlardan birinin meydana ¢ikmasi
gibi diger tabiatlar ortaya ¢ikip gizlenmektedir. Bu diisiince cismin bir
arada durmasini izah etmekle birlikte biiyiik cisimlerin kiigiik cisimlere
sigmas1 ve iki cismin bir arada bulunmas: gibi sonuglar1 ihtiva ettigi
gerekgesiyle reddedilmistir.® Dolayisiyla Nazzam cismin bir biitiin
halinde bulunmasini cisimlerin i ice gegmesini miimkiin kilan bir teori ile
agiklamigtir. Bir onceki adimda basarili bulunan agiklama bir sonraki
adimda kabul edilemeyecek sonuglar iiretmistir. Bu nedenle kendi
takipgileri dahi bu konuda Nazzam': takip etmemisler ve kiim{in teorisini
reddetmisglerdir.®

Nazzam’in aksine arazci ve atomcular pargalarin miicaveret yoluyla
bir araya geldigini kabul etmislerdir. Nitekim arazcilara gore cisim yan
yana gelmis arazlardan daha fazlasi degildir.* Onlar bu durumu, birbirini
en ince sekilde ¢evreleme seklinde ifade etmislerdir. Dolayisiyla arazlar
birbirlerine karismadan  birbirlerini cevreleyerek cisimleri
olusturmaktadirlar. Bu karistmin unsurlar1 genel itibariyle renk, tat,

%0 Miicaveret i¢in bk. en-Nisabari - Sagani, Hudidu'l-elfiz, 104.

U Es‘ari, Makdlati’l-Islamiyyin, 460. Kim(n kavramini atomcularm da kullandig
sOylenmistir. Ancak bu kullanimlar cevher ve arazin kavramsal gercevesinde degil
daha ¢ok bunlarin olusturdugu cisimlerin biitiinliigtinde miicaveret halinde bulunan
durumlardan ibarettir. Burada bahsettigimiz ise ayni cevheri aym anda isgal etme
olarak anlagilmalidir. H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri: Miisliiman-Hristiyan-
Yahudi Kelami, ¢ev. Kasim Turhan (1stanbul: Kitabevi, 2016), 383 vd.; Kandemir,
Mu'tezili Diigiincede Tabiat ve Nedensellik, 133.

82 Kandemir, Mu tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 141.

% Eg'arl, Makaldtii'l-Islamiyyin, 448, 462.
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sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusakliktir.>* Bunlara ek olarak bunlar1 bir
arada tutan ve te’lif arazi olmalidir. Her ne kadar te’lifin cismin i¢inde mi
yoksa disinda mi1 oldugu hususunda arazcilar arasinda ihtilaf olsa da
cismi bir arada tutan bu araz olmalidir.*® Bu gergevede arazcilara gore bir
cismin olusmasi icin on arazin te’lif arazi ile bir araya getirilmis olmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Bununla birlikte bu diistince iki 6nemli elegtiri
almigtir. Bunlardan birincisi hacimsiz arazlarin hacimli hale gelmesinin
imkansizlig1 ile ilgili iken ikincisi arazlarin bir araya geldiklerinde
hapsinin birden hacimli oldugunda ortaya cikacak problemle ilgilidir.
Bunlardan birincisine gore hacimsiz arazlar miicaveretle bir araya
gelemezler. Eger bir araya gelirlerse bunlardan birinin digerine mahal
olmasi icap eder. Ancak ikisi de hacimsiz oldugundan birbirlerine mahal
teskil edemezler. Daha basit bir ifadeyle hacimsiz arazlarin bir araya
gelmeleri hacimsizlik dongiisiiyle engellenmektedir. Hacimsiz olduklar:
icin bir araya gelemezler ve bir araya gelmek igin hacme ihtiyag
duymaktadirlar. Arazlarin miicavereti igin ortaya konulan elestirilerden
ikincisine gore on araz bir araya geldiklerinde hacimli oluyorlarsa
bunlarin olusturdugu nesnenin hacmi de yine bunlara bagl olacaktir ve
bunlarin artip eksilmesine gore artip eksilecektir.®*® Bu elestiriye gore
arazcilarm hakli olmasi i¢in cismin s6z gelimi kokusu ortadan kalktiginda
hacminin de azalmas1 gerekmektedir. Halbuki biz alemde boyle bir iligki
gozlemlemiyoruz. Dolayisiyla arazcilarin miicaveret anlayisi cevher gibi
bir mahal bulunmamasi nedeniyle imkansiz bulunmustur.

Arazcilar gibi atomcular da cevherlerin miicaveret yoluyla bir araya
geldiklerini diistinmiisler ve bunun igin yukarida da bahsettigimiz tizere
te’lif arazinin varhigini gerekli gormiislerdir. Onlara gore iki cevher ancak

3 Eg'ar, Makﬁlﬁtii’l—islﬁmiyyin, 461. Dirar soyle demistir: Cisim mdiicavere yoluyla bir
araya gelmis seylerden miitesekkildir. Bunlar en giizel sekilde birbirlerini
gevrelemislerdir (tecaveret eltafe’l-miicaverati). O miidahale, bir mekanda iki seyin
olmasi ve iki arazin veya iki cismin bulunmasimi reddetmistir.

Kelam atomculuguna dair eserinde Bulgen bu anlayisin birbirine karismayan
arazlardan miitesekkil olmasi nedeniyle atomcu bir yap1 olarak telakki edilmesi
gerektigini soylemistir. Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 271.

3% Eg'arl, Makaldtii'l-Islamiyyin, 480.

3% ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/10. Ayrica bk. Yukarida “Cismin Yapist Nedir?”
bahsi.
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yan yana olmak suretiyle bir araya gelebilirler.’” Buna ek olarak atomcular
cismin bir arada bulunmas icin ictim3, iftirak, hareket ve siikin olmak
tizere kevnleri ispat etmislerdir. Bu ¢ergevede te’lif iki cevherin yan yana
gelmesini saglayan araz iken ictima ve iftirak cevherlerin birbirine kars:
konumunu belirleyen arazlardir. Dikkat edilirse atomculara gore arazlar
bir araya gelmiyor; cevherlere ilisiyordur. Bir arada duranlar ise arazlarin
ilistigi cevherlerdir. Te’lif tek iki cevherde birden bulunarak onlar1 bir
araya getirmekte ve boylece cevherlerin hacim sahibi olmasin
saglamaktadir.3®

Hem atomcular hem de arazcilar ayni cinsten olanlarin bir arada
bulunmasi igin birbirine karismamay1 6n kosul olarak almiglardir. Ancak
yukarida da isaret ettigimiz iizere arazcilar bu arazlarin hacimsiz iken
nasil hacimli hale geldiklerini izah etmede giiglitk ¢ekmislerdir. Ancak
atomcular cismin pargalarinin her ikisini de ayrintili izah etme yoluna
gitmiglerdir. Boylece her iki teoriden yalnizca atomculuk miicaveret
fikrine dayanan teferruatlh ve miitecanis bir cisim  fikri
gelistirebilmislerdir.

4. Cismin Kag¢ Parcadan Olustugu

Cismin parcalardan miitesekkil olusu kag¢ parcanin bir cisim
meydana getirdigi sorununu beraberinde getirmistir. Arazcilar bu sorunla
da ilgilenerek bir cismin asgari on araz ile meydana geldigini; en fazla da
biitiin arazlar1 alabilecegini soylemislerdir. Dolayisiyla cisim on arazin
altina diistiigtinde yok olacak; ancak on araza sahip iken varligini devam
ettirecektir. ~ Ayrica var oldugu miiddetge biitiin  arazlan
bulundurabilecektir. Bununla birlikte sayet cisim on arazin altina diiserek
yok olursa geriye kalan dokuz arazi da yok olacaktir. Ciinkii yukarida da
ifade ettigimiz {izere arazlar ilk defa cisim olarak yaratilirlar ve cisim yok
oldugunda onlar da yok olurlar ve cisim disinda var olmaya devam
edemezler.* Bu noktada arazcilarin on arazi neye gore belirledigi

37 Eg'ari, Makdlﬁtii’l—fslﬁmiyyin, 428, 502; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/252.

3% ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/297-298.

3 Eg'ar, Mukﬁlﬁtii’l-fslﬁmiyyin, 449. Drrar, Hafs el-Ferd ve Hiiseyin en-Neccar sunu iddia
etmislerdir. Ciizler renk, tat, sicaklik, sogukluk, sertlik ve yumusakliktir. Bu seyler bir
araya geldigi zaman cisim olur. Ciizlerin bunlardan bagka bir anlami yoktur.
Ciizlerden en az on tane bulunmas: gerekir. Cismin asgarisi budur. Bunlar en ince
sekilde birbirlerini sarmislardir.
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hususunda bilgi sahibi degiliz. Muhtemelen onlar bunu dogada
gordiikleri en sade cismi gozlemleyerek elde etmislerdir. Zira bir tas renk,
tat, koku, sertlik, yumusaklik, agirlik, 6l¢ti, kuruluk, yaslhik ve te’lif gibi
arazlara sahip olarak diistintilmiis olmalidir.** Bu sekilde dahi olsa
arazlarmn sayilar1 basit gozlem tizerine kurulmus ve ayrintilar iizerinde
yeterince diistiniilmemis veya bunlarin bize aktarilmamis oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim bir¢ok arazin bir araya gelmesi ile meydana gelen
cismin hacminin ortaya ¢tkmasi ve dagilmasinin onun tiim arazlarina ayri
ayr1 degil de yalnizca te’lif arazina bagli oldugunu séylemis olabilirler. Bu
durumda herhangi bir arazin cisimden ayrilmasi onun dagilmasini ya da
kiiciilmesini ~ gerektirmeyecektir. =~ Muhtemelen  arazcilar  boyle
diistintiyorlard: ancak bu tiirden bir cevapla literatiirde karsilasmadik.
Elbette bunun bize aktarilmamasi arazcilarin sorunu degildir. Ancak
bir¢ok meselenin aktarilip bunun aktarilmamasi konuya dair basarili bir
cevaplari olmadigina isaret etmektedir.

Bir cismin kag¢ cevherden meydana geldigi hususu atomcular
arasinda tartismalidir. Bu konuda ikiden otuz altiya kadar gesitli sayilar
zikredilmistir.#! Aradaki bu fark cevherlerin birbirlerine temas etmeleri ve
bir boyutun kag¢ cevherden meydana gelecegi hakkindaki tartigmaya
dayanmaktadir. Nitekim Iskafi (61. 204/854) te’lifin ancak iki cevher
arasinda gergeklestiginden hareketle cismin asgarisinin iki cevherden
miitesekkil oldugunu iddia etmistir. Ebii'l-Hiizeyl cismin alti yonii
olmasindan hareketle en az alt1 cevherin gerekli oldugunu soylemistir.
Muammer ise uzunluk ve derinlik i¢in ikiser cevher; enlilik i¢in de
bunlarin ayrusi kadar cevherin gerekli oldugunu distinmiistiir. O, iki
cevherin uzunluk, dort cevherin derinlik ve bunlarin bir araya gelerek
enlilik sagladiklar1 gerekgesiyle cismi sekiz cevher olarak tespit etmistir.*2
Ancak bu durum atomculukta 6nemli bir ihtilaf noktas1 degildir. Zira

40 Bazen zit arazlar ayni cisimde bulunabilirler. S6z gelimi sertlik ve yumusakligin
cisimde bulunug oranina gore sertlik derecesi degisecektir. Bunu arazcilardan tespit
etmek miimkiin degilse de atomcularin hareket ve siikin konusundaki fikirlerinde
gorebiliyoruz. Hareketli bir seyin hareketleri arasina siik{in girmesi igin bk. Ebu’l-
Hasen b. Ahmed Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse : Mu'tezile’nin Bes Ilkesi, cev.
Hyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), 2/388.

4 Es‘arl, Makadldatii’l-Islamiyyin, 428; Dhanani, Kelamin fizik kurami, 67. Yalmzca Ebii’l-
Hiiseyin es-Salihi tek bir cevherin cisim olabilecegini s6ylemistir.

2 Eg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 430.
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cevher ve araza dair genel perspektif bu yorumlara miisaade etmektedir.
Ge¢ donemde Kadi Abdiilcebbar (6l. 425/1025) ve takipgileri bu
tartismalar1 bir sonuca baglayarak iki cevherin bir ¢izgi olusturdugunu ve
bunlar {izerine eklenen her iki cevherin derinlik ve genislik olusturmak
suretiyle cismi meydana getirdigini soylemislerdir.** Boylece atomcular
bu konuda Ebii’l-Hiizeyl'in ¢izgisinden Muammer’in ¢izgisine kaymaislar
ve boylece yine nazariye igerisinde bagska konuma karar kilmiglardir.

Atomcularin cismin asgarisine dair tartismalarinda dikkat ¢eken ilk
husus nazariyenin farkli yorumlara miisaade ettigidir. Bunun yaninda
varlik pargalarinin (cevher,araz, hayyiz vs. gibi) ve bunlar arasindaki
iligkilerin zengin olmasi bunlar arasinda yapilacak kombinasyonlar1
artirarak yorum imkanin1 genisletmektedir. Nitekim ge¢ donemde
Kadi'nin cismin asgarisi problemini nokta ve ¢izgi gibi matematiksel
kavramlar iizerinden tanimlama imkanina sahip olmasi teorinin
imkanlar1 hususunda iyi bir 6rnek olmustur.

5. Cismin Biitiinliigii veya Mahiyeti

Cismin biitiinliigii veya mahiyeti ile onu miitemasil cevherlerden
olusmasina ragmen benzer ve farkli kilan hususlar1 kastediyoruz. Bu
cercevede bu baslikta cisme bir insan veya bir tas dememizi gerektiren
seyin ne oldugunu arastiracagiz. Zira bu konu birgok diisiince sisteminde
oldugu gibi kelamin da genel problemleri arasindadir ve her teorinin izah
etmesi ya da en azindan izah etmemizi miimkiin kilan unsurlar1 igermesi
gerekmektedir. Bu nedenle buradan belirli bir cismi insan veya bagka bir
mahiyet yapan unsurun izlerini arayacagiz. Her ne kadar atomcu kelamda
mahiyet onemli bir kavram olarak goriilmemis ve hatta Allah s6z konusu
oldugunda reddedilmisse de insan igin satir aralarinda sorularimizi
cevaplayacak hususlar bulunmalidir.#

4 Ebu’l-Hasen b. Ahmed Kad: Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse : Mu tezile nin Bes Ilkesi,
cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Istanbul : Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhig1 Yayimnlari,
2013), 1/350; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 1/9. Ayrica bk. ilyas Celebi, “Serhu’l-Ustili’l-
Hamse”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/350.

4 Drrar Allah’in bir mahiyeti oldugunu ve kendisini bu mahiyet iizere bildigini sdylemis
ve eger goriiliirse bu mahiyet {izere goriilecegini ileri stirmiistiir. Ancak Behgemiler
bunun miimkiin olmadigini savunarak bu diisiinceyi reddetmislerdir bk. Ebt
Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, el-Mecmil fi'l-Muhit bi't-teklif (Beyrut-
Liibnan: Katolik Matbaasi, 1965), 1/154-155.
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Erken donemde problem tegkil eden bir diger husus esyanin
mahiyetinin ne ile saglandig1 problemidir. Bu konuda Nazzam arazci ve
atomculardan oldukga farkli bir noktada yer almistir. O, her seyin bir
tabiatinin oldugunu ve cisimlerin de bu tabiata uygun olarak hareket
ettiklerini sOylemistir. Nazzam’a gore bir engel yoksa suyun tabiati
akicilik, tasin tabiati yuvarlanmak, atesin tabiati alev sa¢gmak ve
ylikselmektir. Ancak bunlar engellendigi zaman tabiatlarmin geregini
yerine getiremezler. Engellenen su akmaz, durdurulan tas yuvarlanmaz
ve ates bir sebeple yukari dogru gitmek yerine asag1 dogru gider.®
Dolayisiyla cisimlerin bazi hareketleri tabiatlarinin aksine olabilir. Bu
tabiatlar kendiliginden olmayip Allah tarafindan verildiginden, cisimler
arasi iligskilerde determinist bir iliski bulunmaz. Bdylece cisimler
arasindaki farklar Allah’in yaratmas: ile ortaya ¢ikan tabiatlar ile izah
edilmistir.*® Bu tabiatlar esyada kiim(n-zuhtir seklinde ayni anda
bulunabilirler.*” S6z gelimi bir tahtada kimi zaman suya kimi zaman ise
atese rastlayabiliriz. Bunun nedeni tahtada hem su hem de atesin bir arada
bulunmasidir. Ancak su zuhur halindeyken ates kiimtin haline gecer ya
da tam tersi bir durum s6z konusu olur. Boylece esyada farkli nitelikler ve
cinsler bir arada bulunabilmekte ve yeri geldiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hususu Esari soyle aktarmistir:

Tbrahim en-Nazzam soyle demistir: Her sey ziddiyla ve hilafiyla i¢ ice gecmistir
(miidahale). Zit tath ile ac1 ve sicak ile soguk gibi bagkasini engelleyen ve bozan
anlamina gelir. Hilaf ise tatli ile soguk ve eksi ile soguk gibi [iliskilerdir]. O hafif
ile agirin i¢ ige oldugunu iddia etmistir. Nice hafif vardir ki 6l¢ii bakimindan
agirdan azdir ve kuvvet bakimindan ondan ¢oktur. Onunla ig ige gectiginde onu
isgal eder. Yani olgiisii az ve kuvveti ¢ok olan, dlciisii cok ve kuvveti agir olaru
isgal eder. O rengin tat ve koku ile i¢ ige gectigini ve bunlarin cisimler oldugunu
iddia etmistir. Miiddhale iki cisimden birinin mekaninin digerinin de mekamn
olmasi ve iki seyden birinin digerinde bulunmas: demektir.*8

Esyanin mahiyetini alemde gesitli tabiatlarin bulundugu ve boylece
farklilik ve benzerligin bunlarla meydana geldigi ile izah etmek iyi bir fikir
olabilir. Zira dogada karsilastiZimiz ve ayn1 maddeden olmasina ragmen

45 Ebu'l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed Hayyat, el-Intisdr: Mu'tezile Miidafaasi, gev.
Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis, 2018), 78.

4 Hayyat, el-Intisir, 76.

4 EbGi Osman Amr b. Bahr b. Mahbiib el-Cahiz, Kitabii'l-Hayevin (Misir: Mektebeti
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, 1938), 5/10-16.

8 Eg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 460.
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farklilik arz eden seyler taibat farkliligiyla daha anlamli olabilir. Bununla
birlikte Nazzam’in bunu kiimtn fikrine dayandirmasi agiklamay1 muglak
hale getirmektedir. Onun bahsettigi tabiatlarin kabul gérmemesinin basat
nedeni bu olmalidir. Nitekim kelamda zitlarin bir arada bulunmasi fikri
genellikle hakikat kapisinin kapanmasi seklinde yorumlanmugtir.#

Araza diisiincede mahiyet probleminin ¢6ziimii i¢in en uygun
kavram te’lif kavramidir. Zira te’lif biitiinti ifade etmesinin yaninda
arazcilarin te’lif telakkisinin ayrintilar1 onlara gore mahiyet kavrami igin
en uygun kavramin bu oldugununa isaret etmektedir. Nitekim Dirar’a
gore te’lif cismin parcalarindan birisidir. Buna gore te’lif cismin
parcalariin bir araya gelmesinden fazlasini ifade etmektedir. Bu fazlalik
mahiyet igin kullamlmaya son derece uygundur. Ikinci gériis ise Dirar'in
goriisiine mubhalif goriinmekle birlikte mahiyet konusunda ayn1 sonuca
varmaktadir. Zira Esari ismini vermedigi bazi arazcilarin te’lif, ictima ve
iftiraki cismin diginda kabul ettiklerini sdylemistir.>® Her ne kadar bu te’lif
cismin disinda tutulmusgsa da varlig1 o cisme nispet edildiginden onunla
ilgili zaid bir mana olmas1 gerekecektir. Bu da onu cismin disginda
olmasina ragmen yine o cisme ait bir illet haline getirecektir. Bu, yine
anlagilmas1 gii¢ bir diisiincedir. Zira “Cismin Asgarisi” bashginda da
zikrettigimiz {izere hacimsiz arazlarin hacimli cisimlere doniismeleri
sorunlu bulunmus oldugundan mahiyetleri bunlar iizerine insa etmek de
sorunlu olacaktir.

Atomcular tarafindan mahiyet igin birka¢ kavramdan soz edilebilir.
Bunlar daha once “Cisim Nasil Bir Arada Durmaktadir” bashgmda
zikrettigimiz te’lif ile ictima, iftira olmak {izere kevn arazlaridir. Ancak
canli cisimler s6z konusu oldugunda bundan daha fazlasi gerekecektir.
Nitekim kelamcilarin mahiyet diistincesinde cansiz cisimler 6nemli bir yer
isgal etmez. Bunlarimn birbirinden farklilig: icin belirli bir biitiinliige sahip
olmalar: yeterli olacaktir. Bu nedenle tas ve agaci ayiran sey bunlarin
cevherlerinin te’lif arazi ile ictima ve iftiraki gibi kevnlerine indirgenebilir.
Nitekim egyanin bir arada durmasinin zorunlu olmamasina ragmen bir

4 Bu konuda Es‘ar’nin aktardiklarna ek olarak Sehristani'nin ahval ile ilgili
degerlendirmeleri bu yondedir. Bk. Egar, Makﬁlﬁtil’l—fsldmiyyin, 460; Ebii’l-Feth
Tactiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 131.

50 Eg'ari, Makaldtii'l-Islamiyyin, 480.
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arada durmas1 onda bulunan kevnlere baglanmistir.>! Esasen bu durum
atomculuk agisindan sorunludur. Zira kevnler tek bir cevheri belirli bir
konuma kilarken yine te’lif arazi en fazla iki cevheri yan yana
getirmektedir. Dolayisiyla miisahede ettigimiz cisimler boyutunda
mahiyeti meydana getirecek bir kavramdan s6z etmemiz miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla atomcularin cisim diizeyindeki iliskileri
diizenlerken atomculugun kavramsal gergevesi igerisinde kalmadiklarin
sOyleyebiliriz. Bu nedenle arazcilarla ayni sorunlarin onlari da muhatap
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

Atomcular hayat sahibi cisimleri biitiin kilan ve bunlarin bir
blinyeye doniismesini saglayan seyin hayat araz1 oldugu goriisiindedirler.
Buna karsin bu diisiince kelam ilminin erken dénemlerinde atomcularin
sahip oldugu diisiince degildir. Nitekim Ebii'l-Hiizeyl, Bisr b. Mu'temir
ve Ebti Ali (1. 303/916) insanin ruh ve beden oldugunu sdylemisler ve bu
gergevede kimi zaman bunlarin hayat arazi ile ayn1 olup olmadigin
tartismiglardir.®? Ancak bu diistinceler atomcu teoriye uygun degildir.
Zira atomik yapida olmadig icin atomculuk icin ruhtan s6z edilemez.
Eger soz edilse bile bu bir araz olacak ve cevherin smirlarin
asamayacaktir. Nitekim Ebi Ali'nin hayat goriisiine gore canli olma igin
bedenin canli sayilan biitiin pargalarinin cevherlerinde hayat arazi tek tek
bulunmalidir.®® Dolayisiyla biitiiniin canlilig1 biitiinde bulunan parcalarin
tamamindaki canliliktan ibarettir. Bu durum biitiinii o biitiin yapan ve ona
mahiyet kazandiran seyin erken atomcular tarafindan yeterince
incelenmedigine isaret etmektedir. Buna karsin Ebi Hasim’den (Ol
321/933) itibaren hayat arazinin bedende hay olus haline (ahval) neden
oldugu ve boylece ona bazi hiikiimler kazandirdig1 kabul edilmistir. Bu
hiikiimler genellikle insanin alim, kadir, miirid olusu gibi biinyesine
yiiklenen ve bir parcasina hamledilemeyecek sifat ve hiikiimlerden
miitesekkildir.>*

Atomcular biinye problemi ile adi konulmamis bir mahiyet
problemi tartismislardir. Onlar ilk basta arazcilar gibi parcalarin bir araya

51 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2013, 1/158.

52 Bg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 248.

53 Eb(i Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve'l-
‘ardz (el-Mahedi’l-Ilmi el-Fransi Li’l—Aséri’l—5arkiyye, 2009), 2/391.

54 fbn Metteveyh, et-Tezkire, 2009, 2/369 vd.
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gelmis olmasiyla ilgilenmis ve biitiiniin bir “sey” olusunu izah etmemis
olmalilar. Ancak problemlere cevap verdikce ortaya gikan teoriye ozel
problemler biitiinii ilgilendiren fiillerin biinyeye nispetini izah etmelerini
gerektirmistir. Onlar da tarihsel siireg igerisinde buna uygun bir kavram
ihdas ederek cesitli tiimel mahiyetler i¢in atomculugu uygun hale
getirmislerdir. Buna karsin agiktan mahiyet tartismasi yaptiklarinm
sOylememiz miimkiin goziikmemektedir. Zira miitekaddim doénem
atomcularinin eserlerinde mahiyet seklinde bir konu yer almamustir.

6. Isbat-1 Vacibe Etkileri

Kelam’mn miitekaddim déneminde Allah’in varliginin ispati, alemin
sonradanlig1 ve onun var olmak igin bir yaraticitya ihtiyag duydugu fikrine
dayanir. Zira kelamda Allah mutlak yaratici olarak vasifladigindan alem
tiimtiiyle yaratilan olarak goriilmiistiir. Boylece kelamcilar alemi hadis
veya muhdes olarak isimlendirirken Allaht Muhdis olarak
isimlendirmislerdir. Allah ile dlem arasinda ispat sadedinde kurulacak
akil yiiriitmeyi de hudds teorisi olarak kabul etmislerdir. Buna gore huds
teorisi Allah ile alem arasinda kurulacak herhangi bir akil yiirtitme
olmayip alemin zamansal sonradanligi iizerinden kurulan akil
ylriitmenin 6zel adidir.®® Nitekim erken donemde Ebii’'l-Hiizeyl Allah’in
varligini ispat etmenin ancak renkler, cisimler ve benzeri diger seylerden
olusan hadisler {izerine yapilacak akil yiiriitmeyle miimkiin oldugunu
sOylemis ve bu diger kelamcilar tarafindan kabul gormiistiir.>

Hudts teorisi genel olarak alemdeki cisimlerin hadis olusu, hadis
olan cisimlerin kendi baslarina var olamayacaklar: ve kendi basina var
olamayacak cisimlerin bir yaraticiya ihtiyag duydugu seklindeki kiyaslar
tizerine kuruludur. Bu ¢ergevede teorinin mantiksal formu su sekildedir:

Alem hadistir

Her Hadisin bir muhdisi vardir.

Oyleyse alemin bir muhdisi vardir.”

Hudds teorisine dair bu kiyasin dogru olmas: icin oncelikle ilk
onermenin dogru olmasi gerekmektedir. Bunun yolu da kendinden apacik
olmast ya da istidlal yoluyla elde edilmesidir. Onciil apacik olmadigindan

5 Egref Altas, “Hudus Teorisi”, Metafizik: Islém Diisiincesinde Teoriler, ed. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe, 2021), 2/590.

5% ibn Metteveyh, el-Mecmil’, 1/68; Glidekli, Kelamin Tegekkiilii, 221-222.

57 “Glidekli, Keldmun Tegekkiilii, 239.
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kelamcilar alemin hadis olusunu ayrica ispat etmislerdir. Ancak bu ispat
onlar arasinda farkli yorumlara yol agmistir. Bu gercevede kelamcilar
alemin hadisligini ondaki parcalarin “degisime maruz kaldiklar1”
(kevnler), “arazlardan hali olmadiklar1” ve “sonradan ortaya giktiklar1”
gibi gesitli farkli hususlara baglamigslardir.®® Burada Basrali atomcular ve
cisimcilerin yontemini inceleyecegiz.

Atomculardan Kadi Abdiilcebbar “alem hadistir” énermesini ispat

sadedinde ekvani one gikarir. O, sdyle der:
Birincisi cisimlerde ictima, iftirak, hareket ve siikiin gibi manalar
bulunmaktadir.
Ikincisi bu manalar muhdestirler.
Uciinciisii cisim bu manalardan ayrilamaz ve onlar1 6nceleyemez.
Dordiinciisti onlardan ayrilamadigl ve onlar1 6nceleyemedigi icin onlar gibi
hadis olmas: gerekir.*

Kadi Abdiilcebbar bunlar1 dort iddia olarak niteler ve bunlarin iddia
olusunu delil ile bilinmesine baglar. Dolay1siyla buradaki onctillerin hepsi
ilgili bahislerde delillendirilmek {izere ortaya konulmaktadir.® O,
buradaki tavriyla delilin tiim unsurlarinin tartismaya acik oldugunu
ortaya koymus ve boylece meseleye ne denli ciddi yaklastigini
gostermisgtir.

Arazcilarin hudiis teorisinin ayrintisina vakif degiliz. Ancak erken
donem kelaminda bir¢cok mesele ortak oldugundan ayni delillendirmeyi
arazcilar kevnlerle degil arazlar ile yapmis olmalar1 miimkiindiir.

Nazzam, hudiis konusunda da arazci ve atomculardan ayrilmistir.
Zira o, hareket disindaki arazlari reddetmektedir ve bu durum onun ispati
gegici arazlar tizerine kurmasini imkansiz kilmaktadir. O, alemin Allah’in
mahliiku oldugunu yukarida bahsettigimiz kiim{in teorisi tizerine bina
etmistir. Bu hususu Hayyat sdyle aktarmustir:

5 “Altas bu goriigleri 7 baglik altinda inceler bk. Altas, “Hudus Teorisi”, 2/597-601; Ebu’l-
Hayr Hasan b Sivar el-Bagdadi, “Alemin Hudusuna Iliskin Yahya en-Nahvi ile
Kelamcilarin  Delilleri'nin  Karsilagtirilmasi”, ¢ev. Cemalettin Erdemci, Kelim
Aragtirmalart Dergisi (Kader) 2/2 (2004), 161.

5 “Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 2013, 1/156-157.

60 “Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-hamse, 2013, 1/158-159. Kadi'nin delil ve onun mediile
delaletinin sahih olabilmesi i¢in bir¢ok husus siralar. Delil ile meddl arasinda bir
taalluk bulunmasi, seye oldugu hal {izere delalet etmesi ve makul olana delalet etmesi
bunlardan birkagidir. Bu iliskilerin tamamu i¢in bk. Mesut Erzi, Kadi Abdiilcebbir’da Akil
ve Dil (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2022), 8,282 y./276-282.
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sogugun sicagin ziddi oldugunu goérdiim. Iki ziddin bir yerde
kendiliginden toplanmadigini da gérdiim. Bundan anladim ki o ikisini
bir araya getiren bir birlestirici ve onlar1 cevherlerinin aksine birlesmeye
zorlayan birisi var. Zorlama ve engel altinda bulunan sey zayiftir. Onun
zayif olmas: ve zorlayanin idaresi altina girmesi hadis olduguna ve onu
ihdas eden bir muhdis olduguna ve bu muhdisin onu benzersiz sekilde
ihdas ettigine delildir. Onu bu sekilde icat eden ise alemlerin rabbi olan
Allah’tir.o!

Nazzam’m buradaki delili tipki atomcularda oldugu gibi alemin
Allah’in yaratmasina muhta¢ olmasi tizerine kuruludur. Bu sekilde o,
ayrintida digerlerinden ayrilmakla birlikte kendine has delili ile alemin
muhdes oldugu ve muhdise ihtiyacinin oldugunu ortaya koyar. Ancak
dikkat edilirse bu delil esyanin bir baslangici olmasimi gerektirmez. Zira
burada esyanin Allah’a olan muhta¢hg1 varligi bakimindan olmayip
isleyisi bakimindandir. Bu nedenle hudésun keldmcilar arasindaki
zamansal sonradanlig1 fikriyle uyum arz etmemektedir. Ayrica
Nazzam’'m hudis teorisinin en zayif noktasi yine kiim{in teorisi tizerine
kurulu olmasidir. Zira hudis teorisine dair onun sundugu teklif once
kiim{inu kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu ise Es’ari'nin belirttigi iizere
insanlarin tamaminin kag¢indig1 bir husustur. Bu husus ayn1 zamanda
yukarida Kadi'min aktardig: tartisilabilir olusu bastan engelleyen bir
distincedir.

Isbat-1 Vacip konusunda ortaya konulan delilerden atomculara ait
olan versiyonun basarisi yalmizca atomcu disiiniirlerin teorinin
ayrintilarini inga etmeleriyle ilgili olmamalidir. Bu ayn1 zamanda ispatta
kullanilan unsurun kadim felsefe problemi olan hareket ve siik(in ile
degisim tizerine kurulu olmasidir. Zira ekvan {iizerine kurulu hudis
teorisi bagarisin1 hareket, siikiin ve degisimin bir yonden bedihi olmasi
tizerine kuruludur. Bu gergevede atomculugun isbat-1 Vacip meselesinin
ozel problemleriyle yiizlesmede daha basarili oldugunu soyleyebiliriz.

Sonug

Kelam ilminin erken donemleri kelamcilarin hem bagka din
mensuplar1 ile hem de kendi aralarinda yaptiklar1 tartismalarla
sekillenmistir. Bu tartismalar genellikle diger din mensuplarinda kars:
yapildigindan daha ¢ok tanri-alem iliskisi gergevesinde ytiriitiilmiistiir.
Bu durum kelamcilarin aleme dair ayrintili ve tutarli bir felsefi temele

6 Hayyat, el-Intisdr, 76.
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sahip olmalarini gerektirmistir. Boylece onlar arazci, cisimci ve atomcu
goriisleri kabul ederek alemin yaratic1 bir tanr1 olmadan var olmayacaginm
ispat etmeye calismislardir. Bu teoriler onlarin genelde aleme ve 6zelde
cisme dair gesitli sorular1 cevaplamalarin1i miimkiin kilmigtir. Bu sorular
cisimle ilgilenenlerin ilk basta karsilastiklar: “Cisim nedir?”, “Cevher/T6z
nedir”, “Araz nedir?” gibi genel problemleri icermektedir. Bu meselelere
sunulan farkli c¢oztimler birbirini beslemis ve teorilerin kendi
problemlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara dair cevaplar tiiretilmesine
neden olmustur. lk basta tiim teoriler canli bir sekilde savunulmus, ii¢
teori de onemli isimlerden taraftarlar bulmustur. Nitekim erken donemde
Dirar, en-Neccar ve Hafs gibi Mu’tezilenin dnemli isimleri tarafindan
savunulan arazcilik basit yapist ile araz tartismalarina 6nemli 6lglide etki
etmistir. Ancak meselelerin derinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ozel
problemler teorilerin gelecegini belirlemistir. Bu ¢ergevede ti¢ teori
icerisinden 6zel problemler noktasinda en basarili olanin atomculuk
oldugunu soyleyebiliriz. Zira atomcular teoriyi bir¢ok probleme rahatlikla
uygulamislar, sorun ¢iktiginda teoriyi gelistirmisler ve boylece teoriyi
sonraki nesillere aktararak ekollesebilmislerdir. Diger teoriler ise genel
problemlerde orijinal ¢oziimler sunmakla birlikte 6zel problemleri
¢ozmede basarisiz olmuslar ya da ¢6zmek igin mesai harcayacak takipgi
bulamamaiglardir.

Atomcu diislincenin alternatiflerini eleyerek sonraki doénemin
yegane teorisi olmasi belki tespit edemeyecegimiz kadar ¢ok sebebe
dayalidir. Ancak burada konuyu 0zel problemleri g¢ergevesinde
inceledigimizde atomculugun bazi1 ozellikleriyle alternatiflerinden 6ne
¢ikmaktadir. Bunlari soyle siralayabiliriz:

a) Kavramsal cercevesinin ve imkanlarinin alternatiflerinden daha
genis olmasi. Buna gore atomculuk cevher ve araz kavramlar1 ve bu
kavramlarin birbirini tamamlamasi yoniiyle digerlerinden ayrilmaktadir.
Zira cismin yapisi bahsinde zikrettigimiz tizere hacimsiz arazlarin hacimli
cevhere ilismesi arazcilarda oldugu gibi ortaya tehayytiz sorunu ¢ikmasini
engellemistir. Bu sorun cisimcilerde bulunmasa da bu bir avantaj
olamamus; cisimlerin biitiiniine dayanan cisim teorisi yorum zenginligine
mani olmustur.

b) Atomculugun esnek olmasi. Bununla alternatiflerinden daha
esnek oldugunu degil kendi yapisina gore yeterince esnek oldugunu
kastediyoruz. Zira atomculuk eksiklerini kapatacak diizeyde degisime
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maruz kalmis ve bunu reddetmek yerine igsellestirmistir. Bu durum
mahiyetle ilgili hususlarda goriilecegi gibi her ne kadar burada iizerinde
durmasak da teorinin miiteahhir déneme taginan atomcu versiyonlarinda
kendini gostermektedir.

c) Diger teorileri savunanlarin yeterince mesai harcamamalar1. Bu
tespiti yapmak igin belki acele etmis olabiliriz. Zira arazci ve cisimcilere
dair elimizde yeterli veri olmadig1 diistiniilebilir. Ancak bir¢ok meselenin
ayrintilarinda bu teorilerin cevaplarinin eksik olmasi simdilik bu tespiti
hakli ¢ikaracak durumdadir. Ayrica bu diisiincenin bir¢ok ayrintismin
atomcularin eserlerinden tespit edilebilmesi buradaki kaynak sorununu
ortadan kaldiracak mahiyettedir. Bu nedenle konuya dair bu tespitin tiim
sorunlarina ragmen gegerli oldugunu, cisimci ve arazci diisiinceye yeterli
mesai harcanmadigini sdyleyebiliriz.
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