Akademik Hassasiyetler The Academic Elegance
Yil/Year: 2026 Sayi/Issue: 30
Sayfa/Page: 87-112
Arastirma Makalesi

———— ———————————————— — — ]
Makale Gonderim Tarihi: 26/03/2025 Makale Kabul Tarihi: 01/04/2026

MIiKRO KAMUSAL ALANDA YIKICI CEMAATLESME: YOUTUBE
SOKAK ROPORTAJLARI UZERINE BiR INCELEME"

Sirvan ONCE COLAK™ & Haldun NARMANLIOGLU™

Oz

Bu ¢alismada, sosyal medyanmn mikro kamusal alan potansiyeli ve Richard
Sennett’in  “yikict cemaatlesme” kavramimin  kamusal alandaki yansimalari
incelenmigstir. Arastirma, son yillarda popiiler olan Youtube kanallarinda bulunan
sokak roportajlarindaki  kamusal tartismalarin incelenmesine dayanmaktadir.
Arastirmada maksimum varyasyon orneklemesi yontemi kullanilarak, farkli abone
sayilarina sahip kanallar segilmistir. Veri analizinde tiimdengelimli kodlama yéontemi
benimsenmiy ve Sennett’in “yikici cemaatlesme” kavramina dayali kategoriler
(kolektif eylem, kisisel temsil, ortak kisilik, politik dil, kampini belli etme ve ortak
diisman) kullanilarak icerikler analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore sosyal
medyamn mikro kamusal alan yaratma potansiyeli ile bu platformlarda yikict
cemaatlesme olgusunun bir paradoks olusturdugu tespit edilmistir. Insanlarin bir
araya geldigi roportajlar, yerel soylemsel bir mikro kamusal alan yaratma
potansiyeline sahipken, ¢ogu zaman kisisel duygularin ve otekilegtirmenin hakim
oldugu bir yikict cemaatlesme ortamina doniismiistiiv. Katilimcilar, kamusal
sorunlari rasyonel bir sekilde tartismak yerine, otekini suclama, lider figiirlerine
odaklanma ve ortak diisman yaratma egilimi gostermistir. Bu durum, elestirel akil
yerine kisisel c¢ikarlarin ve duygularin kamusal tartismalara hakim oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, sosyal medya platformlari, mikro kamusal alan
yaratma potansiyeline sahip olsa da, yikict cemaatlesme olgusu bu potansiyeli biiyiik
o6l¢iide zayiflatmaktadir.
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Sirvan Once Colak & Haldun Narmanhoglu

DESTRUCTIVE GEMEINSCHAFT IN MICRO PUBLIC SPHERE: A
STUDY ON YOUTUBE STREET INTERVIEWS

Abstract

This study investigates the potential of micro public spheres on social media,
drawing on Richard Sennett's concept of “destructive gemeinschaft.” It examines
public issue discussions from popular street interview channels on YouTube. Using
maximum variation sampling, channels with different subscriber counts were
selected. The data were analyzed through deductive coding based on categories
derived from "destructive gemeinschaft": collective action, personal representation,
common personality, political language, showing one's camp, and the common
enemy. The results reveal a paradox: while these gatherings hold the potential to
create a local, discursive micro-public sphere, they often devolve into a destructive
communitarian environment. This environment is dominated by personal feelings and
othering, where participants tend to blame others, focus on leadership figures, and
create common enemies rather than engage in rational debate. Consequently, public
discussions are governed by personal interests and emotions instead of critical
reason. In conclusion, although social media can foster micro public spheres, the
pervasive phenomenon of destructive gemeinschaft significantly weakens this
potential.

Keywords: Public Sphere, Destructive Gemeinschaft, Micro Public Sphere, Street
Interviews.

Giris

Ozellikle bati toplumlarini inceleyerek kavrami gelistiren Jurgen
Habermas’tan itibaren sosyal bilimler alaninda 6nemli bir tartisma konusu
olan kamusal alan, insanin kamusal yoniiniin ¢okiigiini ele alan Richard
Sennett’e kadar bir¢ok farkli diisiiniir tarafindan tartisilmigtir. Gelisen iletisim
teknolojileri ve ozellikle internet kamusal alan tartismalarina farkli bir boyut
kazandirmigtir. Hatta son yillarda sosyal medya platformlarinin bu
tartismalarin  basat nesnesi haline geldigi sdylenebilir. Sosyal medya
mecralarinin kamusal alan olusturup olusturmadig ile ilgili ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Kimi arastirmacilara gore sosyal medya kamusal alan
olustururken farkli goriisler bu mecralarin ekonomi politik 6zelliklerinden
dolay1 kamusal alan olusturma potansiyellerine elestirel yaklasmaktadir
(Krekt, 2024). Bu iki karsit goriisiin disinda sosyal medya mecralarinin klasik
kamusal alan disinda mikro kamusal alan olusturabilecegi yoniinde
yaklasimlar da bulunmaktadir (Papacharissi, 2002; Dursun ve Yildiz, 2020).

Klasik medya araglar1 biiyiik sirketler ve medya profesyonelleri
tarafindan iiretilen igeriklerle doluyken yeni medya herkese acik 6zelligiyle
gorece esitlestirici bir karaktere sahiptir. Ozellikle son yillarda amatdr
yapimcilar tarafindan bu platformlarda kamusal tartigsmalart temel alan
icerikler iiretilmektedir. S6z konusu igeriklerin iletisim yonii ve bigimi,
kamusal alan teorileri arasindaki yeri 6nemli bir inceleme konusu olarak

88



Mikro Kamusal Alanda Yikict Cemaatlesme: Youtube Sokak
Roportajlart Uzerine Bir Inceleme

belirmektedir. Bu tiir icerikler 6zellikle son yillarda politik kutuplasmanin da
etkisiyle toplumsal diyalog yerine ayrismaya neden oldugu gerekgesiyle gerek
akademik yazinda gerek popiiler ana akim medya dilinde elestirilmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu da kamusal tartigmalar1 “sokaga tasiyan”
Youtube icerikleri olusturmaktadir. Popiiler sdylemde “sokak roportajlari”
olarak bilinen igeriklerin iletisim bi¢imleri ve yonleri, kamusal alan literatiirii
dogrultusunda inceleme konusu yapilmistir. Bu amagla Richard Sennett’in,
insanin bir topluluk igerisinde yer alma ugruna kati ve diglayici tavir ve
davraniglariyla karakterize ettigi “yikict cemaatlesme”  (destructive
gemeinschaft) kavrami temel alinmistir. Sokak réportajlart yoluyla kamusal
tartisma igerikleri lireten popiiler Youtube kanallar1 incelenerek igerik analizi
yoluyla “yikict cemaatlesme” kavrami ¢ergevesinde yorumlanmustir.

1. KAMUSAL ALAN

Ercins’e gore kamusal alan, sosyal devlet ve insan haklar diizleminde
bir¢ok toplumsal getiri elde edilmesinde biiyiik rol oynamis, cagdas sosyal
diistincenin temel kavramlarindan biridir (Ercins, 2013, s. 298). Kokleri Antik
Yunan’a kadar gotiiriilebilen kamusal alan kavrami (Caligkan, 2014) Alman
sosyolog Jurgen Habermas tarafindan “Kamusalligin Yapisal Doniigiimii”
isimli eserinde kavramlastirilmigtir. Habermas’in yani sira bu konuda
calisanlarin basinda Hannah Arendt, Richard Sennett, Nancy Fraser, Michael
Warner gibi birgok diisiiniir yer almaktadir.

Habermas’a gore kamu kelimesi etimolojik olarak Almanca’da ¢ok
eskiden bu yana kullanilan kamusal sifatindan gelmektedir. Fakat bu kelime
ancak 18. ylizyil itibariyle “publicité” ve “publicity” kelimelerinden yola
cikilarak kullanilmaya baglanmigtir. Alman diisliniir, kamu kelimesinin
burjuva toplumuna ait oldugunu da ifade etmektedir. (Habermas, 2021, s. 59).

Habermas, kamusal alani, kamu ¢ikarini ilgilendiren konularda 6zel
kisilerin konugma ve tartisma alani olarak tanimlamaktadir (Goodsell, 2003).
Kamusal alan kavramiyla dncelikle kamuoyu kastedilmektedir. S6z konusu
alana biitiin vatandaslarin ulasmasi1 garanti altina alinmugtir. Ozel fertlerin
toplumsal bir biitiin olusturarak bir araya geldikleri her konusma durumunda,
kamusal alanin pargalar1 ortaya ¢ikmaya baglar. Bu tiirden bir arada olma
durumundaki fertlerin etkinlikleri ne 6zel hayata dair tutum ve davraniglara ne
de kanuna bagl biirokrasinin sergiledikleri davraniga benzer. Vatandaglar
sadece herkesi ilgilendiren konular etrafinda toplanma ve fikirlerini belirtme
Ozgiirliikleri teminat altina alinmis halde konusup tartigtiklarinda kamusal bir
gbvde olusturmus olurlar (Habermas, 2004).

Kejanlioglu’na (2004, s. 691) gore kimsenin diglanmadigi, bagimsiz
bireylerin esit bigimde katildig1 elestirel ve ayn1 zamanda rasyonel bir tartigma
ortaminda kamuoyu gelisebilir. Siirecin sonunda uzlasi bulunmaktadir.
Kamusal alan hem o6zel sahislarin sahsi ¢ikarlarindan hem de kamu
otoritesinin etkisinden uzak bir bigimde gerceklesir.
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Fraser’a gore de kamusal alan, yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda
tartigtiklar1  alandir. SOylemsel etkilesimin kurumsallastigi bu alanin
kavramsal olarak devletten farkli oldugunu ve prensip olarak devletin
elestirildigi sdylemlerin iiretildigi bir alan oldugunu vurgulamaktadir (Fraser,
1990, s. 57). Kamusal alandan ve kamusal alana katilimdan bahsederken
Fraser, Habermas’1 kamusal alani sadece burjuvazinin olusturdugu liberal bir
alan ve kavram olmadigini sdyleyerek elestirir. Habermas’in liberal olmayan,
burjuva olmayan, rakip kamusal alanlar1 incelemeyi basaramadigini ifade
eder.

Warner ise (2002, ss. 49-51), kamuya daha farkli bir perspektiften
bakmaktadir. Ona gore kamu, sdylemin kendisinden baska higbir sey
tarafindan organize edilmeyen bir sdylem alanidir yani ototeliktir. Warner
kamu kavramina ait bir tiir tuhafligin gézden kagirildigini soyler. Bu
tuhafligin ~ burjuvazi  sdyleminin  kamunun  potansiyel  olarak
numaralandirilabilir ~ insanlardan  olugmasina dayali  varsayimindan
kaynaklandigini ifade eder. Warner’a gore kamu, pratikte halk olarak ortaya
cikmaktadir. Bu goriinlime aldanmak kolaydir. Kamusal alanin bulanik
kullaniminda bile, kamu higbir zaman yalnizca bir insan toplulugu ya da var
olan kisilerin toplam1 degildir. Kamuyu devlet disinda bir seyin organize
etmesi gerekmektedir.

Richard Sennett ise (2013, ss. 32-33) “Kamusal Insanin Cokiisii”
eserinde kamu ve kamusal alan tanimlamalarina, bu kavramlarin tarihsel
kullanimina yer vermektedir. Burada kamu kavramimin toplumun ortak
¢ikarlari ile bir tutularak kullanildigini ifade etmektedir.

1.1. Kamusal Alanin Cokiisii ve Yikic1 Cemaatlesme

Kamusal Insanin Cékiisii adli calismasinda Richard Sennett (2013, ss.
31-32), kamusal alanin ¢oOkiisiinii kapitalist, sekiiler, kentli kiiltiiriin
olusmasina baglamaktadir. Sennett’e gore dengesini kaybetmis ve iGi
bosalmis kamusal alan bu c¢okiisiin belirtileri arasinda yer almaktadir.
Modernizmle tanimlanabilecek yeni sehir kiiltiirii, kamusal konularda ifade
etmenin yerine daha 6zel ve daha bos olan yeni bir hayati koymaktadir.
Sennett (2013, s. 36), kamusal alandaki degisimleri incelerken 18. yiizyilin
sonunda ulusal sanayi kapitalizminin yiikselmesiyle birlikte kamusal ve 6zel
olana dair diigiincelerde temel bir degisimin basladigini1 séylemektedir:

“Bu degisimde rol oynayan ii¢ etken vardi. Birincisi, biiyiik
sehirdeki kamusal yasam ile 19. yiizyil sanayi kapitalizmi
arasindaki ikili iliskiydi. Ikincisi, 19. yiizyildan baslayarak,
insanlarin yabanciyt ve bilinmeyeni yorumlama tarzini etkileyen
yeni bir sekiilerizm anlayisimn olusturulmasiydi. Uciinciisii ise
ancient regime'de bizzat kamusal yasamin yapisindan gelen ve
sonralari bir zayiflik haline doniismiis bir giictii. Bu gii¢, kamusal
yasamin 8. yiizythn sonunda ortaya ¢ikan politik ve toplumsal
kargasanin agirligi altinda aniden 6lmedigi anlamina geliyordu.
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Kamusal cografya, goriiniirde sapasaglam, aslinda icten
degisime ugrayarak 19. yiizyila uzandi. Bu miras, sekiilerizmin
ve kapitalizmin yeni giiclerini, onlarin da kendisini etkiledigi
kadar etkiledi.”

Sennett’e (2013, s. 36) gore 19. yiizyilin sanayi kapitalizmi ile
kalabaliklasan sehirler, degisen ekonomik diizen zamanla kamunun
denetimini zor bir hale getirince insanlar bu dizensizlikten kendini koruma
cabasiyla aile yasantisina yonelmistir. Boylece 6zel alanin merkezinden ¢ikan
aile ideal bi¢imde tasavvur edilmis bir limana doniistiirilmiistiir. Sennett,
erken kapitalist donemin yol agtig1 toplumsal degisimlerin kamusal olan1 ve
kamusal alani degersiz, i¢i bos bir hale getirdigini ve aile kurumunun bu
bosluktan kagmak i¢in bir siginak haline geldigini ifade eder. Sennet’e gore
0zel alan ailenin ideallestirilmesiyle yaratilmis bir siginak niteligini tagirken
kamusal alan da artik ahlaki ihlallerin ortaya ¢iktigi, saygmlik kurallarinin
kirilabildigi, bir anlamda aileden o6zgiirlesilebilen, 6rnegin ailenin ahlaki
kurallar1 ¢ergevesinde yapilamayacak bir evlilik dis1 iliskinin yasanabildigi ve
tiim bunlarin hos goriildiigli (en azindan o dénemin erkekleri i¢in) bir alandir.

“dile, toplumun saldigi dehgsetten kacisin bir siginagr haline
geldikce, adim adim biiyiik sehirlerdeki kamusal alana deger
bi¢mek icin kullanilan bir ahlaki kistas haline de geldi. Insanlar,
aile iliskilerini bir olciit olarak kullanarak, kamusal alan,
Aydinlanma ¢aginda oldugu gibi sinirli bir toplumsal iliskiler
kiimesi gibi gérmek yerine, kamusal yasami ahlaki bakimdan
sefil bir yasam olarak gormeye basladilar. Mahremiyet ve
istikrar  ailede biitiinlegmis goriiniiyordu. Bu ideal dizen
karsisinda kamusal duzenin mesrulugu tartisma
konusuydu ”(Sennett, 2013, s. 36).

Kamusalligin ¢okiisiinic mahremiyet ideolojisine (mahrem toplum)
baglayan Sennett (2013), bu c¢okiis teorisini iki Onemli nosyon ile
aciklamaktadir. Bu ¢okiise neden olan mahrem toplum narsisizm ve yikici
gemeinschaft olmak {izere iki ilke temelinde kurulmaktadir. Bu ¢alismada
uzerinde durulacak yikict gemeinschaft kavrami ise mahrem toplumun
cemaate yaptigr giicli vurgudan ileri gelmektedir. Cemaat kavramini,
Ferdinand Tonnies’in  Gemeinschaft ve Gesellschaft dikotomisinden
alintilayan Sennett, kendilerini bir biitiin olarak goren biitiin topluluklari
cemaat olarak tarif etmistir. Cemaat kimligi ise, olaganiistii durumlarda sosyal
birlikteligin tehdit altina girmesi halinde olugmaktadir. Bu yakinligin getirdigi
topluluk duygusu ise ortak eylemin yarattigi birlikten ve paylasilan bir kolektif
benlikten dogmaktadir. Ancak kamusal hayatin ¢okiisii ile ortak eylem ile
kolektif kimlik arasinda bulunan irtibat da sona ermektedir. Bu noktada
toplumsal yasami kigisel simgelerle diisiinmeye baslayan bu cemaatin
yapmaya basladigi sey ancak fantezi ile yasatilabilecek ortak bir kisilik
duygusu yaratmaktir. Bu ortak fanteziler etrafinda ortaya ¢ikan kolektif bir
kisiligi olan topluluk sartlarinda kisilik antisosyal bir nitelige biiriindiigii i¢in

91



Sirvan Once Colak & Haldun Narmanhoglu

kolektif kisilik ortak eylem yiiriitemeyecek hale gelmistir. Artik cemaat,
yapabildigi tek etkinlik arinma olan, kolektif eylem yerine kolektif varligin
temel oldugu bir olguya doniismiistiir. Bu grubun yapabildigi tek kolektif
eylem ise kendilerine benzemeyenlerin, farkli olan ve farkli diisiinenlerin
reddedildigi dislandigi ve cezalandirildigi arinma etkinligidir. Bu durum
yikici cemaatlesmenin (yikici gemeinschaft) bir sonucudur. Sennet
arglimanini olustururken {inlii Yiizbas1 Dreyfus davasini temel almaktadir:

“Bir subay olan Yahudi Yiizbasi Alfred Dreyfus, Fransa'ya karst
Italyanlar ve Almanlar adina casusluk mu yapiyordu? Eger
yapmadiysa, onun casus oldugunu ortaya atanlar kimlerdi ve
bunu neden yapmislardi? Bu dykiiniin her asamasinda bulgular
agiga ciktikga, kamtin anlamiyla ilintili bir ¢atisma da ortaya
¢tkiyordu. Dava uzadik¢a, davaya bulasan taraflar kanitlarin
casusluk eylemine iliskin neler soyledigiyle giderek daha az
ilgilenirken, bu kanitlart daha ¢ok c¢atisan iki cemaati
tammlamakta kullanmaya basladilar. Belirli bir anda yollar
kesigir ve artik casus hikayesi cephelesme yoluyla cemaat
olusturmak icin cephane olmaktan baska bir sey degildir”
(Sennett, 2013, s. 311).

Sennett'in tarifinde yikici cemaatlesme oOtekinin dislanmasina dayali
olan bagliliktir. Yiizbas1 Dreyfus hakkindaki kamusal tartigmalar1 6zellikle
yazili basin {izerinden inceleyen Sennett’e goére yikici cemaatte Oncelikle
kisinin kendisini tanimlamasi, daha sonra bu tanim gergevesine girmeyen yani
disarida kalanlardan ariilmasi gerekmektedir. Elestirel ve rasyonel olmayan
bir tartisma ortamindaki dislayicilik ve reddedicilik iletisim ortaminin aslinda
saglikli islemedigini gostermektedir (Narmanlioglu, 2010, s. 56).

Sennett’in Yiizbag1 Dreyfus davasinin elestirisi tizerinden Tiirkiye’de
yaganan Albay Dursun Cigek olayi ile ilgili dijital haber sitelerinde yazilan
yorumlari karsilagtirmali bir sekilde inceleyen Narmanlioglu’na (2010) gore,
insanlar yorum koselerini “kimligi kurma alanlar1” olarak kullanmaktadir:

“Kati diglayicilik, komplo teorileri, ‘Otekini’ agiga ¢itkarma ve
dislama, kendini bir gruba bagl hisseden kullanicimin kimligini
kurarken bagvurdugu dinamikler olarak belirmektedir. Yeni
iletigim ortamimin yabancilarla olan zayif baglart yeniden kurma
potansiyeli, onemli siyasi konularda ‘ait olma/diglama’
gerilimine feda edilmistir. Arastirma géstermistiv ki, karsit
goriislerdeki kisiler internet iletisimi vasitasiyla otekilerle
iliskilerini  diizenlemek yerine ‘yikict gemeinschaft’'in dili
aracthgiyla  ‘kim  olduklarini’ ilan  etme imkdanindan
yararlanmaktadir” (Narmaniioglu, 2010, s. 56).

Ote yandan Habermas da kamusal alanin ¢okiisii i¢in 19. yy’1n sonlarini
isaret etmistir. Habermas (2021, ss. 276-291), islevi itibariyle politik kamunun
bir 6n sekli olan edebi kamunun yerini 6zel alanin aldigini dile getirmektedir.
19. yiizyilin ortalarindan beri akil yiiriiten bir 6zne olan kamusal toplulugu bir
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arada tutan kurumlarin sarsilmasiyla edebilikten uzaklastirilmis bir sozde

kamusallik ile 6zel olmaktan ¢ikarilmis alenilestirilmis bir mahremiyet alanin

ortaya ¢iktigini savunan Habermas bu ¢okiisii kapitalizm ile kitle iletisim
araglarinin yarattigini savunmaktadir.

2. YENI MEDYA VE KAMUSAL ALAN

Geleneksel medyanin tek yonlii, sinirh etkilesim yapisinin yerini alan
yeni medya, sinirsiz etkilesimin ¢ok yonlii iletisim ile birlestigi bir ortam
sunmaktadir. Dolayistyla geleneksel medyanin pasif, yogun enformasyona
maruz birakilan ve geri bildirim sansinin kisith oldugu ‘seyirci’ kitlesinin
yerini ¢esitli platformlar aracilifiyla tepkisini, diigiincelerini belirtme sansi
olan, aninda feedback verebilen, teknolojiyi aktif kullanan bir ‘kullanict’
kitlesi almustir. Yeni medya doneminde insanlar bilginin hem tliketicisi hem
tireticisi durumundadir (Giingor, 2020, s. 141). Bu etkinlik ise gogunlukla
sosyal medya platformlar1 ile miimkiin olmaktadir. Kullanicilarin 6zellikle
aktif olarak kullandiklar1 Instagram, Twitter (X), Facebook, Youtube, TikTok
gibi sosyal medya platformlari ¢ok yonli etkilesime izin veren yapisiyla
kamusal alan yaratma potansiyelini de barindirmaktadir. Kullanicilar antik
Yunan déneminde oldugu gibi bir meydanda bir araya gelmek yerine bugiin
sosyal medya platformlarinda bulugsma sansini yakalamaktadir. Dursun ve
Yildiz, sosyal aglarin tipik olarak Habermas¢i kamusal alanin tiim
Ozelliklerini tasimasa da bu konuda 6nemli gelismeler gosterdigini belirterek
sosyal medya platformlarinin yar1 da olsa kamusal alan olabilecegini ifade
etmektedir (Dursun ve Yildiz, 2020, s. 292).

Ote yandan diger birgok arastirmact, sosyal medya meclarinin kamusal
alam yeniden canlandirdig fikrini elestirmistir. internetin bilgiye sinirsiz
erisimi saglayamamasi, esit erisim imkanlarinin bulunmamasi, ozellikle
sosyal medya mecralarinin kurumsal etkiden muaf olmamasi bu elestirilerin
basinda gelmektedir. (Kruse vd., 2018, s. 3). Yani her ne kadar gevrimici
olarak daha fazla katilim miimkiin gibi goriinse de bilgiye erisim daha kolay
gibi algilaniyor olsa da sosyal medyanin herkese agik, kamusal olma
potansiyeli tartigmalidir.

Papacharissi’ye gore (2002, ss. 14-15) internet ve sosyal medya
platformlar1 tipki 17. ve 18. yy. burjuva kamusal alan1 gibi yine kiigiik bir
kesim tarafindan erisilebilir bir noktadadir. S6ylemin kisitli gruplar tarafindan
domine edilmesi, bu platformlart -her ne kadar kamusal gibi goriinse de-
kamusal alan olusturmaktan uzaklagtirmaktadir. Ayrica, bu teknolojilerin
siyasi alana katilim1 daha kolay hale getiriyor gibi gériinmesine ragmen bunun
garantisi bulunmamaktadir. Ciinkii internette bulunan tiim bilgiler demokratik
olmayabilir veya demokrasiyi tesvik etmeyebilir.

Sosyal medya platformlarinin elitist oldugu iddiasini ve yine sinirli bir
kitlenin sdylemsel tekelinde oldugu fikrini Krekt (2024, s. 19), farkl1 bir bakis
acistyla dile getirmektedir. Krekt, tipki gelencksel medyada oldugu gibi
giiniimiiz sosyal medyasinin da ana akim platformlann  oldugunu
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savunmaktadir. Twitter, Youtube, Facebook, Instagram ve TikTok gibi ana
akim olarak kategorize ettigi bu platformlar da kendi elitist kamusal alanim
yaratmaktadir. Bunu da dijital alanin karakterize ettigi ve yeni bir asalet bigimi
olan gohret yoluyla yapmaktadir. Ona gore internet elitleri, gecmisteki
soylularin sahip oldugu geleneksel unsurlara sahip degil; ¢ilinkii onlarin
mutlaka belirli ailelerden gelmeleri ya da belirli zenginliklere sahip olmalari
gerekmemektedir. Burada 6nemli olan sohret ya da sosyal statiidiir. Kisiler,
sosyal medyada ne kadar sohret sahibi olursa, o kadar itibar gérmektedir. Bu
kisilerden, herhangi bir 0zel vasiflar1 olmaksizin, kamusal alandaki
tartismalara katilmalar1 istenmektedir. Bu kamusal alanin gercekten
yoksullastirilmis  bir versiyonudur. Burada kamusal alanin demokratik
potansiyeli cok kisitlidir. insanlarin kamuya agik bir tartismaya, bildikleriyle
veya argiimanlariyla katkida bulunabileceklerine gore degil, internetteki
statllerine gore katilim saglamalarmin antidemokratik, hatta neredeyse
aristokratik oldugunu savunmaktadir. Krekt’e gore insanlarin sosyal medyada
popliler olmasimin nedenleri de ¢ogu zaman kendilerinden konusmalari
istenen konularla ¢ok az alakalidir. Dolayisiyla burada 6nemli olan ve mevcut
kamusal alanin basarisiz oldugu nokta, demokratik potansiyeline
ulagsamamasidir. Giliniimiiz sosyal medyasinda, bir fikrin degeri kimin
soyledigine bagl olarak 6nemsenmektedir. Bu durum, insanlarin statiilerine
gore yargilandigi, fikirlerin ise arka plana atildigi adaletsiz bir ortam
yaratmaktadir. Sonugta, igerikten ¢ok, icerigi lireten kisinin sosyal kimligi
onem kazanmaktadir.

Krekt’in de belirttigi gibi sosyal medya platformlar1 kamusal alan
yaratilmasina imkan tanisa da bir kamusallik ve kamuoyu yaratma tarafinda
eksik ve kusurlu kalmaktadir ve mevcut durumda kamusal alanin demokratik
potansiyeli sinirlidir.

Sener’e goére yeni medya, bir yaniyla kapitalizmin kurumlarinin
toplumsal dokuya isledigi, diger yandan sosyal diizen igerisindeki birey ya da
gruplarin kendilerini ifade ettikleri bir alandir. Yeni medya hem g¢evrimigi
aglar lizerinde Orgiitlenerek toplumsal olan iligkileri globalize ederken diger
yandan kapitalist iligkilerin, kurumlarin ve tiretim kosullarinin giidiiledigi bir
ortamdir. Kullananlar1 etkin bir hale getirip igeriklerin denetim altina
almmasini zorlagtirarak alternatif bakis, durus, ifade ve iletisim sekillerine
imkan sunarak goreceli de olsa Ozgiir bir ortam yaratmaktadir. Internet
araciliiyla bir araya gelen belli konu ve tema etrafina toplanan birey veya
gruplar bu ortamin sosyal ¢esitliligini ortaya koymaktadir (Sener, 2000, ss.
60-61). Sener’in internet icin vurguladigi tiim noktalar1 bugiin sosyal medya
platformlar i¢in de gegerli sayabiliriz. Sosyal medya platformlar: bir yandan
giidiimlii belli bir “elit” kitlenin elinde kamusal sdylemi, kamusalligi kontrol
ederken bir yandan da erisim kolaylig1, erisebilenlerin fikirlerini istedigi gibi
beyan etme olanagi gibi firsatlar1 nedeniyle kamusalligin olusumuna sinirh da
olsa mekan saglayan bir potansiyel barindirmaktadir.
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2.1. Mikro Kamusal Alan

McCallum (2011), mikro kamusal alanlar1 inceledigi ¢calismasinda bir
kamusal alanin kamusal alan sayilabilmesi i¢in gereken bir Sl¢iitiin varligini
tartigmaya agmigtir:

“Bir kamusal alamn kamusal sayilabilmesi i¢in ne kadar biiyiik
olmast gerekir? Peki onu bu sekilde tamimlamamizi saglayacak
kosullar ve ozellikler nelerdir? Daha onceki tartismalardan
Habermas'tn kamusal alani, her ne kadar kahvehanelerde
toplanan kiigiik gruplardan olussa da biitin bir ulusun
kamuoyunu dogru bir sekilde temsil edebilecek biiyiik olgekli bir
faaliyet olarak gordiigii acik¢a goriiliiyor. Ulusétesi kamusal
alanla ilgili onceki tartisma, bunun asirt derecede simirlayict
olabilecegini one siiriiyor. Ancak aym zamanda, madun karsi-
kamularin mantig kabul edildiginde, béyle bir kamuoyunun ne
kadar kiiciik olabileceginin bir simir1 yok gibi goriiniiyor”
(McCallum, 2011, s. 178).

John Keane (2014, ss. 225-230), “Kamusal Alanin Yapisal
Dontigiimleri” adli ¢alismasinda kamusal alana kendi perspektifinden bir
tanim getirerek bu kavrami yapisal anlamda mikro, mezo ve makro kamusal
alanlar olmak tizere ii¢ ayn kategoride incelemistir. Keane, mikro kamusal
alam yerellik 6zelliginden yola ¢ikarak tanimlamistir. Kahvehaneler, kasaba
toplantilari, edebiyat matineleri gibi erken donem kamusal alanlarinin yerini
alan yerel mekanlarin mikro kamusal alanlar oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore mikro kamusal alanlar giiniimiiz toplumsal hareketlerinin basat
oOzelliklerinden biridir. Mezo (orta ¢apta) kamusal alanlar, biytk bir alanda
televizyon, radyo gibi kitle iletisim araglarini izleyen/dinleyen gazete ve kitap
okuyan ¢ok sayida bireyden olusan iktidar miicadelesi verilen alanlardir.
Bunlar temelde ulus devlet sinirlart igerisinde kendini gdsterir, ancak bazi
zamanlarda g¢evre iilkelerdeki izleyicileri de icine alan bir 6zellige sahip
olabilirler. Mezo kamusal alanlar belli bir ulusal ya da bolgesel dile sahip
medya sayesinde gelisim gosterir. Bu captaki medyanin genis bir liretim ve
dagitim agina sahip olmasi ¢ok sayida insana belli ¢esitteki igeriklerin
sunulmasini saglar. Bu durum kamusal konular ve sorunlarla ilgili belirli tepki
ve aligkanliklarin olusmasinin 6niinii agar. Makro kamusal alanlar ise yiiz
milyonlarca yurttagin olusturdugu bir kamusal alan yapisidir. Daha 6nceleri
ulusal ¢apta ¢alisan medya sirketlerinin kiiresel olarak bir araya gelmesinin,
birlesmesinin dngoriilemeyen bir sonucudur.

Hauser, mikro kamusal alanmi fertlerin ve gruplarin ortak ¢ikarlarim
ilgilendiren konulari tartismak ve miimkiinse onlar hakkinda ortak bir kanaate
varmak i¢in bir araya geldigi sdylemsel bir alan olarak tanimlamaktadir. Bu
tir alanlar bir araya gelerek daha biiyiik bir “kamuoyu montaji” olusturur.
Soylem, resmi kurumlar i¢inde kullanilan uzman dille sinirli degildir; daha
ziyade bir kamunun iiyeleri arasindaki konusmadir, bir “yerel sdylemdir”. Bu
alanlar retoriktir ve katilimcilarin ¢atisan ¢ikarlara sahip olabilecegi belirli
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konulara odaklanir. Baska bir deyisle kamusal alanlar birey gruplarindan
ziyade sorunlar etrafinda birlesir (Hauser, 1999, aktaran McCallum, 2011, s.
179).

Hekimoglu ise (2020, s. 381) burjuva deneyimi diginda kalan diger
kamusal alan tecriibelerine odaklandigi “Batman Kiraathaneleri” adli
calismada kentleri kamusal alanin en O6nemli sahnelerinden biri olarak
tanimlamis ve kentsel temaslarda mikro kamusal etkilesimlerin
gerceklestigini ifade etmistir. icinde degisik kesimlerin sdylem ve eylemlerini
iceren etkilesimlerin ortaya ¢iktig1 Batman kiraathanelerinin, mikro kamusal
alan goriiniimiinde oldugunu, buralarda dogal ve kendiliginden yasam
pratiklerinin iretildigi sonucuna varmustir. Mikro kamusal alanlarin gizli
niteligine de dikkat ¢eken Hekimoglu bu sakli kamusal alanlarin sehirdeki
sosyal hayat lizerinde ortiik bir etkisi oldugunu da ifade etmistir.

2.1.1. Sosyal Medya Bir Mikro Kamusal Alan Mi?

Boélimlerin Christian Fuchs, sosyal medya ve kamusal alan iligkisinden
bahsedenlerin genel olarak yeni teknolojilerin doniistiiriicii etkisine
odaklandigim1 ve kamusal alan kavramina bakislarinin ise Habermas’in
kavraminin felsefi agidan idealist yorumlar1 veya revizyonlari oldugunu ifade
etmektedir. Fuchs bu yargiya Benkler, Papacharissi, Castells, Jean Burgess ve
Joshua Green gibi isimlerin konu hakkindaki disiincelerinden ve
yazdiklarindan yola ¢ikarak ve bunlari elestirerek varmaktadir. Benkler’in
internet aginin vatandasin kamusal alan ile olan iliskisini demokratiklestirdigi
sOylemini, Papacharissi’nin yurttas-tiiketici kavrami ile andig1 sosyal medya
ve kamusal alan iligkisini, Castells’in ag toplumunda kamusal alanin insasini,
Burgess ve Green’in ise Youtube iizerinden kamusal alanin kiiltiirel kamusal
alan olarak tanimlanmasini eksik ve kusurlu gérmektedir (Fuchs, 2015, ss.
315-317).

Tim bu sodylemlerinden yola c¢ikarak Fuchs’un sosyal medyayi
bittntyle bir kamusal alan olarak degerlendirmedigi goriilmektedir. Fuchs
bunun sebebini sirketlerin ve devletin bu alanlar1 kontrol edip somiirerek bu
platformlari kamusal alan potansiyelini yok etmesi olarak gdstermektedir.

Sonug olarak sosyal medya platformlarimin mikro diizeyde kamusal
alan potansiyeli olusturabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hauser’in
“sOylemsel alan” olarak niteledigi bu platformlar, cogunlukla kullanicilarin
yazili, gorsel ve isitsel olarak paylastigi sdylemler ile varligin
surdirmektedir. Bu sdylemler bir kamuoyu yaratma potansiyeline elbette
sahiptir. Ozellikle son donemde sosyal medya platformlari {izerinden
olusturulan aktivist hareketlerin (6rnegin hashtag etkinlikleri) kamuoyunda ve
kamu kuruluslari tarafindan dikkate alinmaktadir. Bir konu etrafinda bir araya
gelen aymi veya karsit goriislerin bulusarak bir kamunun olustugu inkar
edilemez bir gergektir. Ancak bu tiir etkinlikler, tek konu veya dar konu odakl
olup mikro etkiler gostermektedir. Platformlar araciligi ile olusan bu
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kamusalligin etkisi klasik kamusal alandaki etkilerle kiyaslandiginda kisith
kalmaktadir.

3. YONTEM

Aragtirma kapsaminda 23.12.2024 ile 04.03.2025 tarihleri arasinda
popiiler 5 Youtube kanali incelemeye alinmistir. Kanallarda yayimlanan
toplam 5 video analiz edilmistir. Videolar ortalama 24 dakika uzunlugundadir.
Analiz kapsaminda 123 dakika video analiz edilmistir. Her bir videoda
ortalama 11 vatandasin kamusal konular hakkindaki tartismalara katildigi
tespit edilmistir. icerikleri analiz edilen kanallar sdyledir:

1. Guge TV (14.4 B abone)

2. llave TV (787 B abone)

3. Kendine Muhabir (314 B abone)
4, Sade Vatandas (446 B abone)

5. Sokak Kedisi (297 B abone)

3.1. Veri Toplama Ydntemi

Bu calismada amacgh 6rnekleme yoOntemleri arasindan maksimum
varyasyon Orneklemesi benimsenmistir. Amagli 6rnekleme, aragtirmacilarin
aragtirma sorusuyla ilgili belirli 6zelliklere dayanarak katilimcilart veya
vakalari kasith olarak sectigi olasilik dis1 bir drnekleme yontemidir. One ¢ikan
amacli 6rnekleme tekniklerinden biri, incelenen olguyla ilgili ¢ok ¢esitli bakig
acilarin1 ve deneyimleri yakalamayr amacglayan maksimum varyasyon
orneklemesidir. Nyimbili ve Nyimbili'ye (2024) gtre, maksimum varyasyon
orneklemesi nitel arastirmalarda 6zellikle yararlidir. Ciinkii 6rneklem iginde
cesitliligi garanti ederek arastirmacilarin farkli baglamlarda ortak kaliplar1 ve
benzersiz u¢ degerleri belirlemesine olanak tanir. Bu ¢alismada da amagh
orneklem olarak kamusal tartigmalarin yapildigi Youtube video kanallari
secilirken, maksimum varyasyona ulagabilmek icin birden fazla kanal
incelenmistir (Ahmad ve Wilkins, 2024).

3.2. Veri Analiz Yontemi

Videolarin ¢o6ziimlenmesinde ise tiimdengelimli kodlama yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle teorik ¢ercevelerden, literatiirden veya arastirma
hedeflerinden turetilen dnceden var olan kategoriler dogrultusunda kodlama
yapilmaktadir, diger bir anlatimla veriler yukaridan asagiya bir yaklagimla
analiz edilir (Bihu, 2024). Calismada Richard Sennett’in “yikict
cemaatlesme” seklinde ifade ettigi teorik gergevesinde belirlenen kategoriler
dogrultusunda kodlama yapilmistir. Igerikler &nceden tiimdengelimle
belirlenmis kategoriler cercevesinde analiz edilirken de acik kodlamadan
faydalanilmistir. Bu yolla diizenlilik gosteren kodlar iliskili olduklar
kategoriler (Bilgin, 2006, s. 19) altinda birlestirilmistir.
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Richard Sennett’in “yikic1 cemaatlesme” kavraminda bahsettigi
gostergeler dogrultusunda ortaya ¢ikarilan kategoriler soyledir:

Kolektif eylem: Tehdit karsisinda birbirine yakin hisseden gruplarin
bir araya gelerek cemaat duygusu ile kolektif eylem icine girerek
sikica baglanacak cesitli simgeler aramasi. Benzer olmayanlarin
reddedilerek arinma isteginin belirtilmesi.

Kisisel temsil: Toplumsal sorunlarla ilgili bir goriigiin ya da anlayigin
inanilirlhiginin - kisilerin davanin basint ¢eken kisiye duydugu
yakinliga bagli olmasi. Kamusal sorunlar yerine o6zellikle siyasi
kisilere odaklanilmasi, lider karizmasinin vurgulanmasi, lider
kisiliklere itaat edilmesi veya reddetme.

Ortak kigilik: Fantezilestirilmis ortak bir kigilige inanmak. Kamusal
tartisma yerine ortak kigilik vurgusu yapmak. Fantezilesmis olan bu
simgelerin mantiksiz ya da yersiz olarak kullanilmasi.

Politik dil: Diger deyisle “politik dilin minyatiirlestirilmesi”. Ayrintt
sayllacak bir davranigi, bir karakter durumunu simge olarak
kullanmak. Bu ayrintilar ile kimin hangi tarafta oldugunun belli
olmasi veya hangi tarafta oldugunu belli etmesi.

Kampini belli etme: Kendi ait oldugu kamp1 temize ¢ikarmak. Kendi
kampinin hakliligin1 gostermek. Bunun i¢in kisisel duygularini 6n
plana ¢ikarmaktan ¢ekinmemek.

Ortak diigman: Ortak bir diisman kurgusunun iki tarafi da kars1 cephe
konusunda birbirine baglamasi. Somut veya soyut olmasi
farketmeksizin ortak bir diisman varhiginin kardeslik, birlik ve
cemaaat hissiyatini yaratmasi.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 1. Guge TV Analizi

Kolektif Kisisel Temsil — Ortak Kisilik Politik Dil Kampini Belli  Ortak Diisman
Eylem Etme
Suriyeli Lider Musliman Gezi
kisilikler
Afgan 15 Temmuz

Tablo Guge Tv kanalinda yayinlanan “Korkak utanmaz!” adli sokak
roportaji ekonomik sorunlar ele almaktadir. Konya’da ¢ekilen roportajlarda
toplam 4 kisi konugmustur.
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Tablo 1’de ismi gegen Youtube sokak rdportajinin aciklamasinda

“Ekonomi, igsizlik, yoksulluk, ekonomi yorumlari, vatandagin durumu, halkin

istekleri, esnafin beklentileri, dayilarla roportaj, z kusagi, ekonomik kriz,

dolar yorumlari, tartismalar, ilave tedbirler ve secim anketleri gibi

konularda” insanlarn fikirlerinin alindig1 sdylenmistir. Tabloda goriildiigii

tizere yikici cemaatlesme unsurlart kapsaminda c¢ikarilan kategorilerden
dordiinde ¢esitli kodlar 6n plana ¢ikmuistir.

S6z konusu sokak roportajinda fikri sorulan katilimcilar, ekonomik
sorunlara yogunlasip bu sorunlarla ilgili elestirel bir s6ylem ve/veya rasyonel
bir 6neri sunmak yerine “Suriyeli” ve “Afgan” kodlarini kullanarak suglayici
ve arinmaci bir tutum sergilemistir. Kendilerini bir cephede konumlayarak
‘Oteki’ni suglayarak Stekinden arinmaya calisarak kendilerine benzemeyeni
reddeden bir tutum sergileyerek kamusal sorunlar1 konustuklar1 goriilmistiir.
Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi kolektif eylem igin bireylerin duygusal olarak
yakin hissetmeleri gerekmektedir ve birbirlerine siki sikiya bagh
hissetmelerini saglayacak cesitli tasvirler aramaktadirlar (Oztiirk, 2009, s. 28).
Bu tabloda insanlarin birbirine yakin hissetmelerini saglayan yegane eylem
oOtekinin, kendinden olmayanin tasfiyesidir.

Kisisel Temsil kategorisinde politik lider figiliriin de 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Insanlarin kamusal sorunlar karsisinda bu sorunlar yerine kisiye
odaklandigr ve sorunun ¢oziimii olarak politik lider kisilikleri adres
gostermistir.

Videoda Ortak Kisilik kategorisinde dini kimlik 6ne ¢ikmistir. Kamusal
bir sorun olan yoksulluk ile ilgili bir soruya rasyonel bir yanit veya elestiri
yapmadan “miisliiman” oldugunu belirterek “igki icersen, hovardalik
yaparsan yoksulluk var” gibi sebep-sonug iligkisi kurmaktan uzak, irrasyonel
bir yanit verilmistir. Bu sorun irrasyonel bir sekilde dini bir simge (yasak) olan
icki-alkol ile iligkilendirilerek degerlendirilmistir. Sennett’in de (2013, s. 325)
belirttigi iizere kim oldugunu ilan etmek &tekilerle iliskileri diizenlemekten
daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Roportajda kisi 6nce kendi kimligini belirtme
ihtiyaci duymaktadir. Katilimcilar kamusal sorunlari da yine bu kimlik ve ait
olunan cephe lzerinden kavramig ve sorunsallagtirmustir.

Son olarak Ortak Diisman kategorisinde ayn1 kamusal sorun hakkindaki
gorlislerde siyasi lider profilleri temel alimmustir. Katilimeilar rasyonel
fikirlerini belirtmek yerine lider profilleri tizerinden bir ortak diisman tanimi
yapmustir. Katilimcilara gore ekonomik sorunlar lider profiline diisman olan
olaylar ve gruplar (Gezi, 15 Temmuz vb.) nedeniyle gergeklesmistir.
Sennett’in (2013, s. 314) yikici cemaatlesme nosyonunu agiklarken bahsettigi
ortak diisman ve bu diismana kars1 ortak bir ideoloji gelistirmenin ahlaki bir
zorunluluga, bir norma déniismesi durumu bu noktada acgikga goriilmektedir.
Biitlin kétiiliiklerin sorumlusu olarak goriilen bu ortak diisman, cephedeki
kardeslik ruhunu pekistirirken asil soru ve sorundan da ka¢inmanin kolay bir
yolu gibi gériinmektedir. Béylece bagli olunan tarafta-cephede sorgulamadan,
elestirmeden ve ¢oziim liretmeden kolaylikla yer edinilebilir.
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Tablo 2. ilave TV Analizi

Kolektif Kisisel Ortak Kisilik Politik Dil Kampini Belli ~ Ortak

Eylem Temsil Etme Diisman
Lider kisilik

Diyanet Silivri 5°1i gete Suriyeli

Tirk Saray Yandas

Iktidar

Suriyeli

Millet

llave Tv kanalinda yayinlanan “Kérii koriine oy vermek aptalliktir!
Erdogan'in agiklamasi ezber bozdurdu!” adli sokak roportajinda ekonomik
durumla ilgili sorular sorularak insanlarin fikirleri alinmistir. Bu roportajlarda
toplam 11 kisi konugmustur.

Tablo 2’de ismi gecen sokak roportajinda muhabir “Ekonomi %2
bliyiimiis. Bu biiyiime halka yansiyor mu sizce?” sorusu ile insanlarin
fikirlerini almustir. Roportajlarda Kolektif Eylem kategorisi altinda “diyanet”,
“Tiirk” ve “iktidar/hiikiimet” kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Kamusal problemin
tartisilmasi yerine katilimcilar suglama, yakinlik ideolojisi, benzer olmayanin
reddedilmesi ve armma gibi Yikict Cemaatlesmenin gostergelerinden
faydalanmistir. Katilimcilarin “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur” sdylemi
kolektif kisiligi temsil etmektedir. Analitik bir tartisma yerine tiim
problemlerin sorumlusu olarak tek bir aktorii (iktidar1) sorumlu olarak
gosterme, kamusalligin yikiciligina 6rnek olarak gosterilebilir. Yine videoda
yer alan irrasyonel bir argiimana gore iktidar elestirenler “devlet karsiti”
olmakla sug¢lanmistir. Elestirel séylem dogrudan “diismanlik” ideolojisiyle
birlestirilmistir.

Kisisel Temsil kategorisinde ise kamusal sorun yerine yine bir lider
kisilige odaklanilmistir. Bir kurumun baskanligim1 yapan kamusal ve politik
bir lider profil (izerinden kamusal sorunlar konusulmustur. Bu konusmalar ise
bu kisiyi su¢glama temelinde devam etmistir.

Incelenen videoda muhabirin ekonomik durumu degerlendirmesini
istedigi kisiler ekonomik sorunlar konusunda hiikiimete yakin bir grup is
insanin1 ve “yandas” olarak nitelendirdikleri bir kitleyi direkt olarak
suclamustir. Kampim Belli Etme Kategorisinde yer alan bu kodlar ile insanlar
tarafin1 belli etmistir. Sennett, kamusal yasam ile kisisel yasam arasinda
siliklesen c¢izginin sonucu olarak karakter ile yargilamayr Ornek
gostermektedir. Dreyfus davasinda Zola’nin “J'Accuse (Sugluyorum)”
yazismi elestiren Sennett, Zola’nin bu yazida aslinda suglanan tarafa belli bir
karakter atfedip (seytani isci, diisiincesizlik, insanliga ihanet v.b) onlar
kendine gore yani kigisel olarak nasil sugladiginmi vurgulamaktadir (Sennett,

100



Mikro Kamusal Alanda Yikict Cemaatlesme: Youtube Sokak
Roportajlart Uzerine Bir Inceleme
2013, ss. 321-322). Bir baska deyisle, kurumsal ve kamusal olarak su¢ sayilan
durumlarin disinda sadece kisi Oyle diislindiigii i¢in karsi tarafi suclayarak
kamusal alani kisisellestirmesi yikici cemaatlesmeye zemin saglamigtir.
Incelenen réportajda da suglanan kitle ve gruplara tipki Zola mn yaptig1 gibi
belli bir karakter yliklenerek kisisel pencerelerden suglamalar yoneltilmistir.
Sennett’in de belirttigi tizere suglanan karsi tarafa belli bir karakter atfederek
yarglya varma, siyasetin ilerlemesi i¢in eldeki tek ¢aredir. Kamusal sorunlarla
alakali tartisma, artik rasyonel elestiriler yapmak ve ¢6ziim aramaya ¢alismak
yerine bir tarafi su¢clamaya doniigmiistiir. Boylece kamusal tartismada esas
mesele kamusal sorunla ilgili degil kisinin kendisini hangi kampa ait oldugunu
ilan etmesiyle ilgili hale gelmektedir.

Yikici cemaatlesme, ayrinti sayilabilecek bir unsurun bir davranisin
veya bir sOylemin politik bir tavri simgeleyebildigi ve bu simgeler
cergevesinde kiginin ait oldugu cepheyi ortaya kondugu bir durumu
nitelemektedir. Tablodaki Politik Dil kategorisindeki “Silivri” ve “saray”
sozciikleri simgelesmis sOylemlerdir. Roportajda konusan insanlar iktidar
kargiti sdylemlerde bulunurken “silivri soguktur” cilimlesini gegirerek
konusmalarindan dolay1 karsilasabilecekleri bir yaptirim konusundaki korku
ve endiselerini ayni zamanda taraflarim1 da belli etmislerdir. “Saray”
sOzciigiiniin de yine politik agidan minyatiirize olmus bir simge kullanimi
oldugu gorilmiistiir. Hiikiimet karsit1 olanlarin genellikle hiikiimet tarafini ve
lider kisiligi konusurken kullandigi bu simge sdzciik konugma esnasinda
kiiciik bir ayrint1 gibi goriinse de taraf belli etmek i¢in sik¢a kullanilmistir.

Roportajlarda Ortak Diisman kategorisinde simge olarak “Suriyeli”
kodu kullanilmistir. Kamusal bir problemle ilgili fikri sorulan kisiler
halihazirdaki soruna odaklanmak yerine suclayacak bir taraf olarak Suriyeli
gocmenleri isaret etmistir. “Suriyeliler” gilinah kecisi ilan edilerek hem
kolektif eylemin nesnesi durumuna getirilmis hem de bir cephenin kardeslik
ruhunu hissetmesini saglayan ortak bir diisman olarak kullanilmugtir.

Tablo 3. Kendine Muhabir Analizi

Kolektif Kisisel Temsil  Ortak Kisilik Politik Dil Kampini Belli  Ortak

Eylem Etme Diigman
Lider

Hirsizlar kisilikler Atatiirk Yiizik TUIK Tarikatlar

Aklsizlar CHP Patron Ocalan

Yalakalar Iktidar Suriyeli

Emekliler
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Kendine Muhabir kanalinda yayinlanan “Ne diyosun lan sen! Emekli
zammi sokagi kanistirdi” adli sokak roportaji emekli maaglarina gelen
zamlarla ilgili sorular sorulmustur. Bu roportajlarda toplam 17 kisi
konusmustur.

Tablo 3’te verildigi iizere yikict cemaatlesmenin kategori haline
getirilen tiim unsurlarina rastlanmigtir. Sokak roportajlarinda bir araya
toplanan bir grup insanin kolektif olarak yaptiklar tek eylem armmadir.
Kolektif Eylem kategorisinde 6ne c¢ikan kodlara bakildiginda insanlarda
karsilikli olarak kendi diisiincesinde olmayanlar1 seytanlastirma, dehiimanize
etme (insandisilagtirma), suglama ve onlardan arinma isteginin s6z konusu
oldugu gozlemlenmistir. Bir taraf karsi cepheden varsaydigi insanlar
akilsizlikla, yalakalikla ve hirsizlikla suglarken diger cephe ekonomik
sorunlardan toplumun bir grubunu (emeklileri) sorumlu tutarak onlari
suclamugtir,

Kigisel Temsil kategorisinde roportajin konusu kamusal bir sorun olan
emeklilik zamlar ile ilgiliyken insanlar ge¢misten bugiine tanimnan lider
kisilikleri suglayarak veya onlarin tarafini tuttugunu belli ederek direkt bir
lider figlir etrafinda kisisel goriislerini dile getirmistir.

Ortak Kisilik kategorisinde s6z konusu sorundan bagimsiz, konuyla
ilgisiz bir sekilde lider bir kisilige atif yapildig1 goriilmiistiir. Lider bir figiiriin
(Atatiirk) bir cephenin simgesi haline getirilmis olmasinin yani sira kamusal
sorunlara irrasyonel ve temelsiz bir sekilde sadece tarafini belli etmek i¢in
dahil edildigi gozlemlenmistir. Sennett’in de fantezilestirilmis ortak kisilik
konusunda vurguladigi iizere kisilikler artik alegorik bir cergevede ele
alinmaktadir. Kendini bu bireyin kisiliginde tanimlayanlarin birbiriyle
konusmasina artik gerek yoktur (Sennett, 2013, s. 310). Sennett’in bu vurgusu
roportaja uyarlandiginda liderden bahsettikten sonra kisi zaten kendi tarafini
belli etmistir ve bu tarafa ait dili konusmaktadir. Dolayisiyla bu tarafa ait
olmayanlara kars1 ¢atigmaci bir dil kullanmak kaginilmazdir.

Politik Dil kategorisinde yer alan “yiiziikk” kodu ise politik bir liderin
yillar 6nceki konusmasinda gegen kiiciik bir ayrintiya atif yapilarak tarafim
belli etme yontemi olarak kullanilmistir. Bu noktada yine kamusal sorun
lizerinde degil bir lider iizerinden konu kisisellestirilerek baglamindan
uzaklastirilmisgtir.

Kampini Belli Etme kategorisinde One ¢ikan kodlara bakildiginda
insanlarin belli kurum ve gruplan sucladigi ve glinah kecisi ilan ettigi
goriilmistiir. Yer aldiklar1 cepheye gore gilinah kegisi ve sugun Oznesi
degisiklik gosterse de suglama seklinin kisiselligi ve kendini temize ¢ikarma
hissiyatmin degismedigi gozlemlenmistir. Kamusal sorunun etrafindan
dolasarak kisisellik ve kisisel haklilik 6n plana ¢ikarilmistir. Elestirel ve
rasyonel tartisma yerini kisisellikle yogrulmus yikici bir ortama birakmustir.
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Son olarak Ortak Diisman kategorisinde one ¢ikan kodlar ortak bir
diismanin hedef gosterildigini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, emekli
zammu gibi bir kamusal konuyu konusmak yerine uzak baglantilar kurarak bir
kisiyi, bir grubu veya bir kurumu diisman ilan etmeye calismistir.

Tablo 4. Sade Vatandas Analizi

Kolektif Kisisel Temsil ~ Ortak Kisilik Politik Dil Kampini Belli  Ortak
Eylem Etme Diisman
Lider
kisilikler Atatlirkclyim  Cemaatler

Milliyetciyim  PKK

Tirkglyim

Sade Vatandas kanalinda yaymlanan “Bdyle Réportaj izlemediniz!
Gurbet¢i Yikti Gegti!” adli sokak roportaji erken se¢im konusuyla ilgili
sorular sormustur. Bu réportajlarda toplam 5 kisi konugsmustur.

Tablo 4’te ismi gegen sokak roportajinda muhabir insanlara “Sizce bir
erken se¢im olmali m1?” diye sorarak fikirlerini almigtir. Bu roportajlarda
yikict cemaatlesmenin unsurlarindan {i¢ kategori basliginda kodlara
ulagilmustir.

Toplumsal sorunlarla ilgili bir goriisiin ya da daha iyi bir toplum
anlayisinin inanilirligi o andaki izleyicilerin davanin basini ¢eken kisiye ne
kadar yakinlik duyduguna bagli oldugu (Sennett, 2013, s. 44) anlaminda
kullanilan Kigisel Temsil kategorisinde fikri sorulan insanlarin yakinlik
duydugu baz lider kisilikleri kurtarici olarak gordiikleri gozlemlenmistir. Asil
sorunlardan ¢ok lider kimlikleri 6n plana ¢ikmustir. insanlar yakinlik duydugu
tarafin lider kisiligini ondan sagladigi kamusal degil kisisel fayda
dogrultusunda yiiceltmistir. Videoda bir kisi kendi sdylemiyle “benim kizimin
elinden tuttu yeter” diyerek politik bir lideri 6n plana ¢ikararak bu kisinin
giivenilir oldugu konusundaki kanisini dile getirmistir.

Sennett (2013, s. 44) modern bir liderin kamuya gosterdigi 6zel
yasamin kimi zaman politik giivenilirlikle &zdeslestirildigini  soyle
anlatmaktadir: “[...] bir Fransiz devlet bagkaninin is¢i sinifindan bir aileyle
yemek yemesi bizi heyecanlandirir ya da kahvaltisim1 kendisi hazirlhiyor diye
bir Amerikan basgkaninin bir 6ncekinden daha samimi ve giivenilir olduguna
inaniriz. ” Sennett’e gore kamusal sorunun kendisinden ¢ok politik lider
kisiliklere odaklanilmasi yikici cemaatlesmenin unsurlarindan birini
olusturmaktadir.

Kampini Belli Etme kategorisindeki “Ben Atatiirk¢iiyiim”, “Ben
milliyet¢iyim, Tirk¢iliylim” seklindeki kodlar, insanlarin tarafini belli etme
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cabasini gostermistir. Roportajlarda bu kodlar1 kullanarak konusan katilimci
bulundugu cepheyi belli ederek “Tiirk olanlarin digindakileri” 6tekilestirici bir
tavir takinmistir. Kendisini konumladigi bu cepheden oOtekini ancak kendi
milliyet¢i duygularma uygun olursa kabul edecegini belirtmistir. Olgun’a
gore, kamusal insanin ¢okiisiiyle meydana gelen mahrem toplum narsizm ve
cemaat (gemeinschaft) olarak iki ilke etrafinda sekillenir. Narsizm kisinin
toplumsal konularda kendisinin hissettigi seye odaklanmasidir. Gemeinschaft
ise insanin kamusallik 6zelligini yitirdigi bir ortamda digerleriyle direkt ve
acik olarak duygusal iliskiler yasayarak olusturduklar1 bir olusumdur. Ancak
gemeinschaft olusumlari, toplum icinde daha fazla ayrismaya, farkli olam
otekilestirmeye neden olmaktadir (Olgun, 2017, s. 51). Tabloda da goriildiigii
tizere “Turklik”, “Tirk milliyetgiligi” Kampini Belli Etme Kategorisinin
disinda kisinin kolektif kimligini acik ederek kendinden olmayana ve kendi
gibi diisiinmeyene kars1 “arinilmasi gereken 6tekiler” (Narmanlioglu, 2010, s.
62) seklinde bahsetmesi sebebiyle Kolektif Eylem kategorisine de uygun bir
kod oldugu goriilmiistiir.

Gerek yukaridaki roportajda ve gerek analiz edilen roportajlarin
genelinde yikici cemaatlesmenin unsurlarindan olan ortak diisman séyleminin
kodlarinin ¢ogunlukla ayni oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar ortak diisman
kodu iizerinden bir “kardeslik ruhu” tizerinde hemfikir olduklarin1 gdsteren
tavir sergilemigtir. S6z konusu diismanin varligina ve diisman oldugu
konusundaki ortak fikre degil karsi ¢ikmak bu fikre katilmadan sessiz kalmak
dahi cemaatin geri kalani tarafindan diglanmaya, seytanlastirilmaya neden
olmaktadir. Ortak diismana karsi tavir, yikici cemaatin ahlaki degerine
doniismiistiir. Konuyla ilgili olsun ya da olmasin bu ortak diigmanin isminin
zikredilmesi halinde kamusal sorunlarin bir kenara birakildigi herkesin bu
diismandan ne kadar nefret ettigini kanitlamaya calistig1 bir ortam olustugu
gozlemlenmistir.

Tablo 5. Sokak Kedisi Analizi

Kolektif Kisisel Temsil Ortak Kisilik Politik Dil Kampini  Ortak
Eylem Belli Diisman
Etme
Bayrak Lider kisilikler Musliman Her yer Amerika
insan dolu

Agiz diyenler Din Ocalan
Cahil FETO
insanlar

Netanyahu
Tirk

PKK
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Sokak Kedisi kanalinda yayinlanan “Nasilsiniz? Sizin giindeminizde ne

var?” adli sokak roportaji1 insanlara 6zel bir konuyla ilgili olmamak kaydiyla

giindemlerinde ne olduguna dair sorular sormustur. Bu roportajlarda toplam
21 kisi konusmustur.

Tablo 5’te goriildiigii {izere yikict cemaatlesmenin unsurlarindan
olusturulan bes kategoriden g¢esitli kodlara rastlanmistir. Roportajlarin
Kolektif Eylem kategorisindeki kodlariin arinma istegi, benzer olmayanlarin
reddedilmesi, kendinden olmayani1 yiizeysel bilme ve derinlemesine
ogrenmekten kaginma gibi pek ¢ok tutumu barindirdigr gézlemlenmistir.

Katilimcilarin bir kismu {ilkedeki gé¢menlerden arinma istegini dile
getirmistir. Roportajlarda “bayrak” ve Tirklik” s6ylemleriyle bir kimligi 6n
plana ¢ikararak disaridan gelenleri dislama egilimi Sennett’in kolektif kisilik
kavramini dogrular niteliktedir. Sennett’e gore (2013, s. 310), kolektif kisilik
olusturan bir cemaatte kolektif eylem zorlagsmaktadir. Ciinkii bu toplulukta
artik 6nemli olan sey kimlerin ayni kimlige sahip oldugu ve kimin diglanacagi
konusudur. Boyle bir topluluk farkli olana ve digaridan gelene diismanca tavir
sergiler.

Kisisel Temsil kategorisinde bir¢ok lider ismi kodlanmustir. insanlar
tarafin1 belli ettigini disiindligli, sorgusuz bir sekilde inandig1, lider
karizmasina sahip oldugunu diigiindiigii, sorunlarin biitliniinii ¢ézecegine
giivendigi bir lider profilin ismini mutlaka konusmalarinda gecirmistir.
Sennett (2013, ss. 274-286), lider nosyonunu “baskalarinin itaat etmek
zorunda olmaktan ¢ok itaat etmek istedikleri bir lider” olarak tanimlamustir.
Ayrica mahrem toplumlarda liderligin basariyla degil inandiricilikla
yorumlandigint vurgulamigtir. S6z konusu roportajlarda da insanlarin dile
getirdigi liderler tipki Sennett’in tanimladig1 gibi insanlarin inanmak, itaat
etmek istedigi lider profillerinden olusmustur.

Ortak kisilik kategorisinin altinda “Din” ve “Miisliimanlik” kodlar1 6ne
cikmistir. Roportajlarda miislimanliktan bahseden bir katilimer kendi
goriisiinii belirttigi i¢in yanindan gecen bir bagkasinin s6zIii saldirisina maruz
kalmistir. “Hakiki miislimanim diyen insanlar azald1” diye bir yorum yaptig
esnada “miisliimanlik” gibi ortak ve kendi diisiincesinde belli bir sekilde yer
etmis olan bu kavramla ilgili bir elestiriye kars1 suglayici, ige kapali bir tavra
blrtindugii goriilmistiir.

Sennett, kapitalist sistemin insani kendisine yabancilagtirmasina vurgu
yaparak ve bu sistemin insan disiincelerini denetlemekle kalmayip sistemin
dogurdugu kétiiliiklere isyan bi¢imini de sekillendirdigini dile getirmektedir.
Sistem insanlarin biitiin sisteme karsi ¢ikarak sistemi degistirme fikrini de
elinden almistir. Boylece teritoryal cemaatler ile lokal savunma mantigi
gelismistir. Yani insanlar sistemin tamamina isyan etmemeyi, etse bile bir
degisim yaratamayacagini 6grenmistir. Bunun sonucunda topyekiin bir karsi
cikis yerine, disariya karsi yerel bir savunma mantigi ile hareket etme egilimi
igerisine girmigtir (Sennett, 2013, ss. 377-380) Ortak diisman kavrami bu
noktada bir anlam ifade etmektedir. Modern diinyanin kamusal alani
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barinilmaz ve giivenli degilken insanlar kendi yerel cemaatlerini savunmakta
ve kendi cemaatlerine “diisman” olana karsi ortak bir tavir takinmaktadir.
Grubun disaridakilere karsi takindigi bu ortak savunma hali, artik sadece bir
strateji degil, iiyeleri tarafindan sorgusuz surette kabul gdren ahlaki bir
zorunluluk, bir norm olarak goriilmeye baslanir. Bu ¢er¢evede Ortak Diisman
kategorisine ait kodlar yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere insanlarin
aidiyet hissettikleri topluluklari savunma mekanizmasi olarak gortlebilir.

Sonug

Bu caligma mikro kamusalligin potansiyeli ve yikici cemaatlesme
nosyonunun kamusal alandaki yansimalarinin Youtube sokak rdportajlar
iizerinden nasil iretildigine odaklanmistir. Calismanin bulgular1 sosyal
medyanin mikro kamusal alan yaratma potansiyeli ile bu platformlarda
kamusalliga ket vuran yikici cemaatlesme olgusunun aslinda bir paradoks
olusturdugunu gostermistir.

Insanlarin bir araya geldigi kamusal réportajlar Hauser’in bahsettigi
yerel sdylem iceren sdylemsel bir mikro kamusal alan yaratabilme
potansiyeline sahipken ¢ogu zaman Sennett’in vurguladigi gibi kamusal
sorunlara, kigisel duygular agisindan yaklagilan bir yikici cemaatlesmenin
ortamina doniigmiistiir.

Bu yikiciligin farkli bigimlerde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.
Réportajlarda bir araya gelerek karsilikli tartisan veya tek olarak fikrini
belirten insanlarin ¢ogunda genel bir mutsuzluk ve memnuniyetsizlik halinin
oldugu goriillmiistiir. Katilmcilar sikayet ettikleri konularla ilgili rasyonel
sorun tespiti veya ¢ozim Onerisi sunmak yerine yalniz sikayet dile getirmek
ve/veya sebep sonu¢ mantigindan ve konunun Oziinden uzak suglamalar
yaparak kamusal tartisma yapmugtir. Kamusal aklin ve kamusalligin
onciillerinden olan elestirel akil ve yapici elestirinin yerini kisisel duygularin,
kisisel ¢ikarlarin ve kisisel su¢lamalarin aldig1 goriilmiistiir.

Roportajlarda insanlar kendileriyle benzer diisiincede olmayanlari
anlamadan ve en 6nemlisi anlamaya caligmadan kars1 tarafin diisiincelerini
reddetme, onlar1 suglama, kiigiik gérme ve onlardan arinma egilimi
gostermistir. Farkli diisiineni seytanlastirma ve onlar1 dehiimanize etme
cabalar oldukca baskin bigimde acgiga c¢ikmistir. Bu egilim genellikle
katilimeilarin kendilerini belli bir kampin, goriisiin, ideolojinin karakteriyle
Ozdeslestirmesi bi¢ciminde desteklenmistir.

Arastirmanin dnemli bulgularindan bir digeri lider bir kisi ile biitiin
kamusal sorunlari agiklama, ¢6ziim bulma veya bu lider kisiligi su¢clama veya
aklama c¢abasidir. Kamusal sorundan ziyade liderin kim oldugu daha biiyiik
onem tagimaktadir. Kamusal sorunlar liderin kimligi ve kisiligi ile
degerlendirilmis, rasyonel elestiriden kaginildigr goriilmiistiir. Lider kisilikleri
savunmak icin karsi kampin suglanmasi, disarida veya iceride bulunan bir
ortak diismanin suclanmasi siklikla goriilen bir tartigma yontemi olmustur.
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Kamusal sorunlarla savunulan veya suglanan lider kisiler arasinda rasyonel bir
baglant1 kurulmadigi, dogrudan lider profillerinin kamusal tartismanin
merkezine alindigi gézlemlenmistir. Bu durum yikici cemaatlesmenin en
onemli gostergeleri arasinda bulunan elestirel akil ile tartigmadan uzak
irrasyonel tartigmanin kamusal alana girmesiyle agiklanabilir. Diger bir yikict
cemaatlesme Ozelligi olan katilik da lider kisilikler {izerinden yapilan
tartismalarda agikga  goriillmiistiir. Katilimcilar  savunduklart  veya
elestirdikleri politik liderler hakkinda degismez kat1 “dogrular” 6ne siirerek
kamusal tartigmalara girmistir. Elestirilen liderlere kargi tahammiiliin
olmamasi, yapici elestirellikten uzak kamusal tartismanin gdstergeleri
arasindadir.

Roportajlarda 6ne ¢ikan bir diger yikici davranig ise ortak diisman
kavrami olmustur. Ortak diisman Sennett’in tabiriyle kamusal sorunlarda
katilimeilarin kendilerini ve savunduklar ideolojiyi/goriisii hakli ¢ikarmak
icin kullandiklar1 cephaneye doniistiiriilmiistiir. Katilimeilar ortak diismani,
taraftar1 olduklar1 lider kisilikleri savunmak igin siklikla kullanmistir. Yine
benzer bir mantikla birgok katilimei elestirdigi taraftaki lider kisiligi ortak bir
diismanla Gzdeslestirmeye c¢alismistir. Sennett’in  yikict  cemaatlesme
analizinde 6nemli bir yer tutan ortak diisman, incelenen videolarin neredeyse
tamaminda farkli kodlarla bulunmustur.

Gozlemlenen bir diger yikic1 cemaatlesme gostergesi ise katilimcilar
arasinda politik bir minyatiir dilin gelismis olmasidir. Bu minyatir dil bir
kelime, bir isaret veya bir tavir olarak roportajlarda kendini gostermistir.
Dikkat cekici bir tespit; minyatiir politik dile ait bir kelime, isaret veya tavrin
tartismaya katilan tiim taraflarca ayni anlamda kullanilmasidir. Bu durum
politik minyatiir dilin ve bu dille iiretilen yikici cemaatlesmenin yayginligini
gostermektedir. Kiigiik bir ayrint1 olarak nitelendirilebilecek simge, s6z veya
tavir biitiin taraflarca ideolojinin, kampin veya goriisiin savunulmasi /
elestirilmesi i¢in kullanilmistir. Taraflar bu minyatiir dil ile karsidakinin hangi
kampta ait oldugunu ¢oziimlemektedir. Dolayisiyla yikicilagma ritiielinin
niteligi bu simgelere gore yonlenmektedir.

Calisgma dogrultusunda Sennett’in kamusalligin ¢Okiisii teorisinin
temelini olusturan yikici cemaatlesme nosyonuyla ilgili biitiin 6zellikler tespit
edilmistir. Her bir kategori altinda tespit edilen kodlar arasindaki benzerlik
yikici cemaatlesmenin tiim taraflari arasinda irrasyonel tartisma kiltiirii
konusunda bir ortaklik oldugunu gostermektedir. Kullamilan kodlar
kullanilma bigimine ve tartigmanin baglamina gore farkli kategorilerle uyum
gostermistir. Ornegin Kolektif Eylem kategorisi icinde degerlendirilen
“Suriyeli” kodu konunun baglamina gore Ortak Diisman kategorisinde de
degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde Kampini Belli Etme kategorisindeki
“S’li gete” kodu ile Politik Dil kategorisindeki “yiiziik” kodu tartismanin
baglamima gore hem tarafim belli etmek hem kars1 tarafi suglamak hem de
arinmak amaciyla kullanilmstir.
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Sonug olarak denilebilir ki sosyal medya platformlarimin mikro kamusal
alan yaratma potansiyelleri bulunmasina ragmen 6zellikle kamusal tartigmalar
s0z konusu oldugunda bu potansiyel yikici cemaatlesmeyle yok olmaktadir.
Kamusal tartismalarda yer alan sdylemler ve tavirlar ¢ogu zaman elestirel
akildan uzak, karsidakini yikma, kendi tarafin1 hakl g¢ikarma tizerine inga
edilmistir. Yikici cemaatlesmenin en énemli gostergeleri arasinda yer alan,
kati dislayicilik, armma istegi, dehlimanizasyon, seytanlagtirma gibi
irrasyonel argiimanlar kamusal tartismalarin dokusuna islemistir.
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Extended Abstract

This study examined the potential of micro-public spheres through
YouTube street interviews and the reflections of Richard Sennett’s concept of
“destructive gemeinschaft” on social media. The findings revealed a paradox:
while these platforms can create spaces for public discourse, this potential is
often undermined by the phenomenon of destructive gemeinschaft.

The research used purposive sampling, specifically applying maximum
variation sampling to select YouTube channels with different subscriber
numbers and content types. This method allowed the capture of diverse
perspectives and experiences, ranging from viral channels with millions of
subscribers that shape mainstream narratives to niche channels with smaller,
more dedicated followings that foster distinct subcultural discourses.
According to Nyimbili and Nyimbili (2024), maximum variation sampling is
particularly useful in qualitative research for ensuring diversity within a
sample, which helps identify common patterns and unique outliers across
different contexts. For this study, we selected YouTube channels that host
public discussions, ensuring variation in subscriber numbers and content
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styles (Ahmad and Wilkins, 2024). This approach was crucial to understand

whether the dynamics of destructive gemeinschaft were confined to specific
types of audiences or were a platform-wide phenomenon.

For video analysis, the study adopted the deductive coding method.
This approach involves applying pre-existing categories derived from
theoretical frameworks, literature, or research objectives—analyzing data
with a top-down approach (Bihu, 2024). In this research, coding followed
categories based on Richard Sennett's concept of "destructive gemeinschaft."
Although contents were analyzed using pre-determined categories via
deduction, open coding was also incorporated. This allowed emergent codes
showing regularity to be grouped under relevant categories (Bilgin, 2006, p.
19). The categories aligned with Sennett’s indicators for ‘“destructive
gemeinschaft” are: Collective Action, Personal Representation, Shared
Personality, Political Language, Making Your Camp Clear, and Common
Enemy.

The findings indicate that although social media platforms hold
potential for creating micro-public spheres, this potential is significantly
weakened by destructive gemeinschaft. While public interviews bringing
people together could foster a local discursive micro-public sphere as
suggested by Hauser, they often turned into a destructive communal
environment where public issues were approached through personal emotions,
as Sennett highlights. This outcome contributes importantly to theoretical
debates on the public sphere's decline.

Participants in the interviews generally displayed unhappiness and
dissatisfaction. Instead of rationally identifying systemic problems or
proposing pragmatic solutions, they tended to voice visceral complaints and
make accusations lacking causal logic. Critical reason—essential for public
reason and publicity—was often replaced by personal feelings, interests, and
accusations. Consequently, public discussions became exclusionary and
polarizing.

Without seeking to understand those holding different views,
participants often immediately rejected, blamed, belittled, or dissociated from
opposing ideas. Demonizing and dehumanizing individuals with different
opinions were prevalent behaviors. These tendencies were reinforced by
participants strongly identifying with a specific camp, viewpoint, or ideology,
further deepening polarization.

A key finding was the tendency to attribute all public problems to a
single leader—seeking solutions through, or blaming, that leader. Public
issues were evaluated through the leader's identity and personality,
sidestepping rational critique of policies or institutions. Defending the leader
often involved blaming the opposing camp or a common enemy, internal or
external, which became a frequent discussion tactic.

Participants often entered debates asserting rigid “truths” about political
leaders they supported or criticized. A noticeable lack of tolerance toward
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criticized leaders indicated a departure from constructive criticism,
highlighting how public debates have grown exclusionary and polarizing. The
goal was not to persuade or find common ground, but to perform allegiance
and dominate the discursive space.

Another destructive behavior observed was the use of a political
miniature language. This language appeared in interviews as specific words,
signs, or attitudes. Notably, all discussion parties used elements of this
miniature language with shared meanings, demonstrating its prevalence and
the destructive gemeinschaft it produces. This shared vocabulary creates an
illusion of community while simultaneously erecting barriers against those
outside the group.

Small symbols, words, or attitudes were used by all sides to defend or
criticize an ideology, camp, or view. Through this miniature language, parties
identified each other’s camp affiliations almost instantaneously, directing
destructive rituals accordingly. This pattern further illustrates the exclusionary
and polarizing nature of these public discussions.

In conclusion, although social media platforms can technically enable
micro-public spheres, destructive gemeinschaft greatly weakens this potential.
Discourse and attitudes in public debates often lack critical reason, focusing
instead on destroying the opposition and self-justification. Key markers of
destructive gemeinschaft—strict exclusion, purification, dehumanization, and
demonization—have become embedded in public debates. These findings
contribute significantly to theoretical discussions on the public sphere's
collapse, illustrating the paradoxical relationship between social media's
potential for micro-public spheres and the pervasive effects of destructive
gemeinschaft.

112



