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Matematik Ders Kitaplarinda Bulunan U¢gen Sekillerinin
Prototipiklik Durumlarinin Incelenmesi

Makale Bilgisi Oz

Bu c¢alismamn amaci 2022-2023 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagh
okullarda 1.smuftan 12.smuf diizeyine kadar okutulan matematik ders
kitaplarindaki {iggen orneklerini prototipiklik baglaminda incelemektir.
Veriler betimsel istatistik ile frekans ve ytiizdeler hesaplanarak tablolar
halinde sunulmustur. Calismanin bulgularina gore ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde siuf diizeyi ilerledik¢e prototipik Ornek
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kullamimimin azaldigr goriilse de simf diizeylerinde prototipik ornek
kullanim oranlarmin birbirlerine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.
Fakat matematik ders kitaplarinda kullanilan prototipik {iggen
kullaniminin prototipik olmayan {iggen kullanimina gore ¢ok baskin
oldugu, 7 adet matematik ders kitabinda ise prototipik olmayan tiggen
Orneginin bulunmadig; tespit edilmistir.
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Introduction

Geometry plays a crucial role in understanding shapes, improving problem-solving
skills, and enhancing spatial reasoning (Develi & Orbay, 2003). However, students often face
challenges in learning geometry (Kuzniak & Rauscher, 2011). One reason for these challenges
is that geometric concepts, such as triangles, are based on abstract and undefined concepts.

Triangles are fundamental shapes in geometry, used in constructing various shapes,
structures, and for calculating areas. However, students face difficulties when learning
triangles (Akkaya, 2018). A weak understanding of triangles hinders the comprehension of
subsequent concepts (Celik & Giines, 2007), highlighting the importance of effective learning
of triangles. Triangles are often understood through their properties, but are frequently
conceptualized via drawings to make them more concrete. However, relying on such
drawings may result in limited understanding of triangles (Kog et al., 2011).

Limited learning can stem from the use of prototypical examples, which are the most
basic and general forms of a shape (Tapan-Broutin, 2014). While these examples facilitate
concept learning, relying solely on them may lead to misconceptions (Akkog, 2006).

Students” drawings are often limited to prototypical shapes found in textbooks and
used by teachers (Ergiin, 2010). This focus on prototypical examples can restrict students’
understanding and lead prototypical drawings by students. The Stoics recognized in the 3rd
century BC that representations of geometric objects were often inadequate (Tapan-Broutin,
2016). Relying on prototypical examples worsens this limitation, as they fail to fully

represent geometric shapes.
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The research problem is stated as follows: “How is the distribution of triangles in terms of
their prototypicality in all mathematics textbooks used in private and public schools in Turkey during
the 2022-2023 academic year?”.

Method

This study devised the document analysis method. As in other research methods, the
goal of document analysis is to collect data and extract meaningful insights from it. This
study analyses 28 mathematics textbooks in 2022-2023 academic year, covering grades 1-12
in MoNE-affiliated schools. It includes 16 primary textbooks (two per grade, one from MoNE
and one from a private publisher) and 12 secondary textbooks (three per grade, with one
private and two MoNE). The form entitled as “Form for Analysing the Prototypicality of Triangle
Figures in Mathematics Textbooks” was used to analyse the data. A shape was classified as
prototypical if one of its edges was parallel to the horizontal or vertical axis of the paper. The
equilateral triangle was considered prototypical when presented as the first example for
triangles. Triangle drawings in solution sections or those appearing in tangram shapes were
excluded from analysis, as were triangles used as symbols in mathematical expressions, such
as 81 A9 m9=284.

Results, Discussion, and Conclusion

The findings regarding the distribution of the prototypicality of triangle shapes in the
textbooks according to publisher type, the section where the triangles are found, grade level,
education levels, and learning area are presented in order.

Table 1 presents the distribution of triangle prototypicality in mathematics textbooks
based on publisher type. In MEB textbooks, 1235 out of 1283 triangles (96.3%) are
prototypical, while in textbooks from private publishers, 591 out of 667 triangles (88.6%) are
prototypical. Table 2 shows that the rate of prototypical triangles is highest in end-of-unit
assessment tests (97,4%) and lowest in the sections for lesson content (91,1%). The rate in the
examples sections is 96%.

Table 3 shows that the rate of prototypical triangles in textbooks is consistently high
across all grades, ranging from 85.7% to 100%. Notably, no non-prototypical triangles were
found in the grade 1 textbooks, whereas the 9th grade, which has a more intensive focus on

triangles, exhibits a high prototypical triangle rate of 91.9%.
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Table 4 shows that the usage of non-prototypical triangles is highest (8.5%) in high
school mathematics textbooks. In contrast, the proportion of prototypical triangles used in
elementary and middle school textbooks is higher than in high school textbooks. Table 5
presents the distribution of triangle prototypicality in mathematics textbooks according to
learning areas, considering education levels. It shows that all triangle examples used in the
‘measurement’ learning area at the elementary school level, the ‘numbers and operations’
learning area at the middle school level, and the ‘numbers and algebra” and “data, counting,
and probability” learning areas at the high school level are prototypical.

The lack of non-prototypical triangles and limited exposure to diverse prototypical
triangles in elementary school textbooks can create the perception that triangles have a fixed
position and orientation. This may cause a limited perception of triangle concept (Marchini
& Rinaldi, 2005). Despite the 9th grade mathematics curriculum allowing for the use of
triangles in various positions and orientations through transformations such as rotation,
translation, reflection, and dilation-especially in topics like congruence and similarity-the
number of non-prototypical triangles in the textbooks remains remarkably low, even in 9th-
grade textbooks.

As previously stated, exposing elementary school students, who are encountering
triangles for the first time, to a high proportion of prototypical triangles can lead to
misconceptions, such as limited perception and over-generalization, which are among four
types of misconceptions (Marchini & Rinaldi, 2005; Zembat, 2014). Gezgin and Bal (2021)
noted that the examples in elementary students” textbooks were limited and required greater
variety. Similarly, Akkog¢ (2006) emphasized that while prototypical triangles facilitate
learning, their frequent use can result in a limited perception.

Mathematics textbooks across grade levels consistently use prototypical examples,
with little variation in their frequency. Similar trends have been observed in international
studies, where prototypical examples are also prevalent (Clements & Sarama, 2007;
Gutiérrez, 2014). For example, Monaghan (2000) found that the rectangle is commonly
presented as the prototypical quadrilateral in London textbooks, mirroring the trend seen
with triangles in this study.

To enhance students” understanding of geometric shapes, textbooks should include a

variety of examples, not just prototypical ones, and present shapes through different
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representations. Real-life triangle examples or shapes created with dynamic geometry tools
like GeoGebra should be shown in different orientations.

No comprehensive studies have been found regarding the use of prototypical
triangles in Turkey. The purpose of this study is to fill this gap. Additionally, it was noted
that there are few, if any, studies focusing on other geometric shapes like rectangles, squares,
cubes, and cylinders. Based on the findings, it is suggested that further research on these

concepts would be valuable.
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Giris

Egitim, bireylerin hayati ihtiyaglarimi karsilamalarinda temel bir role sahip olmasinin
yaninda bireylerin kendilerini gelistirmesi i¢in en Onemli aractir (Giil, 2004). Toplumlar,
bireylerine egitim ile hedeflenen kazanimlari kazandirma isini ilgili 6gretim programlar
araciligiyla gercgeklestirir ve bu anlamda, 6gretim programlarinin bir arag olarak bu hedefleri
gerceklestirmedeki rolii ¢ok Onemlidir (Milll Egitim Bakanligi [MEB], 2018; Ornstein &
Hunkins, 2017). Zira, her bir ders kendi Ogretim programi ile hedeflenen amagclar:
ogrencilere aktarmaya ¢alisir. Egitimin en 6nemli igeriklerinden bir tanesi de matematiktir.
Matematigin bir ders olarak okul oOncesinden iiniversite diizeyine kadar Ogretim
programlarinda yer almasinin dnemli gerekgeleri bulunmaktadir. Bu bransin 6gretimine
iliskin kendine 0zgii usul ve esaslarin ortaya konulmas: icin yapilan bir¢ok calisma
sonucunda bir disiplin olarak matematik egitimi ortaya ¢ikmistir (Furinghetti vd., 2012).
Matematik egitimi, gegmisten giiniimiize hemen her toplum i¢in 6n planda tutulan ve énem
verilen 6zel bir alan olmustur (Isik vd., 2010). Matematik egitimi; bireylerin iistbilissel bilgi
ve becerilerini gelistirebilmeyi, bilgiyi iiretip kullanmayi, arastirma yapmayi, nesneler
arasindaki iligkileri anlamay1 ve bunlara ek olarak problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi
hedeflemektedir (MEB, 2018).

Matematigin basli basina genis bir disiplin olarak sayilar teorisi, cebir, kombinatorik,
topoloji, matematiksel analiz ve geometri gibi saf matematik olarak adlandirilan alt dallar
oldugu gibi olasilik ve istatistik, hesaplamali bilimler, matematiksel fizik gibi uygulamali
matematik olarak ifade edilen alt dallar1 da bulunmaktadir. Matematik ge¢gmisten giiniimiize
hem 6nem atfedilmis hem de gegerligini her donemde siirdiire gelmistir (Mamirov, 2024).
Gegmiste yasayan pek ¢ok diisiiniiriin de matematige ayr1 bir deger verdigi goriilmektedir.
Ornegin, Atina’da kurulan ve ilk akademi olma &zelligini tasiyan Platon akademisinin
kapisinda “Geometri Bilmeyen Giremez!” yazilmis oldugu bilinmektedir. Bu ve bunun gibi
pek ¢ok O0rnek, matematigin her ¢agda dnemsendigini, 6grenilip 6gretilmesi icin caba sarf
edilen bir alan oldugunu gostermektedir.

Matematigin alt dallarindan biri olan geometri, icinde bulundugumuz diinyay1 ve
yasadigimiz ¢evreyi tanimada ve anlamlandirmada 6nemli bir aragtir (Smith, 2010; Ttirntikli
vd., 2016). Ayrica geometri, bireylerin giinlitk hayatta gordiigii sekil ve cisimleri

anlamlandirmasinda, cevreyi tanmyip degerlendirmesinde ve analiz etmesinde, problem
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¢Ozme stratejilerini gelistirmesinde ve uzamsal becerilerini gelistirmesinde onemli bir yere
sahiptir (Develi & Orbay, 2003). Geometrinin, bireylerin dnemli becerilerin gelistirilmesi
noktasinda pay1 biiyiik olmasma karsin 6grencilerin geometriyi 6grenmede giicliikler
yasadiklar1 goriilmektedir (Gal & Linchevski, 2010; Kuzniak & Rauscher, 2011). PISA ve
TIMSS gibi 6grencilerin gesitli alanlardaki bilgi ve becerilerini global 6lgekte 6l¢gmeye ¢alisan
smnavlarda Tiirkiye'nin geometri 6grenme alaminda genel ortalamanin altinda kaldigy,
geometri basarisinin yeterli diizeyde olmadigi ve geometri 6gretiminde ciddi sorunlarin
oldugu raporlanmaktadir (Cepni, 2016).

Geometri Ogrenme alaninda Ogrencilerin basarisiz olmalarinin  bir¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerden bazilar;; geometri konularmmin matematik Ogretim
programlarinda son {iinitelerde olmasindan dolayr miifredatin yetistirilememesi, yanhs
O0gretim yontemlerinin kullanilmas: (Olkun & Aydogdu, 2003), kavram Ogreniminde
aksakliklarin olmasi ve kavram yanilgilarinin gozlemlenmesi (Mitchelmore & White, 2000),
ogrencilerin gorsellestirmede yasadiklar: simirhiliklar (Gal & Linchevski, 2010) ve geometriye
karst olumsuz tutum gelistirmeleri, geometrik diisiinme yapisina sahip olamamalar (Okur,
2006) ve Ogrencilerin geometriyi gilinliik hayatta kullanilabilir olmadigmi diistinmeleri
(Unh'j, 2014) olarak siralanabilir. Ayrica, geometrinin temelleri; nokta, dogru, dogru pargasi,
1sin ve diizlem gibi tanimsiz ve soyut kavramlardan olustugundan ve ogrencilerin bu
kavramlar: zihinlerinde tam olarak olusturamadiklarindan dolay1 geometri, 6grencilerin en
cok zorluk c¢ektigi Ogrenme alanlarindan biridir (Bishop, 1986). Geometri o6grenme
alamndaki iiggenler gibi diger kavramlar da Oklid geometrisinin sistematik dogasi geregi bu
soyut ve tanimsiz kavramlarin iizerine bina edilmistir (Ledn, 2021; Smith, 2010).

Ucgenler geometri diinyasini olusturan ve giinliik hayatta yer alip kullanilan temel
geometrik sekillerden biridir. Ayrica, liggenler; diger geometrik sekillerin ve yapilarin
olusturulmasinda ve onlarin alan hesaplamalariyla beraber ¢esitli 6zelliklerinin
incelenmesinde kullanilmaktadir. Fakat, ticgenler farkli 6grenim kademelerindeki geometri
ogrenimi icin biliyiik bir 6neme sahip olmasma ragmen oOgrenciler iiggenleri 6grenmede
yetersiz kalmakta ve zorluklar yasamaktadirlar (Akkaya, 2018; Demirer, 2019; Kaya, 2018;
Parlak, 2019; Sengiil-Akdemir, 2017). Dolayisiyla, geometrinin temel kavrami niteliginde
olan iiggen kavraminin yeterli diizeyde oOgrenilememesi, daha sonra Ogrenilecek olan

konularin da 6grenilmesini engellemektedir (Celik & Giines, 2007). Bu nedenle, geometri
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ogretiminin dogru bir sekilde gerceklesmesi icin o6grencilerin tiggenler alt 6grenme alanini
etkili bir sekilde 6grenmeleri gerekmektedir.

Yapisi geregi pek ¢ok soyut kavrami igermesi ve bu kavramlarin anlasilmasinin zor
olmasi geometrinin anlagilmasini da zorlastirmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak verilecek
soyut kavramlardan biri de ii¢genlerdir (Hershkowitz, 1989). Uggenler, cokgenler ailesinin
en temel iiyelerinden biridir. Uggenler, kendine ait &zellikleri yardimiyla anlamlandiriimaya
calisilsa da zihinde yer edinebilmesi i¢in genellikle ¢izimlerden yararlanilir. Bu ¢izimlerin
amaci soyut olan ii¢genleri somut hale getirmeye calismaktir. Uggenler, genellikle iki
boyutlu tasarlanip bir yiizey tizerinde ¢izim yapilarak ogrenilmeye calisilir (Kog vd., 2011).
Iki boyutlu cizimler beraberinde bazi kisitliliklar dogurabilmektedir. Bu siirhliklar,
anlatilmasi hedeflenen kavramin da kisith 6grenimine sebebiyet verebilmektedir (Hitt, 1998).

Kisithh 6grenmelerin sebeplerinden biri de prototipik Orneklerin bilingli bir sekilde
kullanilmamasidir. Prototipik Ornekler, bir seklin ilk ve en genel tiirevleri olarak
adlandirilmakta (Tapan-Broutin, 2014) olup bu tiirden Ornekler, soyut kavramlarn ilk
cizimlerinde siklikla basvurulan yontemlerden biridir. Genellikle, kavrama ait temel
ozellikleri barindiran ve giinliik hayatta karsilasilma ihtimali daha fazla olan prototipik
ornekler, 0grenmenin giinlitkk hayatla iliskilendirilmesi bakimindan faydali olmaktadir
(Rawson vd., 2015). Ornegin, dikdortgen kavraminin giinliik hayatla daha rahat
iligkilendirilebilmesine yonelik olarak bu kavram; tablo, tahta veya kap1 gibi etrafimizda
bulunan nesnelerle iliskilendirilebilmektedir. Fakat, dikdortgenle iliskilendirilip ©6rnek
olarak gosterilen nesnelerin tamaminin herhangi bir kenarmmin dikdortgenin bulundugu
platforma bir sekilde paralel olmas1 dikdortgen kavraminmi kisitlamakta ve bu kavramin
anlagilmasini zorlagtirmaktadir (Duatepe-Paksu, 2016; Olkun & Aydogdu, 2003). Boylece,
ogrenciler icin herhangi bir kenar1 tabana paralel olmayan dikdortgenler sadece paralelkenar
olarak algilanabilmektedir. Bu ve buna benzeyen durumlarda siklikla akla ilk gelen 6rnekler
“prototipik Ornekler” kavrammi gilindeme getirmektedir. Buna kargin, kavramlarin ilk
ogrenimini  hizlandiran  prototipik  Ornekler,  prototipik = olmayan  Orneklerle
zenginlegtirilmemesi durumunda kavram algis1 daralmaktadir. Bu durumda 6grenmeler
smirlanip asir1 6zelleme veya kisith algilama tiirtinden kavram yarnilgilarimin olusabilecegini
ve Ogrenmeyi olumsuz bir sekilde etkileyecegini belirten pek c¢ok bilimsel ¢alisma

bulunmaktadir (Akkog, 2006; Ayaz, 2016; Aydin-Karaca, 2014; Ozkan, 2019; Sari-Arikan,
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2019). Bu olumsuz duruma ragmen, Ozkan (2019), dortgenlerin giziminde dgrencilerin ve
ogretmen adaylarinin prototipik ¢izimlerin disina ¢ikamadiklarini raporlamustir.

Ogrencilerin geometrik sekil gizimlerinde prototipik temsillere yonelmelerinde basat
etkenlerden biri olarak 6gretim materyalleri (6zellikle ders kitaplar1) ve 6gretmenlerin smuf
i¢i uygulamalar1 6ne ¢ikmaktadir. Geometri 6grenme alanina yonelik yapilan arastirmalar,
ogrencilerin ¢izim tercihlerinin ¢ogunlukla 6gretmenler tarafindan modellenen sekillerle ve
ders kitaplarinda sunulan prototipik 6rneklerle ortiistiigiinii ve bu durumun kavramsal
gesitliligi simirlayabildigini gostermektedir (Ergiin, 2010; Tirniiklii & Berkiin, 2013). Bu
durum, Cornu'nun (2002) 6grenci yanilgilarinin nedenlerinden birinin olarak tanimladig:
pedagojik kaynakli faktorleri akla getirmektedir. Bu faktorler; 60gretmenler, ders kitaplari,
ders programlar ve yardima kitaplar gibi 6gretmeye aracilik edenlerden kaynakli kavram
yanilgilar1 olarak belirmektedir. Ozel olarak, &gretmenlerin derste siirekli prototipik
cizimlere yer vermesi ve ders kitaplarinda geometrik sekilleri temsil eden prototipik dis1
¢izimlerin az olmasi 6grencilerin sekilleri kisitli olarak kaliplastirmalarina neden olmaktadair.
Bunun sonucunda da 6grenciler sekillerin farkli temsil bigimlerini diistinememektelerdir
(Giiven, 2002).

Ders kitaplarindaki prototipik ¢izim Orneklerinin ¢ok baskin olmasimin séz konusu
sekillerin kavram imajlarmin Ogrenciler tarafindan kisith olarak algilanmasinda ve
sekillenmesinde, dolayisiyla 6grencilerin prototipik ¢izimler yapmasinda dolayli veya direk
olarak etkili oldugu diisiiniilebilir. Uggen kavrami bu durumun anlagilmasi igin en iyi
orneklerden biridir. Zira, “iiggen” ilkokul birinci siniftan itibaren dogrudan veya dolayl
olarak matematik ders kitaplarinin icerisinde bulunmakta olup 12 yillik zorunlu egitim-
Ogretimin siirecinin her asamasinda Ogrencilerin kargsisina herhangi bir baglamda
¢ikabilmektedir.

Ogrenciler, {ist smuflara dogru ilerledikge {iiggen kavramini ayrmtli olarak
ogrenmektelerdir. Fakat, ozellikle {icgen kavramiyla ilk defa karsilasacak olan bireylerin
uggenlerin Ozelliklerini eksik veya hatali Ogrenmeleri ileride kavram yanilgilarmin
olusmasina sebebiyet vermesi s6z konusudur (Gutiérrez & Jaime, 1999). Ornegin, ders
kitaplarda ticgenlerin jenerik olmayan 6rnek olarak hem eskenar ii¢gen tiiriinde verilmesi

hem de verilen tiggen 6rneklerinin en az bir kenarimin bulunduklar sayfalarin enine veya
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boyuna paralel olacak sekilde ve prototipik olarak nitelendirilecek formatta sunulmasi,
bahsedilen kavram yanilgilaria bir baslangi¢ olarak diisiiniilmektedir.

Geometrik nesnelerin somutlagtirilmasi i¢in kullanilan temsillerin yetersiz dogasi
M.O. TII. yiizyilda Stoacilar tarafindan da ele alindig1 anlasiimaktadir (Tapan-Broutin, 2016).
Cizimlerin (sekillerin) geometrik nesneleri temsil etmede veya yansitma da yetersiz
olduklar: belirtilmisken bir de geometrik sekilleri prototipik 6rnekler iizerinden 6grencilere
sunma aliskanligi, bu yetersizligi daha fazla derinlestirmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de kavram
yanilgilar ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgogunda ders kitaplarindaki 6rneklerin igerik ve
format bakimlarindan zenginlestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi gerektigi 6nerilmektedir (Lezgi,
2023). Ayrica, matematik ders kitaplarini gesitli perspektiflerden inceleyen pek ¢ok bilimsel
¢alisma bulunmaktadir (Artut & Ildiri, 2013; Sirin & Yildiz, 2020; Zeybek vd., 2018). Her ne
kadar, matematik ders kitaplarini gesitli odaklarda inceleyen bilimsel arastirmalar bulunsa
da Tiirkiye’de matematik ders kitaplarindaki ti¢genleri prototipik olup olmamalar
baglaminda inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Uluslararas: yayinlar
incelendiginde de matematik egitiminde prototipik licgen kullanimina yonelik olarak az
sayida calismaya (Levenson vd., 2008; Lupyan, 2016; Rosch, 1973; Schwarz & Hershkowitz,
1999) rastlanilmistir. Fakat, egitim- Ogretim kademesindeki biitiin smif diizeylerinde
okutulan matematik ders kitaplarinda bulunan itiggenlerin prototipiklik baglaminda
incelendigi herhangi bir calismaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu arastirmada ilkokul,
ortaokul ve lise sif diizeylerinin tamamini kapsayan 12 yillik zorunlu egitim — 6gretim
stirecinde 6grencilere MEB’e bagli kurumlar tarafindan 2022 — 2023 yillan arasinda okutulan
matematik ders kitaplarinin, prototipik ticgenlerin kullamimi baglaminda incelenmesi
amagclanmustir.

Buraya kadar belirtilen hususlarin 1s181nda, bu arastirmanin problemi; “Tiirkiye'de
2022-2023 egitim-ogretim yilinda hem ozel hem devlet okullarinda okutulan tiim matematik ders
kitaplarindaki iiggenlerin prototipik olup olmamalar: baglaminda dagilimi nasildir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amag 6zelinde asagida bulunan arastirma sorular cevaplanmaya calisilmigtir:
Tiirkiye'de 2022-2023 egitim-6gretim yilinda okutulan tiim matematik ders kitaplarinda kullamilan
iicgenlerin prototipik olup olmamalar: baglaminda;

1. MEB ve 6zel yayinevlerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Uggenlerin bulundugu kisimlara gre nasil bir dagilim gostermektedir?
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3. Sinif diizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Okul kademesine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Ogrenme alanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu ¢alismada matematik dersi 6gretim programina uygun sekilde hazirlanip Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan onaylanan ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencileri i¢in hazirlanan biitiin ders kitaplarmin (28 adet) {iggenler iinitelerinde yer alan
tiggen sekillerinin prototipik olup olmamalart bakimindan incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin amacini  gergeklestirmek icin nitel arastirma yoOntemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi benimsenmistir. Dokiiman incelemesi, yalniz basina veri toplama araci
olarak kullanilabilmesinin yaninda diger veri toplama araglariyla beraber destekleyici ve
teyit edici olarak veri ¢esitlemesi amacina da hizmet edebilmektedir (Sak vd., 2021; Yildirim
& Simgek, 2021). Arastirmanin problemi referans alinacak dokiimanlarin tiiriinii
etkilemektedir. Dolayisiyla, egitim ile ilgili yapilan bilimsel arastirmalarda ders kitaplarinin
kullanimina sik olarak rastlanilmasi dogaldir. Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi
dokiiman incelemesinde de amag verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerden anlam
cikarilmasidir. Dokiiman incelemesinde ulasilmasi hedeflenen veriler yazili veya dijital
ortamlar yardimiyla elde edilebilmektedir (Bowen, 2009). Her ne kadar c¢alismanin
kapsamini olusturan kitaplar okullarda 6grencilere basili olarak dagitilsa da bu ¢alismada
elde edilen verilerin kaynaklari olan matematik ders kitaplarina resmi platformlardan
elektronik olarak ulagilmistir.

Aragtirmanin Kapsami

Bu calismanin kapsamini 1.-12. sinif diizeylerinde 2022-2023 yilinda MEB’e bagh
okullarda okutulan 28 adet matematik ders kitab1 olusturmaktadir. Arastirmanin kapsami
belirlenirken, amacl ornekleme yontemlerinden biri olan o6lglit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme yontemi, arastirilmas: hedeflenen olaylarin kesfedilmesi ve
acgiklanmas siirecinde 6nemli rol oynamakta olup 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile aragtirma da
elde edilecek verilerle ilgili istenen 6zellikleri dikkate alarak tiim durumlar inceleme imkani

olabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2021). Bu calismadaki veri kaynaklarinin segiminde
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dikkat edilen Olgiitler; matematik kitaplarmimn 2022-2023 egitim-6gretim yilinda ve MEB’e
bagh okullarda ders kitab: olarak okutulmus olmasidir.

Arastirmanin kapsamini olusturan ders kitaplari, ilkogretim kademesinin (1.-8.
smiflar) her bir diizeyinde biri 6zel yaymevi ve digeri MEB yayin1 olmak {izere 2’ser tane
ders kitabindan toplam 16 adet, ortadgretim kademesinin (9.-12. simiflar) her bir diizeyinde
biri 6zel yayinevi ve diger ikisi MEB yayini olmak iizere 3’er tane ders kitabindan toplam 12
adet olarak belirmektedir. Ayrica, arastirma dokiiman incelemesine dayali bir calisma
oldugundan veri toplama siireci 6ncesinde etik kurul izni almay1 gerektirmemistir.

Verilerin Analizi
Bu calismada elde edilen veriler analiz edilirken arastirmacilar tarafindan hazirlanan

ve Ek 2'de sunulan “Matematik Ders Kitaplarndaki Ucgen Sekillerinin Prototipiklik Durumunu
Inceleme Formu” kullanilmistir. S6z konusu veri toplama araci, matematik ders kitaplarindaki
tiggenlere ait prototipiklik durumu, smif diizeyi, yayinevi tiirii, sayfa araligi, konusu ve
bulundugu kisim gibi bilgilerin toplanmasi amaciyla yapilandirilmistir. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamma aktarilarak bulgularin yorumlanabilmesi icin veriler frekans-ytizde
baglaminda ifade edilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmas1 siirecinde, matematik
O0gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin gortisleri de dikkate alinarak veri toplama stireci
sekillendirilmistir. Sinif ici tartismalar 151§1nda ti¢geni temsil eden bir seklin prototipik olup
olmamasi, lizerinde mutabik olmay1 gerektiren bir sorun olarak belirmistir. Bu belirsizligi
gidermek bakimindan bir seklin en temel 6zelligi olarak daha 6nceden de ifade edildigi gibi
analize tabi tutulan seklin kenarlarindan birinin, seklin ait oldugu diizlemin yatay veya
diisey eksenine paralel olmasi referans almmustir. Dolayisiyla, bu nitelendirmeye uyan
tiggenler prototipik olarak kabul edilmistir. Ayrica, iiggen igin egkenar {i¢ggenin ilk 6rnek
olarak verilmesi de prototipik 6rnek olarak nitelendirilmistir. Siirecin icerisinde bulunan ve
calismanin giivenirligini artirmak igin goriislerine bagvurulan alaninda uzman Kkisilerin
doniitleri neticesinde arastirmanin amacmin baska arastirma konularmin kapsamiyla
karigtinlmamasi igin (a) ders kitaplarinda Orneklerin veya alistirmalarmn ¢oziim
kisimlarindaki ti¢ggen cizimleri, (b) problemin kokiinde ti¢ggen oldugu belirtilmedigi halde
¢0zlim esnasinda ortaya ¢itkmis olan {icgenler ve (c) tangram gibi birden fazla tiggen seklini
igerisinde bulunduran ¢izimler, veri analizinin kapsamina alinmamustir. Taveten,

“81 A 9 m9 =84" gibi liggenin bir sembol olarak kullamldigi matematiksel ifadelerdeki
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ticgenler de veri analizine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, asil vurgulanmak istenen amag
olarak smif igerisinde Ogretilen iiggen sekillerine odaklanmak hedeflenmistir. Boylelikle
matematik ders kitaplarinda kullanilan prototipik tii¢genlerin ve prototipik olmayan
iiggenlerin sayilarinin karsilastirilmas: daha saglam temellere oturtulmustur. Ayrica elde
edilen; prototipik ve prototipik olmayan tii¢genlerin daha rahat karsilastirilabilmesi ve
verilerin analizinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in matematik ders kitaplarindan alinan
gorsellerden hareketle prototipik olan ve prototipik olmayan ii¢gen sekillerinden kastedileni

temsilen birer 6rnek Sekil 1’de sunulmustur.

D

| A
HAS £ F Y z

Sekil 1. Prototipik {iggen 6rnekleri (Ciritc1 vd., 2021, s. 230)

Sekil 2. Prototipik olmayan tiggen 6rnegi (Bayram, 2022, s. 110)

Gecerlik ve Giivenirlik
Bu arastirmanin verileri 2022-2023 yillarinda MEB’e bagl okullarda okutulan ders

kitaplarinin analiz edilmesiyle elde edilmistir. Veri toplama araci, “Matematik Ders Kitabi
Incelemesi” dersi kapsaminda dersin yiiriitiiciisii olan dgretim {iyesinin gdzetiminde lise
matematik Ogretmenligi programma kayitlh olan o6gretmen adaylaryla paylasilmistir.
Adaylar gruplara ayrilarak ilgili ders kitaplarim inceleyip formlar1 doldurmuslardir. Bu
siirecte matematik 0gretmen adaylari ile prototipik {licgenler ve ders kitaplar1 hakkinda
stirekli fikir aligverisi yapilip tartisma ortamu olusturularak var olan; veri, bilgi ve ¢alismalar
degerlendirilerek ortak sonuglara ulasilmaya calisilmistir. Ayrica, aralarinda aktif olarak
uzun yillar matematik ogretmenligi gorevini ylriitlip matematik egitimi alaninda ytiksek
lisans yapan 6gretmenlerin de bulundugu bir arastirmaci grup tarafindan, elde edilen veriler
analiz edilmis olup gerekli doniitler arastirmaci tarafindan kaydedilmistir. Elde edilen tiim

bu veriler ¢alismanin gidisatinda baz1 degisiklikleri gerekli kilmis ve yeni sorulara cevap
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aranmasini gerektirmistir. Nihayetinde gruplardan elde edilen veriler, arastirmacilar
tarafindan elde edilen verilerle karsilastirilmis ve goriis ayriliklar iizerinde tartisilarak veri
analizinin ilk asamasi tamamlanmistir. Matematik 6gretmen adaylar1 ve arastirmacilar ortak
bir mutabakatla ders kitaplarindaki ti¢ggenleri prototipiklik baglaminda inceleyip frekanslari
olusturmalarina ek olarak, veri toplama siireci ve veri analizi kisimlarinda belirtilen
kriterlere gore iki ders kitabr (6.staf MEB yayinlar1 ders kitab: ile 11.smif Anka yayinlar)

birbirinden bagimsiz olarak arastirmaci ve dersin yiiriitiiclisii tarafindan analiz edilmistir.

Goriis Birligi Y

Bu iki analiz sonucunda elde edilen uyum derecesi “Giivenirlik = ————— -
Goriis Birligi+Goris Ayriligi

formiilii ile hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994). Hesaplama sonucunda iki
arastirmacinin bagimsiz olarak yaptiklar: analizlerin uyumuna yonelik giivenilirlik derecesi
her iki ders kitabi i¢in toplamda %96 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman (1994) iki
farkli kodlayict arasindaki tutarliigin %70 ve {tizerinde olmasmin veri analizlerindeki
glvenirlik icin yeterli bir deger oldugunu belirtmektedir. Tiim bu bilgiler ve analizler
1s181nda, veri analizinin giivenilir oldugu kanaatine varilmistir. Bu durum sonucunda, diger
ders kitaplarinin analizini aragtirmact bu kriterlere gore bagimsiz bir sekilde ve farkli
zamanlarda olmak tiizere her bir ders kitab1 igin tiger kez tekrarlamis ve ayni frekans
degerlerini elde etmistir.

Nitel arastirma yoOntemlerinde gecerlik dort boyut altinda incelenmektedir:
Inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik (Yildinm & Simgek, 2021). Bir
calismanin inandirict olabilmesi i¢in bazi 6nemli kriterlere uyulmas: gerekmektedir. Bu
kriterler; uzun stireli etkilesimin olmasi, derin odakli veri toplama, cesitleme, uzman
incelemesi ve katilimcr teyididir. Bu calisma Ozelinde arastirmacilar, aragtirmanin veri
kaynaklar ile uzun siireli bir etkilesim icinde olmuslardir. Arastirmada ders kitaplarinin
incelenmesi gerekliliginden yola ¢ikilarak kitaplarin hepsi detayli ve derinlemesine konu
baglaminda tetkik edilerek veriler toplanmigtir. Cesitleme ise veri kaynaklarmin, yontem ve
arastirmacilarin farklilastirilmasi ve boylece elde edilen bulgularin kapsam bakimindan daha
zengin ve doyurucu olmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada veri
kaynaklar1 olarak 1. smuftan 12. sinifa kadar biitiin matematik ders kitaplar1 en fazla
cesitliligi saglamak igin arastirmaya dahil edilmistir. Diger taraftan yontem olarak sadece
dokiiman incelemesinin kullanilmasi ve veri gesitlemesini tam olarak saglayamamis

olunmas1 bu arastirmanin dogasi ve arastirmanin amaci ile iligkilidir. Arastirmacilarin say1
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olarak birden fazla olmasi1 nedeniyle arastirmacilarda cesitlemenin saglandig1 soylenebilir.
Aragtirma siirecinde konu bakimindan uzman olan bir arastirmaci stirekli olarak yapilan
arastirmay1 farkli boyutlariyla incelemis ve elde edilen verilerin saglkli olmasi konusunda
gerekli hassasiyeti goOstermistir. Aktarilabilirlik; arastirma sonunda ulasilan sonuglarin
benzer durumlara uygulanabilirligine yonelik “gecici yargilara ulasilmasi ve test edilebilecek
denenceler olusturulmasi” manasini igermektedir (Yildirnm & Simsek, 2021, s. 294). Guba ve
Lincoln (1985) nicel arastirma yontemlerindeki tekrar edilebilirligi ifade eden giivenirlik
yerine tutarlik ifadesini kullanmislardir. Nitel arastirmalarda ¢alisma sonuglarinin gercek
durumu gostermesi ve arastirmacinin tarafsiz bir sekilde bunlari ortaya koymas: teyit
edilebilirlik kavrami ile agiklanmistir. Bu c¢alisma baglaminda bahsedilen gegerlik

boyutlarina sadik kalinmaya ¢alisilmistir.

Bulgular

Arastirma sorular1 baglaminda ders kitaplarinda ti¢genler {iinitelerinde kullanilan
iiggen sekillerinin prototipiklik durumlarimin yaymevi tiirii, tiggenlerin bulundugu kisim,
simnif diizeyi, okul kademesi ve 6grenme alani degiskenlerine gore dagilimlarina yonelik
bulgular sirayla verilmistir.

Matematik ders kitaplarinda kullanilan iigcgenlerin prototipiklik durumlarimn yaymevi
tiiriine gore dagilimi nasildir?

Matematik ders kitaplarinda kullanilan iiggenlerin prototipiklik durumlarmin
yaymevi tiirline gore dagilimini yansitan bulgular Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1
incelendiginde tiim simuf diizeylerinden MEB yayimnlari matematik ders kitaplarinda
kullanilan toplam 1283 {i¢genin 1235 tanesinin (%96,3) ve Ozel yaymnevlerine ait ders
kitaplarinda kullanilan 667 iiggenin 591 tanesinin (%88,6) prototipik iicgen kategorisinde
oldugu tespit edilmistir. Kullanilan tiggen sayisinin MEB yayinevine ait ders kitaplarinda
daha fazla olmasinin sebebi ¢alismanin kapsamini olusturan ders kitaplarinin 24 tanesinin
MEB yayinevi tarafindan ve 12 tanesinin ise 6zel yayimnevi tarafindan basilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fakat, oran olarak bakildiginda her ne kadar yaymevi tiiriine gore
prototipik tiggen kullanimi her iki yayinevine ait matematik ders kitaplarinda ¢ok ytiksek
olsa da bu oranin MEB yayinevi tarafindan hazirlanan ders kitaplarinda daha fazla oldugu

goriilmektedir. Matematik ders kitaplarina yaymevi tirii fark etmeksizin toplamda
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bakildiginda prototipik ticgen sekli kullanma oranimin %93,6 degeriyle yiiksek bir oranda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarinin yayinevi tiiriine
gore dagilimu

Prototipik olan Prototipik olmayan
Yaymevi f % f % Toplam
Ozel 591 88,6 76 11,4 667
MEB 1235 96,3 48 3,7 1283
Toplam 1826 93,6 124 6,4 1950

Matematik ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarimin bulunduklar:
kisimlara gore dagilimi nasildir?

Yaymevi ve smif diizeyi ayirt edilmeksizin matematik ders kitaplarinda kullanilan
tiggenlerin prototipiklik durumlarinin ti¢ggenler {initesinin kisimlarina gore dagilimi Tablo
2’de verilmistir. Bu dagilima bakildiginda oncelikle prototipik {iggen seklinin kullanim
oraninin ¢ok yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak prototipik ti¢ggen kullanim
oraninin %93,6 oldugu hesaplanmustir. Ozel olarak, prototipik {icgen kullamim oramnin iinite
sonunda bulunan iinite degerlendirme testlerinde %97,4 oran ile en fazla, konu anlatim
kisminda ise %91,1 oranla en az oldugu goriilmektedir. Ayrica, iiggenler iinitelerinin 6rnek
sorular kisimlarinda prototipik iiggen kullanim oranimin %96,4 ve alistirmalar kismunda ise

bu oranin %91,3 oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarinin bulunduklari
kisimlara gore dagilimu

Uggenin bulundugu Prototipik olan Prototipik olmayan Toplam
kisim f % f % f
Ornek sorular 531 96,4 20 3,6 551
Konu anlatimi 460 91,1 45 8,9 505
Alistirmalar 532 91,3 51 8,7 583
Unite degerlendirme 303 97,4 8 2,6 311
Toplam 1826 93,6 124 6,4 1950

Year 2025 Volume 13 Issue 26 ~ 1008-1037 1023

Journal of Computer and Education Research


http://orcid.org/0000-0001-5535-9174
http://orcid.org/0009-0003-7164-425X
http://orcid.org/0000-0002-7495-8452

Mut, Pekyen & Korkmaz
Ders kitaplarmda kullamlan ii¢genlerin prototipiklik durumlarmin sif diizeyine gore
dagilimi nasildir?
Matematik ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarinin sinf
diizeyine gore dagilimini yansitan bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarinin sinif diizeylerine
gore dagilimu

Prototip olan Prototip olmayan
Smif diizeyi Toplam

f % f %
1. sif 128 100 0 0 128
2. siruf 147 98,7 2 1,3 149
3. smif 67 93,1 5 6,9 72
4. sinf 58 87,9 8 12,1 66
5. sinif 81 93,1 6 6,9 87
6. sinif 62 87,3 9 12,7 71
7. smif 19 90,5 2 9,5 21
8. simuf 324 98,5 5 1,5 329
9. siruf 696 91,9 61 8,1 757
10. smnif 22 95,7 1 43 23
11. sif 180 90,9 18 9,1 198
12. simif 42 85,7 7 14,3 49

Tablo 3 incelendiginde matematik ders kitaplarinda prototipik tiggen sekli kullanma
oraninin tim smif diizeylerinde %85,7 ve %100 araliginda olmak iizere yiiksek ve benzer bir
dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Ozel olarak bakildiginda, 1. sinuf diizeyindeki matematik
ders kitaplarinda prototipik ticgen kullanim oranin %100 oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, 1. sinif diizeyinde kullanilan 2 ders kitabinda da prototipik olmayan tiggen seklinin
hi¢ kullanilmadigr anlagilmaktadir. Ayrica, ortaokul kademesinde 8. simif matematik ders
kitabinda prototipik tiggen kullanimimin %98,5 ile yine ¢ok yiiksek bir oranda oldugu
anlasilmaktadir. Sinif diizeyi baglaminda prototipik tiggen kullanim oraninin %85,7 ile en az
12. sinuf diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Son olarak, iiggenler {initesinin ¢ok yogun
oldugu 9. sinuf diizeyinde ise prototipik tiggen kullanim oranmin %91,9 ile yine yiiksek bir

oranda oldugu anlasilmaktadir.
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Ders kitaplarinda kullanilan ii¢genlerin prototipiklik durumlarinmin okul kademesine gore

dagilimi nasildir?

Matematik ders kitaplarinda kullanilan ti¢ggenlerin prototipiklik durumlarinin okul

kademelerine gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Bu dagilim incelendiginde, prototipik

olmayan tiggen kullaniminin en fazla oldugu okul kademesinin %8,5 oraniyla lise matematik

ders kitaplar1 oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ilkokul (%96,4) ve ortaokul (%95,7)

kademelerine ait matematik ders kitaplarinda kullanilan prototipik {iggen oraninin lise

(%91,5) kademesindeki ders kitaplarinda goreceli olarak daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Ders kitaplarinda kullanilan {i¢genlerin prototipiklik durumlarmnimn okul

kademesine gore dagilimi

Prototipik olan Prototipik olmayan
Okul kademesi Toplam
f % f %
Ilkokul 400 96,4 15 3,6 415
Ortaokul 486 95,7 22 43 508
Lise 940 91,5 87 8,5 1027

Ders kitaplarinda kullamilan ii¢genlerin prototipiklik durumlarimin 6grenme alanlarina gore

dagilimi nasildir?

Matematik ders kitaplarinda kullanilan iiggenlerin prototipiklik durumlarmnin

ogrenme alanlarmna gore dagilimini yansitan bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ders kitaplarinda kullanilan iiggenlerin prototipiklik durumlarmnmn &grenme

alanlarma gore dagilimi

Prototip olan

Prototip olmayan

Okul kademesi Ogrenme alan Toplam
f % f %
. Geometri 396 96,4 15 3,6 411
Ikokul .

Olgme 4 100 0 0 4

Geometri ve Olgme 472 95,7 21 4,3 493
Ortaokul Cebir 10 90,9 1 9,1 11
Sayilar ve Islemler 4 100 0 0 4

Geometri 919 91,4 87 8,6 1006
Lise Sayilar ve Cebir 7 100 0 0 7
Veri, Sayma ve Olasilik 14 100 0 0 14
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Farkli okul kademelerinin matematik dersi 6gretim programlarindaki 6grenme alani-
alt 6grenme alani yapis: farkli oldugundan dolayr matematik ders kitaplarinda kullanilan
tiggenlerin prototipiklik durumlarmin 6grenme alanlarina gore dagilimi okul kademeleri de
dikkate alinarak sunulmustur. Buna gore, ilkokul kademesinde “6l¢me” alaninda, ortaokul
kademesinde “sayilar ve islemler” 6grenme alaninda ve lise kademesinde “sayilar ve cebir”
ve “veri, sayma ve olasilik” Ogrenme alanlarinda kullanilan tiim {iggen Orneklerinin
prototipik oldugu Tablo 5'ten anlasilmaktadir. flaveten, her {i¢ kademede de matematik ders
kitaplarinda “geometri” Ogrenme alaminda kullanilan tiggen sekillerinin en fazla %8,6
oraninda olmak {izere prototipik olmayan ti¢gen sekillerinden olustugu tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Tiirkiye’de 2022-2023 egitim-0gretim yilinda hem 06zel hem devlet
okullarinda okutulan tiim matematik ders kitaplarinda kullanilan {icgenlerin prototipik olup
olmamalar1 baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Matematik ders kitaplarinda kullanilan
tiggenlerin prototipiklik durumlarinin sinif diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, 1. smnif
matematik ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin tamaminin (%100), 2. sinif matematik ders
kitaplarinda kullanilan {i¢genlerin ise %98,7’sinin prototipik ii¢genlerden olustugu
goriilmektedir. Ilkokula yeni baslayan oOgrencilerin bir egitim-6gretim yili boyunca
prototipik olmayan herhangi bir ticgenle karsilasmamasi ve takip eden diger egitim-6gretim
doneminde ise yalnizca 2 tane prototipik tiggen ile karsilasmasi iiggenlerin tek tip konum ve
pozisyonundan miitesekkil oldugu algisini olusturmaktadir. Bu durum, tiggenlerin tanim ve
kavram imajiyla alakali olarak simirh bir algi olusturup kisitli kavram algisina sebebiyet
verebilmektedir (Marchini & Rinaldi, 2005).

Frekans bazinda incelendiginde, en fazla tiggen kullaniminin toplam 757 {i¢gen ile 9.
smif matematik ders kitaplarinda oldugu tespit edilmistir. Alt 6grenme alani olarak
tiggenlerin miistakil bir sekilde yer aldig: iki simif seviyesinden biri 9.simif matematik dersi
Ogretim programidir. 9. sinif geometri 6grenme alaninda ele alinan ti¢genler alt 6grenme
alaninin, 16 kazanim ve 70 ders saati ile 9. sinif matematik 6gretim programinin agirlik
olarak %32’si gibi biiyiik bir kismini olusturmas: (MEB, 2021b), diger smif seviyelerine gore
yliksek frekansl {icgen kullanimini agiklamaktadir. 9. sinif matematik ders kitaplarindaki
ticgenler prototipiklik bakimindan incelendiginde, prototipik ticgen kullanim oraninin %91,9

oldugu goriilmistiir. Kullanilan {icgen sayisimin ve miifredat igeriginin yogun olmasina
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ragmen prototipik tiggen kullaniminin bu denli yiiksek olmas: dikkat ¢ekmektedir. Diger bir
ifadeyle, 9. sinif matematik 6gretim programi ti¢ggenlerde eslik ve benzerlik gibi {iggenlerin
dondiirme, Oteleme ve Olgeklendirme hareketleri sonucunda farkli konum ve
pozisyonlardan tiggenlerin kullanilmasina ve elde edilmesine elverigli olmasina ragmen bu
arastirma kapsamindaki matematik ders kitaplarinda prototipik olmayan tiggen sayisinin 9.
sinif matematik ders kitaplarinda dahi ¢ok az olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Matematik ders kitaplarinda kullanilan tiggenlerin prototipiklik durumlarinin okul
kademelerine gore dagilimimi gosteren Tablo 4 incelendiginde, ilkokul matematik ders
kitaplarinin tamaminda toplam olarak 415 tiggen sekli kullanildig1 ve bu ti¢genlerden 400
tanesinin prototipik tiggenlerden olustugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s181nda, 12
yillik zorunlu egitim-0gretim stirecinin ilk halkasini olusturan ilkokul kademesindeki
ogrencilerin kullandiklar1 ders kitaplarinda bulunan ti¢genlerin %96,4'tintin prototipik
iicgen oldugu goriilmiistiir. Ucgen sekilleriyle ilk defa tamisan ilkokul kademesindeki
ogrencilerin bu denli yiiksek oranlarda prototipik {i¢genlerle karsilasmalari daha 6nce de
ifade edildigi tizere dort farkli kavram yanilgisi ¢esidinden kisitli algilama ve asir1 6zelleme
tiirtinden kavram yanilgilarina sebebiyet verebilmektedir (Marchini & Rinaldi, 2005; Zembat,
2014). Nitekim, Gezgin ve Bal'in (2021) yaptig1 ¢calismada da ilkokul 6grencilerine dagitilan
ders kitaplarindaki Ornek cesitliliginin kisitli oldugu ve zenginlestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Benzer sekilde, Akkog¢’'ta (2006) yapmuis oldugu calismasinda prototipik
tiggenlerin 6grenmeye katki sagladigim fakat bu tiirden 6rneklerin ¢ok sik kullanilmasinin
ogrencilerde kisith algilamaya sebebiyet verebilecegini de vurgulamustir.

Ortaokul matematik ders kitaplar1 incelendiginde, toplamda 508 ii¢gen seklinin
kullanildig1 ve bu {iggenlerden 486 tanesinin prototipik {iggenlerden olustugu tespit
edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ortaokul matematik ders kitaplarinda kullamilan
tiggenlerin %95,7’sinin prototipik oldugu goriilmiistiir. Matematik 6gretim programlar1 ve
bu programlara gore hazirlanan matematik ders kitaplari incelendiginde, {i¢genlerin;
ortaokul kademesinde, ilkokul kademesine gore daha ayrintili bir sekilde ele alindig:
anlasilmaktadir. Ozellikle 5. smif ve 8. simf matematik miifredatlarinda tiggenler daha
ayrmtih bir sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2021a). Ornegin, 8. sinif matematik dersi 6gretim
programinda tiggenler; “eslik ve benzerlik” ve “doniisiim geometrisi” konulariyla birlikte

toplam 10 kazanim ve 36 ders saati ile 8. smif miifredatinin agirhik olarak %20’sini tegkil
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etmektedir (MEB, 2021a). Buna ragmen ortaokul matematik ders kitaplarinda kullanilan
tiggenlerdeki prototipiklik orani ilkokul kademesinde kullaniulan matematik ders kitaplariyla
%1’in altinda bir fark gostermektedir. Halbuki, ortaokul 6grencilerinin daha fazla sayida ve
cesitlilikte prototipik ii¢genlerle deneyim yasamasi beklenmektedir. Fakat, elde edilen
verilere bakildiginda boyle bir tablonun olmadig: goriilmektedir. Ortaokul matematik ders
kitaplarinda kullanilan tiggenlerin %95,6'smin prototipik ticgenlerden olusmasi 6grencilerin
tiggenleri kisitli algilamasina sebebiyet verebilmektedir. Nitekim, Tiirniiklii ve Berkiin (2013)
yaptig1 calismada ortaokul Ogrencilerinin, prototipik Ornekleri ¢ok sik kullandiklarmi
belirtmistir. Ayni ¢alismada elde edilen diger bir bulguya gore ortaokul 6grencileri, {iggenin
bir kenarinin tabana paralel olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerdeki bu egilime,
pedagojik nedenlerden kaynakli kavram yanilgilar1 (Bingolbali & Ozmantar, 2015) olarak
siniflandirilan ve Ogretmenlerin ve ders kitaplarmin sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim, Gokbulut ve Ubuz (2013) ile Alkis-Kiiciikaydin ve Gokbulut (2013) sinif 6gretmeni
adaylar1 ve sinif 0gretmenleriyle, Uslu (2023) ise lise matematik 0gretmenleri ile yiiriittiikleri
calismalarinda katihlmcilarin prototipik 6rnek kullamimina ¢ok sik basvurduklarini ifade
etmektedir. Bir bagska deyisle, matematik Ogretmenlerinin kullandiklar1 veya ders
kitaplarinda sunulan tek tip Orneklerin sonucu, yani prototipik ©rnek kullanma
aligkanliginin bu tip bir egilimi neticelendirdigi sdylenebilir.

Lise matematik ders kitaplari incelendiginde, toplamda 1027 ticgen sekli kullanildig:
ve bu {iicgenlerden 940 tanesinin prototipik licgenlerden olustugu tespit edilmistir. Elde
edilen verilere gore lise kademesindeki 6grencilerin kullandiklar1 ders kitaplarinda bulunan
tiggenlerin %91,5’inin prototipik oldugu goriilmiistiir. Lise kademesinde ele alinan {i¢genler,
miifredatin igerigi geregi olarak ilkokul ve ortaokul kademelerine gore ¢ok daha ayrintili
islenmektedir. Bu sebeple lise kademesindeki matematik ders kitaplarinda bulunan toplam
tiggen sayisy, ilkokul ve ortaokul kademesindeki matematik ders kitaplarinda bulunan tiggen
sayisinin tamamindan daha fazladir. Bu durumun gergeklesmesi ¢ok dogal bir sonug olarak
belirmektedir. 12 yillik zorunlu egitim-6gretim siirecinin son halkasin1 olusturan lise
kademesindeki ogrencilerin kullanmig olduklar1 matematik ders kitaplarinda, prototipik
olmayan 6rnek yogunlugunun daha fazla olmasi beklenen bir sonug olarak kabul edilebilir.
Fakat, bu fark ortalama %4-5 gibi nispeten biiyiik olmayan bir oran farki olarak dl¢iilmiistiir.

Lise kademesinde prototipik Orneklerin bu denli sik kullanilmasi, ilkokul ve ortaokul
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kademesindeki matematik ders kitaplarinda kullanilan prototipik ii¢gen yogunluguna bagh
olarak ortaya c¢ikan kisith algilamay1 pekistirebilmektedir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte,
Eroglu ve Akkus (2021) tarafindan yapilan c¢alismada ortadgretim matematik ders
kitabindaki girdi temsillerinin gesitliliginin eksik oldugu belirtilmistir. Girdi temsillerinin
eksikligi veya yanlishgi, ciktilar1 yani Ogrenci ogrenmelerini olumsuz etkilemektedir
(Sierpinska, 1992). Akkog (2006) ¢calismasinda ortadgretim dgrencilerinin prototipik 6rnekleri
kullanmalarinin 6grenmeyi olumlu etkiledigini belirtmisse de prototipik orneklerin gok sik
kullanilmas: ve prototipik olmayan Orneklere yer verilmemesinin, 6grencilerin kavramlari
kisith algilamalarina sebebiyet verebilecegini de vurgulamaktadir. Sonug olarak, matematik
ders kitaplarinda kullanilan prototipik {iggen oranlarmmin sinif diizeylerine gore ciddi bir
farklilik gostermedigi ve ders kitaplarinda ¢ok sik prototipik Ornekler kullanildig:
goriilmektedir. Yurtdisindaki matematik ders kitaplariyla ilgili yapilan ¢alismalarda da bu
arastirmanin bulgularina benzer bulgular bulunmus ve matematik ders kitaplarinda
prototipik orneklerin siklikla kullanildig1 raporlanmustir (Biitiiner & Filiz, 2017; Clements &
Sarama, 2007; Gutiérrez, 2014, Monaghan, 2000; Rivera, 2015; Vinner, 1991). Ornegin, bu
calismada tiggenler baglaminda elde edilen bulgulara paralel olarak Monaghan’in (2000)
dortgenler baglaminda yapmis oldugu c¢alisma, Londra’da bulunan ders kitab:
materyallerinin cogunda dikdortgenin prototipik olarak sunuldugunu raporlamstir.

Sonug olarak prototipler, bir kavramin diger 6rnekleriyle en yiiksek korelasyona
sahip olan ve dolayisiyla kavramin yapisinu bir biitiin olarak diger orneklerden daha iyi
yansitma egiliminde olan standart pozisyondaki 6rneklerdir (Yerushalmy & Chazan, 1990).
Ancak, prototipler bir kavramin ilk 6greniminde etkili olsa da ¢ok sik prototipik 6rnek
kullanimmin; bireylerde bilissel olusumu, akil yiiriitmeyi ve daha kapsamli kavram
ogreniminin gelisimini engelleyebilecegi one stiriilmektedir (Kellogg, 1980; Levenson vd.,
2008).

Bu calismanin bulgu ve sonuglarna dayali olarak matematik egitimi alanindan
aragtirmacilara, matematik 6gretmenlerine ve 0gretmen adaylarina, matematik ders kitab1
hazirlayan komisyonlara ve matematik egitiminde rol alan diger paydaslara yonelik baz
oneriler sunulmustur. Her ne kadar, pratige ve teorige yonelik tavsiye edilen Oneriler
matematik egitimi Ozelinde teklif edilse de bu Onerilerin gesitli branslarin alan egitimi

baglaminda da dikkate alinmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Yeni bir konunun 6gretme siirecinin baslarinda prototipik sekillerin kullanilmas:
ogrenmeyi etkin kilmasi agisindan Onerilmektedir. S6z konusu bu durum {iggenler
konusunun Ogretilmesi Ozelinde de gegerlidir. Fakat konu genisledikge cesitli konum,
pozisyon ve biiyiikliiklerde farkli 6rnekler 6grencilere sunulmazsa 6grencilerin s6z konusu
bu kavramlarla ilgili kisitli 6grenmeleri ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, 6grenme girdileri yani
ogrenciye aktarilan tiggenler farkl sekillerde, biiyiikliiklerde ve pozisyonlarda tasarlanarak
ve 0zel-genel durumlar dikkate alinarak 6grencilere aktarilmalidir.

Geometrik sekiller Ogretilirken, birbiriyle ortak 0zellikleri bulunan sekillerin
karistirnlmamasi igin benzer ve farkli yonler kavram hiyerarsisi de dikkate alinarak agik bir
sekilde ifade edilmelidir. ki kavram arasinda kavram yanilgilarina sebebiyet verebilecek
bosluklarin olusmamasi gerekliligi dikkate alinmalidir. Ornegin, eskenar {icgenlerin;
ikizkenar {i¢genlerin 6zel bir tiirii oldugu agik bir sekilde belirtilmelidir. Bu durum farkl
geometrik sekiller i¢in de diisiiniilmelidir. Karenin dikdortgen icin, eskenar dortgenin
deltoid igin 6zel bir tiir baglaminda diisiiniilmesi gerektigi de bu tiirden bir yaklagimdir.
Ogretmenlerin simif ortaminda geometrik sekilleri cizerken siirekli tek tip konumda ve
bicimde olan sekilleri ¢izmeleri veya sinif tahtasi, kapi, pencere, resim cergeveleri gibi hep
ayni1 konum ve bigimdeki standart giinliik yasam Orneklerini kullanmalari, 6grencilerin bu
sekilleri kaliplagtirmalaria neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da 6grencilerin yaratici
diisiinememe durumunun ortaya cikabilmesi olasidir. Oyle ki; Purevdorj (2016) ilkokul 1-5.
smif 6grencilerinin gevrelerindeki gorsel prototipleri, 6grenilen kavramin yerine koydugunu
belirterek bu durumun olusturabilecegi probleme temas etmistir.

Ogrencilerin geometrik sekillere ydnelik sahip olduklart kavram imajlarim
gelistirmek ve zenginlestirmek icin ders kitaplarinda kavramlara ait drneklerin prototipik
orneklerle sinirli olmamasi ve farkli temsil bigimleriyle verilmesi gereklidir. Zira 6grencilerin
prototipik ¢izimler ile simirli kalmalarinda, 6gretmenler ve ders kitaplar etkili hatta baskin
bir faktor olarak belirmektedir. Geometrik kavram yanilgillarimi konu alan calismalar
incelendiginde ogrencilerin yaptig1 cizimlerin genellikle ders kitaplarinda verilen 6rnekler
ve/veya Ogretmenlerin smifta kullandiklar1 prototipik cizimlerle paralel oldugu tespit
edilmistir. Giinliik hayattan verilen {iggen o6rnekleri veya Geogebra, Geometer’s Sketchpad
gibi dinamik geometri yazilimlarni araciligiyla olusturulan sekiller farkhi acilarda

konumlandirlarak 6grencilere aktarilmalidir. Boylelikle tek tip ticgen 6grenimi engellenerek
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farkli iiggen gesitlerinin ve bunlar1 temsil eden sekillerinin oldugu anlasilmis olur. Ayrica,
Sevgi'nin (2019) ifade ettigi lizere doniisiim geometrisi altinda dort ¢esit dontisiim hareketi
olarak “dteleme, donme, yansima ve genisletme (dilation)” bulunmaktadir. Bu hareketler,
referans alinan geometrik yapilarin farkli konum, pozisyon veya biiytikliiklerde
neticelenmesini  gerektirmektedir.  Boylelikle  Ogrencilerin  egitimlerinin  ilerleyen
donemlerinde karsilasacaklari ve prototipik olmayan sekiller icin Ortiik de olsa bir temel
veya asinalik olusturulmasi agisindan geometrik sekillerin 6gretilmesi siirecinde prototipik
sekillerle simirli kalinmamas: onemli olmaktadir. Nihayetinde prototipik {iggen kullanimi
biisbiitiin dogru veya biisbiitiin yanhs degildir.

Mgili literatiir, prototipik drneklerin ilk &grenmeleri kolaylastirdigina ve kararinda
kullanilmas: halinde faydali olacagina isaret etmektedir. Fakat, incelenen ders kitaplarina bu
perspektiften bakildiginda prototipik Ornek kullaniminin prototipik olmayan Ornek
kullanimina gore ¢ok yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Yani matematik ders kitaplar
hazirlanurken bu hususun goz ard: edildigi soylenebilir. Oysa yapilan ¢alismalar, prototipik
orneklere bagli kalmmmasimin yeterli olamayacagini da net bir sekilde belirtmektedir.
Dolayisiyla, hayatimizdaki her sey gibi bunun da kararinda kullanilmas: 6grenme agisindan
daha uygun olacaktir. Zira, 0grencilerin veya Ogretmenlerin tek bir forma bagl kalarak
ogrenme cesitliliginin azaltilmasi; 6grenme konumunda olan her bireyin zihninde veya
diisiincelerinde daralmaya sebebiyet verecektir. Ornegin, Tezer (2018) ii¢genleri; eskenar
ticgen seklinde temsil etmenin tamamen yanlig bir tutum oldugunu ve bu tutumun
gercekten matematik adina kotii bir gelecegin habercisi oldugunu ifade etmektedir. S6z
konusu bu durum, sadece matematik veya geometri 6zelinde gegerli olmayip hayatin her
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Yani her alanda ¢ok sik “prototip” kullanimindan kaginmak
iiriin ve diisiince zenginligini gelistirebilecektir. Tiirkiye’de prototipik tiggen kullanimiyla
ilgili kapsaml1 bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Mevcut ¢alisma ile s6z konusu bu eksigin
kapatilmas1 hedeflenmistir. Fakat, {icgenlerle beraber; dikdortgen, kare, kiip, silindir vb.
diger geometrik sekillerle ilgili karsilagilan calismalarin da yok denecek kadar kisith oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen veriler 1s1i8inda bu kavramlarla ilgili bilimsel calismalarin

yapilmasimin faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Svmrliliklar
Bu calisma, dokiiman incelemesi yontemiyle Tiirkiye'de 2022-2023 egitim-0gretim

yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan matematik ders kitaplarinda yer alan
iiggen Orneklerinin prototipiklik agisindan incelenmesiyle sinirlidir. Bu baglamda ¢alismanin
asagidaki sinirliliklar: bulunmaktadir:

Zaman Smirhiligi: Calisma yalmzca 2022-2023 egitim-Ogretim yilina ait ders
kitaplarin1 kapsamaktadir. Bu nedenle farkli yillarda yayimlanan ders kitaplariyla
karsilastirmali bir degerlendirme yapilamamustir.

Kaynak Siirliligi: Incelenen ders kitaplari yalmzca Milli Egitim Bakanligi ve 6zel
yayinevleri tarafindan resmi olarak yayimlanan matematik ders kitaplariyla sinirlidir. Ozel
yayinevlerine ait yardimc kaynaklar veya 6gretmen kilavuz kitaplar1 gibi kitaplar ¢alismaya
dahil edilmemistir.

Yontemsel Smirlilik: Dokiiman incelemesi yontemi geregi, tiggenlerin prototipiklik
diizeyi yalmizca gorsel ozellikler iizerinden yorumlanmistir. Ogrencilerin bu gorsellere
yonelik algilari, prototipik temsillerin 6grenmeye etkisi ya da Ogretmenlerin kullanim
bicimleri gibi uygulamali veriler calismaya dahil edilmemistir.

Degerlendirme Olgiitii Sinirhihigi: Prototipiklik degerlendirmesi belirli literatiir esas
almarak yapilmis ve ti¢ggenlerin belirli gorsel ve yapisal 6zellikleri (6rnegin eskenar, diizgiin
konumlandirilmis, i¢ agilarimin kolaylikla ayirt edilebildigi) dikkate alinmistir. Bu nedenle
farkli bakis agilariyla yapilacak degerlendirmelerde sonuglar degisebilir.

Son olarak arastirmada genelleme amacinin giidiilmemesi de aragtirmanin bir diger
smirliligidir.

Bilgilendirme

Bu ¢alismada insan veya hayvan deneklerinden veri toplanmanugtir. Bu nedenle ¢alisma, etik
kurul onay: gerektiren calismalar kapsaminda yer almadiindan etik kurul onay: alinmamistir.

Yazar Katki Beyani

Ali Thsan MUT: Literatiir taramas, veri toplama formunun hazirlanmas: ve gelistirilmesi,
verilerin yorumlanmasi, inceleme-yazma, diizenleme.

Muhammed Ahmet PEKYEN: Literatiir taramasi, verilerin toplanmasi ve islenmesi,
verilerin analizi, inceleme-yazma.

Himmet KORKMAZ: Kavramsallastirma, metodoloji, denetim, inceleme-yazma, diizenleme.
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Ek 2.
Matematik Ders Kitaplarindaki Uggen Sekillerinin Prototipiklik Durumunu Inceleme
Formu

Unite Degerlendirme

Konu Anlatim Ornek Sorular Alistirmalar Sordlan
Sayfa Geometrik
K

Aralign | 07| sekil

Siuf | Kitap | Yaymevi

Prototipik | Prototipik | Prototipik| Prototipik |Prototipik| Prototipik Prototipik | Prototipik
Ornek Olmayan Ornek Olmayan Ornek Olmayan Ornek Olmayan
Sayist Ornek Sayis1 | Sayist | Ornek Sayisi|  Sayist Ornek Sayist Sayist Ornek Sayist
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