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Oz

Bu makale, AKP’nin aile politikast ile 2001 krizinden 6nce ve sonra Tiirkiye’deki
neoliberal ekonomik politikalar arasindaki iliskiyi toplumsal yeniden iiretim perspektifinden
degerlendirmektedir. Toplumsal yeniden iiretim yaklagimina dayanarak, neoliberal déniisiimiin
hane i¢inde miidahale ettigi ve yeniden sekillendirdigi ¢oklu kirilganlik yoriingelerini ve
bunlarin cinsiyete ve sinifa dayali sonuglarini ortaya koymaya calismaktadir. Makale, neoliberal
dontisiimiin yarattig1 sosyoekonomik kosullarmm AKP’nin hetero-ataerkil aile politikasinin
temelini olusturdugunu gostermektedir. AKP’nin, aileyi neoliberal politikalarla sekillendirirken
bir yandan da neoliberal yikima karsi kamusal hizmetlerdeki boslugu doldurmak icin yeni
bir aile politikast gelistirdigini ve boylece bakim ve yeniden iiretim isinin yiikiinii kadinlarin
tizerine yiikledigini savunmaktadir. Dolayisiyla kadinlar, neoliberal politikalarin neden oldugu
tahribatin ve toplumsal yeniden iretimin yiik{inii tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Aile politikasi, neoliberal politikalar, 2001 krizi, kadin istihdami, kadin
emegi.

Abstract
This paper evaluates the relationship between the AKP’s family policy and neoliberal economic
policies after and before the 2001 crisis in Turkey from the perspective of social reproduction.
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Based on this approach, it unpacks the multiple trajectories of fragility that the neoliberal
transformation intervened in and reshaped within the houschold, and their gendered and
class-based consequences. The paper illustrates that the socio-economic conditions created by
the neoliberal transformation underpin the AKP’s family policy. The article argues that the
socioeconomic conditions created by the neoliberal transformation form the basis of the AKP’s
hetero-patriarchal family policy, while the AKP shapes the family with neoliberal policies, it
also develops a new family policy to fill the gap in public services against neoliberal destruction,
thus placing the burden of care and reproduction on women. Women thus bear the damage
caused by neoliberal policies and the burden of social reproduction.

Key Words: Family policy, neoliberal policies, 2001 crisis, women’s employment, women’s
labour.

Giris

Neoliberal donemde, 6zellikle de kriz zamanlarinda, hiikiimetler i¢in aile
genellikle bir hayatta kalma araci, hane halkinin bakimini ve yeniden tiretimini
saglayan, sosyal yardimlarin azalmasiyla ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya
aday bir kurumdur. Aile ayn1 zamanda neoliberal doniisiimiin yarattig1 yikima
kars1 bir si@inak olarak da goriilmektedir; ¢linkii aile genellikle bu tiir soklarin
emicisi, son g¢are giivenlik agi, biiyiik 6l¢tide kendi haline birakilabilecek bir
“sektor” olarak islev gormektedir (Elson, 2012). Bu ¢er¢evede neoliberal
politikalar da ailenin kadinlarin {icretsiz ¢alismasi yoluyla hane {iyelerinin
refahini en iyi sekilde saglayabilecegini varsaymaktadir (Palriwala ve Neetha,
2012:185). Dolayisiyla neoliberal ekonomik politikalarin sadece agik bir
smifsal etkisi yoktur, ayn1 zamanda etkileri toplumsal cinsiyetlidir ve en ¢ok
kadinlar1 etkileme egilimindedir (Gill ve Bakker, 2006).

Neoliberal ve muhafazakar bakis agisindan aile, kriz kosullarinda da bir
siginaktir. Toplumsal yeniden liretim teorisyenlerinin de altini ¢izdigi gibi,
neoliberal diinyada yasadigimiz krizler finans sektoriiyle smirli olmayip
toplumsal yagamin tamamini kapsamaktadir (Fraser 2017; Arruzza vd., 2019).
Mezzadri’nin (2022) isaret ettigi gibi bu, toplumsal yeniden iiretimin sistemik
bir krizidir—kapitalist yagsamin krizidir.

Bu kosullar altinda, diilnyanin dort bir yaninda, hatta Avrupa’da bile devletler
toplumsal yeniden iiretim ve bakim gorevini tek baglarina istlenmekte isteksiz
davranirken, bakim gorevlerini aileye yiikleme ve aileyi nakit yardimlar veya
bakim parasiyla destekleme egilimi giderek artmaktadir (Razavi ve Staab,
2012: 11).

Tiirkiye’nin 1980°den beri icinden gegtigi neoliberal doniisiimiin énemli bir
ayagini da sosyal politikanin doniisiimii olusturmaktadir. Yeni sosyal politika,
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AKP’nin muhafazakar ve geleneksel ideolojisi tarafindan sekillendirilen
neoliberal gerekcelere gore metalastirma ve piyasalagtirma silirecinin bir
irlintidiir ve aile merkezli olma egilimindedir (Yazici, 2012). AKP, neoliberal
politikalarla diinya kapitalizmine entegrasyonun oOnemli bir asamasinda,
igsizligin ve yoksullugun ciddi bir toplumsal sorun olarak ortaya ciktigi
2001 krizinin hemen ardindan iktidara geldi. Bu kosullarda AKP kamu
hizmetlerindeki boslugu doldurmak ve bakim ve yeniden {iretim isinin yiikiinii
ailelere kaydirmak igin bir tiir “sosyal politika” olarak yeni bir aile politikasi,
aileyi giiclendirme politikasi hayata gecirdi (Bugra, 2013; Yilmaz, 2015).

Dogrusu, 1980’lerden sonra Tiirkiye’nin kiiresel kapitalizme entegrasyonuna
eslik eden sosyo-ekonomik doniigiimler, bakim ve yeniden iretimin yeni
bigimlerini ortaya ¢ikarmis, yeni sorunlara sebep olmustur. AKP’nin aile
politikasinin bir yandan bu kriz kosullarinda 6zellikle isci sinifi haneleri igin
bir hayatta kalma stratejisi olarak tasarlandigin1 sdylemek olanaklidir. Ote
yandan, bu politikanin kamusal bakim kurumlarinin zayiflatilmasi, saglik,
egitim ve bakim hizmetlerinin metalastirilmasi ve bu alanlarin sermaye igin
degerlenme alanlarma dondstiiriilmesi yoluyla neoliberal doniigiimiin de
temel bir unsuru oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de yeni sosyal politika, Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kuruluglar
tarafindan desteklenen nakit transferleri ve diger sosyal yardim mekanizmalari
araciligryla aileyi desteklemek bi¢imini almistir (Bugra, 2018).

Dolayisiyla, ekonomik ve sosyal politikalar birlikte bir yandan gelir ve
servet dagilimmi bir yandan da toplumsal cinsiyet iligkilerinin kapsam ve
mekanizmalarini sekillendirirken (Dorlach ve Savagkan, 2018), AKP’nin
“giiclii aile” nosyonunda oOzetleyebilecegimiz aile politikasi, neoliberal
politikalarin bir tirtiniidiir ve AKP’nin muhafazakar, otoriter ve hetero-ataerkil
ideolojisi tarafindan sekillendirilmistir. Aileyi giiclendirme politikasi ise,
Ozetle, ailenin hanenin bakimimi ve yeniden {retimini sagladigindan emin
olmak amaciyla AKP tarafindan aileyi “giiclii” kilmak i¢in gelistirilen bir dizi
stratejidir: gencleri evlilige tesvik etmek, ¢cok sayida ¢ocugu desteklemek ve
genis aileler i¢in tegvikler saglamak (bkz. Yaman, 2024). Bu stratejiler daginik
ve tekil amaclara hizmet ediyor gibi goriinse de bir biitiinliik olusturmakta,
hane i¢indeki tiim toplumsal yeniden {iretim siire¢lerini kapsamakta ve politik-
ekonomik bir mantiga sahip bulunmaktadir.

Isin dogrusu AKP iktidara geldigi ilk giinlerden itibaren aileyi toplumun temeli
olarak gordii ve politikalarinin merkezine yerlestirdi. Aile bir yandan AKP nin
muhafazakar ve ataerkil ideolojisi g¢ercevesinde Onemliydi, bir yandan
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1980’lerde baslayan neoliberal tahribatin yarattig1 yikima ve yoksulluga kars1
bir tampon mekanizmasiydi, bir yandan da metalagsmay1 ve 6zellestirmeyi
yayginlastirmaya dayali neoliberal politikalar1 derinlestirirken yaslanacak
bir dayanakti. Partinin ilk se¢im beyannamesi (AKP, 2002: 83), AKP’nin
aileyi bir tiir tampon, bir hayatta kalma arac1 veya sosyo-ekonomik diinyanin
zorluklarma karsi bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak gordiigiinii gosteriyor:
“Yaganan derin ekonomik sikintilara ragmen, toplum olarak ayakta kalmamizi
biiyiik 6l¢iide saglam aile yapimiza bor¢luyuz”.

Hem neoliberal yeniden yapilanma hem de yeni aile politikasi, neoliberal
ekonomi politikalartyla ve AKP’nin muhafazakar ve ataerkil bakis agisiyla
iligkili esnek ve kayit disi istthdam egilimleri tarafindan sekillendirilen
o6nemli toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile karakterizedir (Bugra, 2018). Aile
politikasinin yiikii elbette hane i¢indeki kadinlara yiiklenmektedir. Bir yandan
kadinlardan geng yasta evlenmeleri, cok sayida ¢cocuk dogurup biiyiitmeleri,
kendilerinin ve kocalarinin ebeveynlerine bakmalari, yani hanenin toplumsal
yeniden iiretiminin yiikiinii {istlenmeleri beklenmektedir. Ote yandan bu
politika, dogum ve dogurganligin diizenlenmesiyle birlikte kadinlarin emekleri,
bedenleri, cinsellikleri ve dogurganliklari lizerinde dogrudan veya dolayli gesitli
bigcimlerde denetim ve tahakkiim kurulmasini da beraberinde getirmektedir
(Yaman, 2024). Pek ¢ok aragtirmacinin da belirttigi gibi, Tiirkiye’deki aile
merkezli politikalar toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmistir (Acar
ve Altunok, 2013; Yilmaz, 2015; Hiilagii, 2021). Ote yandan aile politikas1,
cocuk, yasl ve engelli bakim yiikiinii kadinlara yiikleyerek, kadinlarin ticretli
caligmaya katiliminin 6niindeki temel engeli olustururken, ayni zamanda
onlar1 esnek caligsma icin biiylik bir yedek isgiicli havuzuna doniistiirmektedir.
Kadinlardan isgiicli piyasasina ev i¢i sorumluluklarii tehlikeye atmayacak
sekilde girmeleri beklenmektedir (Toks6z, 2016; Cosar ve Yegenoglu, 2011).

1980’lerden beri aile politikasin1 neoliberal doniisiimle iliskilendirerek
inceleyen biiyiiyen bir literatiir bulunmaktadir. Kimi caligmalar, sosyal
politikalarin yeniden yapilandirilmasinin neoliberal-muhafazakar projenin
onemli bir pargasi oldugunu savunuyor (Yazici, 2012; Yilmaz, 2015; Oztan,
2014). Bu calismalardan bazilari, AKP’nin aile politikalarinin neoliberal
muhafazakarligina da isaret ediyor (Kocamaner, 2019; Kurtulus Korkman,
2015). Baz1 galigmalarda bu politikalarin ayn1 zamanda Tirkiye’deki hemen
hemen tiim neoliberal siyasal egilimlere niifuz eden ataerkil karakterine vurgu
yapiliyor (Cosar ve Yegenoglu, 2011; Kurtulus Korkman, 2015). Ancak bu
caligmalar 1980’den bu yana yasanan neoliberal doniigiimii aile politikalari
ile biitiinlesik bir siire¢ olarak analiz etmiyor. Cogu ¢alisma ev i¢i bakim ve
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yeniden iiretim emegi ile ekonomik diinyayi, toplumsal yeniden fiiretimin
birlesik bir siirecinin pargalar1 veya “momentleri” olarak ele almaktan ziyade,
ayrik alanlar olarak ele alma egiliminde. Baska bir deyisle, caligmalarin
cogu ekonomik politikalarla sosyal politikalari/ aile politikalarint ayri ayri
inceliyor. Dolayisiyla literatiirdeki bosluk, neoliberal politikalarin, kadin
emegi siireglerinin ve aile politikasinin birlesik bir sistemin momentleri olarak
degerlendirilmesidir.

Bu makalede “Aile Politikasi”n1 toplumsal yeniden iiretim perspektifinden
inceleyecegim. Toplumsal yeniden iiretim yaklagimi, meta {iretimi ile insanin
iiretimi/yeniden tiretimi, ekonomi politikalariyla toplumsal politikalar ve
dolayisiyla kadinlarin ticretli ve licretsiz emek siiregleri arasindaki niteliksel
ve ontolojik ayrimlari ortadan kaldirarak iiretim ile yeniden iiretimin birligini
onermektedir (Yaman, 2020). Toplumsal yeniden iiretim yaklasimindan
hareketle, AKP’nin neoliberal doniisiimiin yarattig1 kirilgan kosullarda
aileyi bir tampon mekanizma olarak goérdiiglinii, kurumsal kamu bakim
hizmetlerinin yoklugunda aileyi bir bakim merkezi olarak konumlandirdigim
ve aileyi ihracat ve sanayi politikalarinin hizmetine sundugunu gostermeye
calisacagim.

Toplumsal yeniden iiretim perspektifine neoliberal politikalar ¢ercevesinde
kisa bir girigle baslayacagim. Daha sonra aile politikasini, buna yol agan
kosullar1 ve hedeflerini tartisacagim. Aile politikasinin neoliberal politikalarin
bir riinii oldugu gibi bu politikalarin yarattigi yikima kars1 bir tampon
mekanizmasi olarak da kurgulandigini gésterebilmeyi amagliyorum.

Toplumsal Yeniden Uretim Yaklasimi

Toplumsal yeniden iiretim yaklagimi biitlinciil bir yasam teorisi kurmak i¢in
yol gostericidir. Sosyal politikalari, iktisadi politikalari, aile politikalarini,
yasami merkeze alarak, birlikte incelemek igin bir ¢er¢eve sunar.

Feminist teorinin toplumsal yeniden iiretim olarak adlandirdigi bu yaklagimin
iic boyutu vardir: (a) tiiriin biyolojik yeniden iiretimi, (b) emek giiciiniin
yeniden iiretimi ve (c) tedarik ve bakim ihtiyacinin yeniden tiretimi (Gill ve
Bakker, 2006: 41). Dolayisiyla toplumsal yeniden tiretim, ¢ocuklarin bakimini
ve sosyallestirilmesini, yaslilarin, hastalarin ve engellilerin bakimini, emek
giiclinlin yeniden iiretimini ve cinselliin toplumsal orgiitlenmesini kapsar
(Laslett ve Brenner, 1989). Bu yaklasim, emegin igerigini yalnizca ekonomik
degerin yaraticisi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun ve yasamin {ireticisi
olarak da genisletir (Ferguson, 2016). Bu emek, giinliik olarak ve nesiller
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boyunca yasami siirdiirmede dogrudan yer alan faaliyetleri ve tutumlari,
davraniglart ve duygulari, sorumluluklart ve iliskileri igerir (Laslett ve
Brenner, 1989: 400).

Toplumsal yeniden {iretim, sermayenin siireklili§i emek giicliniin {iretimini,
yeniden iretimini ve strekliligini gerektirdiginden, kapitalist {iretimin
maddi temelidir. Bu nedenle, sermaye birikiminin iiretken potansiyelini—
isgiiciinii—saglar (Gill ve Bakker, 2006: 37). Isci smifinin ulasilabilirligi ve
fiziksel refahi, kapitalist ekonominin ve simif iligkilerinin yeniden iiretiminin
onemli yonleridir (Himmelweit, 1992: 210-11). Dahasi, toplumsal yeniden
tiretim stiregleri kapitalist birikim siirecinin ihtiyaglar tarafindan belirlenir
ve i¢inden gectigimiz tirden ekonomik durgunluklar ve finansal krizler,
toplumsal yeniden iiretim hizmetlerinin saglanmasi i¢in olmazsa olmaz
momentlerdir. Krizler, toplumsal yeniden iiretimi yeniden yapilandirmak igin
yeni mekanizmalar baglatir ve 6zellikle bakim ve tedarikte milyonlarca insanin
insan giivenligini baltalayan bozulmalarla iligkilendirilir (Young, 2003: 104).

Sermayenin artan giicli ile birikim igin kar elde etme arayisi ve yasami
siirdliren siiregler arasinda biiyiliyen bir geliski vardir (Bakker ve Gill, 2003:
18). Bu nedenle, toplumsal yeniden tiretim i¢in kamusal kurumsal ve yasal
diizenlemeler, insan ve emek giicliniin yeniden {iretimi i¢in olmazsa olmazdir.
Bu diizenlemeler, kadinlarin bakim ve yeniden iiretim yiikiinden kurtulmalari
icin de Onemlidir. Ancak neoliberal ¢agda, bakima yonelik kamu yatirimlar
azaltilmig ve temel bakim hizmetleri metalastirilmistir (Gill ve Bakker, 2006;
Elson, 2012; Palriwala ve Neetha, 2012).

Toplumsal yeniden iiretim teorisyenleri, neoliberal yikimin ve ekonomik
krizlerin haneler lizerindeki etkisini ve kadinlarin tizerindeki artan yiikii
vurgulamaktadir. Ilk olarak, sosyal programlardaki kesintiler nedeniyle,
diinyanin her yerinde oldugu gibi, iicretsiz bakim isine olan talep dnemli
dlciide artmustir (Gill ve Bakker, 2006: 37). ikinci olarak, ev ici ve bakim isleri
ticari olarak satin alinabilir; ancak maliyeti ¢ogu ailenin karsilayabileceginin
otesindedir (Brodie, 2003). Ugiinciisii, “gelismis” diinyanin toplumsal yeniden
tiretim ihtiyaglari, “gelismekte olan” {iilkelerden gelen birgok uluslararasi
goecmen kadin tarafindan karsilanmaktadir (Arat Kog, 2006). Dordiinciis,
bu bakim yiikii kadmnlarin iggilicii piyasasina katilimini engellemektedir.
Kadinlarin esnek kosullar altinda isgiicii piyasasina girmeleri beklenmektedir
(Young, 2003: 108). Dolayisiyla, neoliberal ¢agda, devletler bakim saglamayla
iligkili bircok maliyeti geri ¢ektikce, hanenin toplumsal yeniden iiretimi
ailenin iicretsiz emegine birakilmistir (Stenning vd., 2010).
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Ozetle, bir yandan, toplumsal yeniden iiretim perspektifi, aile politikasini
sermaye birikiminin ihtiyaclari, kriz siiregleri ve makroekonomik politikalarla
birlikte incelemek igin oldukca aciklayici goriinmektedir. Ote yandan, aile
politikasi, sosyal politikalar1 toplumsal yeniden iiretim baglaminda tartismak
icin hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla, toplumsal yeniden iiretim yaklagimi,
“gliclii aile” kavrammin ardindaki gergek hedefleri anlamamiza yardimci
olabilir. Ayrica, toplumsal yeniden {iretim teorisyenleri kadinlarin ev igi
emegine odaklanarak kadinlarin toplumsal yeniden tiretimdeki 6nemli roliinii
ve bunun kadinlarin hayatinda yarattig1 bakim yiikiinii ortaya koyduklarindan,
aile politikasinin kadin emegi ile iligkisini netlestirmemizi saglar.

Neoliberal Doniisiim ve Aile Politikas1

Tiirkiye ekonomisi, benzer ge¢ gelismis iilkeler gibi, neoliberal ekonomik
politikalarla tekstil ve giyim gibi emek yogun mamul mallarin ihracat1 yoluyla
kiiresel kapitalizme entegre oldu (Boratav vd., 2001). Bu yeni strateji, tilkede
o zamana kadar var olan tiim toplumsal iliskilerin doniistimiine yol act1 (Ercan,
2002). 1980’de baslayan bu entegrasyon siireci, 2001 krizinin ardindan
ivmelenerek devam etti ve Tirkiye ekonomisi uluslararasi sermayeyle ¢cok
katmanli bi¢gimde entegre oldu. Tirkiye'nin 1980’lerden sonra kiiresel
kapitalizme entegrasyonuna eslik eden sosyoekonomik doniigtimler, toplumsal
yeniden iiretimin saglanmasinda yeni bigimler ve sorunlar ortaya ¢ikardi. Bu
siiregte ortaya ¢ikan bakim ve yeniden iiretim ihtiyacinin hemen tiim yiikii
ailelere ve dolayisiyla kadinlara yiiklendi.

2001 krizi Tiirkiye nin iktisadi, toplumsal ve siyasi tarihinde nemli bir milattir.
Ulke ekonomisinin karsilastig1 en sert krizlerden biri oldugu gibi, bugiine kadar
devam eden 23 yillik AKP iktidarinin da altyapisini olusturmaktadir. Ayrica,
krizin ardindan gergeklestirilen 6zellestirmeler, metalagmanin yayginlasmasi,
yabanci sermaye girisi vs. ile Tiirkiye kapitalizminin gelisiminde 6énemli bir
momente isaret etmektedir. 2001 krizi aileler i¢in toplumsal yeniden iiretim
acisindan da can alict sorunlar ve zorluklar yaratmis, kriz sonrasi kosullar
hem politik hem de ekonomik agidan refah rejimi i¢in bir doniim noktasi
olusturmustur (Y1lmaz, 2015).

AKP, ekonomik krizden agir bir sekilde etkilenen yoksullarin kosullarim
iyilestirme konusunda giiclii bir vaatle iktidara geldi (Onis, 2003; Bugra,
2013). Hiikiimet yoksullarin hayatta kalmasina yardimci olmak i¢in ¢esitli
resmi ve enformel yeniden dagitim araclari kullandi. Diger bir deyisle,
neoliberal politikalar haneleri harap ederken, bir¢ok iilkede oldugu gibi eski
“yoksul yasalar1” geri ¢cagrildi ve uygulands; zira kapitalizm, yarattig1 yikimin
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acisini hafifletmek icin, boyutlar1 ve igerigi zamana ve yere gore degisen
onlemlere ve miidahalelere her daim ihtiyag duymustur (Kdse ve Bahge,
2009: 508; Celik, 2010).

AKP, neoliberal doniisiimiin yarattigi yikim karsisinda aile temelli refah
politikalariyla “yoksullukla miicadele ederken”, neoliberal politikalari hizla
siirdlirerek yoksullugu ve yikimi derinlestirdi. Mesela, kriz sonrast donemde,
yoksullugun artmasma ve bu kosullara karsi miicadelenin zayiflamasina
katkida bulunan yeni emek denetim mekanizmalar1 devreye sokuldu. 1980°li
ve 1990’1 yillarda emegin denetimi esas olarak dagitim alaninda (icretleri
diistirerek) kurulurken, 2000’11 yillarda iiretim ve -toplumsal- yeniden tiretim
alaninda denetim mekanizmalar1 eklendi (Ercan ve Oguz, 2015). Sendikal
giiciin agimmasi ve bazi emek haklarmin kaybedilmesi de yeni denetim
mekanizmalar1 arasindadir (Celik, 2010). Bu degisimlerin sonucu olarak
Subat 2001 krizinden sonra reel licretler hizla diismiis, 6zel iiretim sektoriinde
reel iicretlerdeki diistis 2001-2003 arasinda yiizde 19,6’ya ulasmistir (Yeldan,
2005).

Neoliberal politikalarin yarattigt zor kosullar altinda AKP, toplumsal ve
ekonomik kriz zamanlarinda toplumsal yeniden {iiretimin devletin iizerinde
yarattig1 “yiikiinii” azaltmanin en iyi araci olarak gordiigi aileye yoOneldi
(Yilmaz, 2015; Yazici, 2012; Oztan, 2014; Ozden, 2014; Acar ve Altunok,
2013). Aile gergekten de pek ¢ok hiikiimet tarafindan neoliberal politikalarin
yarattig1 tahribatkarsisinda bu tiir soklarin emicisi, son ¢are olarak bagvurulacak
bir giivenlik ag1 olarak goriiliiyor (Elson, 2012). Dolayisiyla aile politikasi, bir
yandan neoliberal politikalarin bir iiriinii, diger yandan da hanelerin toplumsal
yeniden iiretimini neoliberal yikima kars1 giivence altina almanin bir aracidir.
Aile merkezli politikalar, ayn1 zamanda AKP siyasetindeki muhafazakar
unsurlarin da bir tirtiniidiir (Y1lmaz, 2015) ve Tiirkiye’deki hemen hemen tim
siyasi egilimlere niifuz eden ataerkil yapidan kaynaklanmaktadir (Toksdz,
2016; Cosar ve Yegenoglu, 2011).

AKP’nin aile politikasinin temelini anlamak i¢in, 2001 sonrasi sosyoekonomik
kosullara genel hatlartyla bir g6z atmakta fayda var.

Neoliberal Doniisiimiin Yarattig1 Tahribat

Toplumsal yeniden iiretim teorisyenleri, kiiresel Olgekte piyasa giiclerinin
serbest birakilmast ve giiclendirilmesinin ve neoliberal politikalarin
uygulanmasinin bireyler, aileler ve toplumlara agir bir bedel odettigini,
yoksullugun c¢aresizligini derinlestirdigini gostermektedir (Brodie, 2003:
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48). Benzer bi¢imde Tirkiye’de de neoliberal doniisiim siireci haneleri
yoksullagtirmig, giivencesiz ve esnek calisma big¢imlerini yayginlastirmis,
saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine erisimi gili¢lestirmis, yeni bakim ve
yeniden tretim ihtiyaglart dogurmustur. Bu siireci genel hatlartyla sdyle
Ozetleyebiliriz:

1) Artan yoksulluk

o Diigiik iicretler, kayit disi calisma ve ig¢i haklarinin kaybt (Boratav

vd., 2001; Ongel, 2014; Kose ve Bahge, 2009).

Benzer bicimde Tirkiye’nin neoliberal politikalarla kiiresel kapitalizmle
yeni entegrasyon bi¢imi emek {izerinde yeni denetim ve tahakkiim bigimleri
dogurmustur. Bu cergevede, ilkin, Tiirkiye’de neoliberal donemde ihracat
sektorlerinin uluslararasi rekabet giiciinii artirmay1 amaclayan politikalar
emek tizerinde yeni kontrol mekanizmalari getirmistir (Ercan ve Oguz, 2015).
Ik on yilin en énemli ekonomik politika 6zelligi iicretlerin baskilanmasiydi.
12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra sendikal faaliyetlerin bastirilmasi,
reel {icret oranlarini diisiirdii ve ihracat enddistrileri i¢in ucuz isgiicii sagladi
(Boratav vd., 2001). Emek gelirinin diisliriilmesinin amaci, emek yogun mamul
mallara olan i¢ talebi azaltmak ve uluslararasi rekabet giicii yoluyla kisa vadeli
istikrar1 saglamakti (Senses, 1996). Bu siirecin en yikict sonuglari, kayit dist
calismanin biiylimesi, igsizligin artmasi ve yoksullugun derinlesmesi oldu
(Boratav vd., 2001). Neoliberal doniisiimiin yol actig1 yoksulluga nispeten
erken bir yanit olarak, 1986 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1
Tegvik Fonu kuruldu (Bugra, 2007). 1992 yilinda, 6deme giicii olmayan
vatandaglarin tedavilerinin devlet tarafindan karsilanmasina olanak tantyan
Yesil Kart uygulamasi hayata gecirildi (Celik, 2010).

Tiim bu gerceklikler neoliberal rasyonaliteyle cergevelenmistir: dzellestirme,
ticaretin  serbestlestirilmesi, metalasma, sermayenin diizenlenmesinin
kaldirilmas1 ve kamu sektoriiniin aginmasi (Brodie, 2003: 47). Ayrica, yeni
is yasas1 ve sosyal giivenlik kanunu, ¢aligan niifus arasinda zaten var olan
giivencesizligi ve yoksullugu daha da derinlestiren hiikiimler igermektedir
(Cosar ve Yegenoglu, 2011). Bu kosullar altinda, is¢i sinifi hanelerinin hayatta
kalmasi giderek zorlagmistir.

o Is Yasastmin, Saghk Hizmetlerinin ve Sosyal Giivenlik Sisteminin
Doniigitmii: Yoksullugun derinlesmesi ve emek {izerinde yeni denetim
bigimleri getirilmesi (Kdse ve Bahge, 2009; Ercan ve Oguz, 2015).

Bu doniisiimiin yoksullugu derinlestiren ve emek iizerindeki denetim
mekanizmalarint siddetlendiren temel bileseni, ¢aligma ve sosyal giivenlik
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sistemlerinin doniistliriilmesi yoluyla olusturulmustur. Bu yondeki ilk adim,
2003 yilinda esnek galismayi getiren yeni Is Kanunu’nun kabul edilmesidir.
Aslinda 1990’larin sonlarindan itibaren esnek ¢alisma politikalart tim
sektorleri kapsayan yeni isgiici denetim mekanizmalarinin bir pargasi
olarak benimsenmistir. Yasa, yari zamanli, gegici ve sozlesmeli ¢alismanin
yasal olarak taninmasinin yani sira ¢alisma saatlerinin ve igveren haklarinin
genisletilmesi yoluyla esnek calismayr mesrulastirmistir. (Celik, 2010). Bir
bagka deyisle yeni yasa, is glivencesinin olmadigi ve sosyal giivenlik sisteminin
uygulanmadig1 yerlerde giderek yayginlasan esnek ¢alisma uygulamalarina
yasal bir zemin saglamistir.

Yeni i3 Kanunu’na feminist bir perspektiften bakacak olursak, kadimlarin
sermayenin ihtiyaglarina gore ve ataerkil roller cergevesinde istihdam
edilmesini amagladig1 agiktir. Yani yeni yasa, sermayedarlarin kadin isgileri
ihtiya¢ duyduklar1t zaman ve ihtiyag duyduklari siire boyunca istihdam
edebilmelerini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla aile politikalar1 tiim bakim
ve sosyal sorumluluk yiikiinii kadinlara ytiklerken, yeni is yasasi baglaminda
kadinlardan ev igi ig yiiklerini aksatmadan yar1 zamanli ve esnek galigmalari
beklenmektedir. Bu durum, kadinlar1 toplumsal yeniden iiretimin yiikiiyle eve
hapsederek ataerkil yapi karsisinda zayiflatmakla kalmiyor, ayni zamanda
giivencesiz kosullarda diisiik iicretlerle calisan orgiitsiiz ve giigsiiz iscilere
doniistiiriiyor. Bu arada, dnceki politikalar kadinlar1 kocaya veya babaya
bagimh kilarken, yeni diizenlemeler kadin ve erkegi esitliyor ve onlara
esit isttihdam olanaklar1 sunuyor gibi goriinmektedir. (Kilig, 2008). Ancak
koruyucu hiikiimlerin kaldirilmasi, kadinlara “6zgiir se¢im” hakk1 tanimaktan
ziyade sermayeye esneklik getirmektedir (Kilig, 2008). Dahasi, kadinlari
erkeklerle “esitleyen” ve calisma kosullarini iyilestiren mevzuat yoluyla
kadinlar1 isgiicii piyasasina ¢ekmeyi amaglamistir. Ornegin, kadimnlarin
sanayide gece ¢aligmasini engelleyen hiikiim kaldirilarak kadin ve erkekler
icin esit istthdam firsatlar1 hedeflenmistir. Ancak, kadinlara esit vatandaglik
vaat eden sosyal politikadaki bu degisiklik, 6nceki yardimlarin yoklugunda
ve kapasitelerini gelistirecek yeterli politikalar olmaksizin kadinlarin
kirilganligimi artirmaktadir (Kilig, 2008).

Emek iizerinde kurulan ve yoksullugu derinlestiren bir diger denetim
mekanizmasi da yeni Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
yirtrliige girmesidir. Yeni sistem, daha 6nce ayri olan sigorta programlarini
ayni standart ve normlara sahip tek bir sistemde bir araya getirmektedir.
Yoksulluk sinirinin {izerinde gelir elde eden herkesin zorunlu katkilariyla
finanse edilen bir genel saglik sigortasi sistemi dnermektedir. Buna gore 18
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yasin altindaki herkes ticretsiz saglik hizmeti alma hakkina sahip olurken,
O6deme giicli olmayanlarin primleri, bir gelir testine gore devlet tarafindan
Odenecektir (Cosar ve Yegenoglu, 2009). Yeni Sosyal Giivenlik Kanunu,
Tiirkiye’de sosyal giivenligin ve kamu sagliginin metalastirilmasi siirecinde
onemli bir adim olmustur. Kanunla katki paylar1 arttirilmig, katki siiresi
uzatilmig ve kazanglar sinirlandirilmistir. Bu yapi, yeni ¢ikarilan is kanununun
arkasindaki zihniyeti yansitir: is giivenligi her seyden 6nce igverenin giivenligi
anlamina gelmektedir (Cosar ve Yegenoglu, 2009). Ornegin, yasayla is
giivencesi kapsamina girme esigi 10 calisan1 olan igyerlerinden 30 veya
daha fazla calisan1 olan isyerlerine yiikseltilmistir. Sonug olarak, isgiiciiniin
yarisindan fazlasi is glivencesi kapsami disinda birakilmis durumdadir (Celik,
2010).

Is Kanunu'nda oldugu gibi, burada da kadinlarla erkeklerin emeklilik
yaglarint esitlemeye c¢alisarak emeklilik sistemindeki gercek esitsizlikleri
maskeleyen benzer bir toplumsal cinsiyet esitligi yaklagimi goriiyoruz (Kilig,
2008). Erkekler ve kadinlar icin farkli emeklilik yasi talebi, kadinlarin isgiicii
piyasasindaki dezavantajli konumuna ve evdeki iicretsiz bakim ve yeniden
iiretim iglerinin getirdigi ek yiike dayanmaktadir. Yeni diizenleme, kadinlarin
bakim iglerinin artmasi, toplumsal yasamin ataerkil ¢er¢evesinin derinlesmesi
ve liberal esitlik ve 6zgiirliik maskesi altinda sermayenin egemenligi anlamina
gelmektedir (Cosar ve Yegenoglu, 2009).

Saglik sisteminin neoliberal yeniden yapilandirilmasi, yoksul hanelerin
yasamlarini olumsuz etkileyen toplumsal yeniden iiretime dayali emek
denetiminin en kritik 6rneklerinden biridir. Bu yeniden yapilandirma, 6zel
sektor saglik hizmetlerinin yayginlagmasi ve kamu sektoriinde katki pay1
esasina gore hizmet alma seklinde gerceklesen bir 6zellestirme sistemidir.
Boylece 2000’11 yillarda saglik hizmetleri sermayenin degerlenmesinin bir araci
haline gelmis, mal ve hizmetler 6zel sirketler tarafindan iretilip sunulmaya
baglanmis, boylece 6zel hastanelerin, kliniklerin ve 6zel sigorta sirketlerinin
sayist hizla artmistir. Diger bir deyisle Saglik Reformu 6zel hastanelerin ve
kliniklerin yayginlagsmasi ve 6zel sigorta sirketlerinin biiyiik bir ekonomik
sektor olarak ortaya c¢ikmasiyla saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesini
hizlandirmistir (Eder, 2010). Ayrica, emeklilik reformlar tim emekliler
icin emeklilik yasmi ve katki siiresini yiikseltmis ve yaslilik ayligi almaya
hak kazanmay1 daha zor hale getirmistir (Saydam, 2018). Biitiin bu siireg
vatandaslar1 miisteriye ve insan hayatini salt bir metaya dondistiiriirken, daha
once bir¢ok mal ve hizmet iireten kamu gorevlilerini de 6zel sektoriin ¢alisani
haline getirmektedir.
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o Biiyiik Kamu Kurumlarimin Ozellestirilmesi: Ozellestirme issizligi,
giivencesiz istihdami ve dolayisiyla yoksullugu daha da artirmistir.

1980’lerde ufak adimlarla baslayan ozellestirmeler esas olarak 2000’lerde
hiz kazanmis, Tirkiye’nin ¢ok oOnemli iktisadi isletmeleri bir cirpida
ozellestirilmistir. TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri), Tiirk Telekom,
SEKA (Tirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalari A.S.) ve TEKEL (Tiitiin,
Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigii) gibi Tiirkiye
ckonomisinin dev kamusal varliklari bu donemde Ozellestirilmistir.
Ozellestirme sonucunda ¢ok sayida kamu c¢alisam ya isten cikarilmis ya
da bagka bir kamu kurumuna nakledilmistir. TEKEL ve SEKA gibi biiyiik
kamu isletmeleri kadinlarin yogun olarak calistig1 isyerleri oldugundan,
Ozellestirme kadinlar igin 6nemli bir istihdam alanini ortadan kaldirmig ve
bir¢ok hak kaybina yol agmustir. Arastirmalar, 6zellestirme sonrasinda pek
¢ok il ve ilgenin, boslugu dolduracak biiyiik sanayi birimlerinin olmamasi
nedeniyle ciddi bir issizlik sorunuyla kars1 karsiya kaldigini ve bunun kadinlar
icin ¢ok onemli sonuglar1 oldugunu ortaya koymustur (6rnegin bkz. Tansel,
2002). Ozellestirilmeyle isinden olan kadinlar ¢ogunlukla hizmet sektdriinde
calismak zorunda kalmistir. Kisacasi, kamu kurumlarmin 6zellestirilmesi bir
yandan halki kamunun diisiik fiyatlarla sagladigi mal ve hizmetlerden mahrum
birakirken, diger yandan da 6nemli bir glivenceli isttihdam alanini ortadan
kaldirmaktadir. Her ikisi de yoksullugun artmasina katkida bulunmustur.

o Tarumsal Yapilarin Coziilmesi: Kir yoksullasirken kentlere gogiin
hizlanmas.

Neoliberal doniisiime eslik eden tarimsal doniisiim, kente gogii zorlayarak
igsizligi ve yoksullugu derinlestirdi. Tarimdaki soniisiimiin iilke ekonomisi
baglaminda ortaya ¢ikardig1 sonuglardan biri, tarimin milli gelirdeki payinin
kiigiilmesidir. 1980°de tarimin GSYIH’deki pay1 yiizde 24,8 iken, 2000°de
yiizde 12,2’ye diismiis, 2023 yilinda ise 6,2’ye gerilemistir (TUIK, 2024d).
Tarimsal yapilar ¢oziiliirken bir yandan temel gelir kaynaklarimi kaybeden
kirsal niifus giderek yoksullagti, bir kismi ticretli tarim isgisi oldu, bir kismi da
kentlere gd¢ ederek kent yoksullar1 arasina katilmak zorunda kaldi (Boratav
vd.,2001). Kirdan kente go¢ yoksullarin sayisini artirirken, neoliberal ekonomi
politikalar1 kapsaminda esnek ve gilivencesiz isler i¢in genis bir isgiicii
havuzu yaratti (Murakami, 2014). Boylece yoksulluk biiyiik sehirlerdeki
kirdan gocenlerle iligkili bir sorun haline geldi. Bu siirecte yoksulluk iilke
geneline yayilirken, yeni bir olgu kent yoksullar1 idi. Ustelik kentte iicretli
bir ise sahip olmak yoksul olmamak anlamina da gelmemektedir (Murakami,
2014). Aksine, yeni bir “calisan yoksul” kategorisi ortaya ¢ikmistir. Yeni
kentsel yoksullugun ortaya ¢ikisi, kayit dist ekonomiyi ve issizlik oranlarimi
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artiran neoliberal isgiicii piyasasi reformlar gibi yapisal reformlarla dogrudan
baglantilidir (Y1ilmaz, 2015).

Tarimin doniisiimiiyle hizlanan kente go¢, kadinlar i¢in daha biiyiik sorunlar
yaratmaktadir. Tarimsal yapilar ¢oziildiikge, kadinlar dnemli bir istihdam
alanindan giderek daha fazla ¢ekilmektedir. Sonug olarak, kadinlarin iggliciine
katilimi azalmaktadir. Kadinlarin kirsal istihdamdaki payr 1980°de yiizde
86,5 iken 2000°de gerileyerek, 2004’te yiizde 50,8’e diismiistiir (TUIK,
2014). 2000’1li yillarda bu diisiis hizlanmis ve 2023 yilinda yiizde 18,7’ye
ulasmustir (TUIK, 2025). Tarimda iicretsiz aile iscileri ya tam zamanh kentli
ev kadinlarina dontigsmiis ya da kayit dist sektorde istihdam edilmistir (Toksoz,
2011). Kadinlarin bugiin en yiiksek istihdam alanmi yiizde 63,7 ile hizmetler
sektoriidiir (TUIK, 2025).

Ozetle neoliberal politikalar haneleri derinden etkiledi ve hanelerin ayakta
kalma kosullarini keskin bir bicimde zayiflatti. Yoksulluk derinlesirken, bu
dénemde AKP gesitli mekanizmalarla yoksullugu idare etmeye ¢ahisti. iki
hayatta kalma mekanizmasi bu sorunun iistesinden gelmeye yardimci oldu:
IIki finansal genislemeyle birlikte hanelere kredi saglanmasi, ikincisi, diger
sosyal politika araglar1 araciligryla hanelere destek verilmesidir. Calismalar,
yoksul hanelerin temel giinliik ihtiyaglart icin tiiketici kredisi kullandigin
gostermektedir (Karagimen, 2014). Gergekten de ulusal gelirde emegin
diisen paymin ve kamu sektoriine yonelik saldirmin 6nemli bir etkisi, diinya
genelinde hane halk: tiiketiminin giderek daha fazla kredi ve borca bagimli
hale gelmesidir (Bakker, 2020: 170). Destek mekanizmalar1 agisindan,
aile temelli bir sosyal transfer sistemi, 6zellikle is¢i sinifi hanelerinin kriz
zamanlarinda hayatta kalmalarina yardimci olur. Diinya Bankasi tarafindan
onaylanan Kosullu Nakit Transferi programi, ¢ocuklarinin okula gitmesini
ve diizenli saglik faaliyetlerine katilmasmi saglamalari kosuluyla asir
yoksulluk icinde yasayan hedef hanelere nakit hibe saglar (Ozden, 2014). Bu
politikalarin birlesimi, hiikiimetin {ilke triinlerinin dis pazarlardaki rekabet
gliclinii korumak igin ticret artisini yavaglatmasini saglamistir (Akgay, 2018).
Bu ¢ercevede AKP’nin iktidara geldigi 2002°’den 2016’ya kadar sosyal
yardimlar, yeni araglarin, izleme mekanizmalarinin ve entegre bir sistemin
tanitilmasiyla genisletilirken, sosyal yardimlarin sosyal harcamalardaki pay1
onemli dlgiide artmis, biitgesi 850 milyon ABD dolarindan 11,2 milyar ABD
dolarma ¢ikmistir (Ozel ve Yildirim, 2019: 493). Sosyal yardimlar, konut,
dogum, egitim, aile, saglik, engellilik, dullar, asker ve gazi aileleri ve birkag
alt kategoriden olusan 6zel yardim olmak tizere dokuz farkli kategoriye gore
dagitilmaktadir (Ozel ve Yildirrm, 2019: 493).
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2) Bir diger mesele, zaten zayif olan kurumsal bakimin giderek zayiflamasidir.
Tiirkiye’de anaokullari, okul 6ncesi programlari ve yaslilar igin bakim tesisleri
gibi hizmetlere yonelik kamusal kurumlar hayli yetersizdir, bu g¢ercevede
kamu harcamalarmin diizeyi epeyce diistiktiir (Acar ve Altunok, 2013; Yazici,
2012). Ornegin, ¢ocuk bakim tesislerinin eksikligi, diisiik kadin istihdaminin
ana nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bugra ve Yakut Cakar,
2010).

Ozellestirmeler kamusal kreslerin zay1flamasinda kritik bir 5Snem tasimaktadr.
Kamu kurumlari ¢alisanlarina kres ve anaokulu gibi hizmetler sundugundan,
ozellestirme kadinlarm bu hizmetlerdenmahrumkalmasi anlamina gelmektedir.
Devlet, 1980’lerden 6nce ¢esitli kurumsal ve yasal yollarla hanelere yetersiz
de olsa ¢ocuk bakim destegi saglamustir. Ozellikle Siimerbank, SEKA, TEKEL
gibi kamu kuruluslari, biinyelerinde ¢alisan kadinlarin kii¢iik gocuklarina kres
hizmeti saglamustir. {lk kresler, kadin calisanlarin en fazla oldugu Nazilli,
Kayseri, Malatya, Eregli gibi bazi Stimerbank fabrikalarinda 1940’11 yillarin
ortalarinda acilmistir (Eren ve Tuna, 2018; Turgay, 2022). Kamu Iktisadi
Tegebbiisleri, kres ve kres hizmetleri bakimindan farklilik gostermekte,
emzirme ve kres olanaklari agisindan ayni kurulus i¢inde bile 6nemli farkliliklar
icermektedir. Caliganlarinin yiizde 75’inin kadin oldugu TEKEL Cibali Tiitlin
Fabrikasi bu konuda en iyi firsatlar1 sunmasiyla dikkat cekmektedir (Makal,
2010: 33). Bu 6nemli kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesiyle dnemli istihdam
alanlariin yani sira ¢ocuk bakimi hizmeti de kadinlarin elinden alinmis oldu.

Bu gelismeler, 6zellikle egitim, saglik ve sosyal hizmetlerde toplumsal yeniden
iretimin temel kurumlarinin 6zellestirilmesinin bir parcasidir, boylece kamusal
ve 0zel giicten olusan yeni bir ¢erceve artik kiiresel dlgekte toplumsal yeniden
tiretimin kosullarmi yeniden yapilandirmaktadir (Bakker ve Gill, 2003:
28). Bu siirecte 6zel sektoriin kres agma zorunlulugu da hafifletilmis, fiilen
ortadan kaldirilmigtir. 2013 yasasi, 150 kadin ¢alisani olan igyerleri igin kres
zorunlulugu getirmistir. Tlrkiye’de 6zel sektdrdeki sirketlerin ¢ogunlugunun
kii¢iik ve orta olgekli isletmeler olmasi ve igyerlerinin kres agma zorunlulugu
acisindan denetlenmemesi géz Oniine alindiginda, kadinlarin isgiicii piyasasina
katilmak yerine evde gocuklara bakmalar1 beklenmektedir. Bugiin, TUIK
Aile Yapis1 Arastirmasi’na gore, kadimnlar Tirkiye’de hane igindeki cocuk
bakimiin yiizde 94,4 {inii {istlenmektedir (TUIK, 2022).

Son donemde hanelerin bakim ihtiyacinin cesitlendigini goriiyoruz. Kritik
bir olgu Tiirkiye niifusunun yaslanmasidir: Yashlar (65+) toplam niifusun
yiizde 10,2’sine ulagsmistir (TUIK, 2024a). Bu durum yash bakimu i¢in yeni
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ihtiyaglar yaratmaktadir. Tiirkiye’nin niifusu yaslandikga, ¢calisma ¢agindaki
her 100 kisi basina diisen yasgh sayisini 6lgen yasli bagimlilik orani da
yikselmektedir. 2018 yilinda yilizde 12,9 olan bu oranin 2023 yilinda yiizde
15’e ulastigr saptanmistir; 2040 yilinda ise yilizde 25,3’lin {izerine ¢ikacagi
tahmin edilmektedir (TUIK, 2024a). Hiikiimet yash bakimini biitiiniiyle
hanelere ve dolayisiyla kadmlara yiikleme egilimindedir zira kurumsal yash
bakimi son derece yetersizdir. Ustelik bu dénemde ailelerin yasl bakimi
gibi bazi bakim ihtiyaclari, 6zel bakim tesisleri ve Moldova, Giircistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan gibi iilkelerden gelen gd¢men bakim calisanlari
tarafindan karsilanmaktadir (Akalin, 2007).

Ayrica, AKP’nin goziinde Tirkiye niifusu dinamizmini yitirmistir. Son
donemde dogurganlik orani giderek azalmig, 2022°de 1,62 ¢ocuga diiserek
niifus ikame seviyesi olan 2,10’un altina inmistir (TUIK, 2023a). Niifus
yaslandik¢a ve dogurganlik orami diistiikge, yaslilara bakma yiikii kritik
bir sorun haline gelmekte ve gen¢ ve dinamik bir isgiicii ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Ote yandan evlenme oranlar1 diiserken, bosanma oranlari
yiikselmekte, evlenme yas1 yiikselmektedir. Kaba evlilik orant 2001 yilinda
yiiz kiside 8,35 idi; 2023 yilina gelindiginde, ylizde 6,63 ¢ diistii. Bu donemde
kaba bosanma orani yiizde 1,41°den yiizde 2,01°¢ ¢ikti. 2001 yilinda erkekler
icin 26, kadinlar i¢in 22,7 olan evlenme yasi, 2023 yilinda erkekler i¢in 28,3’e
kadimlar igin 25,7ye yiikseldi (TUIK, 2024c).

Tiim bu sorunlara ek olarak, son yillarda ekonomik durgunluklar, kirdan kente
g0¢, genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, artan bosanma oranlart ve evlilik
yasinin yiikselmesi, ailenin hane toplumun bakimini ve yeniden iiretimini
saglamasini zayiflatmistir (Bugra ve Keyder, 2006). AKP, bu bakim ve yeniden
iretim ihtiyaclarimi kurumsal bakim diizenlemeleriyle karsilamak yerine,
toplumsal yeniden tiretim yiikiinii neredeyse biitliniiyle aileye yiiklemektedir.
AKP bu nedenle, yaslilara, engellilere ve c¢ocuklara evde bakan ailelere
dogrudan mali ve sosyal hizmet destegi gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla
aileyi toplumsal yeniden {iiretimin merkezi alani olarak canlandirmaya
calismaktadir (Kocamaner, 2018; Ozden, 2014). Bu nedenle, ailenin bakim ve
yeniden iiretim hizmetleri sunmasini saglamak i¢in nakit transferleri, bakim
stibvansiyonlar1 ve mali desteklerden olusan “aileyi giiclendirme politikas1”
gelistirmistir.

Meclis Arastirma Komisyonu’nun 2016 raporu (Meclis Arastirma Komisyonu,
2016), aileyi giiclendirme politikasinin gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir.
10 Aralik 2015°te, ailedeki yapisal degisikliklerin nedenlerini anlamak ve aile
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yapisint giiclendirmek icin ¢oziimler bulmak amaciyla bir Meclis Arastirma
Komisyonu kuruldu. Komisyon raporu, politikada “aile dostu politikalara”
dogru bir paradigma degisimi Oneriyordu. Aile dostu politikalarin amaci,
kamu sektorii tarafindan iretilen tim {iirtin ve hizmetleri, aile birligini ve
biitiinligiinii saglamaya katkida bulunacak sekilde tasarlamak ve “aile dostu”
bir marka yaratarak {iriin ve hizmetlerin marka degerini artirmak ve ardindan
0zel sektorii de aynisini yapmaya tesvik etmekti (Meclis Arastirma Komisyonu,
2016: 85). “Aile dostu politikalar™, iletisim, kiiltiir, sanat, spor, ulasim, konut
ve sehir planlama gibi her alanda ailenin geleneksel degerlerini korumak igin
tasarlanmists. Ornegin, raporda aileyi 6nemseyen ve giiclii gdsteren medya
kuruluslarma vergi indirimleri gibi tegvikler sunulmasi ve ailenin biitiinliglini
korumay1 amagclayan “aile dostu” yapimlar {iretilmesinin 6zendirilmesi
oneriliyordu (Meclis Arastirma Komisyonu, 2016: 73). Gergekten de aileyi
giiclendirme politikalar1 medya tarafindan desteklenmis ve tesvik edilmistir,
ornegin artan sayida Islami TV kanali bunun bir gostergesidir (Kocamaner,
2017). Bu kanallar “aile degerlerine”, annelige ve evliligin tesvik edilmesine
giiclii bir vurgu yapmaktadir (Kocamaner, 2017; Glines Ayata ve Doganglin,
2017: 610-11).

Bir baska kritik unsur, Tiirkiye gibi uluslararasi kapitalizme tekstil ve benzeri
ucuz emege dayal1 ihracat sanayileriyle entegre olan iilkelerdeki ucuz emek
giicli ihtiyacidir. 2000’ler boyunca Tiirkiye, emek yogun ihracat yoluyla
uluslararasi kapitalizmle entegrasyonunu siirdiirmeye galismistir (Yeldan ve
Uniivar, 2016; Ercan ve Oguz, 2015; Bozkurt Giingen, 2018). Eski Devlet
Bakan1 Zafer Caglayan bir zamanlar, “Biz Avrupa’nin Cin’i olacagiz” demisti
(Hiirriyet, 2011). O zamanki DISK raporuna gére, Tiirkiye gercekten de diisen
iicretler ve uzun calisma saatleri ile ucuz isgiicliniin somiiriilmesi agisindan
“Avrupa’nin Cin’i olma” yolundaydi1 (Disk-Ar, 2010). Niifusun yaslanmasi
ve dogum ve evlilik oranlarinda gézlenen diisiislerle niifusun “dinamizmini
yitirmesi”, AKP nezdinde kritik bir sorun olarak tarif edilmektedir. Yani,
AKP’nin aile politikasinin bir diger tetikleyicisi, isgiicliniin giinliikk ve kusaklar
arasi iiretimini garanti altina almak ve 6zellikle ihracat endiistrileri i¢in ucuz
isglici havuzunu genisletmektir (Kurtulus Korkman, 2015; Kocamaner, 2018).
Ucuz isgiicii ihtiyact, Suriyeli miiltecilerin tekstil ve hazir giyim gibi iiretim
endiistrilerindeki roliiniin gosterdigi gibi, kayit dis1 gdgmen isgiicii gibi yeni
ucuz ve esnek iggiicii kaynaklarinin saglanmasini i¢eriyordu (Pimar vd., 2019).
Ucuz isci ihtiyacina bir diger ¢6ziim ise geng yasta evlilikleri destekleyerek
ve ¢ok sayida cocuk sahibi olmayi tesvik ederek biiyiik bir isgiicli havuzu ve
endistriyel yedek ordu yaratmaktir (Kose ve Bahge, 2009: 508). Bunun igin
AKP cesitli destek mekanizmalar1 gelistirmistir. Ornegin 2015’te ““Ailenin
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ve Dinamik Niifus Yapisinin Korunmasi Projesi’nde hiikiimet, ¢ok ¢ocuk
dogurmay1 tesvik etmek amaciyla kadinlara yart zamanli ¢alisma olanagi
saglanmasini, dogum izninin 16 haftadan 24 haftaya c¢ikarilmasini, ilk
cocugun dogumu i¢in 300 TL, ikinci ¢ocugun dogumu i¢in 400 TL, dordiincii
ve lizeri cocugun dogumu i¢in 600 TL maddi destek saglanmasini 6nermisti.
Bu yazinin kaleme alindigi 2025 yili baginda AKP 2025 yilin1 “aile yili” ilan
edilerek benzer tesvik politikalarini yiiriirliige sokmaya baslamistir. Ornegin
daha once hayata gegirilen evlilik kredisine ek olarak simdi de 2025 yili ve
sonrasinda dogan c¢ocuklar i¢in 60 ay boyunca 5 bin lira dogum yardimi
yapilmasi planlanmaktadir (ASHB, 2025).

Kisacasi, hiikiimet aileyi hem insanlarin artan toplumsal tretim ihtiyacim
kargilayacak bir kurum hem de ihracat endiistrileri i¢in ucuz isgiicii saglayacak
bir mekanizma olarak tasarlamistir. Sonu¢ olarak sosyal politikalarin
zayiflatildig1 neoliberal ortamda aile, hayatta kalmanin tek temeli haline
gelmektedir (Ozgiin, 2021). Kadinlar1 geng yasta evlilige tesvik ederek,
cok cocuk dogurmalarina c¢esitli destekler sunarak, kiirtaj kisitlamalar1 gibi
yasaklarla kadinlarin bedenleri ve dogurganliklari tizerindeki tahakkiimii
siddetlendirerek, c¢ekirdek aileyi yaglilar1 da igerecek bigcimde genisletmeyi
0zendirerek (bkz. Yaman, 2024) bu sorunlar1 ¢6zmeyi, tiim bakim ve yeniden
iretim yiikiinii de kadinlara yiiklemeyi amacglamaktadir. Boylece, aileyi,
cinsellik ve iireme alanlarini bir yandan rekabet ve kisisel ¢ikar gibi neoliberal
nosyonlarla bir yandan da dini ve muhafazakar ahlak ve ataerkil kabullerle
yeniden sekillendirmeye girismistir (Oztan, 2014). Bu politikalarin, kadinlarin
temel bakim saglayicilar olarak hane i¢i is boéliimiindeki roliinii gliglendirmesi
kaginilmazdir.

Son Soz

Toplumsal yeniden tretim yaklasimi, aile politikasini sermaye birikimi,
krizler ve makroekonomik politikalarin ihtiyaclariyla birlikte incelemek
icin gergekten de yol gostericidir. Bu kisa incelemenin gosterdigi gibi, aileyi
giiclendirme politikalari, neoliberal politikalarin neden oldugu yaygin issizlige
ve derinlesen yoksulluga kars1 bir glivenlik ag1, demografik degisimin neden
oldugu devam eden ve artan bakim ve yeniden {iiretim ihtiyaglari i¢in bir
bakim merkezi ve ihracat endiistrileri i¢in geng, bol ve ucuz isgiicii lireticisi
olarak tasarlanmistir.

Toplumsal yeniden iiretim yaklasimindan hareketle aile politikalarii ele
aldigimizda, bu politikalarla iktisadi politikalar, sosyal politikalar ve kadin
emegi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmakla kalmayiz, ayn1 zamanda bu
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politika alanlarinin bir biitiiniin parcalar1 oldugunu da gorebiliriz. Boylesi bir
analiz aileyi ona atfedilen “kutsal”’ligindan siyirarak, maddi yagsamin tiretim
ve yeniden liretim merkezi olarak isaretler ve makro politikalar ile insanin ve
emek giicliniin liretimi / yeniden iiretiminin birligini, aileyi ve kadin emegini
merkeze alarak ortaya koyar.

Bu nedenle toplumsal yeniden iiretim perspektifi, aile politikalari, esnek
caligma stratejileri ile kadinlarin toplumsal yeniden tiretim emegi arasinda bir
bag kurmamiza da yardimci olur: Kadinlarin geng yasta evlenmeleri, en az
iic cocuk sahibi olmalari, bu ¢ocuklari biiylitmeleri, hane i¢indeki yaglilara,
engellilere ve hastalara bakmalar1 ve ayn1 zamanda esnek ¢alisma kosullariyla
ticretli istihdama katilmalar1 beklenmektedir. Bagka bir deyisle, devlet,
sermayeyle el ele, kadinlarin emegi, bedenleri, cinselligi ve dogurganlig
iizerinde ¢ok katmanli denetim, tahakkiim ve somiiriiyle, yalnizca giiniimiiz
toplumunun toplumsal yeniden {iretimini garanti altina almakla kalmamakta,
ayni zamanda gelecegin toplumunun toplumsal yeniden {iretim ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in de “karli” bir yatirimi hayata gecirmektedir. Bu, AKP’nin
ataerkil muhafazakarligi ve kapitalizmin ihtiyaglar igin “gili¢lii” olmasi
gerekenin kadinlar degil, aile oldugunu agik¢a ortaya koyar.

Sonug olarak, bu makalenin de altin1 ¢izdigi gibi, AKP hiikiimeti “kadin korii”
yahut “cinsiyet korti” degildir; aksine kadinlarin emeklerini ve bedenlerini
devletin, hiikiimetin ve sermayenin ¢ikarlarin1 gergeklestirmek iizere
aragsallastirmakta ve kontrol altina almaya ¢aligmaktadir.
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