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0z: Mevduat sézlesmesi, tiiketim 6diincii, usulsiiz vedia ile vekalet s6zlesmesi unsurlarini
ihtiva eden, siirekli bor¢ doguran, karma mahiyetli sozlesmedir. Mevduat sézlesmesinde
faiz verildiginde tiiketim 6diincii unsurlari, faiz verilmediginde ise usulsiiz vedia
sozlesmesi unsurlari 6ne ¢ikar. Mevduat s6zlesmesine gore bankaya teslim edilen paranin
miilkiyeti bankaya ait olur ve paray1 yatiran kisi (mudi) alacakl sifati kazanir. Siirekli borg
doguran sozlesmelerin sona ermesinden sonra iade borcu dogar. iade borcunun
dogmasiyla bor¢ muaccel olacaktir. fade borcu muaccel olmasindan itibaren on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar (TBK m. 146). BankK m. 62’de diizenlenen mevduat,
alacaklar ve emanetlerin son islem tarihinden itibaren zamanasimi ugramasi, teknik
anlamda bir zaman asimi degildir. Zira genel hiikiimlere goére mevduat, emanet
sozlesmesine konu alacaklar son islem tarihinden itibaren on yilin gegcmesi ile
zamanasimina ugramamaktadir. Bu varliklarin bulundugu banka, BankK m. 62 ve
Yonetmelige uygun sekilde kanuni gorev olarak kendisine yiiklenen gorevi takvime uygun
olarak yerine getirmek zorundadir. Banka dnce mevduat, alacak ve emanetleri tespit eder.
Ardindan bunlarin sahiplerine uyari1 gorevini ifa eder. Uyar1 gorevinin yapmasinin
ardindan basvuruda bulunmayan mevduat sahiplerinin listeleri internet sitesinde ilan
edilir. [lanin yapildigi, Basin iflan Kurumu araciligiyla en yiiksek tirajh iki gazetede de
duyurulur. Sonra listeler Fon’a ve Kurulus Birliklerine gonderilir. Sahibi bulunamayan
mevduat, emanet ve alacaklar; kamu alacagina doniiserek Fon’a devredilir. Banka, BankK
m. 62 ve Yonetmelikteki usule aykiri sekilde mevduatin, alacaklarin ve emanetlerin Fon’a
devredilmesi halinde, varliklarin hak sahiplerine karsi sorumlu olacaktir. BankK m. 62
hiikmii Anayasa'nin 13-35. maddeleri ile hukukun temel ilkelerine de aykiril olabilir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Soézlesmesi, Katiim Hesab1 Sozlesmesi, Kiralik Kasa
Sozlesmesi, Zamanasimi, Bankanin Sorumlulugu

Abstract: A deposit contract is a mixed contract incorporating elements of a loan for
consumption, an irregular deposit, and an agency contract. It establishes a continuous
obligation. When interest is paid, the characteristics of a loan for consumption become
predominant; when no interest is paid, the features of an irregular deposit prevail. Under
such a contract, the ownership of the funds credited to the bank passes to the bank, while
the depositor assumes the status of a creditor. Upon the termination of the contractual
relationship, the obligation to return the deposited amount arises. The debt becomes due
and enforceable at that point. Pursuant to Article 146 of the TCO, the statute of limitations
for such claims is ten years from the due date. However, the period specified under Article
62 of the Banking Law concerning deposits, participation funds, and receivables is not a
statute of limitations in the technical sense. Under general provisions, claims arising from
deposit or escrow agreements are not extinguished merely by the passage of time. Instead,
if the depositor remains unresponsive for ten years from the last transaction date, the
bank initiates a formal procedure: notifying depositors via registered mail, publishing
their names on its website and in two widely circulated newspapers, and informing the
Fund and banking associations. If the owners remain unidentified, the assets are
transferred to the savings deposit insurance fund. Unlawful transfers in breach of Article
62 Bank Law render the bank liable to the rightful owner. This provision may be contrary
to Article 13-35 of the Constitution and fundamental of principles of Law.

Keywords: Deposit Contract, Participation Account Contract, Safe Deposit Box Contract,
Prescription, Bank’s Liability
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Extended Abstract

The provisions regarding the statute of limitations are regulated in all branches of law. In civil law,
limitation is also linked to the fact that the owner's long-term inaction on the subject of the right results
in loss. First of all, in contracts that create continuous debts such as consumer loans and storage
contracts, the limitation starts from the moment the contract ends, when the debt becomes due (TBK
Art. 146).

In addition to the general provisions, Banking Law (BankK) Art. 62 has been regulated as a special
provision regarding the prescription of rights that are the subject of bank deposit, participation fund,
receivable, and trust agreement. Since BankK Art. 62 is a special provision, it is primarily applied. First
of all, the prescription of receivables subject to mixed contracts containing elements of consumption
loan, irregular deposit, agency contracts, and movables subject to trust agreements are subject to the
same provisions. However, in general, provisions, when it comes to receivables, prescription starts with
the maturity of the receivable after the termination of the contract and ten years must pass. The
prescription of movables subject to the custody agreement starts from the termination of the contract
as the contract creates a continuous debt and the return obligation begins. However, since the bank is
not in possession of these movables subject to custody with the capacity of a bona fide possessor in the
capacity of an owner, it will never acquire ownership through prescription (TCC Art. 777).

On the other hand, according to BankK Art. 62, the statute of limitations starts before the contract ends,
attempts are made to reach the rightful owners, and if they cannot be reached, they are transferred to
the Fund as income after the announcements. If the bank transfers in accordance with BankK Art. 62, it
is relieved of its obligation to pay or return. However, when the bank transfers in violation of BankK Art.
62, since the contract has not ended according to the creditor TCC Art. 146 or the custodian TMK Art.
777, the result is in favor of the customer when he/she files a lawsuit for return. According to BankK
Art. 62, the same provision is applied in the statute of limitations of receivables or movables, and if they
cannot be reached, they will be transferred to the Fund with lists after two announcements (BankK Art.
62). The bank where these assets are located is BankK Art. 62 and the Regulation, after determining the
deposit, trust, and receivable owners by the calendar, and after trying to reach an agreement by
registered letter, the Bank announces on its website the task assigned to it as a legal duty. The Bank
sends the announcement and lists to the Fund and Unions in the two newspapers with the highest
circulation through the Press Advertisement Institution. With this transaction, the unsought deposits,
receivables, and trusts are transformed into public receivables and transferred to the Fund. According
to BankK Art. 62, the transferred deposits, receivables, and trusts are recorded as income by the Savings
Deposit Insurance Fund, which is a public legal entity. On the other hand, in BankK Art. 62, starting the
last transaction date while the contract is still in force before the contract is terminated constitutes a
violation of the universally accepted principles of statute of limitations rule.

Consistent with the justification in Law No. 2243, BankK Art. 62 is a regulation that aims to transfer the
deposits, trusts, and receivables that customers forget or do not look for in the bank to the public legal
entity Fund instead of remaining in the bank. The limitation period in a safe deposit box contract starts
from the date the fee was last collected or last opened (Regulation Art. 9, paragraph 2). This limitation
period, starting period, and reason for starting are against the universal principles of law.

If the bank transfers the deposit, trust, and receivables of the depositor to the Fund in violation of the
procedure in Art. 62 of BankK and the Regulation, the bank is obliged to pay the depositor. However,
according to general provisions, the limitation period starts from the maturity of the receivable in
contracts that create continuous debts. Therefore, the limitation period should not start before the
deposit and trust contracts are terminated since they are contracts creating continuous obligations.
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Safekeeping contracts are also agreements that create continuous debts and the statute of limitations
will not start to run before they are terminated. Even if five years have passed since the trust agreement
has ended and the debt to return in kind has become due, the bank will never acquire ownership since
it does not have the title to the kept movable. As can be seen, the period for the rightful owners to access
their deposits and assets in trust in banks has been restricted, by deviating considerably from the
justification of Art. 17 of the Deposit Protection Law No. 2243 in 1933. As stated above, it is foreseen
that the statute of limitations will start from the date of the last transaction according to Art. 62 of the
Bank Law. If the duty of searching for the rightful owners after the transfer to the public is reached, no
provision is made for additional time to continue searching for the owners by taking them into custody
in a public institution or for payment in their applications. In addition, the Court of Cassation prevented
the Fund from becoming a party to these lawsuits and left all risks to the bank and the bank customer.
Within the scope of the reasons listed above, it can be said that the provision of Art. 62 of the Bank Law
is contrary to both the universal principles of law and the provisions of Art.ss 13 and 35 of the
Constitution.

Giris
Bankacilik faaliyetlerinin tarihsel gelisimi incelendiginde, bankalarin esas itibariyla saklama hizmeti
sunma, kredi saglama ve 6deme islemlerine aracilik etme islevlerini iistlendikleri goriilmektedir.

Bu hizmetlerin ilki olan saklama faaliyeti, tarihsel olarak ilk kez tapinaklarda gercgeklestirilmis olup, s6z
konusu tapinaklarin zamanla “gliven kurumu” olarak anilmasina ve modern bankaciligin temellerini
olusturmasina zemin hazirladig1 kabul edilmektedir. Bankalarin “giiven kurumu” olarak anilmasinin
temel nedeni, bankalarin topladiklar1 mevduati ve emanetleri koruma yiikiimliliigiidiir. Bankalar, 6zel
kanun ile kurulan ve kendilerine ¢esitli imtiyazlar taninan kuruluslardir. Bankalar miisterilerinde giiven
olusturmaktadir ve bu giiveni korumakla yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliik kapsaminda, miigterilerine karsi
yliksek bir 6zen gosterme borcu altindadirlar?.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun (BankK) 62. maddesi uyarinca; bankalara mevduat, alacak ve emanet
niteligindeki degerlerin, hak sahipleri tarafindan aranmamasi veya bankanin makul ¢abalarina ragmen
bu kisilere ulasilamamasi halinde, s6z konusu varliklarin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (Fon) devri
yukiimliliigii getirilmigtir.

Calisma konumuzu olusturan aranmayan mevduat, alacak ve emanetlerin Fon’a devrine iliskin nihai
diizenleme olan BankK m. 62, uzun bir tarihsel siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir2. Bu alandaki ilk
yasal diizenleme, 1933 tarihli ve 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu’'nun 17. maddesi ile yapilmistir.
Anilan hiikiim uyarinca, son islem tarihinden itibaren on yil siireyle aranmayan mevduatin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’'na (TCMB) devredilmesi Ongoriilmiistiir. Devirden sonra, Merkez
Bankasi'nin dort y1l boyunca tebligat ve ilan yoluyla mevduat sahiplerini aramaya devam etmesi hiikme
baglanmis; bu siire zarfinda da hak sahiplerine ulasilamamasi halinde, ilgili tutarlarin zamanasimina
ugrayarak Devlet'e intikali diizenlenmistir3. S6z konusu hiikmiin gerekcesinde; sahipleri tarafindan
unutulan ya da aranmayan mevduatin banka uhdesinde kalmasinin uygun gériilmedigi, bunun yerine
Merkez Bankasi’'na devredilerek, bu silirecte hak sahipleri ya da mirascilar1 tarafindan basvuru
yapilmamasi halinde, ilgili tutarlarin Devlet lehine kaydedilmesinin amaglandigi belirtilmistir. Boylece
hem mevduat sahiplerinin menfaatleri hem de Devletin hakki arasinda bir denge saglanmasi
hedeflenmistir. Baska bir ifade ile mevduat sahibi kisilerin hakki ile Devlet'in hakki telif edilecektir4.

1 {stanbul BAM 12. HD, 01.06.2023, E. 2021/40., 2023/864; Antalya BAM 11. HD, 20.03.2023, E.2021/857, K. 2023/537,
www.emsal.uyap.gov.tr (Erisim tarihi:26.06.2025).

2 Bu konuda Banka mevduatina uygulanan zamanasimui stireleri i¢in bkz. Elif Kog, Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklart,
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2021), 76.

3 Mustafa Ceker, Hukuki Yénden Banka Mevduati, (Adana: Karahan Kitapevi, 2004), 34.

4 Kog, Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklari, 77 dn.324.
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Anilan hiikiim, Fransiz hukukundan iktibas edilmistir. Nitekim Fransa’da 1914 yilinda yapilan
diizenleme ile aktif olmayan mevduatin 6zel bir fona devrini takiben, hak sahiplerinin yirmi yil
icerisinde haklarini ispat etmeleri halinde bu tutarlarin kendilerine iadesi 6ngortilmiistiir>.

Mevduati Koruma Kanunu ilga edilerek 1936 yilinda 2999 sayili Bankalar Kanunu ytrirliige girmistir.
Bu Kanun’da da aranmayan mevduatin devrine iliskin on yillik zamanasimi siiresi korunmustur. Ancak
Merkez Bankasi’'nin hak sahiplerini arama stiresi doért yildan iki yila indirilmistir (m. 41)¢. Bu stre
icerisinde, hak sahiplerinin basvuru yapmasini saglamak amaciyla, Merkez Bankasi tarafindan kisilere
tebligat gonderilmesi ve ilan yoluyla arama islemlerinin siirdiiriilmesi gerekmekteydi.

2999 sayili Bankalar Kanun’unda, 7129 sayili Bankalar Kanunu ile yapilan degisiklik yapilmistir. Anilan
degisiklik ile iki yila indirilen mevduat sahiplerini arama siiresi, bes yila ¢ikarilmistir. 7129 sayili
Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu ile ilga edilmistir. 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 36.
maddesinde son yazili islem tarihinden itibaren on y1l aranmayan mevduat, alacak ve emanetlerin
Merkez Bankasi'na devredilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu devirden sonra, Merkez Bankasinin
hak sahiplerini arama siiresi bir yila indirilmistir.

3182 sayili Bankalar Kanunu ise, 18.06.1999 tarihinde cikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile
yurirlikten kaldirilmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunu ile son yazili islem tarihinden itibaren on yil
aranmayan mevduat, alacak ve emanetlerin Fon’a gelir olarak kaydedilecegi diizenlenmistir.
Zamanasimina tabi olunmasi, her tiirlii mevduat, emanet ve alacaklarin en son talep, islem veya yazil
talimat tarihinden itibaren 10 y1l icinde aranmamasi durumunda s6z konusu olacaktir? (m. 10, f. 4).

4389 sayili Bankalar Kanunu, 5411 sayili BankK’'nun 168. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. 5411
sayili BankK’'nin 62. maddesi gerekcesinde, ilgili hitkmiin 4389 sayili Kanun'un m. 10, f. 4 esas alinarak
diizenlendigi ifade edilmistir. 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 10, f. 4 ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu
m. 62’nin ortak noktasi on yil aranmayan, mevduat, alacak ve emanetlerin Fon’a devri ile hak arama
slirecinin sona erdirilmesidir. Bagka bir deyisle, Merkez Bankasi’'nin mevduat sahiplerini arama gorevi
ve hak sahiplerine mevduat sézlesmesinden dogan alacaklar1 6édeme gorevi, Fon’a devredilmistir.
Merkez Bankasi’'na mevduat sahiplerinin aramasi ve miiracaat eden hak sahiplerine 6deme yapilmasi
icin taninan bir yillik ek stire, Fon’a taninmamustir.

Yukarida; diizenlenen hiikiimlerin amaci, hak sahipleri tarafindan aranmayan alacaklarin, bankalarin
miilkiyetine gecmesi yerine kamuya devrini saglamaktir. Bu sekilde 6zel bir diizenleme
kanunlastirilmadan 6nce mevduat, alacak ve emanetler; Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda yer alan genel
hiikiimlerde 6ngoriilen zamanasimi stirelerine tabi olmaktaydilar. Genel hiikiimlere gére zamanasimina
ugrayan mevduat ve alacak eksik borg haline gelir. Bu durumu anlayabilmek i¢cin mevduat, katihim fonu,
alacak ve emanetlerin 6zel hukuk yoniinden hak ¢esidinin tespit edilerek; zamanasiminin baslama
tarihinin tespit edilmesi icin bu sozlesmelerin unsurlarina bakilmasi gerekir. Ancak, saklama
sozlesmesine (TBK m. 561-570) konu tasinirlarin zamanasimi ile iktisabi hicbir sekilde s6z konusu
olmayacaktir (TMK m. 777, f. 1). Bu nedenle, tasinir olan emanetlerin eksik bor¢ haline gelmesi de
miimkiin degildir.

Konunun Medeni Hukuk yoniinden daha kolay ortaya koyulmasi icin zamanasimina ugrayacak
varliklarin, konu oldugu s6zlesmelere ve sdzlesmelerin konusu olan alacak ve tasinirlara gore tasnif
edilmesi lazim gelir. Bunlardan ilki, tiiketim 6diincili veya usulsiiz saklama s6zlesmesine konu olan;

5 Sit Imamoglu, “Mevduatta Zamanasim1”, Batider, XXX1/1, (2015), 171.

6 Kog, Zamanagsimina Ugramis Mevduat, 78.

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, (Yargitay), K. 2013/10241, (17.05.2013), Yargitay.gov.tr, (Erisim tarihi:26.06.2025).

8 Ahmet Battal, “Mevduatta Zamanasimi1 Konusundaki Mevzuatin ve Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Banka Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu: Bildiriler ve-Tartismalar, ed. Cavid Abdullahzade, (Ankara: Batider, 2007), 29; Yurdagiil
Riizgar, “Mevzuat, Yargitay Kararlari ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirmesi, Mevduatin iade
Edilmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Bankacilar Dergisi, 63 (2007), 72.
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mislen iadesi miimkiin olan para, degerli maden ve sermaye piyasasinda islem géren menkul kiymetler
ile bedelleri olan alacaklardir. ikincisi ise, adi saklama sézlesmesine konu olan parca borcu niteligini
haiz ve aynen iadesi gereken tasinirlardir. Kiralik kasa sozlesmesinin konusu olan tasinirlarin da bu
kapsama dahil edilmesi gerekir?. Ote yandan, adi saklama sézlesmesinin konusu olmakla birlikte, misli
nitelikte para ve kiymetli maden ve menkul kiymetler de alacak olarak nitelendirilmesi iktiza eder.

Bu calismanin konusunu mevduat ve katilim bankalarinda bulunan, on yildan fazla hesaplarda islem
yapilmayan, sahibi tarafindan aranmayan mevduat, katiim fonu, diger alacak ve emanetlerin
zamanagsimina ugramasl olusturmaktadir0. Calismada, son islem tarihinden itibaren on yildan fazla
aranmayan mevduat, katiim fonu, diger alacak ve emanetlerin usule aykir1 olarak zamanasimina
ugramasi halinde sorumlulugun kime ait olacagi da ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica, BankK m. 62
hiitkmiiniin hukukun genel ilkeleri ile Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine ve 6zellikle orantililik ilkesine
aykir1 olup olmadigi konusu da degerlendirilecektir.

I. Bankacilik Kanunu m. 62’ye Benzer Diizenlemeler

Tiirk Hukukunda, BankK m. 62 hiikmii disinda, hak sahipleri tarafindan aranmayan para veya
varliklarin, hazine ya da bagimsiz idari otoritelere gelir olarak aktarilmasina icazet veren cesitli
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemelerden biri, Anayasa Mahkemesi (AYM) Karari1!! ile iptal edilen
2308 sayili Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye
Intikali Hakkinda Kanunda?? yer almaktayd.

Bir digeri ise, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu!3 (SPK) m. 83, f. 4’te diizenlenmistir. Kanun koyucu,
SPK m. 83, f. 4'te, yatirim hizmet ve faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii emanet ve alacagin, hesap
sahibinin yaptig1 en son talep, islem veya herhangi bir sekilde verdigi yazili talimat tarihinden itibaren
on y1l icinde talep ve tahsil edilmemesi halinde Yatirimci Tazmin Merkezi'ne (YTM) gelir olarak
kaydedilmesini diizenlemekteydi. Ancak bu hiikiim, 7136 sayili Kanun4 ile degistirilmistir. 7136 sayili
Kanunun 12. maddesi, “yatirim hizmet ve faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii emanet ve alacagin,
hesap sahibinin yaptigi en son talep, islem veya herhangi bir sekilde verdigi yazili talimat tarihinden
itibaren on yil icinde talep ve tahsil edilmemesi halinde YTM'ye emaneten devredilecegi” seklinde
diizenlenmistir. Ayrica, basvuran hak sahiplerine, alacaklarinin iade edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Hak sahiplerine alacaklarinin iade edilmesine iligkin usul ve esaslarin Kurul tarafindan belirlenecegi de
ayni hiikimde diizenlenmistir. Ancak, bu degisiklikten 6nce miilga hiikme gore gelir kaydedilen
tutarlarin iade edilmeyecegi de diizenlenmistir (SPK m. 83, f. 4 son climle). Bu hiikme gore, yatirim
kuruluslarinin zorunlu tasfiyesi ile gérevli olan kurum YTM iken, el konulan veya faaliyet izni kaldirilan
bankalarin tasfiyesi ile gérevli kurum Fon’dur. Bu kurumlarin her ikisi de kamu tiizel kisisidir.

Ayrica, BankK m. 62’nin uygulamasina iliskin olarak Zamanasimina Ugrayan, Mevduat, Katilim Fonu ve
Alacaklara iliskin Usul ve Hakkinda Bir Yoénetmelik!s ¢ikartilmistir. Bu Yonetmelik’te bankalarin
emanetinde bulunan varliklar sayilmistir. Bankanin emanetinde zamanasimina ugrayacak varliklar; pay
senetleri ve tahviller, yatirim fonu katilma belgeleri, cek karnesi verilen miisterilerdeki her bir ¢cek icin

9 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Aziz Erman Bayram. “Kasa Kiralama Sézlesmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
29/4,(2021),47-87.

10 Doktrinde, bu hesaplar i¢in sahipsiz mevduat ifadesini kullanmaktadir. Kanaatimce, bankalar hesap acarken mevduat
sahibinin ad ve soyadi ile yerlesim yerini sézlesmelere yazar; adini ve mevduat tutarini en azindan mevduat ciizdanina yazarak
mudiye teslim ederler. Bu itibarla, sahipsiz mevduat degil, aranmayan veya sahibi tespit edilemeyen hesaplardan ve dolayisiyla
alacak ve emanetlerden bahsedebiliriz. Bkz. Sit, “Mevduatta Zamanasimi”, 163-186.

11 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2019/21 (14.04.2019). www.anayasa.gov.tr, (Erisim tarihi:26.06.2025).

12 Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete 2308 (26.06.1933), Kanun No. 2308.

13 Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK), Resmi Gazete 28513 (30.12.2012), Kanun No. 6362.

14 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete,
31462 (22.04.2021), Kanun No. 7316.

15 Mevduat ve Katilim Fonu Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Resmi Gazete 26333 (01.11.2006).
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bankanin 6demekle zorunlu oldugu rehinli bedeller, havale bedelleri, mevduat hesaplarindaki alacaklar
olarak sayilmistir (m. 8, f. I). Bu emanetlere kiralik kasa s6zlesmesine konu varliklar1 da eklemek gerekir.
Bu varliklar, miisterileri tarafindan acik ya da kapali olarak birakilan tasinirlar olabilir?e.

I1. Bankacilik Hukukunda Mevduat, Katilim Fonu, (Alacak) ve Emanetler

Bankacilik faaliyetlerinde bulunmak, Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu'nun iznine tabidir.
Bankalarin, mevduat ve katilim fonu kabulii konularinda bu islemleri yapabilmeleri icin faaliyet izni
almis olmalari sarttir (BankK m. 4/a). Buna gére mevduat veya katilim fonu hesabi ancak bunlari kabul
etmeye yetkili bankalarda agilabilir. Bu itibarla, banka olarak kurulmamis veya banka olarak mevduat
toplama izni almamis kuruluslarin topladigi fonlar mevduat olarak kabul edilmeyecektir!’. Ancak,
bankanin topladigi fonun mevduat olarak kabul edilmemesi fonun alacak olarak nitelendirilmesine
engel teskil etmeyecektir.

A. Bankacilik hukukunda mevduat ve katilim fonu (alacak)

Mevduatin sézciik anlami “belli bir siire sonunda veya istenildiginde cekilmek tizere bankalara faizle
yatirilan para, tevdiat ve ikinci grupta ise yatirim” olarak tanimlanmistir!8. Mevduat s6zlesmesinin
konusu, Tiirk Lirasi (TL) cinsinden olabilecegi gibi; yabanci para birimleri ile altin, glimiis ve platin gibi
kiymetli madenler de olabilir.

Bir mevduat sozlesmesi kapsaminda, taraflarca kararlastirilan bir miktar paraya faiz 6denmesi sartina
bagh olarak kararlastirilmasi halinde tiiketim 6diincii s6zlesmesi (TBK m. 386-392); faiz 6denmesi
sartina baglh olarak kararlastirilmamasi durumunda ise usulsiiz tevdi s6zlesmesi (TBK m. 561-570)
hiikiimleri agirlik kazanmaktadir1®. Miinhasiran bankalarin mevduat sézlesmelerinde takas, mahsup ve
hapis hakkini ileri stirecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir29.

Gerek tiiketim odiincii gerekse usulsiiz tevdi sozlesmesi niteliginde olan mevduat sézlesmesinin ifasi
amaciyla tevdi edilen seyin miilkiyeti bankaya gecer. Boylece mudi, bankaya karsi nisbi hak ve alacak
hakkina sahip olur2t.

Cek hesab1 agma sozlesmesi, vadesiz mevduat s6zlesmesi unsurlarini ihtiva eder. Bu sézlesme, faiz
yuritilmeden cek 6demelerinde kullanilmak amaciyla agilan usulsiiz tevdi s6zlesmesi niteligindedir.
Bununla birlikte, hukuken anilan tasarruf mevduati hesabindan, tacir sifatini haiz olmayan kimseler
lehine hamiline ¢ek diizenlenmesine imkan bulunmamaktadir (CK m. 2, f. VI)22. Baska bir deyisle, tacir
sifat1 tasimayan kisiler adina diizenlenen hamiline ¢eklerin isledigi hesabin ayri olmasi ve yalnizca bu
hesaptan islem yapilmasi zorunludur. Bankalarin nezdinde, ¢ek hentiz teslim edilmemis olsa dahi, ¢ceki
alacak kisi adina a¢ilmis bulunan ve bankanin 6deme ytikiimliiliigi altinda oldugu tutarin bloke edildigi
hesaplarda yer alan paralarin ve havale bedellerinin bulundugu goérilmektedir (Yonetmelik, m. 8).
Bunlar da BankK m. 62 kapsaminda “alacak” olarak nitelendirilebilir.

Mevduat s6zlesmesi, faiz 6denmesi halinde tiiketim 6diinci niteligi; faiz 6denmemesi halinde ise
usulstliz vedia s6zlesmesi niteligi agir basan, bununla birlikte vekalet s6zlesmesine 6zgl unsurlar1 da

16 Bayram, “Kasa Kiralama Sézlesmesi”, 50.

17 Mevduat sayilmayan haller konusunda bkz. Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1 (istanbul: Vedat
kitapgilik, 2009), 245; Yasar Alici, Bankaciltk Kanunu Serhi, C. I, (istanbul: Beta, 2017), 1045-1053.

18 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, (Ankara; Tiirk Dil Kurumu, 10. B, 2005), 1383.

19 Haluk Konuralp, “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki Niteligi”, 1/18, Ankara Barosu Dergisi (1980), 18; Akgiin, Mevduat
Sézlesmeleri, 82.

20 Bu Konuda bkz. Sener, Mevduat, 313; Mustafa Topaloglu, “Banka Mevduati Uzerine Takas ve Hapis Hakki1”, Adana Barosu
Biilteni, 4/11 (2004), 1-4; Selgcuk Ozer. Mevduat Rehni, (istanbul: DER Yayinlari, 2016).

21 Zahit Imre, “Usulsiiz Vedia Akdi Tiirk-isvi¢cre, Alman ve Fransiz Hukuku Uzerinde Bir Tetkik”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast X/1-2 (1944), 206.

22 Cek Kanuna gore hamiline diizenlenecek ¢ekler icin sadece bu ¢eklere iliskin islemlerin yapildig, ayr1 ¢ek hesaplari agilir.
Cek Kanunu (Cek K.), Resmi Gazete 27438, (20.12.2009), Kanun No. 5941 (m. 2, f. 6).
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ihtiva eden, siirekli bor¢ doguran karma mahiyetli s6zlesmedir23. Bu kapsamda borg¢luyu kesintisiz
sekilde, belli bir siire boyunca edimini ifa ylikiimliiliigii borcu altinda sokan s6zlesmeler, siirekli borg
iliskisi niteliginde degerlendirilirler2+.

Baz1 goriislerde, mevduat s6zlesmesinin hem tiiketim 6diincii hem de usulsiiz tevdi akdi unsurlarini
icerdigi kabul edilmekle birlikte, bu sézlesmelerin yapisinda ve birlesimlerinde farkliliklar bulundugu
ileri siirtilmektedir.

Bir goriise gore mevduat sézlesmesi, karma mahiyetli bir sdzlesme?25 olarak nitelendirilirken; bir diger
goriste, sozlesmenin kendine 6zgli (sui generis) bir yapiya sahip oldugu savunulmaktadirze.

Yargitay tarafindan ise mevduat s6zlesmesi, tiiketim 6diincii ve usulsiiz tevdi s6zlesmesinin unsurlarini
haiz, fakat bu sozlesme tiplerinden farkli unsurlar da iceren kendine 6zgli (sui generis) bir s6zlesme
olarak nitelendirilmektedir?’. Doktrinde, Yargitay’in mevduat s6zlesmesine iliskin bu nitelendirmesi,
hakli olarak elestirilmistir. Mevduat sozlesmesinin, kanunda ac¢ikca diizenlenen sozlesme tipleriyle
birebir 6rtiismeyen kendine 6zgii unsurlar icermemesi nedeniyle bu sekilde nitelendirilmesinin isabetli
olmadigi ileri siirtilmiistiir2s.

Usulstiz vedia ve tiiketim 6diincii s6zlesmeleri kapsaminda, miilkiyet bankaya gecmekte; paray: tevdi
eden Kkisi ise yalnizca alacakl sifatini haiz olmaktadir2®. Bu asamanin ardindan, malvarlifinda meydana
gelebilecek yarar ve hasarin bankaya ait oldugu kabul edilmektedir. Bankalar, s6z konusu s6zlesmeler
kapsaminda kendilerine tevdi edilen nakit veya diger misli esyalar lizerinde tasarruf hakkini haiz
olmaktadir. Bu durumda, mevduat s6zlesmesinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, tiiketim 6diincii ve
usulstiz tevdi s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

Banka, saklama hizmeti disinda, miisterileriyle kurdugu ve ayni miktar ile ayni cinste iade borcu altina
girdigi hukuki iliskilerde bor¢lu sifatin1 kazanmakta; paray: tevdi eden kisiler ise alacakli konumunda
bulunmaktadir.

Bu kapsamda, tahsile verilen senetlerin karsiliklari, tazmini istenen teminat mektuplarina iliskin
o0demeler, akreditif kapsaminda yapilan tediyeler, havale bedelleri ve teminat amaciyla yatirilan
paralar3?, banka nezdinde bulunan ve emanet sozlesmesi unsurlari tasiyan kalemler arasinda
saylilabilmektedir. Bununla birlikte, banka, mislen 6deme yiikiimliiliigii altinda bulundugu bu tiir
varliklari serbestc¢e kullanabilmektedir.

B. Bankacilik hukukunda emanet ve kiralik kasaya konan kiymetler

Bankacilik faaliyetlerinden biri de saklama hizmeti sunmaktir (BankK m. 4-f Mevduat, katilim fonu,
alacaklar ve emanetler, tasinir nitelikte malvarligi haklar1 arasinda yer almaktadirlar. Bankacilik
Kanunu'nda sayilan faaliyet konularindan biri de emanet alma islemidir (BankK m. 4-h). Emanet,

23 Tekinalp, Banka Hukuku, 311; Ceker, Mevduat, 265.

24 Ozer Selici, Borclar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Ermesi, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi,
1977), 72; Ertas, “Siirekli Bor¢ Iliskileri”, 3094; Seref Ertas, “Siirekli Borg lliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanagimy,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 /Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (Basim
Yili: 2015), 3094.

25 Tekinalp, Banka Hukuku, 311; Ceker, Mevduat, 265.

26 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, 329; Ceker, Mevduat, 29; Alici, Bankactlik Kanunu, 1063; Meryem Solmaz, Bankanin Mevduat
Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugu, istanbul: On ki Levha, 2024, 27.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 1994/398 (15.06.1994); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2013/7417 (16.04.2013); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/963 (28.01.2016); Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2016/6449 (10.05.20196. www.emsal.uyap.gov.tr (Erisim tarihi:17.02.2025).

28 Akgiin, Mevduat S6zlesmeleri, 82.

29 imre, “Usulsiiz Vedia”, 196.

30 Alici, Bankacilik Kanunu C. 11, 1175.
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koruma, yonetim ve gelirlerinin tahsil edilmesi amaciyla bankaya teslim edilen menkuller olarak
tanimlanmaktadir3?.

Bu cergevede, faaliyet izni almis olmasi kaydi ile bankalarin efektif kambiyo islemleri dahil olmak iizere;
para piyasasi araclarinin alim ve satimi ile kiymetli madenlerin alim ve satimi veya kiymetlerin emanete
alinmasina yonelik islemlerin gercgeklestirilmesine imkan taninmaktadir. S6z konusu emanet islemleri,
nazim hesaplarda izlenmekte olup; bilanco disi hesaplardan biri olarak degerlendirilmektedir3z.
Ornegin, iskonto ve istira edilen senetler, bilangoda 982 kodu ile “emanet ve rehinli kiymetler” baghg
altinda siniflandirilmaktadir3s.

Bankalarin emanetinde, hisse senedi, tahviller, yatirim fonu katilma belgesi, kiymetli maden ve taslar
bulunur (Yonetmelik, m. 8). Bu emanetlerden misli nitelik tasimayanlarin, aynen iadesi zorunlu tasinir
malvarligi unsurlari olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamdaki islemlerin konusunu, ii¢iincii kisilere ait emanetler, kambiyo islemine konu edilebilecek
degerler, para piyasasi araglar1 ve kiymetli madenler olusturmaktadir. Goriildigil iizere, emanetlerin
konu edildigi sozlesmeler; tevdi ve vekilet sozlesmelerine 6zgii unsurlar iceren, karma nitelikte
sozlesmeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bankacilik Kanunu m. 135, f. I'de “kiralik kasa mevcudu” ifadesine yer verilmektedir. Bankalarin
faaliyetlerinden biri de, saklama hizmeti kapsaminda kiralik kasa hizmeti sunmaktir. Bu kapsamda,
kiralik kasa sozlesmeleriyle kapali tevdi islemleri kastedilmektedir. Doktrinde kiralik kasa
sozlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, kiralik kasa sézlesmesi; kira s6zlesmesi
unsurlarinin agir bastigl, bununla birlikte vedia ve vekalet sézlesmesi unsurlarini da kanunun
ongormedigi sekilde iceren karma nitelikte bir s6zlesmedir3+4. Baska bir goriise gore ise, kiralik kasaya
konulan kiymetlerin emanet kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir3s. Zira miilkiyetin hala
miisteride bulundugu bu tiir sozlesmelerde (kiralik kasa ve kapali saklama s6zlesmeleri), bankanin
yukimliliigii; tasinir niteligindeki esyay1 saklamak ve talep halinde aynen iade etmektir. Baska bir
goriise gore ise kiralik kasa sozlesmesi; kira, vedia ve vekalet sozlesmesi unsurlari iceren karma
sozlesmedir3s. Nihayet baska bir goriise gore ise; sozlesme, kira ve vekalet sézlesmelerinin asli
unsurlarinin, kanunda 6ngériilmemis bicimde birlesmesiyle olusan karma bir yapi1 arz etmektedir3”.

Bankanin, kiralik kasada zilyetliginde bulunan esyay1 ve kapali sekilde tevdi edilen esyay1 aynen geri
verme sorumlulugu bulunmaktadir (TMK m. 993). Ancak, burada bankanin kasa icindeki seyler
tizerinde zilyetlik iradesi ile filli hadkimiyete sahip olmamasi sebebi ile zilyet sifatin1 kazanamayacagi
kabul edilmektedir38. Bu sebeple, bankaya bu esyalar bakimindan ne zilyetlik ne de miilkiyet
gectiginden; bunlar lizerinde bankanin bir alacak hakki dogmamaktadir. Bu itibarla, s6z konusu haklarin
zamanasimina tabi olmayacagi kabul edilmelidir3°.

Bununla birlikte, Yonetmelik'in 9. maddesinde, kiralik kasa s6zlesmeleri bakimindan zamanasimi
sliresinin; kira bedelinin en son tahsil edildigi veya kasanin en son a¢ildig1 tarihten itibaren islemeye
baslayacagi diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore, bankanin ti¢iincii kisinin miilkiyetinin devam

31 Alici, Bankacilik Kanunu, C. II, 1175.

32 Cemal Ibis vd., Banka Muhasebesi Banka Muhasebesi, (istanbul: G.M. Matbaacilik ve Ticaret A.S, 2018), 257.

33 [bis vd., Banka Muhasebesi ilkeler ve Uygulamalar, 79.

34 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1306; ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, C. 1, (Ankara: Dayindarh yayinlar1 1996),
210; Ahmet Battal, Giiven Kurumu Nitelendirilmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Batider, 2001), 270;
Bayram, “Kasa Kiralama S6zlesmesi”, 55.

35 Alici, Bankacilik Kanunu, C. 11, 1175.

36 Konualp, 19; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, (Cilt /1), (Ankara: Batider, 1985), 65-66; Tekinalp,
Bankacilik Hukuku, 469-470; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, 210; Akgiin, Mevduat Sézlesmeleri, 68; Ceker, Mevduat, 28-29.

37 Bayram. “Kasa Kiralama S6zlesmesi”, 55.

38 Kaplan, Banka Sézlesmeleri, 216-217; Akgiin, Mevduat S6zlesmeleri, 69.

39 Tekinalp, Bankacilik Hukuku, 434; Sener, Mevduat, 76-81; $it imamoglu, “Mevduatta Zamanasim1”,173; Ceker, Mevduat, 31;
Akgiin, Mevduat Sézlesmeleri, 82; Ozer, Mevduat Rehni, 7-8.
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ettigi tasiniri, emanete alindig tarihten degil de; zamanasiminin en son kira iicretinin veya en son
acildigl tarihten itibaren baslatmasi AY m. 35’e aykiridir49.

C. Bankacilik hukukunda emanet ve kiralik kasaya konan kiymetler

Emanet olarak teslim alinan ve kiralik kasa s6zlesmesi kapsaminda banka tarafindan saklama hizmetine
konu edilen sézlesmelerde, adi vedia s6zlesmesinin unsurlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Adi
vedia sOzlesmesi, eksik iki tarafa borg ytlikleyen bir s6zlesme olup; saklanacak esya icin acik¢a tlcret
kararlastirilmadikg¢a, bu yonde bir talepte bulunulmasi1 miimkiin degildir#l. Ancak bankalar tarafindan,
bu saklama hizmeti tacir sifatiyla ve iicret karsiliginda ifa edildiginden, s6z konusu sdézlesmenin iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi mtimkiindiir.

Kiralik kasa s6zlesmesi miisterisinin vefatindan sonra, aksi kararlastirilmadiysa, mirascilar s6zlesmenin
tarafi haline gelir. Bundan sonra kasanin agilisi, miras¢ilarin tiimi, vergi memuru ve tereke temsilcisi
huzurunda yapilir (VIK m. 23)42,

Banka tarafindan, adi vedia s6zlesmesine konu edilerek teslim alinan esyanin kullanilmasi hukuken
miimkiin olmadigi gibi, bu esyanin aynen iade edilmesi ylikiimliiliigii de dogmaktadir43. Bu baglamda,
miilkiyet hakki saklayana degil, saklatana ait oldugundan; saklatan Kkisi, tasinir iizerinde mutlak hak
sahibidir44. Bankanin iflas etmesi hilinde, saklatan tarafindan adi vedia s6zlesmesi cercevesinde teslim
edilen esya lzerindeki miilkiyet hakk, ii¢iincii Kisilere karsi ileri siiriilebilecek; esyanin aynen iadesi
talep edilebilecektir. Oysa tiiketim 6diincii veya usulsiiz vedia sozlesmeleri kapsaminda, mudi yalnizca
alacakli sifatini haiz oldugundan, diger alacaklilar gibi mevduat toplayan bankanin iflas masasina
alacagini yazdirmak zorundadir#4s. Miisteri kiralik kasa s6zlesmesinin kurulmasindan sonra iflas ederse;
banka, isleyecek kiralik kasa tlicreti icin teminat verilmesini isteyebilir (TBK 332, f. 1)46.

Kiralik kasa s6zlesmesi, kira sézlesmesi yaninda adi vedia s6zlesmesi unsurlari tasiyan bir sozlesmedir.
TBK m. 146 uyarinca, bu sozlesmeye konu haklar bakimindan, s6zlesme sona ermedigi stirece
zamanasimi siiresi islemeyecektir4’. Buna karsilik BankK m. 62’de zamanasiminin baslamasi icin
sozlesmenin sona erip ermedigine bakilmaksizin, son islem tarihinden itibaren on yilin ge¢mis olmasi
yeterli sayillmaktadir. Siirekli borg iliskisi doguran soézlesmelerin, fesih beyan ile sona erdigi kabul
edilmektedirs. S6zlesmenin konusunu olusturan tasinirin iadesine iliskin borcun dogmasiyla birlikte
ise zamanasimi stiresinin islemeye baslayacagi belirtilmektedir.

D. Genel hiikiimlerde mevduat, katilim fonu, (alacak) ve emanet sézlesmelerine konu olan
haklarin ¢esidi ile bunlarin zamanasimai iliskisi

Tiirk hukukunda zamanasiminin iki farkli hukuki etkisinin bulundugu kabul edilmektedir. Bunlara ilk
ornek taginir mallarin da konu oldugu kazandirici zamanasimidir (TMK m. 777). ikincisi ise, kanunda
ongoriilen siirenin gecmesi ile bir alacagi eksik borg haline getiren diistriicli (1skatl) zamanasimidir
(TBK m. 146).

Zamanasimi, kanunda 6ngoriilen siirenin ge¢mesi sarti ile diger sartlarinda gerceklesmesiyle bir seyin
miilkiyetini kazanmaya veya bor¢tan kurtulmaya imkan veren defi hakki bahseden bir kurumdur49. Bu

40 Bayram, “Kasa Kiralama Sozlesmesi” 82.

41 [mre, “Usulsiiz Vedia”, 193.

42 Bayram, “Kasa Kiralama Sozlesmesi” 79.

43 [mre, “Usulsiiz Vedia”, 191.

44 [mre, “Usulsiiz Vedia”, 206.

45 Imre, “Usulsiiz Vedia”, 208.

46 Bayram, “Kasa Kiralama Sozlesmesi” 79.

47 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1307.

48 Bu konuda bkz. yuk. II. A.

49 Mehmet, Erdem, Ozel Hukukta Zamanagtmi, (istanbul: On iki Levha 2010), 6 Dn. 4; Paksoy, Meliha Sermin, Zamanasimindan
Feragat (TBK m. 160), (Istanbul: On iki Levha 2012), 33.
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itibarla, diistiriicii (1skati) zamanasimi bor¢lu (TBK m. 146) lehine, kazandirici zamanasimi ise malik
sifatiyla zilyet olan kisi (TMK m. 777) lehinde diizenlenmistir.

Kamu yararina da hizmet eden zamanasimi kurumunun temel amaci, hukuki giivenligi ve barisi tesis
etmektirs0. Ancak, hdkim tarafindan zamanasiminin re’sen dikkate alinmamasi, bu kurumun kamu
diizenine iliskin olmadigini gostermektedir (TBK m. 161).

1. Bankanin taraf oldugu mevduat, katillm fonu, (alacak) sdzlesmesine konu alacaklarin
zamanasimina ugramasi (TBK m. 146)

Ozel hukuka konu haklarin konusunun belirlenebilmesi i¢in, mevduat ve katihim fonu sézlesmeleri ile
emanetlerin konu oldugu sézlesmelerin ayr1 ayri incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, mevduat,
katilim fonu veya mevduat s6zlesmesi kapsaminda bankaya tevdi edilen; rehin edilmis paralar, havale
bedelleri, ¢cekin karsiliksiz ¢cikmasi ihtimaline binaen teminat olarak alinan zorunlu karsilik bedelleri ile
kiymetli evrak tahsili suretiyle elde edilen bedeller, bankaya karsi birer alacak hakki teskil etmektedir.
Bu tiir bedellerin, ya derhdl ya da ilerleyen zamanda mevduata yatirilmasi veya ilgilisine 6denmesi
gerekmektedir.

Alacak hakki, bir hukuki iliskide, alacakliya bor¢ludan edimi talep etme yetkisini veren bir hak olarak
tanimlanmaktadir>!. Bunun istisnalari®2 bulunmakla birlikte, kural olarak yalnizca alacaklarin
zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir (TBK m. 146). Bu baglamda; mevduat, katilim fonu ve
emanet sozlesmelerinden dogan alacaklarin zamanasimina ugramasi durumunda, bu alacaklarin eksik
bor¢ niteligi kazanacagi kabul edilmektedir. Burada, on yillik genel zamanasimina konu olan
sozlesmenin kendisi degil, ilgili s6zlesmeden dogan alacaklardirs3. Siirekli borg iliskisi doguran mevduat
ve katilim fonu sdzlesmeleri ile benzeri borg iliskilerinin kendileri zamanasimina ugramamaktadirs+.
Ayrica, anilan sdzlesmeler kapsaminda dénemsel alacak niteligi tasiyan ve isleyen faizler i¢in bes yillik
bir zamanasimui siiresi 6ngorilmistiir. (TBK m. 147). Bununla birlikte, BankK m. 62 hiikmiinde anapara
ile faiz arasinda bir ayrim yapilmadigindan, bu tir alacaklarin tamami icin on yillik zamanasimi
sliresinin uygulanacagi sonucuna varilmaktadir.

2. Bankanin taraf oldugu saklama (emanet) sézlesmesine konu tasinirin zamanasimina
ugramasi (TMK m. 777)

Saklama so6zlesmesine konu olan tasinirlarin, ferden belirlenip teslim edilmis parg¢a borcu niteligi
tasimasi halinde, zamanasimi agisindan bir alacaktan degil, aynen iadesi zorunlu bir tasinirdan s6z
edilmesi gerekir. Benzer sekilde, belirli bir paket veya zarf icerisinde saklanan ve aynen iadesi gereken
hillerde de ayni degerlendirme gecerli olacaktir. Bu tiir durumlarda saklama (vedia) s6zlesmesinin
konusunun tasinir oldugu kabul edilmektedir.

Buna karsilik, saklamaya konu olan seyin misli nitelikte para olmasi ve mevduat hesabinda tutulmasi
durumunda, bunun alacak olarak nitelendirilmesi gerekecektir. Ancak, emanet s6zlesmesine konu para,
bir zarf icinde teslim edilmis ve ferden belirlenmis par¢a borcu niteligi tasimakta ise; bunun da alacak
degil, tasinir olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, aynen iadesi gereken bir tasinirin
saklandig1 veya bir zarf icinde hisse senetlerinin muhafaza edildigi durumlarda da; bunlarin tasinir

50 Erdem, Zamanagsimi, 11; Paksoy, Zamanasimindan Feragat, 55; Zamanasiminin kamu diizeni ile ilgili oldugu goriisii icin bkz.
Taylan Barin. “Bankalarda Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zamanasimina Ugramasinin Hukukun Genel ilkelerine ve
Anayasa’ya Aykirilig1”, Tiirkiye Barosu Dergisi 122, (2016), 78.

51 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin, 23.B, 2018)48-56; Kemal
Oguzman-Hasan Oz, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 22. B, 2022), 15-16.

52 Erdem, Zamanagimi, 19-24.

53 Kanun koyucu, borcun diger kaynaklar1 olan haksiz fiillden dogan alacaklar (TBK m. 72) ile sebepsiz iktisaptan dogan
alacaklar (TBK m. 82) icin 6zel zamanasimi siireleri dngérmiistiir.

54 Erdem, Zamanagimi, 17.
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olarak degerlendirilmesi kazandirici zamanasimi hikiimlerinin uygulanabilecegi dikkate alinmalidir
(TMK m. 777).

Baskasina ait tasinir bir malin, davasiz ve araliksiz bes yil siireyle iyi niyetle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulundurulmasi halinde, bu tasinirin zamanasimi yoluyla miilkiyetinin kazanilmasi
miimkiindiir (TMK m. 777). Saklama s6zlesmesinin konusunu olusturan, ferden belirlenmis ve aynen
iadesi gereken tasinirlarin da yetkili olmayan kisiden kazandirici zamanasimina konu olabilecegi kabul
edilmektedir>s. Ancak, saklama s6zlesmesinin konusu misli nitelikte bir seyse ve iadesinin ayni neviden
seyle yapilmasi kararlastirilmissa, burada bir alacaktan s6z edilmesi gerekecektir. Boyle bir durumda,
distriici (1skati) zamanasimi s6z konusu olacaktir. Burada, TBK m. 146’ya gore, alacagin zamanasimi
sliresinin dolmasiyla birlikte bor¢ eksik bor¢ haline gelir; bu kapsamda bor¢lu bankaya, 6deme
yiikiimliiliigiinden kacinma imkani saglayan bir defi hakki taninir. Ote yandan, BankK m. 62’ye gére ise,
bu kanun anlaminda zamanasiminin dolmasi halinde, usule uygun bir devir s6z konusuysa, bu durum
itiraza benzeyen bir savunma niteligi tasir.

Kazandirici zamanasimina, 6zel miilkiyete tabi tasinirlar konu olabilir (TMK m. 777). Ayrica, kiymetli
evraka baglanmamis alacaklar, diger haklar ile nama yazili senetler zamanasimi ile miilkiyet kazanmaya
elverigli degildir. Buna karsilik, emre ve hamiline yazili senetlerin zamanasimi ile kazanilabilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, bu senetlerde iyi niyetle iktisap sarti arandigindan, kazandirici zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir (TMK m. 990; TTK m. 686; TTK m. 792)36.

Ote yandan, bagkasina ait tasinirin, malik sifatiyla ve iyi niyetle davasiz ve araliksiz bes yil siireyle
zilyetliginde bulundurulmasi halinde, tasinirin milkiyeti zilyede gecerken, dnceki malikin miilkiyet
hakki sona erecektir (kazandirici zamanasimi). Ancak, emanet sozlesmesine konu olan tasinirlar
bakimindan, bankanin iyi niyetli zilyet sifati bulunmadigindan, bunlarin kazandirici zamanagsimi ile
iktisab1 miimkiin degildir. Ayrica, malik sifat1 tasimayan banka tarafindan, yalnizca s6zlesme iliskisi
cercevesinde zilyetlik slirdiiriildiigiinden, sahsi veya ayni bir hakka dayanarak zilyet olunan tasinirin
kazandirici zamanasimi ile kazanilmasi hukuken miimkiin degildir.

Gorildigu tizere, BankK m. 62 diizenlemesinden farkli olarak, TBK ¢ercevesinde, alacaklar icin on yil ve
tasinirlar icin bes yillik zamanasimi siirelerinin dolmasiyla birlikte, hukuki sonug¢ kendiliginden
meydana gelmektedir. Genel hiikiimlere gore, alacak hakkinin zamanasimina ugramasi ya da tasinirin
zamanasimi yoluyla kazanilmasi i¢in herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ayrica, banka, saklama veya kiralik kasa s6zlesmesine konu olan tasinirlar tizerinde malik sifatina sahip
olmadigindan, bunlarin kazandirici zamanasimi ile iktisab1 miimkin degildir. Eger BankK m. 62
diizenlemesi bulunmasaydi, mevduat, emanet veya benzeri sozlesmelere konu alacak haklari
bakimindan iyi niyetli zilyet olma sart1 aranmadigindan, diger sartlarin saglanmasi durumunda, banka
tarafindan zamanasimi define dayanilarak eksik bor¢larin 6denmesinden kaginilabilirdi. Bu durumda,
zamanasimi yoluyla dogrudan elde edilen bir malvarlig1 artisindan séz edilebilecekti.

Bankacilik uygulamasinda, kiralik kasa sozlesmeleri kapsaminda, saklama iicretinin 6denmemesi
hilinde saklanan esyanin satilarak iicretin tahsil edilecegine dair s6zlesme hiikiimlerine siklikla yer
verilmektedir. Bu kapsamda, banka tarafindan kiralik kasa kullanicisina, iicretin 6denmedigi, 6deme
yapilmamasi halinde esyanin satilacagina ve tahsil isleminin gergeklestirilecegine iliskin tebligat
yapilmaktadir. Bu tebligata ragmen iicretin 6denmemesi halinde kasa acilarak esya satilmakta ve kira
tcreti bu yolla tahsil edilmektedir. Esya satisindan arta kalan meblag, miisterinin hesabina
yatirilmaktadir. Bu durumda, artan para mevduat hesabina gegcmekte ve alacak hakkina déntismektedir.
Boyle bir durumda, BankK m. 62 uyarinca, mevduatta buluna para bakimindan kiralik kasa

55 Lale Sirmen, Esya Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2022), 570; Mehmet Serkan Ergiine, Tasinir Miilkiyeti, (Istanbul: On iki Levha,
2017), 279.
56 Ergiine, Tagsinir Miilkiyeti, 282.
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sozlesmesine iliskin zamanasimi stiresinin, s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren islemeye basladigi
kabul edilmelidir.

3. Ozel hukukta alacak ve tagiirlarin konu oldugu sézlesmelere gore zamanasimi siiresinin
baslamasi

Zamanasimi, hak sahibinin uzun siire hakkini korumak amaciyla harekete gegmemesi durumunda, hak
sahibinin hareketsizligine hukuken bir tiir miieyyide uygulanmasi olarak nitelendirilebilir. Zamanagsimi
stiresi, alacagin ifasinin talep edilebilecegi andan itibaren islemeye baslamaktadir. ifa an1 ¢ogu zaman
alacagin muaccel olmasiyla ayni ana tesadiif edebilir>7. Tasinirlarin zamanasimi yoluyla kazanilmasinda
ise slirenin baslangici, s6z konusu tasinir {izerinde iyi niyetli zilyetligin tesis edildigi an olarak
belirlenmektedir>s.

Tiliketim 6diinci sézlesmesinden dogan iade borcu ile vedia s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat ve
diger alacaklar, on yillik genel zamanasimi siiresine tabi tutulmaktadirlar (TBK m. 146)5°. Asil alacagin
zamanagsimina ugramasi halinde, ona bagh faiz ve alacaklar da zamanasimina ugramis olur (TBK m.
152).

Ote yandan, BankK m. 62’de sayllan mevduat, saklama ve kiralik kasa sdzlesmelerinin stirekli borg
iliskisi doguran s6zlesmeler niteliginde oldugu dikkate alindiginda; bu s6zlesmelere dayali alacaklar
bakimindan TBK m. 146’da diizenlenen Kkaybettirici zamanasimi siiresinin, sdzlesmenin sona
ermesinden itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir. Bu itibarla, BankK m. 62 uyarinca
diizenlenen mevduat, emanet ve alacaklarin TBK m. 146 kapsaminda zamanasimina ugramis ve bu
nedenle eksik borg hiline gelmis alacaklar oldugu s6ylenemez. Ancak, burada bir istisna olarak; havale
islemlerinde ddeyici konumunda olan banka tarafindan, havale alicis1 kisiye bilgilendirme yapilmasi
durumunda, alacak muaccel hale gelecek ve bu andan itibaren on yillik zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasi giindeme gelebilecektir.

Vedia sdzlesmesi, konusu olan tasinirlarin bulundugu yerde ifa edilir, bu bor¢larin aranacak borg
niteliginde oldugu kabul edilmektedir 60. Buna karsilik, tiiketim 6diincii s6zlesmesinden dogan borg¢larin
alacaklinin mukim oldugu yerde ifa edilmesi gerekir, bu nedenle gotiiriilecek bor¢lardandir (TBK m. 89,
£. 10).

Tiiketim oOdiincii s6zlesmesi, adi ve usulsiiz vedia sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran
sozlesmelerdir. Tiiketim ddiincii s6zlesmelerinde, faiz 6denmesinin kararlastirildigi hallerde s6zlesme
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen; faiz 6denmesinin kararlastirilmadig1 hallerde ise eksik iki tarafa borg
yukleyen bir sozlesme olarak nitelendirilebilir.

Sonuc olarak, mevduat s6zlesmesinin konusu olan paranin miilkiyetinin bankaya ge¢cmesiyle birlikte,
stirekli borg iliskisi dogmakta; bankanin saklama faaliyeti devam ettigi siirece, bu iliski de sona
ermemektedirél. Bu hukuki iliski sona ermedigi siirece zamanasimi islemeye baslamayacaktir.
Bankalarin bir gliven kurumu olarak anilmasinin nedenlerinin biri de, islemlerinde siirekli borg iliskisi
niteligi tasiyan s6zlesmelerin kullanilmasidir. Bu nitelikteki sdzlesmelere konu alacaklar veya tasinir
mallar bakimindan zamanasimi siirelerinin, ani edimli sézlesmelere kiyasla daha uzun oldugu ifade
edilebilir.

57 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1311-1318; Oguzman-Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 34; Edem,
Zamanagimi, 28.

58 Ergiine, Tagsinir Miilkiyeti, 289.

59 Erdem, Zamanagimi, 52.

60 imre, “Usulsiiz Vedia”, 190.

61 Konuralp, “Tasarruf Mevduat1”,18.

841



Sefer Oguz

III. Mevduat, Katilim Fonu, Alacak ve Emanetlerin Zamanasimina Ugramasinin Kosullari

Bankalarda bulunan mevduat, alacak ve emanetler, son islem tarihinden itibaren on yilin gegmesiyle
kendiliginden zamanasimina ugramamaktadiré2. Bu kapsamdaki banka alacaklarinin, BankK m. 62
hiitkmii uyarinca, mevduat ve katilim bankalarina kanunen yiiklenmis olan belirli islemlerin sirasiyla
yerine getirilmesinin ardindan zamanasimina ugrayacagi kabul edilmektedir.

Banka nezdinde, liglinct kisilerin alacakli oldugu ve son islem tarihinden itibaren on yildan fazla stireyle
aranmamis olan mevduat, katilim fonu, alacaklar ve emanetlerin Fon’a geliré3 olarak devredilecegi
diizenlenmistir (BanK m. 130, f. b-g). Bu sekilde kaydedilen gelirlerin Fon alacagina doniistiigii ve bu tiir
alacaklar bakimindan dava ve takiplerde uygulanacak zamanasimi siiresinin yirmi yil oldugu hitkme
baglanmistir (BankK m. 141).

Doktrinde, BankK m. 62’de 6ngoriilen on yillik stirenin hukuki niteligi tartismali olup, farkh goriisler
ileri stiriilmektedir. Bir goriise gore, soz konusu siire, sadece banka alacak ve emanetlerine uygulanan,
genel ve 0zel zamanasimlarindan tamamen ayrik ve farkli, kendine o6zgli bir zamanasimi
diizenlemesidiré4. Bir diger goriiste ise, on yillik silirenin gecmesinin ardindan hiikiimde 6ngoriilen
islemlerin yerine getirilmesiyle Fon’a devir gergeklestiginden, bu siirenin hak disiiriicii siire niteligi
tasidigi ileri siirtilmektedirés. Nihayet, diger bir goriise gore, mevduata uygulanan bu siirenin teknik
anlamda bir zamanasimi olmadigy; istisnai nitelikte bir 6zel hukuk kurali oldugu belirtilmektedirss.

Doktrinde mevduatin son islem tarihinden itibaren on yil gecmesine ragmen hak sahibine
ulasilamamasi halinde, bankaya itiraz hakki taninmasi gerektigi goriisii savunulmaktadiré’. Buna
gerekce olarak; zamanasiminin gerceklesip gerceklesmediginin hakim tarafindan re’sen arastirilmasi
gerekliligi ileri siirtilebilirés. Doktrinde, Yargitay'in, BankK m. 62 diizenlemesini TBK m. 146’nin 6zel
goriiniimii olarak degerlendirip; bir defi olarak kabul ettigi goriisii ifade de edilmektedirs®.

Ote yandan Fon’a devredilen bankanin topladigi mevduattan kimin sorumlu olacag: sorusu énemlidir.
Fon’a devredilen bu bankanin daha sonra faaliyette olan bir diger banka tarafindan devralinmasi
halinde, devrolan (Fon’a devredilen) bankay1 devralmak sureyle, birlestigi banka sorumlu olacaktir?.
Fon’a devrolan bankanin, devralan faaliyetteki banka ile birlesmenin ticaret siciline tescili ile
devrolunan bankanin (Fon’a devredilen) biitiin aktif ve pasifi kendiliginde devralan bankaya gececektir
(TTKm. 153, f. 1).

A. Bankanin mevduati faaliyet izni ¢ercevesinde toplamasi

Mevduat veya katilim fonu, bankanin tiiriine gore gerekli faaliyet izninin alinmasinin ardindan
toplanabilmektedir. Mevduat veya katilim fonunun, talep edilmesi halinde misliyle iade edilmesi ve
yatirildig1 anda miilkiyetinin bankaya ge¢mis olmasi sebebiyle; bu fonlarin hukuki niteligi, sz konusu

62 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2004/9907 (18.10.2004); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2010/154
(11.01.2010); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/5536 (23.05.2016).; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2014/17766 (17,11.2014), Lexpera.com, (Erisim tarihi:17.02.2025).

63 Fon'un diger bir gelir kaynag ise Kurulun izni ile faaliyetlerine son verilerek iradi tasfiyelerine karar verilen bankalarin
nezdinde bulunan ayni ve nakdi her tiirlii haktir. Bunlarin sahipleri tarafindan alinmasi i¢in Tiirkiye ¢apinda yayinlanan bir
gazetede iki defa yayin yapilir. Bu ilandan itibaren iki ay icinde sahibi bulunmayan her tiirlii ayni ve nakdi hak, Kuruma tevdi
edilir. Kurum kendisine tevdi edilen ayni ve nakdi her tiirlii hakk: her yilbasinda on yil siire ile ilan etmek suretiyle saklar. Son
ilan tarihinden itibaren alt1 ay siire ile aranmayanlarin bu ayni ve nakdi her tiirlii hak da Fon’a gelir kaydedilir (BankK m. 20).
Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015 /182 (12.01.2015), (Legalbank.com) (Erisim tarihi:17.02.2025).

64 Sener, Mevduat, 503; Hanife Dogrusoz Kosut. “Yargitay Kararlarinda Mevduat Alacaklarinda ve Off-Shore Hesaplara Aktarilan
Paralarda Zamanasimina iliskin Baz1 Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXXV, 23 Aralik 2022,
(Ankara BTHE, 2022), 230.

65 Sit Imamoglu, “Mevduatta Zamanasimi”, 166.

66 Battal, Mevduat Zamanagsimi, 169-170; Kog, Zamanasimina Ugramis Mevduat, 117.

67 Akgiin, Mevduat Sézlesmesi, 125; Dogrusoz Kosut, Zamanasimi, 229.

68 Dogrusoz Kosut, Zamanagsimi, 230.

69 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 894; Tekinalp, Banka Hukuku, 247; Dogrus6z Kosut, Zamanasimi, 235 dn. 24-25.

70 Yargitay. 11. HD, 18.04.2022, E. 2021/1120, K. 2022 /3090 (Yayinlanmamis karar).
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sozlesmede faize yer verilip verilmedigine baglh olarak ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda,
halka ilan yoluyla toplanan paraya faiz 6denmesi durumunda s6z konusu tutar “mevduat” olarak; kar
pay1 vaat edilmesi durumunda ise “katilim fonu” olarak adlandirilmaktadir.

B. Mevduat iizerinde yetkili tarafindan kesintisiz on y1l herhangi bir islem yapilmamasi

On yillik zamanasimi siiresi mevduat sahibi veya vekilinin en son talep, islem veya herhangi bir yazili
talimatindan itibaren baslayacaktir. Bu son islem banka kayitlarina bakilarak tespit edilecektir?. Son
islem hesap sahibinin bilgisi ve talebi ile yapilan islemdir. S6z konusu yazili talebin hak sahibinin
haklarindan haberdar oldugunun gosterdigi kabul edilmektedir. Talebin yazili olmasi yoniinde agik bir
hiikiim bulunmakla birlikte, giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinlerde kabul
edilmesi gerekir (TBK m. 14, f. 2 son ciimle). BankK m.62 uyarinca zamanasimina ugrayan mevduat,
katilim fonu, emanet ve alacaklarin, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdindeki Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nun (Fon) gelirlerinden biri olarak degerlendirilecegi éngoriilmektedir (BanK m. 130, b;
Yonetmelik m. 8, f. IV). Banka nezdinde bulunmasina ve sahibinin belirli olmasina ragmen, on yillik 6zel
zamanasimi siiresi icinde sahipleri tarafindan aranmayan mevduat, alacak ve emanetlerin, onuncu y1il
takip eden yilin haziran ayinin sonuna kadar Fon’a devredilecegi hilkme baglanmistir.

On yillik zamanasimi siiresinin tespitinde son islem veya son yazili talep giinii hesaba katilmayacaktir72.
On yillik siirenin sonunun ise, on yil sonraki ayni tarih olacagi belirtilmistir’3. BankK m. 62’de
diizenlenen bu siirenin ge¢mesiyle, bankalarin s6z konusu varliklardan dogan sorumluluklarinin,
yalnizca Fon’a usuliine uygun sekilde devir yapilmasi halinde sona erecegi kabul edilmektedir.

Uluslararasi bankacilik uygulamasinda, en son islem tarihinden itibaren on yil veya istisna olarak farkh
stirelerde hareket gormeyen hesaplar, devletin bir kurumuna intikal ettirilerek, hak sahibinin aramasi
ihtimaline binaen en az on y1l daha bekletilmekte, bu siire icinde bir talep olmamasi halinde kamuya
devir edilmektedir74.

1. Zamanasiminin baslama am

Genel hiikiimlerde zamanasimi stiresi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar (TBK m. 149). Kanun
koyucu, genel hiikiimlerin aksine BankK m. 62’de zamanasimu siiresinin baslamasini TBK m. 146’dan
farkli olarak hesap iizerinde kendine 6zgii islemlerin on yildan fazla yapilmamasi ile baslamasini
benimsemistir. BankK m. 62’de diizenlenen zamanasiminin baslamasini iki grupta tasnif etmek gerekir.
Bunlardan ilki, hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazih talimati tarihinden baslar. ikincisi
ise zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra yeniden baslamasidir.

Ote yandan, kiralik kasalardaki kiymetler icin iki zamanasimi baslama siiresi belirlenmistir. Bunlardan
ilki, kira bedelinin en son tahsil edildigi tarihtir. Ikincisi ise kasanin en son acildig tarihten itibaren
baslamasidir (Yonetmelik m. 9, f. I).

2. Zamanasimini durduran sebepler

Kanunen yetkili mercilerin hesap iizerinde islem yapilmasini kisitlama karari zamanasiminin islemesini
durdurur. Bu kapsamda, yetkili merciinin hesap iizerine bloke koymasi ile zamanasiminin islemesi
duracaktir (Yonetmelik m. 9, f. I1I). Yetkili mercilerin koydugu bloke kararinin kaldirilmasindan itibaren
zamanasimi siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye baslar (Yonetmelik m. 9, f. III).

Bu hiikiimde gecen yetkili mercilerin kimler oldugu ve bloke islemi ile neyin kastedildigi acikliga
kavusturulmaya muhtactir. Buna gore, mahkemeler, cumhuriyet savciliklar ve icra daireleri ile vergi
daireleri yetkili merciler olarak sayilabilir. Burada yetkili merciden kasit kamu gorevini kullanmak

71 Riizgar, “Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirmesi”, 81.

72 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 1310; Riizgar, “Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirmesi”, 78.
73 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1310.

74 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Kog, Zamanasimina Ugramis Mevduat Alacaklari, 86-89.
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suretiyle hesabin kullanima kapatilmasidir. Bir goriise gore on yil gecmesinden sonra dahi mevduat
lizerine haciz ve tedbir konulmasi Fon’a devri 6nleyecektir’s. Ancak hacizden 6nce islemeye baslayan
zamanasimi siiresi islemeye devam edecegi goriisii savunulmaktadir’e.

Ancak, BankK m. 62 hiikmiine gore haciz, tedbir konulmasi gibi kamu mercileri vasitasiyla mevduat
lizerinde yaptig1 islemler zamanasimini islem tarihi itibariyle durduracak, kaldirilinca yeniden islemeye
baslayacaktir (Yonetmelik m. 9, f. III).

Ote yandan faizlerin hesaba ilave edildigi mevduat hesabi iizerine iigiincii Kisilere teminat olarak rehin
islenmesinin siiresi on yil gecse de bu hesaplar Fon’a devredilmeyecektir (Yonetmelik m. 9, f. III). Zira
yetkili merciler tarafindan mevduat hesabi iizerine rehin islemi yapilmasi, rehin konuldugu tarihte
zamanasiminl durdurur. Rehnin kalkmasindan sonra zamanasimi islemeye baslar?’. Bu nedenle rehinli
hesapta hesap sahibinin islem yapma yetkisi hukuken kisitlanmistir.

Doktrinde bazi yazarlar, mevduat sahibinin iradesiyle rehin konulmasi halinde zamanasiminin durmasi
gerektigini savunmaktadir?8. Boyle bir durumda, rehin islemi hesap sahibinin hesapta islem yapma
yetkisini kaldiriyorsa; durmasi goriisiinii kabul etmek gerekir. Ancak, hesap sahibi diger hesaplarindan
islem yapmaya devam ediyorsa, zamanasimi siiresi islemeye baslamayacaktir.

Ayrica, kredi borglusuna ait mevduat lizerinde banka lehine intifa hakki kurulmasi halinde
zamanagsiminin durdugunun kabul edilmesi gerekir (TBK m. 135, f. V). Nitekim Yargitay bir kararinda
bu goriisii kabul etmesine ragmen; bu karardan on alt1 y1l gegmesinden sonra bankanin kanit ytikii
altinda tutulmasi hayatin olagan akisina aykiri oldugu gerekgesi ile davay1 reddetmistir79.

Bir diger zamanasimini durduran sebep hesap sahibinin ergin olmamasidir. Ergin olmayanlarin adina
acilmis olan hesaplarda zamanasimi siiresi ergin oldugu tarihte baslayacagi diizenlenmistir (Yonetmelik
m. 9, f. II). ihbarli mevduatta ise zamanasimi ihbar siiresinin sonuna kadar islemeyecektirso.

Ote yandan, genel kredi acma sozlesmelerinde dogmus veya dogacak banka nezdindeki tiim haklara
banka lehine rehin konulduguna dair hiikiimler bulunur. Bununla birlikte, bu hiikiim olmasa dahi,
tacirler arasinda TMK m. 954 hiikmii geregi kredi borg¢lularinin banka nezdindeki varliklar: tizerinde
hapis hakki bulunmaktadir. Bu itibarla, bankanin alacaginin oldugu bor¢lunun zamanasimina ugrayacak
hesaplar1 devredilmeyecektir. Ancak, bankanin alacaginin bulunmamasi halinde alacaklarin devrinin
Fon’a yapilmasi gerekir.

3. Zamanasiminin kesilmesi

Zamanasimi, bor¢lu veya alacaklinin yahut adli makamlarin fiillerine bagh olarak kesilir. Zamanasiminin
kesilmesiyle, islemis olan zaman ortadan kalkar; bu kesen olaydan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi
islemeye baslar (TBK m. 154, f. 1). Yeniden islemeye baslayan bu siire de kesilen ilk zamanasimi siiresi
ile aynidirs?.

Zamanasimi siiresi, zamanagimini kesen her bir islemden sonra yeniden baslayacaktir. Zamanasimini
baslatan son islem ile yenileyen islemler ayni mahiyette islerdir. Zaman asiminin kesilmesi, mevduat
tizerinde hesap sahibinin bilgi ve iradesi her tiirlii hesapta islem yapilmasi, talimat vermesi veya talepte
bulunmasi zamanasiminin kesilmesine sebep olacaktir. Bunlara 6rnek olarak, bizzat banka subesinde el
yazisl ile telefon veya internet bankaciligl kanallarindan para yatirma, hesaptan para ¢ekme, hesap

75 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 1318; Sener, Mevduat, 507.

76 Battal, “Mevduat Zamanasimi”, 32.

77 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 1320.

78 Ceker, Mevduat 331; Solmaz, Mevduat Sézlesmesi, 216.

79 Bkz. Riizgar, “Mevduatta Zamanasiminin Degerlendirilmesi”, 83: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1997/4975
(23.06.1997).

80 Sener, Mevduat, 507.

81 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1322-1324; Oguzman-Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 635.
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tizerine rehin koyma, faizleri kaydettirme, vergi veya fatura 6deme, adres gibi bizzat mevduat sahibi
veya temsilcisi tarafindan yapilan her tiirlii islem zamanasimini kesecektirsz,

Bir diger konu ise hesap sahibinin birden ¢ok hesabi, emaneti ve kiralik kasasi varsa bdyle bir durumda,
zamanagsimin Kkesilmesi icin bunlardan herhangi birinde islem yapilmasinin diger hesaplarda da
zamanasimini kesecek olmasidirss.

Mevduat sahibinin, mevduatini arayip aramadigini tespit ederken, hak sahibinin hesaptan haberdar
oldugunu gosteren onun bilgi ve istegi ile yapilan talepler, islemler ve yazil talimatlar ifade edilmistir.
Mevduat iizerinde yapilan en son talep sozlii olabilir veya internet ve telefon bankaciligi kanallarindan
yapilmis islemler de olabilir. Bu yazili olmayan islemlerin zamanasimini kesmesi i¢in kisinin kendi
alaninda etki yaratmasi gerekir. Buna gore kisinin, kendisinin vergi ve cezalarini 6demesi, kredi kartini
tevdi etmesi, kirasini yatirmasi veya kendine baska bir bankadan havale islemleri yazili olmasa da kesen
islemler olarak kabul etmek gerekir. Ote yanda, mevduat sahibinin ¢alinti bir kredi kart1 ile 6deme
yapilmasi zamanasimini kesen bir islem olarak kabul edilemeyecektir.

Ote yandan, mevduat sahibinin bilgi ve rizasi disinda bankanin yaptig1 islemler de zamanasimini
kesmeyecektir. Ancak, li¢lincii kisilerin alacak talebi ile yaptiklari haciz ve tedbir kararlarinin hesaba
islenmeleri zamanasimini durduracaktir84. Bankalara icra miidiirliikleri tarafindan génderilen haciz
islemlerinin uygulanmasi kanuni zorunluluktur. Fon; zamanasimina ugramis alacaklarin konu oldugu
mevduat icin [IK m. 85 hiilkmii geregi bunlara islenen hacizlerden (zamanagimi ugradig1) ihtiraz
kaydiyla kendine bildirilmesini istemistirss.

C. Bankanin zamanasimina ugrayan mevduat sahiplerine ulasma yukimlilagii

Kanun koyucu, bankalara mevduat, katilim fonu, emanet ve 250 TL ve istii hak ve alacaklarin
zamanasimina ugramasi icin sahiplerine ulasmak gorevi yiiklemistir (BankK m. 62, f. II). Bu hiikiimdeki
ulasmak yiikiimliliigii Yonetmelik m. 8, f. II'de zaman sinir1 da konarak iadeli taahhiitli mektupla
uyarmak yikimliigiine doniistiirilmustiir. Bu Yargitay bir kararinda8¢ bankanin adrese gonderilen
tebligatin teblig edilmeden dénmesinden sonra, yeni adresin arastirilarak, tespit edilecek yeni adrese
tebligat yapilmamasini, tebligat kosulunu saglamadigina hiikmetmistir. Yargitay bu kararinda
“uyarmak” gorevinin tebligat yapmanin 6tesinde bir yiikiimliiliik olarak yorumlamistir. Doktrinde bir
gorlise gore Yargitay'in BankK m. 62’deki “uyarmak” kavramini mevduat sahibini koruma amaciyla ile
dar ve kat1 yorumlamaktadir8’. Baska bir deyisle, bankalara gorev olarak usuliine uygun olarak hesap
sahibinin uyarmak icin adeta iadeli taahhiitlii mektupla tebligatin hesap sahibine yapilmasini zorunlu
kilmistir (Yonetmelik, m. 8, f. [1)88. Bu tebligatin yapilmasindan itibaren {i¢ ay i¢cinde sahip ve mirasgilar
tarafindan aranmayan mevduat, emanet ve alacaklarin yapilacak ilandan sonra Fon’a gelir kaydedilecegi
ongorilmiustir (BanK m. 130, f. b-g). Bu uyariy1 igeren iadeli taahhiitlii mektubun tebligi icin gereken
slire, mevduat, alacak ve emanetlerin son islem tarihinden itibaren on yil gegmesinden sonraki izleyen
yilin ocak ayinin sonu olarak belirlenmistir (Yonetmelik, m. 8, f. II).

Ote yandan, bir mevduat hesabina alacak olarak kaydedilmemis havale tutarlarinin da degerlendirilmesi
gerekir. Havale isleminden itibaren on y1l aranmayan, bu nedenle génderilen subeye iade edilmis olan

82 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1310.

83 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 1309 (Bu konuda Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumunun 7 Ocak 2013 tarih ve
24340 sayili yazi).

84 Bu konuda bkz. yuk. I11, 2, B.

85 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1316 Fon, Bankalar Birligine gonderdigi 17 Temmuz 2021 tarih ve 6355 sayili yazi).

86 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/11821 (10.11.2015), Lexpera.com (Erisim tarihi:17.02.2025); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/2298 (11.03.2021)). Yargitay.gov.tr, (Erisim tarihi:17.02.2025).

87 Dogrusoz Kosut, “Zamanasim1”, 226.

88 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C.1, 1311.
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havale islemine konu alacaklarin da Fon’a devri gerekir. Bu devir islemi icin BankK m. 62’ye uygun
olarak dncelikle havale eden ile havale alicisina tebligat yapilmasi gerekir.

Yargitay, BankaK m. 62’de, mevduat, katilim fonu, alacak ve emanetin sahibine ulasmak amaciyla, iadeli
taahhiitlii mektubun mevduat sahibinin s6zlesmedeki adresine gonderilmesinin 6tesinde, adres
arastirmasi yapilmasindan sonra ilan yapilmasi sartina baglanmistir8®. Bu sart yerine getirilmeden
zamanasimi gerceklesmeyecegine hiilkmedilmistir®. Yargitay, teblig edilmeden geri donen tebligat icin
bankanin adres aragtirmasi yapmadigi, MERNIS adresine tebligat cikartmadigindan, bankay1 sorumlu
bulmusturl. Yargitay’a gore banka muhakkak surette iadeli taahhiitlii uyari yazisinin teblig edilmesi
halinde sorumluluktan kurtulabilecektir2. Kanun ve yonetmelikle aranan kosullar1 yerine getirmeden
zamanasimina ugramamis mevduati Fon’a devredilmesinden de banka sorumlu olacaktir?3. BankK m.
62 ile yonetmeligin 8. maddesinde islemleri usule uygun yapilmadan Fon’a devredilmesi halinde mudi
veya mirascilar1 bankadan alacakli olma durumunu korumaya devam edecektir?4. Bankanin usuliine
uygun devretmedigi alacaklar icin zamanasimi ise s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslayacaktir
(TBK m. 146).

Kanun koyucu, bankalara mevduat, katiim fonu, emanet ve 250 TL ve iisti hak ve alacaklarin
zamanasimina ugramasini icin sahiplerine ulasmak gorevi yiiklemistir (BankK m. 62, f. II). Bu
hiikiimdeki ulasmak ylikiimliligti Yonetmelik m. 8, f. [I'de zaman siir1 da konarak iadeli taahhiitli
mektupla uyarmak yiikiimliigiine doniistiiriilmistiir. Yargitay bir kararinda®s bankanin adrese
gonderilen tebligatin teblig edilmeden donmesinden sonra, yeni adresin arastirilarak, tespit edilecek
yeni adrese tebligat yapilmamasini, tebligat kosulunu saglamadigina hiikmetmistir. Yargitay bu
kararinda “uyarmak” gorevini tebligat yapmanin 6tesinde bir ytlikiimlilik olarak yorumlamistir.
Doktrinde bir gortise gore Yargitay’'in BankK m. 62’deki “uyarmak” kavramini mevduat sahibini koruma
amaciyla dar ve kati yorumlamaktadir?6. Baska bir deyisle, bankalara gorev olarak usuliine uygun olarak
hesap sahibinin uyarmak icin gergekten iadeli taahhiitlii mektupla tebligatin hesap sahibine yapilmasini
zorunlu kilmistir (Yonetmelik, m. 8, f. I1)97. Bu tebligatin yapilmasindan itibaren {i¢ ay i¢cinde sahip ve
mirascilar1 tarafindan aranmayan mevduat, emanet ve alacaklarin yapilacak ilandan sonra Fon’a gelir
kaydedilecegi ongoriilmiistiir (BanK m. 130, f. b-g). Bu uyariyi iceren iadeli taahhiitlii mektubun teblig
icin gereken siire, mevduat, alacak ve emanetlerin son islem tarihinden itibaren on y1l gecmesinden
sonraki izleyen yilin ocak ayinin sonu olarak belirlenmistir (Yonetmelik, m. 8, f. II).

Ote yandan, bir mevduat hesabina alacak olarak kaydedilmemis havale tutarlarinin da degerlendirilmesi
gerekir. Havale isleminden itibaren on y1l aranmayan, bu nedenle génderilen subeye iade edilmis olan
havale islemine konu alacaklarin da Fon’a devredilmesi gerekir. Bu devir islemi icin BankK m. 62’ye
uygun olarak oncelikle havale eden ile havale alicisina tebligat yapilmasi gerekir.

Yargitay, BankaK m. 62’de; mevduat, katilim fonu, alacak ve emanetin sahibine ulasmak amaciyla, iadeli
taahhiitli mektubun mevduat sahibinin s6ézlesmedeki adresine gonderilmesinin o6tesinde, adres
arastirmasi yapilmasindan sonra ilan yapilmasi sartina baglanmistir?8. Yiikksek mahkeme bu sart1 yerine

89 Bu konuda bkz. I11, 2.

90 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/7343 (16.06.2011); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/108
(09.01.2017); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/2397 (12.02.2014), Yargitay.gov.tr, (Erisim tarihi:17.02.2025).
91 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/22298 (13.01.2021) (Yayimlanmamis karar).

92 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 20220/468 (26.01.2020) (Yayimlanmamis karar).

93 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/2046 (17.03.2022) (Yayimlanmamis karar).

94 Bu davay1 mirascilar TMK m. 701, f. II geregi elbirligi miilkiyet s6z konusu oldugundan mirasgilarin birlikte agmasi gerekir
94Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/299 (13.01.2020) (Yayimlanmamis karar).

95 Yargitay, K. 2015/11821 (10.11.2015), Lexpera.com (Erisim tarihi:17.02.2025).

96 Dogrusoz Kosut, “Zamanasimi1”, 226.

97 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 1311.

98 Bu konuda bkz. 11, 2.
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getirilmeden zamanasimi siiresinin dolmayacagina hiikmetmistir?®. Yargitay, teblig edilmeden geri
dénen tebligat icin bankanin adres arastirmasi yapmadigindan ve MERNIS adresine tebligat
cikartmadigindan, bankaylr sorumlu bulmustur0. Yargitay’a gore banka muhakkak surette iadeli
taahhiitli uyar1 yazisinin teblig edilmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir10l, Kanun ve
yonetmelikle aranan kosullar yerine getirilmeden zamanasimina ugramamis olan mevduatin (alacagin)
Fon’a devredilmesinden de banka sorumlu olacaktiri92, BankK m. 62 ile Yonetmelik’'in 8. maddesinde
ongoriilen islemlerin usule uygun olarak yapilmadan ilgili alacaklarin Fon’a devredilmesi halinde mudi
veya mirascilart bankadan alacakl olma durumunu korumaya devam edecektir193. Bankanin usuliine
uygun devretmedigi alacaklar i¢in zamanasimi ise s6zlesmesinin sona ermesinden sonra baslayacaktir
(TBK m. 146).

IV. Bankacilik Kanununun 62. Maddesinin Evrensel Hukukun Genel ilkelerine AyKirilik Sorunu

Kanun koyucu, alacak hakki ile vedia s6zlesmesinin konusu emanet olarak tevdi edilen tasinir esyalarin
zamanagiminl ayni hiikiimde diizenlemistir. Oysa BankK m. 62 hiikmii i¢inde gecerli olan ilk
diizenlemede; sahipleri tarafindan unutulan ya da aranmayan mevduatin banka uhdesinde kalmasinin
uygun gorilmedigi, bunun yerine Merkez Bankasi’'na devredilmesi gerekcesi gosterilmistirio4. Bu
itibarla, sahipleri tarafindan aranmayan alacak ve emanetlerin, kiralik kasadaki esyalarda dahil olmak
hiitkme gore ilk olarak, alacak ve emanetler dnce medeni hukukun diizenlemelerine gére zamanasimina
ugramasi gerekir. Bu nedenle, alacak ve emanetlerin zamanasimina ugramasini diizenleyen BanK m. 62
hiikmii; 6nce zamanasimi hukukunun temel ilkelerine aykiriligi ile sonra AY’ya aykiriligi olmak tizere
iki baslik altinda ele alinacaktir.

Anayasanin temel haklar1 diizenleyen hiikiimleri ile zamanasimi hukukunun temel ilkeleri de evrensel
hukukun genel ilkeleri icinde sayilmaktadir.

A. Bankacilik Kanunu 62. maddenin zamanasimi hukukunun temel ilkelerine aykiriligi

Saklama ve kiralik kasa s6zlesmesinin konusunu, ferden belirlenmis ve aynen iadesi gereken tasinirlar
olusturur. Oncelikle, tasinirlarin miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi icin iyi niyetle ve malik
sifatiyla zilyetliginde bulundurmasi gerekir. Aksi halde tasinirlarin zamanasimiyla miilkiyeti kazanamaz
(TMK m. 777, f. 1). Burada tasinirin zilyetliginin kazanilmasinda dogrudan veya dolayl zilyet olunmasi
arasinda bir fark yoktur. Ancak, banka ne kiralik kasa ne de saklama sozlesmesinin konusu olan
tasinirlari iyi niyetle malik sifatiyla zilyettir. Bu itibarla, bu s6zlesmelere konu tasinirlara zilyet olunsa
bile miilkiyet kazandirici zamanasimi ile kazanilmayacaktir.

Doktrinde kiralik kasa s6zlesmesinde on yillik zamanasimi siiresinin kasanin i¢inden c¢ikan varliklarin
emanete alindigl tarihten itibaren baslayacagi goriisii hakimdir10s. Bu s6zlesmelerin konusu tasiniri
dogrudan veya dolayli saklama ve saklamak icin tevdi edilen seyin geri verilmesidir. Ancak, bu
sozlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugu icin banka lehine hapis hakki konabilir
(TMK m. 950)106, Banka s6zlesmelerine derg¢ edilen hapis hakki ile bes yildan fazla siire kiralik kasay1
kiralayanin, kira ticretini 6dememesi durumunda, kasa noter huzurunda agilir ve banka alacagini tahsil

99 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2011/7343 (16.06.2011); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/108
(09.01.2017); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/2397 (12.02.2014). Yargitay.gov.tr, (Erisim tarihi:17.02.2025).
100 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/22298 (13.01.2021) (Yayimlanmamis karar).

101 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 20220/468 (26.01.2020) (Yayimlanmamis karar).

102 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/2046 (17.03.2022) (Yayimlanmamis karar).

103 Bu davay1 mirasc¢ilar TMK m. 701, f. II geregi elbirligi miilkiyet s6z konusu oldugundan mirasgilarin birlikte agmasi gerekir;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/299 (13.01.2020) (Yayimlanmamis karar).

104 Bu konuda bkz. yuk. Giris.

105 Reisoglu, Bankacilik Hukuku, C. 1, 893; Bayram, “Kasa Kiralama Sézlesmesi”, 81; Tamer Bozkurt, “Bankacilik Kanunu’'nun 62.
Maddesinin Hukuki Niteligi, Uygulama Alani ve Miilkiyet ve Miras Hakki Yoniinden Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 3/1 (2017), 43.

106 Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Kog, Nevzat; Vedia Alanin Odemezlik Defi ve Hapis Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Izmir 2000, s. 428.
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ettigi tutarin Gzerindeki nakdi emanete alir%7. Boylece, kiralik kasa s6zlesmesinin konusu tasinir iken
alacak hakkina doniisiir.

Ote yandan misli nitelikte bor¢ konusu olan mevduat veya diger sebeplerle bankalara tevdi konusu
alacak olacaktir. Alacak hakkinin zamanasimina ugramasi i¢in konu oldugu sézlesmenin sona ermesi
gerekir. TBK m. 146’da dilizenlenen kaybettirici zamanasimi siiresinin, s6zlesmenin sona ermesinden
itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmektedir. Zamanasiminda kesilme olmazsa, on yil sonra
zamanasimi siiresi dolacaktir (TBK m. 146).

Bankalar, alacak ve emanetleri Fon’a BankK m. 62’ye gore devrederken, hak sahipleri hakli olarak
medeni hukuka gore haklarinin (TBK m. 146) ile (TMK m. 777) gore zamanasimina ugramadigini ileri
stirmektedir. Bu defa acilan davada hak ve tasinirlarin zamanasimina ugramasi degil; BankK m. 62’ye
uygun devir yapilip yapilmadigi konusu denetlenmektedir. Kural olarak zamanasimi sézlesmenin sona
ermesinden sonra, iade borcunun dogdugu anda baslamaktadir. Ancak, BankK m. 62’de bu temel ilkeye
aykir1 olarak s6zlesme ayakta iken son islem tarihinden itibaren baslatilmaktadir. Bu nedenle, anilan
hiikiim ile zamanasimi hukukunun temel ilkelerine aykiri oldugu séylenebilir.

B. Bankacilik Kanunu 62. maddenin anayasaya aykiriligi

Miilkiyet hakki, Anayasanin teminati altindadir. Anayasa’nin m. 13 ile m. 35’te miilkiyet hakkinin
korunmasi hukuki giivenceye kavusturulmustur. Buna gore, herkes miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandirilabilir. Milkiyet hakkinin
kullanilmasi kamu yararina aykiri olamaz.

Oncelikle, doktrinde bir goriise gore miilkiyet hakkinin icinde, tasinir ve tasinmazlar disinda; fikri
miilkiyet haklari ile alacaklarinda sayilmasi gerektigini savunmaktadiri®s. Benzer sekilde AYM bir
kararinda alacak hakkinin, Anayasanin m. 13 ile m. 35 anlaminda miilkiyet hakki icinde
degerlendirmektedir10®. Bu hiikiim kapsaminda miilkiyet hakkindan bir ekonomik degeri ifade eden ve
degeri para ile olcgiilebilen her tiirlii malvarlig1 ile alacak hakkinin anlasilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 da Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra yasama, yiiriitme, yargi organlari ile
idari makamlari, gercgek ve tiizel kisileri baglar (AY m. 153, f. 6). Bu noktadan hareketle, AYM vedia
sozlesmesinin konusu tasinir ile mevduat sézlesmesinin veya diger hukuki iliskilerin konusu olan
alacaklar1 miilkiyet hakki konusu olarak degerlendirmesi gerekir. Bu baglamda, BankK m. 62’nin
Anayasa’ya aykiri olup olmadigini tartisilmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde BankK m. 62 hiilkmiiniin miilkiyet hakkini sinirlamasinin Anayasa’nin m. 13 ile m.35’te
diizenlenen hiikiimlere aykiri olup olmadig tartismalidir. Bir goriise gore BankK m. 62’de diizenlenen
hiitkmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade edilmemekle birlikte bu varliklarin Fon’a devredildikten sonra
ek siire taninmasinin menfaatler dengesine uygun olup olmayacaginin tartisilmasini énermektedir?10.
Buna gerekge olarak bankalarin topladiklari mevduat, emanet ve alacaklari devletin giivenine terk
edilmesi gosterilmistir!!l. Ayrica, ayni yazar banka nezdindeki bu varliklari sahipsiz mal benzetmesi
yaparak (TMK m. 501) Fon’a devir islemine hukuki zemin kazandirmaya ¢alismaktadir!!2, Baska bir
goriise gore ise BankK m. 62’de diizenlenen hiikiim Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir. Buna gerekce
olarak, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda bir denge olmadig1 gosterilmektedir. Ayrica, mevduat,

107 Bayram, “Kasa Kiralama Soézlesmesi”, 81.

108 Kiirsat Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (2015) Ozel Say1, 556.
Dn, 56’da sayilan yazarlar; H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakk. (Istanbul: Beta Kitapevi,
2. Baski, 2017), 122-397.

109 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2008/124, (19.06.2008). www.anayasa.gov.tr, (Erisim tarihi:26.06.2025). Bu ifade kararda
“Bu baglamda, miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacak haklarinin da kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi agiktir”
seklinde gegcmektedir.

110 §it imamoglu, “Mevduatta Zamanasim1”, 163-169.

111 Battal, “Mevduat Zamanasimi”, 148.

112 Battal, “Mevduat Zamanasimi”, 149.
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emanet ve alacaklarin dogrudan Fon’a devri Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkini
koruyan hiitkme aykir1 oldugu goriisii savunulmaktadir!13. Nihayet son goriise gore, anilan diizenleme
Anayasa’'nin 35. maddesine aykir1 oldugu gibi Fon’a devir usuliiniin de kanuna aykir1 oldugu
yoniindedirt14,

1. Miilkiyet hakkina sinirlamanin kanunla yapilmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin sadece kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir (AY m. 13). Bagka bir ifade
ile temel hak ve hiirriyetlerin Cumhurbaskani1 Kararnamesi, tiiziik veya yonetmelikle sinirlamasi kabul
edilmemistir. Bir hak ve hiirriyeti sinirlayan kanunun tasarisi veya teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Anayasa ve I¢ Tiiziik'de éngériilen usule uygun olarak kanunlastirilmasi ve nihayetinde
Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekir.

Ote yandan, BankK m. 62’de mevduat, emanet ve alacak iizerindeki miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin Yénetmeligin m. 9, f. I'de bir yonetmelikle genisletilmesinin kanunla sinirlama ilkesine
aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz.

2. Kanunla yapilan sinirlamada kamu yararinin bulunmasi

Miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlandirilmasina izin vermeyerek miilkiyet hakkinin
etkin bir sekilde korunmasi hedeflenmistir. BankK m. 62 kapsaminda zamanasimina ugratilan mevduat,
emanet ve diger alacaklarin bagimsiz idari otorite olarak nitelendirebilecegimiz Fon’a gelir
kaydedilmesinin hakli bir amacinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekir.

Doktrinde bir goriise gore BankK m. 62 hiikmii ile zamanasimina ugratilan mevduat, emanet ve
alacaklarin Fon’a degil hazineye gelir kaydedilmesini 6nermektediri!s. Kanaatimce, bankacilik
sisteminden gelen gelirlerin yine bu sistemi korumak tlizere Fon’a kaydedilerek, sigorta sisteminin
kurulmasi tercih edilebilir bir ¢6ziimdiir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslari nezdinde bulunan, dogrulugu hicbir stipheye yer verilmeyecek
sekilde kanitlanan mevduat ve katilim fonlarinin sigorta kapsamindaki kismi Fon kaynaklarindan
odenir (BankK m. 63, f. V). Buna gore sahiplerinin aramadig: varliklar tasarruf mevduati sahiplerinin
haklarim1 koruma maksadiyla fona gelir kaydedilmektediri!é. Bu kapsamda, devletin bankacilik
sistemine giiven vermek amaciyla garanti verdigi mevduatta bulunan paranin 6demesi BankK m. 20 ve
62 hiikmiine gore kendisine devredildiginde kamu yararinin varligini kabul etmek gerekir!17. Béylece,
kanun koyucu vergi yiikiimliisiiniin, bankacilik sisteminde bir sigorta sistemi kurarak garanti edilen
mevduatin 6denmesinde sorumlulugunu ortadan kaldirmaya veya azaltmaya calismaktadir.

3. Kanunla yapilan sinirlamanin 6lgiilii olmasi1 mecburiyeti

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Buna gore miilkiyet hakki, para da
dahil ekonomik deger tasiyan ve degeri para ile olgiilebilen her tiirli malvarligidir. Malvarliginin
kullanilmasinin, semerelerinden faydalanmasini ve tasarruf etmesini sinirlandirma veya yoksun
birakilma miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir. Anayasa’'nin 13. maddesi, miilkiyet hakkina
yonelik mudahalenin Anayasa’ya uygun olmasi, kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve
ayrica 6lciilii olmasi gerekir118, Olgiiliiliik ilkesi, miilkiyet hakkina kamu yararina yapilacak sinirlama ile
bireyin hak ve ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurmay1 amaclar!19. Olciiliiliik denetiminden Kkasit,

113 it Imamoglu, “Mevduatta Zamanasim1” s. 169; Bozkurt, “Bankacilik Kanunu m. 62”, 37; Kog, Zamanasimina Ugrayan
Mevduat, 133.

114 Taylan, Bankalarda Unutulan Mevduat, 75.

115 §it Imamoglu, “Mevduatta Zamanasimi1”, 168.

116 §it Imamoglu, “Mevduatta Zamanasimi1”, 186.

117 Ayni yonde bkz. Kog, Zamanagsimina Ugramis Mevduat, 135.

118 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2019/21 (10.04. 2019), s. 5.

119 Akca, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk:”, 588.
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ulasilmak istenen amagtan bu amaca ulasmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu nedenle kuralin
hedeflenen amaca ulasmak icin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin denetlenmesi gerekir129.

BankK m. 62'nin ilk hali olan 2243 sayili Kanun’un 17. maddesinin gerekcesinde, zamanasimina ugrayan
mevduatin bankaya kalmasi yerine Hazineye devredilmesi ve bunlarin devirden sonra dort yil hak
sahiplerinin aranilmasi, bu siirenin sonunda devlete ge¢mesi ifade edilmistir. Buna uygun olarak, 2999
say1lli Bankalar Kanunu'nda 7129 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile son islem tarihinden on yil
gecmesinden sonra bes yillik ek arama siiresi ongorilmistiir. Bu itibarla TBK m. 146’ya gore
zamanagsimina ugramayan hakkin BankK m. 62'ye gére zamanasimina ugratilmasi o6lgiiliiliik ilkesine
aykiridir. Nihayet AYM'nin hazineye gecen sirket kar paylari ile ilgili kararinda!2! gésterdigi gerekcede
devletin gelir saglamak i¢in vergi ve benzeri araglara basvurmasi miimkiin iken zamanasimina
ugramamis haklarin hazineye gelir olarak diizenlenmesini 6l¢iilii bir miidahale olarak kabul etmemistir.

Sonug

BankK m. 62 hiikkmii hem miilkiyet hakkinin koruyan Anayasa m. 35 hem de evrensel hukukun genel
ilkelerine ayridir.

BankK m. 62’deki on yillik siire TBK m. 146’da dlizenlenen siire ile ayni olsa da teknik olarak zamanasimi
degildir. BankK m. 62’de diizenlenen son islem tarihinden itibaren on y1l aranmayan mevduat, alacak ve
emanetlerin, TBK m. 146 ile TMK m. 777’de diizenlenen hiikiimlere uygun olarak zamanasimina
ugramadan, BankK m. 62’de diizenlenen sekilde Fon’a devredilmesi miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz sinirlama
oldugu kanaatindeyiz. Bu itibarla, BankK m. 62’ye gore son islem tarihinden on yil sonra zamanasimina
ugratilan mevduat, emanet ve alacaklarin 6nce Fon’da emanete alinmasi ve sahiplerine iadesi icin, ek on
yillik bir zamanasim siiresi daha taninmasi gerekir. Bu siire i¢cinde sahiplerinin aramamasi halinde
miilkiyetin Fon’a devrinin Anayasa’ya uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica, Kanun koyucu, BankK m. 62 hiitkmii ayni konuyu diizenleyen 1933 yilinda 2243 sayili Mevduati
Koruma Kanunun 17. madde gerekcesinden ¢ok uzaklagmistir.

Yargitay'in BankK m. 62 mevduat sahibine ulasilmasi ifadesini bizzat kendisine teblig olarak
yorumlamasi, adres arastirma konusunda 06zel yetkisi olmayan 6zel hukuk tiizel kisisine boyle bir
gorevin yiikklenmesi adalet ilkesini zedelemektedir. Ancak, bankanin bu gorevi mevduat s6zlesmesinde
hesap sahibinin bankaya verdigi son adresine tebligat yapilmasi ile sinirlandirilmasinin yeterli olacagi
kanaatindeyiz.

BankK m. 62 hem uluslararasi kabul gére medeni hukuk zamanasimi ilkelerine hem de Anayasa’nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina getirilen orantisiz bir sinirlamadir. Bu hiikiim mevduat
sahipleri ile kiralik kasa kullanan kisilerin miilkiyet hakkina aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle,
onerilen Bankacilik Kanunu m. 62’'de degisiklik metni taslagi asagidadir.

Zamanasimi

Madde 62. Bankalarin nezdindeki mevduat, katiim fonu, emanet ve alacaklarin hak sahiplerinin en son
talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden baglayarak on yil icinde aranmayanlar Fon’a
devredilerek emanete alinir.

Fon’da emanete alinan her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklarin hak sahibine ulasmak
amaciyla, devirden dnce banka tarafindan en son adresine tebligat yapmasina ragmen hak sahiplerinin
aramamasi hdlinde, yapilacak ildni miiteakiben Fon’da emanete alinir. Bankanin mevduat, katilim fonu,
emanet ve alacaklarin sahiplerine tebligat yapilmasi ile s6zlesme sona erer.

120 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2018/47 (31.05.2018), E. 2018/69, s. 5.
121 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2019/21 (14.04.2019).
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Sona erme tarihinden itibaren on yil aranmayan, Fon’'un emanetindeki mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar zamanasimina ugrar.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usil ve esaslar Kurulca belirlenir
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