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Bu ¢alisma, ekonomik karmasikligmn Tiirkiye’de ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini sektdrel diizeyde
analiz etmeyi amaglamaktadir. 1995-2023 donemini kapsayan ¢aligmada, genel ekonomik karmagikligin yani
sira sanayi ve tarim sektorlerine ait ekonomik karmasiklik endeksleri ayri ayri hesaplanarak biiyiime tizerindeki
etkileri incelenmistir. Ekonometrik analizlerde Otoregresif Dagitilmis Gecikmeler (ARDL) modeli ile Dinamik
En Kiigiik Kareler (DOLS) yontemi kullanilmistir. Analiz bulgulari, sanayi sektoriine iligkin ekonomik
karmagikligin hem kisa hem de uzun vadede ekonomik biiyiime iizerinde pozitif ve anlaml etkiler yarattigini
gostermektedir. Genel ekonomik karmagiklik endeksi uzun vadede biiyiimeyi destekleyici bir etki sunmakla
birlikte, bu etkinin daha sinirli oldugu belirlenmistir. Tarim sektoriine iligkin ekonomik karmagiklik endeksinin
ise ekonomik biiylime tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Caligma, iiretim yapisinin sektorel
niteligini dikkate alan yaklagimlarin biiylime analizlerinde daha bitiinciil sonuglar sundugunu ortaya
koymaktadir. Politika yapicilar agisindan, sanayi sektoriinde iretim gesitliligini ve teknolojik derinligi
artirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesi, siirdiiriilebilir bitytime hedefleri agisindan kritik bir adim olarak
degerlendirilmektedir.
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This study investigates the relationship between economic complexity and economic growth in Turkey by
considering sector-specific dynamics. Focusing on the period from 1995 to 2023, it calculates and analyzes
separate economic complexity indices for the industrial and agricultural sectors, along with an overall
economic complexity index. The analysis employs the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model and the
Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) method to estimate both short- and long-term effects. The results
indicate that industrial economic complexity significantly and positively contributes to economic growth in
both the short and long run. While the overall economic complexity index shows a positive association with
long-term growth, the magnitude of its impact remains relatively modest. On the other hand, the agricultural
economic complexity index does not exhibit a statistically significant influence on growth. These findings
highlight the importance of sectoral disaggregation when examining the structural components of economic
performance. From a policy perspective, enhancing production diversity and fostering technological
advancement in the industrial sector emerge as key priorities for achieving sustainable economic growth.
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EXTENDED ABSTRACT

Understanding the underlying drivers of economic growth continues to be a central concern in economic research,
especially for developing countries aiming for long-term prosperity and enhanced global competitiveness. While
traditional growth models emphasize factors such as capital accumulation, labor participation, and technological
advancement, more contemporary approaches focus on the structural features of an economy—particularly economic
complexity. Introduced by Hidalgo and Hausmann (2009), the Economic Complexity Index (ECI) measures the
amount of embedded productive knowledge in an economy by evaluating the diversity and sophistication of its export
portfolio. Economies with higher levels of complexity are seen as possessing richer knowledge systems and stronger
capabilities that foster sustainable economic development. In this framework, economic complexity serves as a robust
indicator of a country's ability to transition toward higher-value activities and to upgrade its production structure.
Economies that exhibit greater complexity tend to be more adaptable to external shocks, attract more foreign direct
investment (FDI), and are better equipped for innovation-led growth. For this reason, increasing economic complexity
is increasingly viewed as a key strategic goal for countries seeking to enhance their developmental outcomes.
Although the literature examining economic complexity and growth has expanded significantly in recent years, much
of this research remains concentrated at the national or cross-country level, often overlooking important sectoral
differences. This limits the ability to understand how distinct industries contribute to growth through different
mechanisms. For instance, manufacturing sectors are more likely than agriculture to generate productivity gains,
innovation spillovers, and scale economies. A sectoral analysis of economic complexity can thus provide more
granular insights into how structural transformation supports growth. Addressing this research gap, the current study
investigates the impact of economic complexity on economic growth in Turkey between 1995 and 2023, with
particular attention to sectoral variations. To this end, the study employs three separate models to estimate the effects
of: (i) general economic complexity (aggregated across sectors), (ii) industrial economic complexity, and (iii)
agricultural economic complexity on real per capita GDP. The analysis employs the Autoregressive Distributed Lag
(ARDL) bounds testing method, along with the Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) technique to ensure
robustness of the long-term estimates. The economic complexity indicators are constructed using the Fitness
algorithm developed by Servedio et al. (2018), which offers improvements over earlier methodologies. Export data
are obtained from the BACI dataset, and product classifications into industrial and agricultural categories follow the
harmonized system codes provided by the Turkish Statistical Institute (TUTK).

The results yield several noteworthy findings. Most significantly, the industrial economic complexity index exerts a
positive and statistically significant effect on economic growth in both the short and long run. This finding underlines
the role of a diversified, technologically advanced manufacturing sector in promoting sustainable economic
performance. In contrast, the general economic complexity index also shows a positive long-term effect, but the
magnitude of the impact is comparatively weaker, suggesting that broader structural complexity may require
additional policy or institutional support to effectively foster growth. As for agricultural economic complexity,
although its coefficient is positive, it is not statistically significant in either model. This may be due to the limited
variety and lower technological content of agricultural products relative to industrial goods in Turkey’s export profile.
Beyond economic complexity, the analysis reveals that capital accumulation, labor participation, and FDI contribute
significantly to economic growth across all models. On the other hand, government expenditures have a statistically
significant negative effect on long-run growth, indicating inefficiencies in fiscal allocation or crowding-out effects
on private sector activity. Human capital, proxied by higher education enrollment rates, does not consistently affect
growth, perhaps due to mismatches between skills supply and labor market demands.

The study also faces certain methodological limitations. The economic complexity indicators are based solely on
merchandise trade data, thereby excluding the increasingly important services sector. Furthermore, the relatively
small number of agricultural products compared to industrial ones may result in weaker estimations for the agricultural
complexity index. Future research should aim to incorporate service exports into the complexity framework and
expand agricultural product classifications to better capture sector-specific contributions. From a policy perspective,
the findings suggest that promoting industrial diversification and enhancing technological capacity should be at the
forefront of Turkey’s growth strategy. Industrial policy should not only focus on expanding output but also aim to
increase innovation and value-added production. The observed negative impact of government spending on long-term
growth calls for improved fiscal efficiency and better targeting of public resources. Furthermore, the consistent
positive effect of FDI indicates that Turkey should continue to strengthen its investment climate, particularly by
encouraging high-technology foreign investments. In conclusion, this study contributes to the literature on economic
complexity by offering a sector-specific analysis within a major emerging economy. The findings demonstrate that
industrial complexity plays a central role in driving long-term growth in Turkey, while agricultural complexity
remains a less influential factor. This research enhances our understanding of the structural foundations of economic
development and offers evidence-based insights for formulating growth-oriented industrial strategies.
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Giris

Ekonomik biiyime, bir iilkenin refah seviyesinin artisi ve kalkinma siirecinin
stirdiiriilebilirligi agisindan en kritik makroekonomik hedeflerden biri olarak kabul
edilmektedir. Uzun yillardir iktisat literatiiriinde biiyiimeyi belirleyen faktorler iizerine yogun
bir tartisma yiirtitiilmiis ve farkli teorik yaklagimlar gelistirilmistir. Klasik ve neoklasik biiylime
teorileri; sermaye birikimi, emek arzi ve teknolojik ilerlemeyi biiyiimenin temel bilesenleri
olarak ele alirken, endojen biiylime modelleri; inovasyon, bilgi birikimi ve beseri sermayenin
roliine dikkat ¢ekmistir Bu baglamda ekonomik biiytimenin temel belirleyicilerini analiz etmek
amaciyla, iiretim yapisinin gesitliligi ve teknoloji yogunlugu gibi niteliklerine odaklanan
ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) son yillarda literatiirde dne ¢ikan yeni yaklagim olarak
gelistirilmistir. Ekonomik karmagsiklik kavrami, bir iilkenin sahip oldugu bilgi ve beceri
kapasitesini yansitan iiretim ¢esitliligi ve sofistikasyon diizeyi ile dogrudan iliskilidir. Daha
spesifik olarak, bir ekonominin iirettigi mal ve hizmetlerin hem ¢esitliligini hem de bilgi
yogunlugunu yansitan bir gosterge olarak kabul edilmektedir (Hausmann, Hidalgo, Bustos,
Coscia, Simoes ve Yildirim, 2014). Geleneksel dogal kaynak veya sermaye bazli biiyiime
modellerinin aksine ekonomik karmasiklik teorisi, liretim siire¢lerinde kullanilan kolektif bilgi,
teknolojik kapasite ve ag baglantilarinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkilerini
vurgulamaktadir.

Yiiksek ekonomik karmagiklik sevileri, artirilmis tliretim ve bilgi kapasiteleriyle
iligkilidir. Bilgi, beceri ve teknoloji bakimindan daha donanimli ekonomilerin, ekonomik
biiylime ve refah diizeyi agisindan daha avantajli konumda oldugu goriilmektedir (Sarsar ve
Echaoui, 2024). Ekonomik karmasiklik teorisi ise, lilkelerin tiretim siireglerinde daha fazla bilgi
ve beceri gerektiren, yani daha karmasik iirlinlere yonelmesinin, uzun vadeli ekonomik
biliylimeyi destekleyen temel unsurlardan biri oldugunu ileri siirmektedir. Daha geligmis iiretim
yapisina sahip iilkeler, yiiksek katma degerli sektorlere yonelerek rekabet avantaji elde
edebilmekte ve siirdiiriilebilir bilyiimeyi tesvik edebilmektedir. Ote yandan, diisiik karmasikliga
sahip ekonomiler genellikle diisiik teknolojiye dayali ve kiiresel pazarlarda sinirli firsatlar sunan
irlinlerle smirli kalmaktadir. Bu durum, ekonomik kalkinma agisindan iilkeler arasindaki
biliyime farkliliklarini agiklamada kritik bir unsur olarak ekonomik karmasikligin énemini
ortaya koymaktadir (Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Ekonomik karmagikligin biiyiime iizerindeki etkisini destekleyen birkag dnemli faktor
bulunmaktadir. Ekonomik karmasiklig1 yiiksek ekonomik yapilar, ekonomik soklara karsi daha
direnglidir. Bu tiir ekonomilerde, bir sektor olumsuz etkilendiginde, diger sektorlerin gesitliligi
ve birbirini tamamlayici niteligi sayesinde ekonomik istikrar korunabilmektedir. Buna ek olarak
karmagik ekonomiler, yiiksek kazang¢ potansiyeline sahip projeler sunma imkani saglayarak
yabanci yatirimcilar i¢in daha cekici hale gelmektedir. Tiim bu o6zellikler, karmasikligin
ekonomik bilylimenin 6nemli bir bileseni oldugunu ve kalkinma politikalarinin ekonomik
karmagiklig1 artirmaya yonelik kosullar yaratmasi gerektigini gostermektedir (Stojkoski ve
Kocarev, 2017). Ekonomik karmasiklik, iilkelerin rekabetciligi ve biiylime oranlarini dogrudan
etkileyerek, kiiresel piyasalarda talep goren degerli {iriinleri iiretme yetenegiyle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle ekonomik karmasiklik endeksi, tilkelerin ekonomik biiylime seviyelerini
tahmin etmek i¢in 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF) verilerine gore, Tiirkiye 2023 itibartyla 1,024 trilyon
dolarlik gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) ile diinyanin 17. biiyiik ekonomisi konumundadir.
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve G20 iiyesi olan Tiirkiye, resmi kalkinma
yardimlar1 agisindan giderek daha fazla 6nem kazanan bir destekleyici iilke haline gelmistir.
2006-2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen kapsamli reformlar, iilkenin {ist-orta gelir
grubundaki konumunu daha da giiclendirmis ve yoksullugun azalmasina katkida bulunmustur.




Unsal, Y. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(4) 1690-1717 1693

2002-2022 yillarr arasinda ortalama %35,4 olarak gerceklesen reel GSYIH biiyiime orani, kisi
basina diisen gelirin reel bazda iki kattan fazla artmasini saglamistir. Ancak, Tiirkiye’ nin elde
ettigi bu ilerlemeleri siirdlirebilmesi i¢in ekonomik dayaniklilig1r artirmasi, yoksullugu
azaltmasi, kapsayiciligr tesvik etmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamasi1 gerekmektedir.
Bu siiregte, o6zellikle COVID-19 sonrast kiiresel ekonomik zorluklarin ve 2010’larin
ortalarindan itibaren iiretkenlikte gézlemlenen diisiis egiliminin istesinden gelmek, daha
yiiksek ekonomik biiyiime oranlar1 yakalayabilmek ve siirdiiriilebilir bir biliylime performansi
sergileyebilmek agisindan kritik Ooneme sahiptir (Dilinya Bankasi, 2025). Bu baglamda,
Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesini hizlandirmak ve kiiresel rekabet giiclinii artirmak icin
ekonomik karmasiklik diizeyini yiikseltmesi 6nemli bir ara¢ olarak goriilebilir. Uretim
yapisinin daha fazla ¢esitlenmesi ve daha yiiksek katma degerli {iriinlere yonelmesi, tilkenin
uzun vadeli biiylime dinamiklerini giiclendirebilir.

Ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, farkl iilkeler tizerinde
genis ¢apta incelenmistir. Bu ¢alismanin literatiir boliimiinde ele alindig1 gibi, cogu ¢alisma tiim
iirlin gruplarini topluca degerlendirerek tek bir karmasiklik endeksi olusturmakta ve sektor bazli
yapisal farkliliklar1 g6z ardi etmektedir. Ancak, ekonomik karmagikligin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisini daha dogru bir sekilde degerlendirebilmek i¢in sektorel diizeyde ele alinmast
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu iliskinin sektorel diizeyde incelenmesi gerekliligini destekleyen
iki temel faktdr bulunmaktadir. ilk olarak, sektdrler ekonomik biiyiimeyi farkli sekillerde
etkileyebilmektedir. Ornegin, yiiksek teknolojiye sahip sektorler, genellikle diisiik teknolojiye
dayal1 sektdrlerden daha fazla biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Ikinci olarak, iilkeler ve
bolgeler, ekonomik yapilarinda sektdrel bilesim acisindan farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle, ekonomik biiylimeyi sektor bazinda analiz etmek, daha etkili ve dogru sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir (Uppenberg, 2011; Cinar vd., 2022). Tarim ve sanayi sektorleri; is
giici yapisi, teknoloji kullanimi ve iiretim siiregleri acgisindan belirgin farkliliklar
gostermektedir. Ekonomik karmasiklik ile biiyiime arasindaki iliski analiz edilirken bu sektorel
farkliliklarin g6z 6ntinde bulundurulmasi, elde edilen sonuglarin dogrulugunu ve giivenilirligini
artiracaktir. Bu dogrultuda ¢alisma, Tiirkiye’de 1995-2022 donemi kapsaminda, sektorel ayrim
gozetilerek ve gozetilmeden hesaplanan ekonomik karmasiklik endekslerinin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Calismanin geri kalam su sekilde yapilandirilmistir. ikinci boliimde ekonomik
karmasiklik ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiye yonelik teorik ve ampirik literatiir ele
almmustir. Ugiincii boliimde arastirmada kullanilan veri seti tanitilmis ve ekonomik karmasiklik
endeksinin hesaplanmasina iligkin yontem ile birlikte ekonometrik analiz siireci agiklanmistir.
Dérdiincii boliimde ekonometrik analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Besinci
boliimde bu bulgular literatiirle karsilastirmali olarak tartisilmaktadir. Son boliimde ise
caligmanin genel sonuglar ile birlikte kisitlar1 ve politika Onerileri paylasilmistir.

Literatiir

Literatiirde, ekonomik biiylimenin c¢esitli uyaricilarin1 destekleyen farkli teorik
argiimanlar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, teorik ¢er¢eve olarak Romer (1986) ve Lucas (1986)
tarafindan gelistirilen i¢sel biiyiime modeli temel alinmaktadir. Igsel bilyiime modeli, ekonomik
bliylimenin insan sermayesi, inovasyon ve Ar-Ge yatirimlar1 araciligiyla igsel dinamikler
tarafindan sekillendigini vurgulamaktadir. Romer (1986) ve Lucas (1986), verimlilik
artiglarinin dogrudan inovasyonun hizlanmasina ve hem kamu hem de 6zel sektdriin insan
sermayesine yaptigl yatirimlarin artmasina bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda,
bilgi, inovasyon ve insan sermayesi bakimindan ekonominin daha karmagsik hale gelmesi,
tiretkenligin artmasini ve ekonomik biiylimenin ivmelenmesini saglamaktadir (Mesagan ve Vo,
2024). Saud vd. (2023) ECI’nin genellikle egitim ve insan sermayesi yatirimlari ile baglantili
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oldugunu ve karmasik {irtinlerin liretimi i¢in nitelikli bir is giliciiniin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Zhu ve Li (2017) beseri sermaye ve ekonomik karmasiklik arasinda
giiclii bir iligski oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Du ve O’Connor (2019) ile Tabash vd.
(2022), ECI’nin bir ekonominin insan sermayesi, bilgi ve inovasyon kapasitesini yansittigini
one stirmektedir. Bu baglamda, ECI'nin ig¢sel biiyiime modeline entegre edilmesi, s6z konusu
unsurlar {izerinden ekonominin karmagikligini ve iretim ¢esitliligini daha iyi yansitarak
verimlilik ile uzun vadeli biiylimenin agiklanmasinda 6nemli bir katki saglayabilmektedir
(Mesagan ve Vo, 2024).

Genis bir iirlin ve sektdr yelpazesine sahip ekonomiler, daha yiiksek ekonomik
karmasiklik seviyesine ulagmaktadir. Cesitlendirme, iilkelerin degisen piyasa kosullarina uyum
saglamasina yardimci olurken, belirli sektorlerdeki ekonomik soklara karsi kirillganliklarini
azaltmaktadir (Li vd., 2024). Ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, son
yillarda artan akademik ilgiyi iizerine ¢ekmis ve bu alanda genis bir literatiir olusmustur.
Yapilan caligmalar, ekonomik karmasikligin biiyiimeyi tesvik eden bir faktor olabilecegini
ortaya koyarken, bazi arastirmalar ise bu iliskinin kosullara bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini ifade etmektedir. Oncelikli calisma olarak Hidalgo ve Hausmann (2009) daha
yiiksek ekonomik karmasikliga sahip iilkelerin daha yiiksek kisi basina GSYIH seviyelerine
sahip oldugunu ve kisa vadede daha hizli ekonomik biiylime yasadiklarini gostermistir.

Du ve O’Connor (2021), ECI ekonomik kalkinma tizerinde dogrudan olumlu bir etkisi
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Hartmann vd. (2017), 150 iilke {izerinde yaptiklari
analizde, ECI’nin kurumlar ve gelir esitsizligi ile iliskisini inceleyerek, ekonomik karmagikligin
daha diisiik gelir esitsizligi ile baglantili oldugunu ve kapsayici biiylimeyi destekledigini ortaya
koymustur. Donis vd. (2023), ekonomik karmasikligin {ilkelerin yenilik yapma kapasitesi ve
ileri teknolojileri benimseme giicii ile iliskili oldugunu vurgularken, gelismis teknolojik
altyapiya sahip lilkelerin daha karmasik mal ve hizmetler {ireterek ekonomik biiylimeyi tesvik
ettigini belirtmektedir. Ayn1 dogrultuda Adam vd. (2023), ekonomik karmasikligin farkl
iretim stirecleri ve teknolojiler hakkinda derinlemesine bilgi gerektirdigini, bu durumun ise
iiretkenligi artirarak ekonomik biiytimeye olumlu katki sagladigini1 6ne stirmektedir. Zhu ve Li
(2017) ise 210 iilkeyi kapsayan panel veri analizine dayanarak, ekonomik karmasiklik, insan
sermayesi gelisimi ve ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir pozitif iliski bulundugunu ortaya
koymustur.

Chavez vd. (2017), Meksika’daki bolgesel ekonomiler arasindaki servet farkliliklarini
aciklamada ekonomik karmasikligin onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koyarken, bazi
eyaletlerde ekonomik biiylimeyi agiklamak i¢in giiclii bir gdsterge oldugunu vurgulamaktadir.
Hidalgo (2021), ECP’nin uzun vadeli ekonomik biiylimenin belirleyicisi oldugunu
belirtmektedir. Gao ve Zhou (2018) ile Li vd. (2021) de ekonomik karmasikligin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini GSYIH temelinde inceleyerek, karmasiklik seviyesindeki artigin
ekonomik biiylimeyi destekledigini ortaya koymustur. Bolgesel bazda yapilan ¢alismalardan
biri olan Gomez-Zaldivar vd. (2020), Meksika’da ekonomik karmasikligin GSYIH iizerindeki
yayillma etkisini analiz etmis ve kuzey bolgelerde pozitif bir iliski tespit ederken, giiney
bolgelerde ters yonlil bir etki oldugunu ortaya koymustur. Japonya iizerine yapilan bir ¢alisma
olan Ikram vd. (2021), ekonomik karmasiklik ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iliski
oldugunu belirlemistir. Afrika ekonomilerini ele alan Tabash vd. (2022), 1995-2017 déneminde
24 Afrika iilkesinde, ekonomik karmasikligin ekonomik biiylimenin énemli bir belirleyicisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Azimi vd. (2025), G20 iilkeleri iizerine yaptig1 incelemede,
2000-2023 yillar1 arasinda ekonomik karmasiklik endeksinin hem kisa hem de uzun vadede
ekonomik biiyliimeyi artirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Smolski vd. (2025),
Brezilya’daki 558 mikro bolgeye ait 2002-2020 donemine iliskin 59 ekonomik faaliyetin
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istihdam verilerini analiz ederek, ekonomik karmasiklik diizeyindeki artisin kisi basina diisen
GSYIH ile pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Agu vd. (2024), ECI’nin tek bagina
kisi basina diisen GSYIH biiyiimesi iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Ancak
caligmaya yoOnetisim etkinligini igeren bir etkilesim terimi eklendiginde, ekonomik karmasiklik
seviyesinin yliksek oldugu ve yonetisim sistemlerinin daha etkin ¢alistig1 bolgelerde ekonomik
biliylimenin daha giiclii ger¢eklestigini ortaya koymaktadir.

Rusnak vd. (2024), 2000-2020 doneminde post-sosyalist {ilkeleri kapsayan
analizlerinde, ekonomik biiyiimenin biiyiikk oOlgiide ekonomik karmagiklik tarafindan
yonlendirildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Hoeriyah vd. (2022), 2010-2019 yillar1
arasinda 86 gelismekte olan iilke kapsaminda yaptiklar1 ¢alismada, ekonomik karmagikligin
ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, Zhang
vd. (2024), G-20 dilkelerinde 1990-2021 doneminde ekonomik karmasiklik endeksinin
ekonomik biiylimeyi azalttigin1 6ne siirerek, ekonomik karmasikligin her zaman biiylimeyi
tesvik edici bir unsur olmayabilecegini gostermektedir. Mighri ve Alsaggaf (2023), Suudi
Arabistan ekonomisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada, ekonomik karmasikliktaki hem olumlu
hem de olumsuz soklarin uzun vadede biiylime {izerinde olumsuz etkiler yarattigini
bulmuslardir. Ote yandan, Sarsar ve Echaoui (2024), 2000-2020 yillar arasinda 124 iilkeyi
kapsayan ¢alismalarinda ekonomik karmasikligi bir moderator degisken olarak ele almis ve
yenilenebilir enerji donilisiimiiniin  ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin ekonomik
karmagiklik tarafindan giiclendirildigini belirlemistir. Bolgesel farkliliklar agisindan ele
alindiginda, Mesagan ve Vo (2024), 28 Afrika iilkesinde ekonomik karmasikligin kisa vadede
biiylime iizerinde negatif, ancak uzun vadede pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Ayni sekilde, Li vd. (2024), 2003-2022 donemini kapsayan analizlerinde BRICS {ilkelerinde
ekonomik karmasiklik ile GSYIH artis1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Bunun aksine
Canh ve Thanh (2022), ekonomik karmasikligin ihracat cesitlendirmesi ile ekonomik biiyiime
dongiileri tizerindeki etkisinin negatif oldugunu bulmus ve ekonomik karmasikligin belirli
kosullar altinda biiylime i¢in sinirlayici bir faktdr olabilecegini one siirmiistiir. Bu farklh
bulgular, ekonomik karmasikligin biiytime iizerindeki etkisinin iilkelerin sanayilesme diizeyi,
yonetisim kalitesi ve ekonomik yapis1 gibi cesitli faktorlere bagli olarak degisebilecegini
gostermektedir. Literatiirde genel bir egilim olarak, ekonomik karmasiklik genellikle biiylimeyi
tesvik edici bir faktor olarak ele alinsa da bolgesel ve yapisal farkliliklarin g6z ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Cristelli vd. (2013), ekonomik karmasiklik
algoritmasinin iilkelerin toplam GSYIH’si ve kisi basina diisen GSYIH ile yiiksek korelasyon
gosterdigini tespit etmis ve ekonomik karmasikligin uluslararasi rekabet giicii ve ekonomik
biiyltimenin 6ngdriilmesi agisindan gii¢lii bir gdsterge sundugunu ileri stirmiistiir.

Operti vd. (2018), ekonomik karmasikligin ekonomik biiylimenin temel itici giicii
oldugunu savunurken, Koch (2021), katma deger ihracatina dayali ekonomik karmagikligin
ekonomik biiylimeyi belirlemede kritik bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Koch’un
(2021) bulgularma gore, ekonomik karmasiklik arttik¢a biiylime hiz kazanmakta, bu da daha
karmasik liretim yapilarinin ekonomik kalkinmaya katkisini géstermektedir. Domini (2022) ise,
gecmis diinya fuarlarindan elde edilen verileri kullanarak gelistirdigi ekonomik karmasiklik
endeksinin ekonomik biiyiime iizerinde %3-4 oraninda pozitif bir katki sundugunu tespit etmis
ve bu bulgu, ekonomik karmagikligin biliylimeyi dngormedeki giiciinii ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Inoua (2023), iiriin ¢esitliligini ekonomik karmasikligin bir gostergesi olarak ele
alarak, iiriin cesitliligindeki artisin ekonomik biiyiime ile gii¢lii bir iligskiye sahip oldugunu
belirlemistir. Stojkoski vd. (2023), ekonomik karmagsiklik endeksini ticaret, teknoloji ve
arastirma gibi cok boyutlu faktorler tizerinden degerlendirerek, karmagsikligin iilkelerin biiyiime
potansiyelini artirmada 6nemli bir rol oynadigini gostermistir. Ancak ekonomik karmasikligin
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her zaman biiyiimeyi tesvik etmedigini 6ne siiren baz1 ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Gala vd. (2018), ekonomik karmasikligin bazi {ilkelerde ekonomik biiylimeyi
sinirlayabilecegini, ¢iinkii karmagsik iiretim yapilarina gegisin maliyetleri ve altyapi
gereksinimlerinin ~ 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde biiylime iizerinde baski
olusturabilecegini ifade etmektedir. Ote yandan, Ivanova vd. (2017), 34 OECD ve BRICS
iilkesini kapsayan calismalarinda ekonomik karmasiklik ile kisi basina diisen GSYIH arasinda
anlaml bir iliski tespit edememistir. Benzer sekilde, Stojkoski ve Kocarev (2017), Giineydogu
ve Orta Avrupa iilkelerinde ekonomik karmagsikligin kisa vadede biiylime iizerinde belirgin bir
etkisi olmadigini, ancak uzun vadede pozitif etkiler yaratabilecegini ortaya koymustur. Son
olarak Akar (2023), 1995-2019 yillar1 arasinda 13 iilkeyi kapsayan analizinde, uzun vadede
ekonomik karmasiklik endeksinin GSYIH iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Bu
caligmalar, ekonomik karmasikligin etkilerinin zamana ve bolgesel farkliliklara bagli olarak
degisebilecegini gostermekte, dolayisiyla ekonomik karmasikligin biiylime lizerindeki roliiniin
baglamsal faktorlerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik karmasiklik ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, Tiirkiye 6zelinde de
cesitli ampirik caligmalarla ele alinmistir. Hactmamoglu ve Sungur (2024), 1970-2017
donemini kapsayan calismalarinda, ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiylime
iizerinde pozitif bir nedensel etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Calisma, Tiirkiye’de karmagik
iiretim yapilariin gelisiminin, ekonomik biiylimeyi destekleyici bir unsur olarak islev
gordiglini gostermektedir. Benzer sekilde Benli ve Atict (2023), 1995-2019 yillar arasindaki
analizlerinde, ekonomik karmasiklik endeksinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, uzun vadede ekonomik karmasiklik artisinin
Tiirkiye’nin ekonomik biiylime siirecini giiclendirdigine isaret etmektedir. Ancak, ekonomik
karmasiklik ve biliylime arasindaki iligkinin bolgesel diizeyde farklilik gosterebilecegi yoniinde
bulgular da mevcuttur. Korkmaz vd. (2024), Tiirkiye’de batida yer alan illerde ekonomik
karmasikligin ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmistir.
(Calismaya gore, daha gelismis bolgelerde karmasiklik artisi, ekonomik biiylimeyi desteklerken,
gorece diisiik gelismis bolgelerde bu etkinin daha zayif oldugu gozlemlenmistir. Ekonomik
karmasiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iligskinin yonii de literatiirde
tartisilmaktadir. Bayar (2022), 1995-2019 donemi i¢in CIVETS filkeleri lizerine yaptigi
caligmada, Tiirkiye’de ekonomik karmagikliktan ekonomik biiyliimeye dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi tespit etmistir. Tiirkiye’de ekonomik karmagsiklik ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi ele alan ampirik ¢aligmalar, genel olarak ekonomik karmasikligin biiyiime
iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bu etkinin yonii ve
biiytikliigii bolgesel faktorlere ve analiz edilen doneme bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.

Ekonomik karmagiklik ve biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen literatliriin yani sira,
ekonomik karmagikligin sektorel diizeyde hesaplanmasini ve sektorler tizerindeki etkilerini ele
alan ¢esitli caligmalar da bulunmaktadir. Sanayi sektoriinde ekonomik karmasikligin ekonomik
biliylimeyi artirici etkileri {izerine yapilan ¢aligmalar, sanayilesmenin farkl: iiretim siirecleri ve
katma degerli liriinler gelistirme yoluyla biiylimeyi tesvik ettigini gostermektedir. Cardoso vd.
(2024), Brezilya’da 2003-2019 yillar1 arasinda 558 mikro bdlgedeki sanayi karmagsikligini ve
ekonomik biiyiime dinamiklerini incelemistir. Calismanin bulgulari, sanayi karmasikliginin,
bolgelerin ii¢ yillik biliylime beklentileri i¢in giiglii bir gosterge oldugunu ve ekonomik
bliyiimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Hausmann vd.
(2014), ekonomik karmasikligin sanayilesmeyi tesvik ettigini, yiiksek katma degerli {iretimin
artmasina katki sagladigini ve bunun stirdiiriilebilir biiyiime agisindan kritik bir faktér oldugunu
belirtmektedir. Sanayi sektoriinde ekonomik karmasikligin istihdam ve ekonomik dayaniklilik
acisindan da 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir. Szirmai ve Verspagen (2015), imalat sektoriinde
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ekonomik karmasikligin istihdam yaratma kapasitesini artirdigini ve daha cesitli bir sanayi
taban1 olusturarak kiiresel ekonomik soklara kars1 direng sagladigini ortaya koymustur.

Tarim sektoriinde ekonomik karmasikligin tiretkenlik ve ihracat {izerindeki etkileri de
birtakim caligsmalara konu olmustur. De Queiroz Stein vd. (2024), Brezilya bolgeleri igin
tarimsal karmasiklik endeksleri hesaplayarak, tarim sektoriinde daha karmasik iiretim
yapilarina sahip bolgelerin daha yiiksek iiretkenlik seviyelerine ulastigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, calisma tarimsal karmasiklik ile tarimsal verimlilik arasindaki iliskinin ters U
seklinde oldugunu, yani belirli bir seviyeden sonra karmasikligin verimlilik {izerinde azalan
getiriler yarattigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Bahar vd. (2014) ve Hartmann vd. (2017),
tarim sektoriinde ekonomik karmasikligin iiretim ¢esitliligini artirarak ihracatin dayanikliligini
giiclendirdigini  vurgulamaktadir. Ancak, tarim sektériinde ekonomik karmasikligin
faydalarinin her zaman dogrudan gerceklesmedigi ve altyapi yetersizliklerinin etkili olabilecegi
de belirtilmektedir. Jayne vd. (2018), Afrika’nin Sahra Alt1 bolgesinde yapilan ¢alismasinda,
daha karmasik tarim uygulamalarinin verimlilik kazancglar1 saglayabilecegini ancak yetersiz
altyapinin bu gelisimi kisitlayan temel bir faktér oldugunu gostermektedir. Ancak, ekonomik
karmasikligin tiim sektorler tizerindeki etkileri her zaman pozitif olmayabilmektedir. Ogbuabor
vd. (2025) 2010-2021 donemini kapsayan calismasinda, 30 Afrika iilkesinde ekonomik
karmasikligin tarim, imalat ve hizmet sektorlerinde bireysel olarak negatif kosulsuz etkilere
sahip oldugunu belirlemistir. Son olarak Unsal (2024), 35 OECD iilkesinde 2002-2021 yillari
arasinda sektorel diizeyde hesaplanan ekonomik karmasikligin ¢evresel kirliligi 6nemli 6l¢iide
etkiledigini tespit etmistir.

Literatiirde, ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen
genis bir arastirma alanit bulunmaktadir. Genel olarak, ekonomik karmasikligin ekonomik
biliylimeyi tesvik eden bir unsur oldugu ve bu iligkinin ¢esitli {ilkeler ve donemler i¢in ampirik
olarak test edildigi goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde de ekonomik karmasikligin ekonomik
bliyiime iizerindeki etkisini ele alan calismalar mevcuttur ve bu calismalar, ekonomik
karmagikligin biliylimeye pozitif katki sundugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
sektorel diizeyde ekonomik karmasikligin ekonomik biiylimeye olan etkisini inceleyen
arastirmalar sinirl sayidadir. Tiirkiye’de sektorel ekonomik karmasiklik ile bilylime arasindaki
iliskiyi dogrudan ele alan ¢alismalarin azligi, literatiirde 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Yontem ve Veri
Ekonomik Karmasiklik Endeksinin Hesaplanmasi

Ekonomik karmagiklik kavrami, Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen
yenilikei bir 6l¢iit olup, bir toplumun sahip oldugu iiretim bilgisini ve bu bilginin ihra¢ edilen
driinler araciligiyla nasil yansidigini belirlemeye yonelik bir gostergedir. Bu kavram, bir
iilkenin tiretim yapisiin bilesimini ve bu yapiy:r sekillendiren temel unsurlar1 analiz ederek,
karmagik ag metodolojileri kullanilarak incelenmektedir (Gala vd., 2018). Ekonomik
karmasiklik, ¢esitlilik ve yayginlik olarak iki temel bilesen iizerinden degerlendirilmektedir.
Cesitlilik, bir iilkenin tirettigi ve ihrag¢ ettigi iiriin yelpazesinin genisligini ifade etmektedir.
Yayginlik ise bu frtinlerin diger ilkelerin ihracat profillerinde ne kadar sik goriildiigiinii
gostermektedir (Cinar, 2023).

Bir iilkenin ekonomik karmasikligin1 hesaplamak i¢in ihra¢ edilen {irtinlerdeki rekabet
giicli, Balassa (1965) tarafindan gelistirilen Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (RCA)
endeksi kullanilarak Olgiilmektedir. RCA endeksi, iilkelerin en 6nemli ihracat kalemlerini
belirlemeye yardimci olan bir gostergedir. Bu analiz siirecinde, bir iilkenin rekabetci bir sekilde
thra¢ ettigi trlinlerin diger llkeler arasindaki dagilimini gosteren bir komsuluk matrisi
olusturulur. Komsuluk matrisi (M), satirlarda {ilkeleri ve siitunlarda ihra¢ edilen triinleri
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icerecek sekilde yapilandirilmistir. Bir iilke k tarafindan ihrag edilen c iiriinii i¢in olusturulan
M, {iriiniin rekabet¢i bir sekilde ihra¢ edilip edilmedigini gosteren ikili (1 veya 0) degerler
iceren kxc boyutunda bir matristir. Ayni1 sekilde M matris, ihracatin rekabetciligini analiz
etmektedir. Bir iilke k tarafindan ihra¢ edilen c {iriiniinliin rekabet avantajini belirlemek
amaciyla RCA endeksi kullanilir ve bu hesaplama Denklem 1’de belirtilen formiil ile
gerceklestirilmektedir.
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Denklem 1'de q degiskeni, RCA endeksindeki her bir elemana karsilik gelen ihracat
miktarmi temsil etmekte olup, 6zellikle k iilkesinin c iirlinlinden gerceklestirdigi ihracat
hacmini gostermektedir. Denklem 2 ve Denklem 3’te gosterildigi lizere, RCA degeri 1 veya
daha biiyiik oldugunda, matris M'deki ilgili eleman 1 olarak belirlenmektedir. Bunun aksine
RCA endeksi degeri 1’in altindaysa, M matrisindeki karsilik gelen eleman 0 degerini
almaktadir. Sonug olarak, RCA endeksinden olusturulan iilke-iiriin matrisi M, her eleman igin
ikili (1 veya 0) degerlerden olusan bir yapidadir.

Ilerleyen yillarda Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen ekonomik
karmasiklik endeksi, matematiksel altyapisiyla ilgili elestirilere maruz kalmistir (Tacchella vd.,
2012; Tacchella vd., 2013; Cristelli vd., 2013). Bu elestiriler, kullanilan dogrusal formiillerin
thracatin gesitliligini ve yayginligini yeterince yansitamadigini vurgulamistir. Bu siirlamalari
gidermek amaciyla, Tacchella vd. (2012, 2013) ile Cristelli vd. (2013), RCA endeksine dayali
alternatif, dogrusal olmayan bir algoritma gelistirmistir. Evrimsel biyolojiden ilham alinarak
tasarlanan bu yontem, fizik alanindaki kavramlar1 da i¢ceren "Ekonomik Uyum" (Economic
Fitness) modeli olarak adlandirilmis ve ekonomik karmasikligi 6lgmek i¢in daha dinamik bir
yaklagim sunmustur.

Bununla birlikte, Ekonomik Uyum algoritmasi, Servedio vd. (2018) tarafindan tespit
edilen rastgele giiriiltii ve istikrarsizlik sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunlari
gidermek amaciyla, ekonomik uygunluk i¢in daha kararli bir model 6nerilmis ve algoritma
giincellenmistir. Gliriiltiiyli azaltarak giivenilirligi artirmay1 hedefleyen bu yeni yaklagim, iilke
bazindaki verilere uygulandiginda orijinal modele benzer sonuglar vermistir. Ayrica,
gelistirilen model, diisiik ihracat kapasitesine sahip iilkeleri daha dogru sekilde tanimlama
konusunda 6nemli bir iyilegsme saglamistir. Servedio vd. (2018) tarafindan detaylandirilan bu
gelistirilmis algoritma, Denklem 4 ve Denklem 5°te sunulmaktadir.
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Servedio vd. (2018), ekonomik uygunlugu (F) Denklem 4’te, iirlin karmagikligin1 (P)
ise Denklem 5’te gosterildigi sekilde tanimlamaktadir. Bu denklemlerde baslangi¢ degerleri

F)=1 ve P’=1 olarak belirlenmistir. Ayrica, @, ve y, gibi pozitif sabitler, her adimda

normalizasyon gerekliligini ortadan kaldirarak sistemi carpan katsayisina bagimliliktan
kurtarmaktadir. Bu baglamda, ¢, bir iilkenin ihracati olmasa bile baslangigtaki ekonomik

uygunluk seviyesini ifade ederken, y, hicbir iilke tarafindan ihra¢ edilmeyen bir {iriiniin en
diisiik karmasiklik seviyesini gostermektedir (Servedio vd., 2018).

Bu calismada sektorel ekonomik karmasiklik endeksi, Servedio vd. (2018) tarafindan
geligtirilen ekonomik uygunluk algoritmasi kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamalar,
Uluslararas1 Uriin Diizeyinde Ticaret Veritaban1 (BACI) tarafindan saglanan veri seti
kullanilarak gerceklestirilmistir. BACI veri seti, Ongérii Calismalar1 ve Uluslararas: Bilgi
Merkezi (CEPII) tarafindan saglanmakta olup, Birlesmis Milletler COMTRADE veri tabanina
dayal1 olarak ithalat¢1 ve ihracatci iilkelerin ticaret kayitlarint uyumlu hale getirerek, 200’den
fazla iilkeye ait 5.000’den fazla iirlin kategorisinin ihracat verilerine agik erisim saglamaktadir
(Gaulier ve Zignago, 2010; Cristelli vd., 2013).

Ihracat verilerindeki dalgalanmalar1 azaltmak ve hesaplama dogrulugunu artirmak
amaciyla, Hidalgo (2021) tarafindan onerildigi gibi kiiresel ihracat degeri 500 milyon ABD
dolarinin altinda olan tiriinler analizden ¢ikarilmistir. Sektorel diizeyde ekonomik uygunlugu
belirlemek amaciyla, tarrm ve sanayi {iriinleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
Siniflandirma Sunucusu’ndan alinan Harmonize Mal Tanim1 ve Kodlama Sistemi'ne (HS 2012)
gore siiflandirilmistir. Bu dogrultuda, sanayi ve tarim sektdrlerine ait ekonomik uygunluk
endeksleri, ilgili {irlin gruplarina gore hesaplanmis ve madencilik sektorii kapsam disi
birakilmistir.

Veri ve Model

Bu calismada, 1995-2023 donemi i¢in Tiirkiye’de sektorel ve genel diizeyde hesaplanan
ekonomik karmagiklik endekslerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Calisma donemi, ekonomik karmasiklik endeksinin hesaplanmasinda kullanilan (iriin
verilerinin ilgili donemi kapsamasi nedeniyle se¢ilmistir.

Tablo 1: Degiskenlerin tanimi

Degisken Gosterim Aciklama Kaynak
Ekonomik Biiyiime LNGDP é%%?ﬁtlmam alnmis - kisi basina Diinya Bankasi (2025)
Genel Ekonomik Karmagiklik kslzl:ofzian ealli}:)rrllr(?mik E:frﬂ;nifﬁ E Gaulier ve  Zignago
Endeksi ECI pia 3 (2010)
endeksi
Sanayi Ekonomik Karmasiklik SECI Sanayi iiriinlerine gore hesaplanan Gaulier ve  Zignago
Endeksi ekonomik karmasiklik endeksi (2010)
Tarim Ekonomik Karmasiklik TECI Tarim triinlerine gore hesaplanan Gaulier ve  Zignago
Endeksi ekonomik karmasiklik endeksi (2010)
Lo Isgiiciine katilim orani, toplam (15+ ..
Isgiicti L yas toplam niifusun yiizdesi) Diinya Bankasi (2025)
Gayri safi sermaye olusumu .
Sermaye Olusumu K (GSYiHnin yiizdesi) ler.lya Bankas1 (2025)
Beseri Sermaye H Yiiksekogrenim okullasma orani TUIK (2025)
< Dogrudan yabanci yatirim, net ..
Dogrudan Yabanci Yatirim FDI girigler (GSYiH'nin yiizdesi) Diinya Bankas1 (2025)
Hiikiimet Harcamalart GOV Toplam  kamu  harcamalarinin The Heritage Foundation

GSYIH'ye orani

(2025)
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Bu calismada, ig¢sel biiyiime modelleri ve Hidalgo ve Hausmann (2009) temel alinarak,
kisi basina diisen GSYIH ekonomik biiyiimenin gostergesi ve bagimli degisken olarak ele
almmastir. Aciklayict degiskenler olarak ise farkli modellerde genel ekonomik karmasiklik
endeksi (ECI), sanayi ekonomik karmasiklik endeksi (SECI) ve tarim ekonomik karmasiklik
endeksi (TECI) ayr1 ayr1 kullanilmustir. Isgiicii (L), sermaye olusumu (K) ve beseri sermaye (H)
degiskenleri i¢sel biliylime modellerine dayanarak kontrol degiskeni olarak modele dahil
edilmistir. Bunun yaninda dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) ve kamu harcamalar1 (GOV)
degiskenlerinin kontrol degiskeni olarak eklenmesinde, ekonomik karmasiklik ile biiylime
iliskisini inceleyen literatiirdeki baz1 ¢alismalar (Tabash vd., 2022; Li vd., 2024; Mesagan ve
Vo, 2024; Zhang vd., 2024) dikkate alinmistir. Ayrica kontrol degiskenlerinin belirlenmesinde
aralarindaki korelasyon da g6z oniinde bulundurulmustur. LNGDP, K, L ve FDI degiskenleri
Diinya Bakas1 veri tabanindan temin edilmistir. H ve GOV degiskenleri sirastyla Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve The Heritage Foundation veri tabanlarindan elde edilmistir.
Ekonomik karmagiklik endeksleri (ECI, SECI, TECI) ise BACI veri seti kullanilarak
tarafimizca hesaplanmistir. Bu bilgiler 151g1nda ¢alismada {i¢ adet model olusturulmustur. S6z
konusu modeller agagidaki sekildedir:

Model 1: LNGDP = 3, + BECI, + B,K, + B,L, + B,H, + B.FDI, + B,GOV, +z, (6)
Model 2: LNGDP, = a, +o,SECI, + o, K, + &, L, + &, H, + . FDI, + a, GOV, + 1, (7)
Model 3: LNGDP = y, + y,TECI, + y,K, + L, + y,H, + y.FDI, + y,GOV, + 1, (8)

Denklem 6, Denklem 7 ve Denklem 8’de gosterilen Model 1, Model 2 ve Model 3
sirastyla genel ekonomik karmasikligin, sanayi ekonomik karmasikligin ve tarim ekonomik
karmasikligin ekonomik biiyiimeye olan etkisini gdstermektedir. Ayrica Denklem 6, Denklem
7 ve Denklem 8’de yer alan ¢,, 1, ve 7, modellere ait hata terimlerini ifade etmektedir.

Ekonometrik Metodoloji
Birim kok analizi

Calismada serilerin duraganlik diizeyleri, Phillips ve Perron (1988) tarafindan
gelistirilen Phillips-Perron (PP) ile Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testleri kullanilarak belirlenmistir.  Genis Orneklem
biiyiikliiklerinde ADF testinin giivenilirligi iyi bilinmektedir. ADF testi, gecikmeli ve ileriye
doniik zaman serisi verilerini dikkate alarak klasik Dickey-Fuller testinin gelistirilmis bir
versiyonudur. ADF testi, duragan ve gecmis verilere dayanarak zaman serilerindeki birim
kokleri tespit etmektedir. Duragan serilerle karsilastirildiginda, birim kok igeren zaman serileri
rassal yiirliylis siiregleri olarak diisiiniilmektedir. Serinin birinci dereceden farki alindiktan
sonra duragan hale gelmesi, testin sifir hipotezini desteklemektedir (Li vd., 2024). Hata
teriminin beyaz giiriiltii olma ihtimalinin diisiik olmas1 nedeniyle, Dickey ve Fuller (1981) test
yontemlerini gelistirerek, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini iceren genisletilmis bir
versiyon Onermiglerdir. Bu yoOntem, serideki otokorelasyonu ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Gecikme uzunlugu, Akaike Bilgi Kriteri veya Schwartz Bayesyen Kriteri
kullanilarak ya da daha yaygin olarak, artiklarin beyaz giiriiltii 6zelligi tasimasini saglayacak
gecikme sayisina gore belirlenmektedir. Bu siirecte, genellikle ADF regresyonunun artiklarinda
otokorelasyon olup olmadigini kontrol etmek amaciyla DW testi yerine LM testleri tercih
edilmektedir (Asteriou ve Hall, 2021). Phillips ve Perron (1988), ADF test prosediiriinii
gelistirerek, hata terimlerinin dagilim1 konusunda daha esnek varsayimlara dayanan bir
yaklagim sunmuslardir. PP testinin t-istatistiginin asimptotik dagilimi, ADF testininkiyle ayni1
oldugundan, her iki testte de ayni kritik degerler kullanilabilmektedir. ADF testinde oldugu gibi
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PP testi de regresyon denklemlerine yalnizca sabit, sabit ve trend ya da hi¢bir deterministik
terim eklenmeden uygulanabilmektedir (Asteriou ve Hall, 2021). PP testi, zaman serisinin
duraganlik siirecinde otokorelasyonun varligin1 dikkate almaktadir (Li vd., 2024). Ayrica PP
testi serinin birinci dereceden entegre oldugu yoniindeki sifir hipotezini sinamaktadir. Bu test,
hata terimlerinde bilinmeyen otokorelasyon ve degisen varyans bulunsa bile glivenilir sonuglar
sunmaktadir. Ancak, sonlu drneklem biiytikliiklerinde ADF testinin, PP testine gore daha
basarili sonuglar verdigi belirtilmektedir (Liza vd., 2025).

Duraganlik varsayimi, zaman serisi analizleri ve tahminlerinin temel dayanagini
olusturmaktadir. Bu varsayim; serinin ortalamasi, varyansi ve trendinin zaman boyunca
degismeden kaldigin1 kabul etmektedir. Ancak bu unsurlardan herhangi birinin zaman i¢inde
degisiklik gostermesi ya da 6rneklem siiresi i¢inde bir kirilmanin meydana gelmesi durumunda,
bu durum yapisal kirilma olarak degerlendirilmektedir. Ekonometrik analizlerde yapisal
kirilma, zaman serisi verilerindeki beklenmedik degisimleri ifade eder ve bu tiir degisimler
ciddi tahmin hatalarina ve modelin istikrarinin bozulmasina yol agabilmektedir (Voumik vd.,
2023). Perron (1989), eger bir seride yapisal bir kirilma mevcutsa ve bu durum goz ardi edilirse,
duraganlik varsayimi dogru olsa bile birim kok hipotezinin reddedilme olasiliginin azalacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda, Perron (1989) trend fonksiyonunda yapisal kirilmay1 dikkate alan
ti¢ farkl1 model 6nermistir. Perron’un (1989) yaklasim, yapisal kirilmay1 digsal bir unsur olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik Zivot ve Andrews (1992) ile baslayan yeni ¢aligsmalar, yapisal
kirilmalarin genellikle veri i¢inden tiireyen igsel siirecler oldugunu ileri stirmektedir (Narayan
ve Smyth, 2007). Bu baglamda, ¢alismada olas1 yapisal kirilmalar: tespit etmek amaciyla Zivot
ve Andrews (1992) (ZA) birim kok testi uygulanmustir.

Esbiitiinlesme analizi

Calismada, seriler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 belirlemek amaciyla
Otokorelasyonlu Dagitilmis Gecikme (ARDL) esbiitiinlesme testi kullanilmistir. ARDL testi,
hem gozlem sayisinin sinirli oldugu veri setlerinde kullanilabilmesi hem de degiskenlerin farkl
diizeylerde entegrasyonuna izin vermesi nedeniyle ekonometrik analizlerde yaygin olarak
tercih edilen esnek bir yontemdir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen bu yaklagim, tim
degiskenlerin ayni entegrasyon derecesine sahip olma zorunlulugunu ortadan kaldirarak daha
kapsamli analizlere olanak tanimaktadir. ARDL testi, kisa donemli dalgalanmalarin yani sira
uzun donemli iligkilerin de tahmin edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu gergevede, bazi
degiskenler diizeyde duragan iken, digerleri birinci farkta duragan olabilmektedir. Ancak
serilerin ikinci farkta duragan olmasi durumunda bu yontem kullanilamamaktadir. Ciinkii bu
tiir seriler i¢in uygun tablo kritik degerleri bulunmamaktadir (Pata vd., 2016; Akusta, 2025).
Her ne kadar ARDL modeli teorik olarak birim kok testi gerektirmese de degiskenlerin ikinci
dereceden duragan olmadigini dogrulamak amaciyla birim kok testlerinin uygulanmasi
zorunludur. Bu durum, testin gecerliligi acisindan kritik bir adimdir. ARDL egbiitiinlesme testi,
degiskenler arasinda uzun vadeli bir iligki olup olmadigini test etmek i¢in oldukca etkili bir
yontemdir. Ayrica, degiskenlerin farkli entegrasyon diizeylerine sahip olabilmesine imkan
tanidig1 i¢in Johansen ve Granger gibi geleneksel esbiitiinlesme testlerine kiyasla dnemli
avantajlar sunmaktadir. ARDL tesit, bagimli degiskenin gecmis (gecikmeli) degerleri ile
bagimsiz degiskenlerin hem ge¢mis hem de mevcut degerlerinin yer aldigi bir model yapisi
lizerinden gergeklestirilmektedir. Bu sayede hem dinamik yap1y1 hem de degiskenler aras1 uzun
donemli iliskiyi analiz etmeye olanak tanimaktadir (Akusta, 2025).

ARDL egbiitiinlesme testi, seriler arasinda uzun vadeli bir iligski bulunup bulunmadigini
analiz etmektir. Bu kapsamda hesaplanan F-istatistigi, kritik tablo degerlerinin iist siniriyla
karsilastirilir. Eger F-istatistigi bu iist sinir1 asarsa, sifir hipotezi reddedilerek ve degiskenler
arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmaktadir (Akusta, 2025).
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ARDL yontemi, kisa ve uzun donemli iligkileri ayn1 model ¢ergevesinde analiz
edebilme yetenegi sayesinde, geleneksel yontemler olan Vektor Otoregresyon (VAR), Vektor
Hata Diizeltme (VECM) ve En Kiigiik Kareler (OLS) modellerine kiyasla daha isabetli sonuglar
sunmakta ve bu nedenle bu yontemlerin yerini almaktadir. Ozellikle kiigiik orneklem
biiyiikliiklerinde (N<50) yiiksek performans géstermesi ve uzun dénemli tahminlerde glivenilir
ve duyarli istatistikler iiretmesi, ARDL yontemini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica bu yontem, uzun
donemde sapmasiz tahminler elde edebildigi i¢in otokorelasyon, eksik degiskenler ve i¢sellik
gibi ekonometrik sorunlarin ¢dziimiinde de etkili bir ara¢ olarak gosterilmektedir. ARDL sinir
testi, hem kisa hem de uzun donem iliskileri tek bir denklemle inceleyebilmesi sayesinde, diger
modellere gore daha pratik ve gii¢lii bir analiz yontemi sunaktadir (Alam ve Hossain, 2024).

Saglamhik kontrolii i¢in esbiitiinlesme regresyonu

Bu ¢alismada, uzun dénem katsayilarin saglamligini kontrol etmek amaciyla klasik OLS
yonteminin gelistirilmis bir versiyonu olan Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLS) yontemi
kullanilmistir. DOLS yo6ntemi, uzun donem katsayilarini tahmin etmek amaciyla kullanilan
etkili bir ekonometrik tekniktir. Ozellikle entegrasyon dereceleri farklilik gdsteren degiskenler
s6z konusu oldugunda, DOLS yontemi bu degiskenlerin esbiitiinlesik bir yap1 i¢inde analiz
edilmesini saglamaktadir. Bu yontem, degiskenlerin diizey degerleriyle birlikte, gecikmeli ve
ileri donemli degerlerini de modele dahil ederek kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir
(Raihan ve Tuspekova, 2022; Alam ve Hossain, 2024). DOLS’in en biiyiik avantajlarindan biri,
hem I (0) hem de I (1) diizeyindeki degiskenlerle galisabilmesidir. Ozellikle I (1) siifindaki
degiskenlerin, yine I (1) olan diger degiskenlerin belirli sayida gecikme ve ileri donem
degerleriyle birlikte regresyona sokulmasi durumunda etkin tahminler iiretmektedir. Diizeyde
yer alan baz1 degiskenler ise sabit terim ile birlikte modele eklenmektedir (Begum vd., 2020;
Alam ve Hossain, 2024). DOLS yaklasimi, bagimsiz degiskenlerin gecikmeli ve ileri doniik
degerlerini modele entegre ederek, i¢sellik ve otokorelasyon gibi yaygin ekonometrik sorunlari
azaltmay1 hedeflemektedir. DOLS tahminlerinin standart hatalari, dogal olarak asimptotik
ozellikler tasidigir icin modelde yer alan degiskenlerin istatistiksel anlamliliklarinin test
edilmesinde giivenle kullanilabilmektedir (Alam ve Hossain, 2024).

Bulgular

Calismada analiz bulgularmma gecilmeden Once degiskenlere iliskin tanimlayict
istatistikler arastirilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Tanimlayici istatistikler

Istatistik LNGDP _ ECI SECI TECI K L H FDI GOV
Ortalama 9.06 251.48 19426  145.17 26.91 50.44 30.86 1.34 64.72
Medyan 9.03 256.74  204.93 140 28.01 50.51 27.69 1.32 63.8
Maksimum 9.59 35239 31044  204.21 35.03 54.12 79.36 3.62 83.6
Minimum 8.62 14936  85.17 108.98 18.02 46.23 8.61 0.31 45
Standart Sapma  0.31 55.30 69.67 23.17 3.78 2.51 20.48 0.84 9.31
Carpiklik 0.13 -0.07 -0.06 1.07 -0.25 -0.33 0.87 0.91 0.61
Basiklik 1.68 2.07 1.73 3.76 2.75 1.89 2.96 3.64 3.22

Tablo 2’de caligmada kullanilan degiskenlere iliskin temel betimleyici istatistikler
sunulmaktadir. Degiskenlerin ortalama ve medyan degerlerinin birbirine olduk¢a yakin olmasi,
serilerin genel olarak dengeli bir dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Maksimum ve
minimum degerler incelendiginde, 6zellikle TECI, FDI ve H degiskenlerinde gdzlemlenen
genis araliklar, bu serilerde gorece daha yiiksek degiskenlige isaret etmektedir. Standart sapma
degerleri ise SECI, H ve ECI gibi baz1 degiskenlerde goreli olarak daha yiiksektir ve bu durum,
sO6z konusu serilerin zaman i¢inde daha fazla dalgalanma gosterdigini ortaya koymaktadir.
Diger yandan, carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, TECI, FDI ve H degiskenlerinin
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pozitif carpiklik sergiledigi, yani dagilimlarinin sag kuyruga dogru uzadigi goriilmektedir.
Buna karsilik K ve L degiskenlerinde carpiklik negatif yondedir ve degerlerin sol tarafa dogru
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Basiklik agisindan TECI, FDI ve GOV degiskenlerinde daha sivri
dagilimlar dikkat ¢ekerken, diger degiskenlerde daha diiz ve yayvan dagilimlar
gozlemlenmektedir. Bu genel bulgular, veri setindeki bazi1 degiskenlerin daha oynak bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Tanimlayici istatistiklere iliskin bulgularin ardindan, her
bir degiskene ait grafikler olusturularak Sekil 2’de gosterilmektedir.

LNGDOP ECI TECI
EES 360 _ 0
EE 320 L 200 .
a4 e’ =0 S N 120
az P 240 — 150
a0 S 0 - 140 - m.
_ AN
EE 180 10 g
i 120 1
JEE 000 0 010 1 0z0 = 00l 3005 010 01 0z0 JEE 000 ol 010 01 020
K L H
W =
/ 1
. | 1
- '_ - . 51 | |
/ - =y |
- { - F 1 1
= - 52 / ! 1 —
. V o o~ \ “
/." ¥ - i ¥
-
0 s ; : —
V/ S N
1 = - —
JE= 000 0 010 a1 0z0 139 000 005 2010 01 0z0 JEE 000 ol 010 01 020
FDI Gov SILI
2 a0 370 B
, T 20
= |.'-, 'I - -
| | 240
] { \
| L 0
i - N Voo ;
. W, | 150 /
S0 \/ 10 P
- — ¥ —t
] 20 =0
1995 000 005 010 2015 30 199 000 o W10 015 100 1995 000 005 0 015 R0

Sekil 1: Degisenlere ait grafikler

Sekil 1’de sunulan grafikler incelendiginde, ¢alismada yer alan tiim serilerin zaman
icerisinde belirgin bir trend gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica seriler, sifir etrafinda
dalgalanmak yerine pozitif seviyelerde seyretmekte ve bu durum sabit (intercept) kullanimini
da gerekli kilmaktadir. Bu gozlemler dogrultusunda, birim kok testlerinde tiim degiskenler i¢in
hem trend hem de sabit terim igeren modellerin kullanilmas1 uygun goriilmektedir.

Zaman serisi analizlerinde 6n testlerin yapilmasi, sonraki asamalarda gergeklestirilen
analizlerin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamak icin Onemlidir. Bu baglamda 6n
arastirmalar korelasyon katsayilari, Varyans Sisirme Faktorii (VIF) degerleri ve birim kok testi
gibi analizler kullanilarak gerceklestirilebilmektedir. VIF, regresyon analizlerinde bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
bir dl¢iittiir. Bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle ne kadar giiclii bir dogrusal
iliskiye sahip oldugunu gosterir. VIF degeri ne kadar yiiksekse, s6z konusu degiskenin diger
degiskenlerle o kadar yiiksek korelasyon iginde oldugu anlagilir. VIF degeri 1 ise degiskenler
arasinda hicbir dogrusal iligki bulunmadigin1 gosterir. 1 ile 5 arasindaki degerler genellikle
kabul edilebilir diizeydedir ve ¢oklu dogrusal baglantinin ciddi bir sorun olusturmadigini ifade
etmektedir. Ancak 5 ile 10 arasindaki VIF degerleri, dikkat gerektiren orta diizeyde ¢oklu
baglantiya isaret ederken, 10 ve lizeri degerler modelde giiclii bir coklu dogrusal baglant1 sorunu
oldugunu ve bu degiskenin modele dahil edilmesinin tahminleri olumsuz etkileyebilecegini
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gostermektedir. Bu nedenle, regresyon modellerinin giivenilirligini saglamak i¢in VIF
degerlerinin kontrol edilmesi ve gerekirse yliksek VIF degerine sahip degiskenlerin ¢ikarilmasi
ya da doniistiiriilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda korelasyon katsayilar1 ve VIF degerlerine
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Degiskenlere ait korelasyon ve VIF degerleri

Korelasyon VIF
ECI SECI TECI L K H GOV FDI  Modell Model2 Model3

ECI 1.000 4.12

SECI  0.992 1.000 4.83

TECI 0.844 0.826 1.000 2.92

L 0.058 0.109 0.231 1.000 1.77 1.76 1.82

K 0.772 0.797 0.728 0.083  1.000 2.88 3.08 2.92

H 0.760 0.779 0.520 0.201 0.597 1.0000 2.64 2.74 1.69
GOV 0.135 0.117 0.049 -0.101 0.021 -0.017 1.000 1.08 1.08 1.02
FDI 0408 0412 0.246 -0.514 0.455 0.282 0.117 1.000 2.13 2.14 2.13

Tablo 3’te yer alan korelasyon degerleri incelendiginde, ECI, SECI ve TECI
degiskenleri arasinda yiliksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ degiskenin
halihazirda ayri1 ayr1 modellerde kullanildigi bilinmektedir ve modeller tasarlanirken
aralarindaki yiiksek korelasyonun ortaya cikabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica Tablo 3’teki
korelasyon degerleri dikkate alindiginda, K ve H degiskenleri arasinda da gorece yiiksek bir
korelasyon oldugu goézlemlenmektedir. Bu nedenle, olasi i¢sel baglanti (¢coklu dogrusal
baglant1) sorununu degerlendirmek amaciyla VIF analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, ii¢ modelde yer alan tiim degiskenlerin VIF degerleri 5’in altinda kalmaktadir.
Bu durum, modellerde ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigint ve VIF
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Zaman serisi analizlerinde
basvurulan temel 6n arastirma testlerinden biri de birim kok testidir. Bu ¢ergevede, ADF ve PP
testleri kullanilarak gerceklestirilen birim kok analizinin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: ADF ve PP birim kok analiz sonuglari

ADF PP
Sabit Sabit-Trend Sabit Sabit-Trend
Degisken t- Olasihk t- Olasihk t-Istatistik  Olasihik  t-Istatistik  Olasihk
Istatistik Istatistik

LNGDP 0.2571 0.971 -2.9107 0.175 0.8139 0.993 -1.9982 0.577
ECI -0.5936 0.857 -2.6445 0.265 -0.4451 0.888 -2.7155 0.238
SECI -0.2874 0.915 -2.7457 0.227 0.0871 0.959 -2.7988 0.209
TECI -0.9912 0.742 -2.8465 0.194 -0.6813 0.836 -2.7224 0.236
K -2.2306 0.201  -3.9561**  0.023 -2.2306 0.201 -3.8240** 0.030
L -1.4950 0.521 -1.7125 0.719 -1.5834 0.478 -1.6839 0.732
H -1.4299 0.553 -2.0572 0.546 -1.2769 0.626 -2.0787 0.535
FDI -2.3306 0.170 -2.2215 0.460 -2.1292 0.235 -1.9976 0.577
GOV -3.2880%** 0.025 -3.2268* 0.099 -3.2787** 0.026 -3.2197 0.101

ALNGDP  -4.799%** 0.001  -4.827**¢  0.003 -4.7997H** 0.001 -4.8243** 0.003
AECI -6.241***  0.000  -6.120***  0.000  -7.4503%** 0.000  -7.1665%** 0.000
ASECI ~ -5.723*%**  0.000  -5.644***  (0.000  -6.2908*** 0.000  -6.1006%** 0.000
ATECI ~ -5.512***  0.000  -5.955%***  (0.000  -7.2045%** 0.000  -12.875%** 0.000

AK -7.095%** 0.000 -6.947***  0.000 -7.8840%** 0.000 -7.77345%** 0.000
AL -4.502*%**  0.001  -4.983***  (0.002 -4.4825%%* 0.002 -4.9810*** 0.002
AH -4.665%**  0.001  -4.583***  (0.004 -4.6667%** 0.001 -4.5841*** 0.006

AFDI -4.768***  0.001  -4.747***  0.004 -4.9021 *** 0.001 -4.9914%*** 0.002
AGOV  -6.523%** 0.000  -6.403***  0.000 -6.605%** 0.000 -6.480*** 0.000

Not: *, * * *** sqirasiyla %10, %5, %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir. A ise degiskenlerin birinci dereceden farkinin
alindigini ifade etmektedir.
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Tablo 4’te ADF ve PP testleri hem sabitli hem de sabit ve trend i¢eren modeller
kapsaminda gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular; LNGDP, ECI, SECI, TECI, L, H ve FDI
degiskenlerinin seviye diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde duragan olmadigini,
dolayistyla birim kok igerdigini gostermektedir. Ote yandan, K degiskeni sabit ve trend igeren
modelde hem ADF hem PP testine gore %5 anlamlilik diizeyinde duragan olarak bulunurken,
GOV degiskeni sabitli modelde %S5, sabit ve trendli modelde ise %10 anlamlilik diizeyinde
sinirda duraganlik gostermektedir. Bunula birlikte tiim degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda
hem ADF hem de PP testleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermistir. Elde edilen sonuglar, serilerin bazilar1 diizeyde, bazilar ise birinci farkta duragan
hale geldigini ve dolayisiyla serilerin I(0) ve I(1) siire¢lerinden olusan bir yapiya sahip
olduklarim1 gostermektedir. Geleneksel birim kok testlerinin tamamlanmasinin ardindan,
yapisal kirilmalar1 dikkate alan ZA testi de uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°te
gosterilmektedir.

Tablo 5: ZA birim kok analiz sonuglari

Sabit Trend Sabit-Trend
Degisken ;-s tatistik Kirilma Tarihi ;-s tatistik Kirilma Tarihi ;-s tatistik Kirilma Tarihi
LNGDP -4.124 2001 -4.249% 2002 -3.793 2004
ECI -5.289** 2014 -3.390 2009 -4.709 2014
SECI -3.792 2005 -2.921 2011 -4.057 2004
TECI -3.536 2018 -4.692*%* 2018 -4.885%* 2016
K -4.489 2005 -4.169* 2000 -5.138%* 2004
L -3.334 2000 -3.714 2005 -3.546 2003
H -3.152 2013 -3.218 2016 -6.563*** 2013
FDI -4.267 2005 -3.655 2007 -4.617 2005
GOV -3.928 2012 -3.362 2010 -3.785 2012
ALNGDP -5.143%* 2003 -4.858*** 2006 -5.454%%* 2002
AECI -7.143%** 2012 -6.937%** 2017 -9.071*** 2014
ASECI -5.795%** 2009 -5.518*** 2006 -6.329%*% 2009
ATECI -6.481*%** 2008 -6.345%** 2017 -6.675%** 2004
AK -7.300*%** 2003 -7.076*** 2005 -7.344*** 2007
AL -5.496*** 2006 -5.262%** 2011 -5.442%* 2005
AH -6.246*%** 2016 -4.700** 2014 -7.029*%** 2016
AFDI -5.357*** 2007 -4.726*%* 2006 -5.686*** 2007
AGOV -6.828*** 2012 -6.375%** 2003 -7.055%** 2004
Anlamlilik %l %35 %10 %1 %5 %10 %1 %5 %10
Krlflk -5.34 -4.93 -4.58 -4.80 -4.42 -4.11 -5.57 -5.08 -4.82
Deger

Not: * ** *** syrasiyla %10, %5, %1 anlamhilik diizeylerini gostermektedir. A ise degiskenlerin birinci dereceden farkinin
alimdigini ifade etmektedir.

Tablo 5’te ZA testi; sabit, trend ve sabit-trend modelleri altinda gerceklestirilmis olup,
serilerin duraganligir %5 ve %]1 anlamlilik diizeylerine gore degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, ECI degiskeni sabit modeli altinda ve K degiskeni sabit-trend modeli altinda
%35 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunarak duragan kabul edilmistir. Ayrica, H
degiskeni sabit-trend modelinde %1 diizeyinde anlamlilik gostermekte ve bu baglamda giiclii
bir sekilde duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin, diger degiskenler i¢in seviye
diizeyinde anlamlilik saglanamamis ve bu degiskenlerin duragan olmadig: tespit edilmistir.
Ancak, tiim degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ZA testi sonuglari hem %5 hem de %1
diizeyinde anlamlilik gostermistir. Bu durum, serilerin tamaminin birinci farkta
duraganlastigini ve I (1) siirecine sahip olduklarin1 ortaya koymaktadir. Hem geleneksel hem
de yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri sonucunda, degiskenlerin diizey ve birinci
fark diizeyinde karma bir duraganlik yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim birim
kok testleri dikkate alindiginda, bagimli degiskenin birinci farkta duragan oldugu tespit
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edilmistir. Bu bulgular, seriler arasinda uzun donemli iliskilerin varli§imi arastirmak {izere
esbiitiinlesme analizlerinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede, serilerin biitlinlesme
derecelerinin farklilik gostermesi nedeniyle uygun yontem olarak ARDL siir testi
belirlenmistir.
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Sekil 2: ARDL modelleri i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi

ARDL modelleri i¢in en uygun gecikme yapisi, Akaike Bilgi Kriteri’ne (AIC) gore
belirlenmis ve bu sonuclar Sekil 2°de gosterilmistir. Sekil 2°de yer alan grafikler, her tic model
icin optimal model kombinasyonlarin1 ortaya koymaktadir. Model 1 kapsaminda, bilgi kriteri
degeri en diisiik olan ARDL (1,2,2,2,1,2,2) modeli 6ne ¢ikmakta ve diger model alternatiflerine
gore acik bir tistiinliik sergilemektedir. Model 2 i¢in en uygun model ARDL (1,2,2,2,1,2,2) olup
yaklasik -5.9 diizeyinde bir bilgi kriteri degerine sahiptir. Model 3 kapsaminda ise ARDL
(2,0,1,1,1,1,0), yaklasik -4.91°lik bilgi kriteri degeri ile en uygun model olarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda ARDL sinir testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: ARDL simir testi sonuglari

%10 %S5 %1
1(0) 1(1) 1(0) 1(1) 1(0) 1(1) F-Istatistik
Model 1 2.907 4.010 3.504 4.743 4.850 6473  26.322775%%*
Model 2 2.907 4.010 3.504 4.743 4.850 6.473  13.781843%%x
Model 3 2.907 4.010 3.504 4.743 4.850 6.473  8.331689%**

Not: 1 (0) ve I (1) siraswyla duragan ve duragan olmayan sinirlari ifade etmektedir. ***, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6’da ARDL sinir testi kapsaminda ti¢ farkli model i¢in hesaplanan F-istatistikleri
ve bu degerlere karsilik gelen kritik sinir degerleri sunulmaktadir. Seriler arasinda uzun dénemli
bir iliski olup olmadigini test etmek icin hesaplanan F-istatistik degerlerinin, %1 anlamlilik
diizeyinde iist smir olan I (1) degerinden biiyiik olmasi durumunda, degiskenler arasinda
esbiitliinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, Model 1 i¢in F-istatistik
degeri 23.81, Model 2 i¢in 13.78 ve Model 3 i¢in 8.33 olarak hesaplanmistir. Her {i¢ modeldeki
F-istatistik degeri de %1 anlamlilik diizeyinde {ist sinir olan 6.473’{in oldukg¢a iizerinde yer
almaktadir. Dolayisiyla, tim modeller i¢in seriler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii
bir uzun dénemli egbiitiinlesme iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir. Bu bulgu, bagimli
degiskenin uzun dénemde bagimsiz degiskenlerle birlikte hareket ettigini ve modellerin uzun
donem katsayilarinin ARDL yontemi ile tahmin etmenin uygun oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda ARDL yontemi ile tahmin edilen katsayr tahmin sonuglart Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7°de Model 1’in kisa donem sonuclart incelendiginde, genel ekonomik
karmasiklik gostergesi olan DECI degiskeni negatif ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.
Buna karsilik, bir donem gecikmeli degeri (DECI (-1)) negatif ve %1 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu durum, ekonomik karmasiklik diizeyindeki artislarin kisa vadede biiyiimeyi
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sinirlandirabilecegine isaret etmektedir. Fiziksel sermaye degiskeni (DK) cari donemde pozitif
ve anlamli, gecikmeli degeri ise negatif ve anlamlidir. Bu bulgu, sermaye birikiminin mevcut
donemde biiylimeyi desteklerken, dnceki donem yatirimlarinin kisa vadede bazi1 olumsuzluklar
dogurabilecegini gdstermektedir. Benzer sekilde, isglicii (DL) cari donemde pozitif ve anlamli,
gecikmeli degeri ise negatif ve anlamlidir. Beseri sermaye degiskeni (DH) kisa donemde negatif
ve anlamli olmakla birlikte, katsayisinin olduk¢a diisiik olmasi etkisinin siirlt kaldiginm
gostermektedir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin (DFDI) etkisi incelendiginde, cari donemde
pozitif ve anlamli, bir donem gecikmeli olarak ise negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum,
yabanci yatirimlarin kisa vadede biiylimeye katki sagladigini, ancak sonraki donemlerde
potansiyel dengesizlikler yaratabilecegini gdstermektedir. Kamu harcamalarinin (DGOV) cari
donem etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, gecikmeli degeri pozitif ve %l
diizeyinde anlamlidir. Modelin hata diizeltme terimi (ECT) negatif ve %1 diizeyinde anlamlidir.
ECT’nin gii¢lii diizeltme etkisi, modelin kisa donem sapmalarini uzun dénem dengesine hizli
sekilde cektigini gdstermektedir. Uzun donem katsayilar1 incelendiginde, genel ekonomik
karmasiklik degiskeni (ECI) pozitif yonde etkili olmakla birlikte %10 diizeyinde anlamlidir. Bu
bulgu, karmasikligin uzun vadede biiylimeyi destekleyebilecegini ancak etkinin gorece zayif
oldugunu gostermektedir. K, L ve FDI uzun dénemde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli olup,
bu degiskenlerin biiyiimenin temel uzun vadeli belirleyicileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsin, H degiskeni uzun dénemde istatistiksel olarak anlamli degildir. GOV ise uzun
donemde negatif ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 7: ARDL kisa ve uzun donem katsayilari tahmin sonuglari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasilik
Kisa Déonem
DLNGDP (-1) - - - - -0.311334** 0.000
DECI -0.000242 0.194 - - - -
DECI (-1) -0.001470%** 0.000 - - - -
DSECI - - 0.000594*** 0.006 - -
DSECI (-1) - - -0.001284%** 0.000 - -
DTECI - - - - - -
DK 0.013916%** 0.000 0.011194%** 0.000 0.011645%** 0.000
DK (-1) -0.004089%** 0.000 - - - -
DL 0.015007*** 0.000 0.008258*** 0.000 0.005983** 0.020
DL (-1) -0.013721%** 0.000 -0.007879%** 0.000 - -
DH -0.000402%** 0.009 -0.000202 0.301 -9.24E-05 0.744
DH (-1) - - -0.000476** 0.028 - -
DFDI 0.026774*** 0.000 0.013755*** 0.001 - -
DFDI (-1) -0.004508** 0.039 0.008327** 0.011 - -
DGOV -0.000103 0.482 0.002088*** 0.000 -0.000703** 0.026
DGOV (-1) 0.002651%** 0.000 0.002088*** 0.000 - -
ECT -2.013243*** 0.000 -1.635459%** 0.000 -1.144795%** 0.000
Uzun Donem
ECI 0.001020* 0.0628 - - - -
SECI - - 0.001583*#* 0.007 - -
TECI - - - - 0.000159 0.666
K 0.014253#%*x* 0.000 0.011298*** 0.000 0.01994*** 0.000
L 0.017016%** 0.000 0.013632%** 0.000 0.012217*** 0.000
H -5.45E-06 0.958 0.000140 0.522 0.000454 0.215
FDI 0.023607*** 0.000 0.013591** 0.042 0.016236** 0.033
GOV -0.002314*** 0.000 -0.002710%** 0.000 -0.001888*** 0.000

Not: “D” ifadesi, katsayilarin kisa dénemde oldugunu gostermektedir. *, **, *** sirasiyla %10, %5, %1 anlamhilik diizeylerini
ifade etmektedir.
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Tablo 7°de Model 2 kapsaminda ele alindiginda, kisa dénemde sanayi iiriinleri
kullanilarak hesaplanan SECI degiskeni cari donemde pozitif ve anlamli, bir donem gecikmeli
olarak ise negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum, sanayi sektoriindeki ekonomik
karmagsikligin kisa vadede biiylimeyi destekledigini, ancak zaman iginde bu etkinin sinirlayict
bir yapiya doniisebilecegini gostermektedir. DK ve DL degiskenleri kisa donemde pozitif ve
anlamli etkilere sahiptir. Buna karsilik, DL nin bir donem gecikmeli degeri negatif ve anlaml
bulunmustur. Bu da emek kullaniminin cari donemde biiyiimeyi destekledigini, ancak onceki
donemdeki emek artiginin kisa vadede sinirlayici etki yaratabilecegini gostermektedir. DH
degiskeni cari donemde anlamli bulunmazken, bir dénem gecikmeli degeri negatif ve
anlamlidir. Bu bulgu, beseri sermayedeki kisa vadeli artiglarin iiretkenligi gecikmeli olarak
siirlayabilecegini diisiindiirmektedir. DFDI ve DFDI (-1) degiskenleri pozitif ve anlamlidir.
Bu durum, dogrudan yabanci yatirimlarin kisa vadede hem anlik hem de gecikmeli olarak
biliyiimeye katki sagladigini gostermektedir. DGOV ve DGOV (-1) degiskenleri de pozitif ve
anlamlidir. Kamu harcamalarinin  kisa donemde biiyiimeyi destekledigi sonucuna
ulasilmaktadir. Modelin hata diizeltme terimi negatif ve anlamli bulunmustur. ECT katsayisinin
negatif yonlii ve yiliksek diizeyde olmasi, kisa vadede ortaya ¢ikan dengesizliklerin uzun déonem
denge durumuna hizli bir bigimde toparlandigini gostermektedir. Uzun donem katsayilart
degerlendirildiginde, SECI degiskeni pozitif ve anlamlidir. Bu durum, sanayi iiriinlerine dayali
ekonomik karmasikligin uzun vadede biiylimeyi destekledigine isaret etmektedir. K, L ve FDI
degiskenleri uzun donemde pozitif ve anlamli etkiler sunmaktadir. Bu bulgu, sermaye birikimi,
isglici ve dogrudan yabanci yatirnmlarin uzun donemli biiylimenin temel belirleyicileri
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, H degiskeni uzun donemde anlamli bulunmamaistir. Bu
da beseri sermayenin biiyiime tiizerindeki etkisinin model kapsaminda sinirli kaldigini
gostermektedir. GOV degiskeni ise uzun donemde negatif ve anlamlidir. Bu sonug, kamu
harcamalarinin uzun vadede kaynak tahsisi ve mali siirdiiriilebilirlik acisindan biiylimeyi
olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Tablo 7°de Model 3’iin kisa donem sonuglar1 incelendiginde, biiylimenin bir donem
gecikmeli degeri olan DLNGDP (-1) negatif ve anlamli bulunmustur. Bu durum, onceki
donemdeki biiyiimenin cari donem iizerinde dengeleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Modelde yer alan DK ve DL degiskenleri kisa donemde pozitif ve anlamlidir. Bu sonug,
sermaye birikimi ile iggiicii kullaniminin ekonomik biiyliimeye kisa vadede olumlu katki
sundugunu gostermektedir. Buna karsilik, DH degiskeni anlamli bulunmamistir. DGOV
degiskeni kisa donemde negatif ve anlamli bulunmustur. Bu negatif etki, kamu harcamalarinin
kisa vadede biiylimeyi smirlandirict etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Modelin hata
diizeltme terimi negatif ve anlamlidir. Yani ECT, kisa donem dengesizliklerinin uzun dénem
dengesiyle uyumlu bi¢imde diizeltilebildigini gostermektedir. Uzun donem katsayilari
degerlendirildiginde, tarim iriinleri kullanilarak hesaplanan TECI degiskeni pozitif olmakla
birlikte anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, tarimsal ekonomik karmasikligin uzun vadede
biiylime ilizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. K, L ve FDI degiskenleri
uzun dénemde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu sonug, fiziksel sermaye birikimi, isgilicii ve
dogrudan yabanci yatirimlarin uzun vadeli biiyiimenin temel belirleyicileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna karsin, H degiskeni anlamli bulunmamistir. GOV degiskeni ise uzun
donemde negatif ve anlamlidir. Kamu harcamalarimin uzun vadede mali baski veya etkin
olmayan kullanim nedeniyle biliylimeyi smirlayict etkiler yaratabilecegini gostermektedir.
ARDL analizinin bulgularinin tutarliligin1 ve gegerliligini degerlendirmek amaciyla tanisal
testler uygulanmistir. Bu kapsamda elde edilen tanisal test sonuglar1 Tablo 8’de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. Tanisal testler

Model 1 Model 2 Model 3
Istatistik Ad1 istatistik  Olasiik istatistik  Olasiik istatistik  Olasiik
Jarque-Bera Testi 3.9265 0.140 1.4211 0.491 1.7333 0.421
LM Testi 2.2407 0.202 0.1662 0.063 2.0018 0.181
Arch Testi 0.0003 0.987 0.0638 0.803 0.0276 0.870
Ramsey-Reset Testi 2.4823 0.166 0.2174 0.658 0.8613 0.372
Cusum Testi Stabil Stabil Stabil
Cusumsq Stabil Stabil Stabil

Tablo 8’de Model 1, Model 2 ve Model 3’¢ iliskin tanisal test sonuglart incelendiginde,
modellerin temel varsayimlar agisindan tatmin edici oldugu goriilmektedir. Jarque-Bera
normallik testi sonuglarina gore, her i¢ modelde de hata terimlerinin normal dagilima sahip
oldugu soylenebilir. Her iic modelinde de test istatistiklerinin olasilik degerleri %5 anlamlilik
diizeyinin iizerindedir. Bu bulgu, modellerin artik terimlerinde ciddi bir normallik sorunu
bulunmadigin1 géstermektedir.

Tablo 8’de gosterilen degisen varyans sorunu olup olmadigini test eden ARCH testi
sonugclari, benzer sekilde tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu da modellerde
artik terimlerin sabit varyans varsayimini sagladigini gostermektedir. Otokorelasyon varligina
iliskin Breusch-Godfrey LM testi sonuclar1 incelendiginde, olasilik degerleri Model 1, Model
2 ve Model 3 i¢in %5 anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Bu modellerde otokorelasyon sorunu
olmadigini géstermektedir. Ancak Model 2’de LM testinin olasilik degeri, %5 diizeyinin biraz
izerinde yer almaktadir. Bu durum Model 2’de diisiik diizeyde de olsa otokorelasyon siiphesi
olusturabilmektedir. Modelin fonksiyonel formunun dogrulugunu test eden Ramsey-Reset testi
de tiim modellerde istatistiksel olarak anlamli degildir. Model 1, Model 2 ve Model 3 igin elde
edilen olasilik degerleri, modellerin dogru sekilde bi¢cimlendirildigini ve 6nemli bir degisken
eksikligi olmadigin1 géstermektedir.
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Modelin parametre istikrarini degerlendirmek amaciyla kullanilan Cusum ve Cusumsq
testlerine iliskin grafiksel sonuglar ise Sekil 3’te sunulmustur. S6z konusu sekle gore, her ii¢
modelin Cusum ve Cusumsq grafiklerinin %35 giiven arali§i icerisinde kaldig:
gozlemlenmektedir. Bu durum, model katsayilarinin zaman iginde istikrarli oldugunu ve
yapisal bir kirilma bulunmadigini gostermektedir. Dolayisiyla, ilgili modellerin hem kisa hem
de uzun donemde gegerli ve gilivenilir tahminler sundugu sdylenebilir. ARDL tahmin
sonuglarin gegerliligini artirmak ve farkli yontemlerin sonuglarinin karsilastirmali olarak
degerlendirmek amaciyla, ARDL analizini takiben alternatif bir esbiitiinlesme tahmin teknigi
olan DOLS yaklasimi kullanilmistir. Bu kapsamda DOLS sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: DOLS analiz sonuglari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk
ECI 0.009781** 0.0138 - - - -
SECI - - 0.004351%** 0.003 - -
TECI - - - - 0.025180 0.783
K -0.052586** 0.032 0.005243* 0.053 -0.206229 0.591
L 0.057020** 0.013 0.020278** 0.012 0.146329 0.518
H -0.005492%** 0.029 -0.001551** 0.029 0.014633 0.430
FDI 0.049344** 0.027 0.036505%* 0.025 0.534096 0.482
GOV -0.001517** 0.047 -0.004676** 0.010 0.008700 0.557

Not: * ** ***girasiyla %10, %5, %1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 9°da yer alan DOLS analiz sonuglari, ARDL modellerinden elde edilen uzun
donem katsayilarinin saglamligini test etmek amaciyla degerlendirilmistir. Model 1°de genel
ekonomik karmagsiklik gostergesi olan ECI degiskeni pozitif ve anlamli bulunmus, bu da
karmagik iiretim yapisina sahip ekonomilerin uzun vadede biiylime tizerinde destekleyici bir
etki yarattigin1 gostermektedir. Aynt modelde L pozitif ve anlamli olurken, dogrudan FDI da
biliyiimeyi destekleyen bir unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Buna karsilik K ve H degiskenleri negatif
ve anlamli bulunmustur. Ozellikle GOV negatif ve anlamli etkisi, ARDL analizleriyle uyumlu
sekilde, kamu kaynaklarimin uzun vadeli biiylimeye katkisinin smirli olabilecegini
diistindiirmektedir.

Model 2°de sanayi iiriinleri tizerinden hesaplanan SECI degiskeni pozitif ve yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur. Bu bulgu, sanayi sektdriindeki yapisal ¢esitliligin ve iiretim
derinliginin uzun dénemli biiyliime iizerinde olumlu ve gii¢lii bir etkisi oldugunu teyit
etmektedir. Bunun yaninda K degiskeni %10 diizeyinde anlamlilik sinirinda pozitif bir iligki
sunarken, L, H ve FDI yine pozitif ve anlamli etkiler gostermistir. Modelde kamu
harcamalarinin etkisi ise negatif ve anlamlidir. Bu sonug, kamu harcamalarinin uzun vadede
biliyiimeyi siirlandirict bir etkisi oldugunu desteklemektedir.

Model 3’te tarim iriinleri kullanilarak hesaplanan TECI degiskeni pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde sermaye, emek, beseri sermaye,
dogrudan yabanci yatirimlar ve kamu harcamalar1 da anlamlilik gdstermemistir. Bu sonuglar,
Model 3 kapsaminda kurulan uzun donem iliskinin zayif oldugunu ve tarimsal ekonomik
karmagikligin biiylime iizerindeki etkisini istatistiki olarak agiklayamadigin1 gostermektedir.

Tartisma

Tartigma kapsaminda Oncelikle ARDL analizine dayali iic modelin kendi ic¢indeki
bulgular1 degerlendirildiginde; genel ekonomik karmasikligi esas alan Model 1’de, kisa
donemde karmasiklik gostergesi anlamli bir etki sunmazken, gecikmeli degerin negatif ve
anlamlt olmasi, ekonomik karmasikligin kisa vadede biiyiimeyi simirlayabilecegini
gostermektedir. Buna karsilik uzun donemde pozitif ancak gorece zayif bir etki gézlenmistir.
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Sanayi ekonomik karmasikligini esas alan Model 2’de ise kisa vadede karmasiklik
gostergesinin hem anlik hem de gecikmeli etkileri anlamli bulunmus, uzun dénemde ise bu
iliskinin daha giiglii ve destekleyici oldugu tespit edilmistir. Tarimsal ekonomik karmasikliga
dayali Model 3’te ise kisa donemde ekonomik karmasikligin biiylime tizerinde anlaml1 bir etkisi
bulunmazken, uzun donemde de tarimsal karmasikligin biiyiime ile istatistiksel olarak anlamli
bir iligski sunmadig1 goriilmiistiir. Bu karsilagtirma, sanayi ekonomik karmagikliginin hem kisa
hem uzun vadede daha giiclii ve istikrarli bir biiyiime etkisi yarattigini ortaya koymaktadir.

Benzer bir degerlendirme DOLS analizine dayalt model sonuglart i¢in yapildiginda,
Model 1’de genel ekonomik karmasiklik pozitif ve anlamli bulunmus, bu da ARDL
modelindeki uzun dénemli bulguyu giiclendirmistir. Model 2’de sanayi sektoriine iliskin
karmasiklik gostergesi pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli olup, bu durum sanayi yapisinin
biiyiime iizerinde gii¢lii bir belirleyici oldugunu teyit etmektedir. Ote yandan Model 3’te
tarimsal karmasiklik gostergesinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, ARDL bulgulariyla
tutarlt bigimde, tarimsal yapinin uzun donemli biiylime iizerinde sinirli bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu cercevede, DOLS modelleri de sektorel diizeyde farklilasan etkileri
dogrulamakta ve sanayi sektorii temelli karmasikligin 6ne ¢ikan yapici roliinli vurgulamaktadir.

ARDL ve DOLS analizlerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi, iki yontemin
ozellikle genel ve sanayi ekonomik karmasiklik agisindan benzer sonuglar sundugunu
gostermektedir. Her iki analizde de genel karmasiklik uzun dénemde biiyiimeyi destekleyici
ancak gorece sinirl bir etki tiretirken, sanayiye dayali karmasikligin daha giiclii ve istikrarli bir
katki sagladigi gozlenmistir. Buna karsilik, tarimsal karmasiklik gostergesi her iki yontemde de
anlamlilik diizeyine ulasamamis, dolayisiyla biiyiime iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
desteklenmedigi sonucuna ulasilmistir. Yontemsel farkliliklara ragmen ARDL ve DOLS
modelleri arasinda tutarlilik oldugu, 6zellikle sanayi sektoriiniin yapisal karmagikliginin uzun
donemli biiyltimeye olan katkisini vurgulayan sonuclarla ortaya konulmustur.

Calismada genel ekonomik karmasiklik gostergesi olarak kullanilan ECI degiskeninin
uzun doénemde ekonomik biiylime {lizerinde pozitif ancak goérece zayif ve siirh bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, ekonomik karmasikligin uzun vadeli biiyiimenin
belirleyicilerinden biri oldugunu savunan ve bu iliskiyi pozitif yonlii olarak ortaya koyan bircok
calismayla genel anlamda uyumludur. Ornegin, Hidalgo ve Hausmann (2009), Du ve O’Connor
(2021), Hartmann vd. (2017), Adam vd. (2023), Tabash vd. (2022), Hoeriyah vd. (2022), Koch
(2021) ve Akar (2023) gibi ¢ok sayida ¢alismada, ekonomik karmasikligin iiretim cesitliligi,
teknolojik yogunluk ve yenilik kapasitesi aracilifiyla ekonomik biiyiimeyi destekledigi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye 6zelinde yapilan Benli ve Atici (2023) ile Hacimamoglu ve Sungur
(2024) gibi calismalar da bu goriisii desteklemektedir. Ancak bu calismada genel ekonomik
karmasikligin biliytime iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak gorece zayif kalmasi, literatiirde
ekonomik karmagikligin etkisinin kosullara bagli olabilecegini 6ne siiren daha temkinli
caligmalar1 da destekler niteliktedir. Agu vd. (2024) calismasinda ekonomik karmasikligin tek
basina biiylime ilizerinde anlamli bir etkisi olmadigini, ancak yonetisimle etkilesime girdiginde
bu etkinin giliclendigini gostermistir. Benzer sekilde, Gomez-Zaldivar vd. (2020) ekonomik
karmagikligin baz1 bolgelerde pozitif, baz1 bolgelerde ise ters yonli etkiler gosterebildigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, ekonomik karmasikligin etkisinin iilkelerin yonetisim yapilari,
kurumsal kalitesi, altyap: yeterliligi ve bolgesel gelismislik diizeyi gibi faktorlerle yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Zhang vd. (2024), Gala vd. (2018) ve Ivanova
vd. (2017) gibi ¢aligmalar ise ekonomik karmasikligin baz1 baglamlarda biiyiimeyi sinirlayici
etkiler yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle karmasik iiretim yapilarini kurulmasinin
yiiksek gecis maliyetleri ve altyap1 gereksinimleri nedeniyle biiylime {izerinde kisa vadede
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baski yaratabilecegi yoniindeki bulgular, bu calismada elde edilen sinirli pozitif etkinin
ardindaki potansiyel nedenleri agiklamak agisindan 6nemlidir.

Calismada sanayi sektoriine iliskin ekonomik karmasiklik gostergesi olan SECI
degiskeni hem kisa hem de uzun dénemde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu sonug, sanayi
temelli liretim yapilarinin ¢esitlenmesinin ve derinlesmesinin ekonomik biiyiime tlizerindeki
etkisinin gili¢li ve tutarli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, literatiirde sanayi
ekonomik karmasikligi ile biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan pek c¢ok calisma ile
ortiismektedir. Ornegin, Cardoso vd. (2024) tarafindan Brezilya’da yapilan ¢aligmada, sanayi
karmasiklig1 bolgelerin biiylime beklentilerini anlamada gii¢lii bir gosterge olarak tanimlanmis
ve ekonomik biiylimeye olumlu etkileri ortaya konmustur. Benzer sekilde, Hausmann vd.
(2014) de ekonomik karmasikligin sanayilesme siirecini tesvik ettigini, yiiksek katma degerli
iiretim yapilarinin gelisimine katki sagladigini ve bunun siirdiiriilebilir biiylime agisindan kritik
bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Calismanizda elde edilen kisa donem bulgular1 da bu
literatiirle uyumludur. Sanayi ekonomik karmasikliginin cari donemde biiylimeyi destekleyici
etkisinin anlamli bulunmasi, sanayi sektoriiniin iiretim cesitliligi ve teknolojik yogunluk
aracilifiyla biiylimeye dogrudan katki sagladigini gostermektedir. Bu yoniiyle, Szirmai ve
Verspagen (2015) tarafindan ileri siiriilen, sanayi karmasikliginin istihdam yaratma kapasitesini
artirdig1 ve sanayi tabanini ¢esitlendirerek ekonomiyi kiiresel soklara karst daha direngli hale
getirdigi yoniindeki bulgularla da paralellik géstermektedir.

Sonu¢

Bu ¢alismada, 1995-2023 donemi i¢in Tiirkiye’de genel ve sektorel diizeyde hesaplanan
ekonomik karmagiklik endekslerinin ekonomik biiytime iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Analizler ti¢ farkl1 model ¢ercevesinde gergeklestirilmis ve genel ekonomik karmasiklik, sanayi
sektoriine iliskin ekonomik karmagiklik ile tarim sektoriine iliskin ekonomik karmasiklik
degiskenlerinin kisa ve uzun vadeli etkileri, ARDL ile DOLS yontemi kullanilarak test
edilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik karmasikligin 6zellikle sanayi sektorii baglaminda
ekonomik biiyiimeyi gii¢lii bicimde destekledigini gostermektedir. Sanayi sektdriine iliskin
ekonomik karmasiklik degiskeni hem kisa hem de uzun donemde pozitif ve anlamh etkiler
iretmis; bu durum, sanayi sektoriinde yapisal ¢esitliligin ve {lretim derinliginin ekonomik
biiyiime iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Genel ekonomik karmasiklik
degiskeni de uzun vadede ekonomik bilylimeyi destekleyici bir etki sunmakla birlikte, bu
etkinin goreli olarak daha smirli oldugu belirlenmistir. Tarim sektoriine iliskin ekonomik
karmagiklik degiskeni ise hem ARDL hem de DOLS ydntemi sonuglarina gore ekonomik
bliyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermemistir. Bu durum, tarim
sektoriindeki iiriin c¢esitliliginin smirli olmasit ve teknolojik yogunlugun diisiikk diizeyde
kalmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular, ekonomi politikalarinin yonlendirilmesi agisindan
cesitli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in tiretim
yapisinin ¢esitlendirilmesi, yiliksek katma degerli sektorlerin dnceliklendirilmesi ve teknoloji
yogun sanayi faaliyetlerinin desteklenmesi kritik Onemdedir. Sanayi sektoriine iliskin
ekonomik karmasikligin biiyiime {izerindeki olumlu etkileri dikkate alindiginda, sanayi
politikalarinin sadece iiretim miktarma degil, ayn1 zamanda iriin cesitliligi ve teknolojik
kapasitenin  gelistirilmesine  odaklanmas1  gerekmektedir. Bununla birlikte, kamu
harcamalarinin uzun vadede bliylime lizerinde sinirlayici etkiler yaratabilecegine yonelik
bulgular, kamu kaynaklarinin daha iiretken ve etkin alanlara yonlendirilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirnmlarin kisa ve uzun vadede biiylimeye katki
sagladig1r sonucuna dayanarak, yatirnrm ortaminin iyilestirilmesi ve bu yatirnmlarin yiiksek
teknolojiye dayali sektorlere yonlendirilmesi onerilmektedir. Buna ek olarak, tarim sektoriine
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iliskin bulgularin smirli etkiler gostermesi, bu alanda politika yapicilar agisindan bazi
Onlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Tarimsal iiretim yapisinin ¢esitlendirilmesi,
katma degeri yliksek tarim tiriinlerine yonelinmesi ve tarimda teknoloji kullaniminin artirilmasi,
sektoriin ekonomik karmasiklik diizeyini ve dolayisiyla bliylimeye katkisini artirabilir. Tarim
politikalarinin sadece {iiretim miktarima degil, ayn1 zamanda iiriin farklilasmasi, isleme
teknolojileri ve ihracat kapasitesinin gelistirilmesine yonelik olarak yeniden yapilandirilmasi
onem tagimaktadir. Ayrica, tarimsal Ar-Ge faaliyetlerinin ve dijital tarim uygulamalariin
desteklenmesi, sektorde yenilik¢i kapasitenin gelismesine katki saglayabilir. Sonug olarak, bu
caligma Tiirkiye ekonomisinde iiretim yapisinin niteligine dayali analizlerle bliylimenin yapisal
dinamiklerini anlamaya katki sunmakta ve karmasik, yenilik¢i ve rekabetci bir tiretim modeline
gecisin stratejik onemini vurgulamaktadir.

Calismanin  6nemli kisitlarindan  biri, ekonomik karmasiklik endekslerinin
hesaplanmasinda yalnizca mal ticaretine dayali iiriin verilerinin kullanilabilmesidir. Bu durum,
ozellikle hizmet sektoriinii kapsayan verilerin eksikligi nedeniyle, hizmet odakli iiretim ve
ihracat yapisinin ekonomik karmasikliga katkisini disarida birakmaktadir. Ayrica, tarim
iirlinlerinin sayica sanayi lriinlerine gore oldukca sinirli olmasi, tarim sektorii igin elde edilen
sonuclarin gii¢siiz kalmasina neden olmustur. Bu baglamda, gelecekte yapilacak calismalarda,
hizmet sektdriine ait iirlin veya faaliyet tiirlerinin endeks hesaplamalarina dahil edilmesi,
ekonomik karmasikligin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.
Benzer sekilde, tarimsal {iriin ¢esitliliginin artirilmas1 ve sektorel veri kapsaminin
genisletilmesi, tarim sektoriindeki yapisal doniisiimii daha saglikli bir sekilde analiz etmeye
olanak saglayacaktir.
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