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Eren Yavuz tarafindan yayina hazirlanan kitabin konusunu 1857-
1934 tarihleri arasinda yasamis olan iinlii Fransiz edebiyat1 tarihgisi
Gustave Lanson’un 1909 senesinde kaleme aldigi makale teskil
etmektedir. Makalenin Fransizca ismi “Méthodes de L’historie
Littéraire” olmakla birlikte Yusuf Serif Kiligel tarafindan “Edebiyat
Tarihinde Us0l” seklinde Tiirkgceye cevrilmistir. Edebiyat tarihi
biliminin yontemlerinin belirlenmeye c¢alisildigi makale, Tirk
edebiyat1 tarihi yaziciligini da 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Mehmed
Fuad Kopriili’niin 1913°te kaleme aldig1 “Tiirk Edebiyat1 Tarihinde
Usal” baglikli makalesi Lanson’dan biyiik izler tasir. Ne var ki
Fransiz ve Tirk edebiyati arasinda bulunan epistemolojik, tarihi,
lugavi, nahvi vb. farkliliklar Lanson ve Kopriilii’niin biitiiniiyle ayn1
yontemi kullanmasimi zorlastirir. Kopriili de makalesinde buna
dikkat ¢eker: “Tiirk edebiyatiyla Fransiz edebiyati, gerek mense’leri,
gerek tekamiil tarihleri, gerek umumi hatlar1 itibariyle miithis bir
ihtilaf, hatta tezat arz ederler; bu bakimdan en ¢ok istifade ettigimiz
kaynagin bile esas mevzu ile ne kadar az temas ettigi goriiliiyor.” (s.
9)

Iki edebiyatin kendine has 6zellikleri olmasi, Fransiz ve Tiirk
edebiyat1 tarihlerini arastiran bilim adamlarinin karsilasacagi
sorunlarin birbirinden baska olacagini gdsteriyor. Bununla beraber
Lanson’un yontemi umumi esaslari itibariyle evrenseldir. Edebiyat
tarihi biliminin tarihten ayrilmasi gerektigi, bagka bir disiplin olarak
ele alinmasinin zorunlulugu Lanson ve Kopriilii’niin birlestigi temel
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ilkedir. Tarih¢i gegmisi inceler; savaslar yasanmis ve sona ermistir.
Oysa edebi eser canlidir. Kanuni’nin Zigetvar Seferi artik mevcut
degildir ama Baki’nin mersiyeleri hala varligini korumaktadir.
Vakialar tabiatlart itibariyle sonludur; sanat yapitlari ise -yok
edilmedikleri siirece- daima parlarlar. Dolayisiyla edebiyat tarihgisi
yalnizca maziyle degil simdiyle de ilgilidir. Fakat onun simdiyle ilgili
olmasi1 eserle cagdas olmasi demek degildir. Kendi ¢agi iginde
begenilen yazar bugiiniin edebi anlayisina uyum saglayamayabilir.
Edebiyat tarihgisi kisisel zevkinin kistaslariyla, yani kendi ¢aginin
Olciitleriyle degil; inceledigi eserin zaman1 ¢ergevesinde metinlere
yaklagmalidir. Diger bir yoniiyle, elbette edebi bir eser ulastigi her
okuyucuya yeni seyler sdyler, edebiyat tarihgisinin de kendi hislerine
karsilik veren yapitlar mevcuttur. Daha ¢ok sevdigi yahut az sevdigi
metinler olacaktir. Mevzu, estetik ve sanatsal olanla baglantili
oldugunda siibjektivite kaginilmazdir. Ne var ki edebiyat tarihi bilimi
bu 6znellikten 6te objektif olanla hemhal olmalidir.

Lanson, tarih¢i ve edebiyat tarihgisini ferdi ve umumu inceleme
acisindan kiyaslar ve tarih¢inin fertle ilgilenmedigini ileri siirer.
Bugiin yapilan caligmalar tarihgilerin de artik fertlerle ilgilendigini
gosterse de kendi donemi i¢in bu diisiince yanlis degildir. Edebiyat
tarihgisi ferdi merkeze alir ve onu anlamaya ¢alisir: Lanson’un teklifi
sudur; donemleri anlamak i¢in dehalarin anlasilmasi gerekir. Deha,
hem kendi ¢aginin biitlin 6zelliklerini yansitir hem de zamanini asar.
Dehay1 anlamak igin ise 6ncelikle donemi ve donemin anlayisini iyi
bilmek gerekir. Daha da 6tesi dehanin bulundugu cografyayi, o
cografyanin ge¢cmisini, edebi cevreleri, fikir akimlarini, zevkleri,
tarzlart bilmek gerekir. Tarih¢i, ferde biiyiik vakialara neden
oldugunda ya da bir cemiyetin miithim bir iiyesi oldugunda 6nem
verir. Edebiyat tarih¢isi de dehayr merkeze almakla yalnizca ¢igir
acan karakterleri onceliyor gibi goriinebilir. Oysa dehanin etkisini
gorebilmek i¢in edebiyat muhitindeki ¢ogunlugun da bilinmesi
gereklidir. Edebi cereyanlar tespit edebilmek icin miiessirleri ve
takipcileri belirleme zorunlulugu vardir ve tabii olarak etkilesimin
nedenleri de ag¢iga ¢ikarilmalidir. Bu noktada edebiyat tarihi ile
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sosyoloji yakinlagir. Eseri yayina hazirlayan Eren Yavuz, Kitapta
yalnizca Kopriilii ve Lanson arasindaki benzerliklere degil, Cemil
Meri¢’in yaptig1 Lanson c¢evirilerine de yer vermistir. Bir sosyolog
olarak Meri¢, Lanson’un “Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji I” ve
“Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji II” baslikli konferanslarini terciime
etmistir. Kitap i¢inde bu konferanslarin tam metni mevcuttur. Eserin
ana damarini olusturan ustl makalesini agiklayict mahiyette olmasi
nedeniyle metinlerin kitaba alinmasi faydali olmustur.

Eser uzunca bir giristen sonra “Edebiyat Tarihinde Ustl” baslikli
tek bir boliimden olusmaktadir. Makalenin metni disinda bu boliimde
herhangi bir alt baslik yoktur. Giriste ise toplam yirmi baglik altinda
tanitic1 bilgilere yer verilmistir. Once Lanson ve Kopriilii arasindaki
iligki anlatilmis sonrasinda makalenin igerigi kiiciik bagliklarla
Ozetlenmistir. Girigin sonunda ise Cemil Meri¢’in ¢evirisine yer
verilmistir.

Makalede islenen konular kisaca su sorularla Ozetlenebilir:
Edebiyat tarihi ve toplum arasindaki iliski nedir? Edebiyat tarihi ve
tarih bilimi, sosyoloji bilimi arasindaki iligski nedir? Edebiyat tarihine
yardimecl olan ilimler hangileridir? Edebi eser nedir? Her eser
edebiyat tarihinin konusu olabilir mi? Saheser nedir? Edebiyat
tarihinde ustl ¢alismalarinin amaci nedir? Karsilagilan giicliikler
nelerdir? Subjektif bilgi, arastirmaya ne kadar etki eder? Objektiflik
ne oranda saglanabilir? Edebiyat tarihinde pargadan biitline
yonteminin énemi ve zorunlulugu nedir? Arastirmact eseri, metni
nasil ve ne oranda bilebilir? Edebiyat tarih¢isi ne zaman arastirdig:
donemin zevkini meleke haline getirir? Edebiyat tarihi ¢aligmalarinin
milli niteligi var midir?

Lanson’un makalede cevabini aradigi, belki en 6nemli soru su
olmalidir: Edebiyat tarih¢isinin esas gérevi nedir? Yazar buna soyle
cevap verir: “Bizim baslica ameliyelerimiz sunlardir: Edebi
metinlere vukuf kazanmak; bu metinlerdeki ferdi unsurlar1 maseri
unsurlardan, orjinal kisimlar1 an’anevi kisimlardan ayirmak {izere bu
metinlerin mukayesesisini yapmak; bunlari, neviler, mektepler,
hareketler itibariyla tasnif etmek; ve nihayet, bu suretle viicuda
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getirecegimiz metin gruplariin, gerek memleketimizin fikri, manevi
ve i¢timal hayatiyla, gerek Avrupa medeniyet ve edebiyatinin
inkisafiyla olan miinasebetlerini tayin etmektir.” (s. 79) Elbette bu
vazifeleri yerine getirebilmek igin edebiyat tarihgisi bazi temel
bilgilere sahip olmali ve kimi ilimlerden yardim almalidir. Yazi
bilimi (paleografya), kitabiyat (bibliyografya), kronoloji, biyografi,
metin tenkidi bilgisine sahip olan arastirmaci, dil tarihi ve grameri,
felsefe tarihi, ilimler tarihi, ahlak ve adetler tarihi gibi ilimlerden
yardim almalidir. Her aragtirma kendi ihtiya¢ duydugu yontemi kendi
belirler; sahih bilginin ortaya ¢ikmasi igin gerekli unsurlar mezcedilir
ve usul belirlenir. (s. 80)

Edebiyat tarihinin ana kaynag1 metinlerdir. Oyleyse en énemli is
metni bilmektir. Metni bilmenin énkosulu ondan haberdar olmaktir.
Kitabiyat vasitasiyla varligini 6grenmek ve bir takim 6n sorular
sorarak o metne hazirlanmak edebiyat tarihgisi i¢in elzemdir. Lanson,
metni bilmek i¢in cevap verilmesi gereken sorulart dokuz maddede
toplamistir. Buna gore arastirmaci su suallere yanit bulmalidir: Metin
mevsuk mudur? Birtakim tahriflere ve budanmalara ugramadan
safiyet ve tamamiyetini muhafaza etmekte midir? Metnin tarihi
nedir? Ilk kanavadan (taslaktan) itibaren tesekkiil siirecinde ne gibi
fikir ve zevk tagayyiirlerine ugramistir? Ik baskisindan yahut
niishasindan son nesrine kadar nasil bir degisim gecirmistir? Bu
sorulara cevap verildikten sonra metnin lafzi manasi tespit edilmeli
ve daha sonra metnin edebi manasi su yiiziine ¢ikarilmalidir. Eser ne
suretle viicuda gelmistir? Hangi mizacin hangi hallere ve sartlara
kars1 akstilamellerinin mahsuliidiir? Bu soruya da cevap verdikten
sonra eserin kazandigi ragbet ve yapmis oldugu tesirin ne oldugu
arastirilmalidir. (s. 81-84)

Kitabin toplam dort kisi tarafindan husule getirildigi sdylenebilir.
Gustav Lanson’un makale ve konferanslar1 eserin merkezinde yer
almaktadir. S6z konusu makalenin ¢evirisini Yusuf Serif Kiligel;
edebiyat tarihi ve sosyoloji iliskisinin ele alindigi konferanslarin
cevirisini ise Cemil Meri¢ yapmustir. Eren Yavuz, eseri yayina
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hazirlamigtir.  Yaptig1 incelemeleri giris boliimiine ekleyerek
okuyucu i¢in anlagilir bir kitap olusturmaya gayret etmistir. Eserin
sonunda sahis adlari, eser adlari, yer adlar1 ve kavramlarla ilgili birer
dizin olusturmustur. Yusuf Serif Kiligel’in ¢evirisinde kullanilan dil
giinimiiz okuyucusuna agir gelebilecegi icin bazi1 kelimelerin
anlamlarin1 dipnotlarla agiklamistir. Kimi zaman kelimenin dipnotta
verilen anlami gectigi ciimledeki manay1 tam karsilamamaktadir.
Bunun nedeni bazi kelimelerin so6zlik manasinin disinda
kullanilmast olmalidir. Yine de genel olarak bu aciklamalar
makalenin anlagilmasina katki saglamistir. 2017 senesinin Ekim
ayinda Biiyliyenay Yayinlari tarafindan bu haliyle eserin ilk baskist
yapilmistir.
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