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islam’in Siddet Yoluyla Yayildigi iddias::
Tartismanin Tarihsel Kokenleri ve Kelamcilarin Savunusu*

The Claim of Islam’s Expansion Through Violence:
Historical Origins of the Debate and Mutakallimiin’s Response

Ozkan Simsek ™

0z

Bu makale, islam’in yayilmasinda siddetin roliine dair islAm karsit iddialari, Hiristiyan polemik literatiiriindeki kdkenini
ve keldmcilarin gelistirdigi karsi argiimanlari tarihsel baglamda incelemektedir. Kimi kesimler, islam’in farkli bélgelere
yayillmasini sadece askeri gli¢ ve zorlama ile agiklamaya calisiimaktadir. Bu yaklagsimin kékeni, VII. ylzyil sonu ile VIII.
yuzyil baglarinda yasayan bazi Hiristiyan apolojistlere dayanmaktadir. Bundan 6tuiri galisma bu iddiayi Hristiyan literatiiri
Uzerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte Musliiman keldm alimleri tarafindan éne sirilen karsi arglimanlar
da karsilastirmali ve kronolojik olarak analiz edilmektedir. Diger taraftan ¢alismada Eb( Hamid el-Gazzali (6. 505/1111)
tarafindan 6ne sirilen ve Hiristiyan iddialarina benzeyen bir iddiayi ele almakta, onun yaklasiminin ilk bakista benzer
goriinse de farkli bir epistemolojik cerceveye dayandigini ve islam’in yayilma siirecinde kelami faaliyetlere belirleyici bir rol
atfetmedigini gostermektedir. Gazzali’nin yaklagiminin Mu‘tezile tarafindan istidlalin gerekliligi baglaminda elestiriye tabi
tutuldugu ve Gazzall'yi elestiren bazi Mu‘tezilt alimlerin islam’in kilig ile yayildig1 diisiincesine karsi ciktiklari gérilmektedir.
Makale, islam’in yayilmasinin tek bir sebebe indirgenemeyecek kadar ¢ok yénlii oldugunu gosterirken bu siirecte farkl
etkenlerle birlikte istidll ve ikna yéntemlerinin etkisini vurgulamakta, fetih olgusunun klasik islam diinyasinin jeopolitik
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, islam’in Yayilisi, Hiristiyanlik, Kelamcilar, Kilig, istidlal

Abstract

This article examines anti-Islamic claims regarding the role of violence in the spread of Islam, traces the roots of these
claims in Christian polemical literature and analyzes the counterarguments developed by Mutakallimin. Some groups
attempt to explain the geographical expansion of Islam solely through military conquest and forced conversion. The origin
of this approach can be traced back to some Christian apologists from the late 7th and the beginning of the 8th centuries.
Therefore, this study aims to investigate the aforementioned claim through Christian sources. Furthermore, it analyzes
the counterarguments put forth by Muslim theologians in a comparative and chronological manner. In addition, the study
considers a claim made by Abt Hamid al-Ghazali (d. 505/1111) that resembles Christian assertions, showing that while
his stance may appear similar, it was grounded in a distinct epistemological framework and did not attribute a decisive
role to theological activity in the process of Islam’s expansion. It is observed that al-Ghazali’s approach was subjected to a
critical evaluation by the Mu'tazilites in the context of the necessity of rational inference (istidlal), and Mu‘tazili scholars
opposed the idea that Islam was spread by the sword. The article demonstrates the multifaceted nature of the spread of
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Islam, which cannot be reduced to a single cause, emphasising the role of rational inference and persuasion
methods, while contextualising military conquest within the geopolitical framework of the classical Islamic
world.

Keywords: Kalam, Spread of Islam, Christianity, Mutakallim@n, Sword, Reasoning

Extended Summary

This article endeavours to address the role of the sword and violence, which is
considered a factor in the spread of Islam by anti-Islamic circles, by analysing its
roots in Christian polemical literature and the perspective of Mutakallimtin and
their counter-arguments. Following the death of the Prophet Muhammad (pbuh),
Islam began to spread rapidly outside the Arabian Peninsula to Iran, Syria, Palestine,
Egypt, North Africa, Spain, and Sicily. In numerous regions where Islamic armies did
not set foot, Islam was accepted through the skills and contributions of merchants,
preachers and siifts. This rapid spread of Islam has become a matter of curiosity
among researchers, and they have attempted to explain this phenomenon through
various reasons. Among the mentioned explanations, there is also an approach
that explains the spread solely through the use of the sword. In accordance with
this perspective, people in these regions converted to Islam because of coercion
and violence.

This orientalist claim about Islam can be traced back to some Christian apologists.
Their criticism of the spread of Islam by the sword can be dated back to the end
of the 7th century and the beginning of the 8th century. Whereas Christianity,
positioned as a religion of love, spread all over the world through miracles and
evidence; Islam is frequently presented as a religion associated with the sword.
Contrary to this view, the majority of Mutakallimiin reject the claim that Islam
spread through violence, arguing that preaching and reasoning played an important
role in the spread of Islam. This article aims to investigate the aforementioned claim
through the works of Christians such as Hiinayn b. Ishaq (d. 259/873), ‘Ammar
al-Basr1 (800-870), ‘Abd al-Masih b. Ishaq al-Kind1 (I1I/IXth century), and Bilus
ibn Raja’ (IV/Xth century).

Additionally, this study will undertake a thorough examination and critical
analysis of the perspectives and counterarguments put forth by eminent theologians
and intellectuals who addressed this claim in the classical period such as Abi al-
Hasan al-‘Amiri (d. 381/992), Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025), Ibn al-Malahimi
(d. 536/1141), al-Zahidi al-GhazminT (d. 658/1260), Shihab al-Din al-QarafT (d.
684/1285). In opposing this claim, Qadt ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) acknowledges
Prophet Muhammad’s (pbuh) use of the sword but stresses that the spread of
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Islam was not solely through the sword. He particularly points out that despite
the oppression and persecution Muslims faced during the Meccan period, people
continued to accept Islam. He insists that Muslims chose Islam not because of the
sword but despite it. Furthermore, when comparing it with the spread of Christianity,
Qadt ‘Abd al-Jabbar claims that it was actually Christianity that spread by force
and sword during the Constantine period, and emphasises that unlike Christianity,
there was no imposition like “either convert or die” in Islam. He draws attention
to the dhimmf status as an alternative to these two options.

Scholars like al-* AmirT approach the subject from a different perspective, arguing
that jihad is a type of war conducted for legitimate reasons and is a mercy for
humanity. He emphasises that Prophet Muhammad’s (pbuh) wars stemmed from
necessity and that if a solution could have been found without bloodshed, it would
have been preferred. al-Zahidi al-Ghazmini emphasises that jihad did not begin
with the Prophet Muhammad (pbuh) and presents a historical perspective on jihad,
demonstrating that it predates Islamic tradition. He points to biblical prophets such
as Moses, Aaron, David, and Solomon who engaged in warfare, establishing that
armed struggle was not unique to the Prophet Muhammad’s (pbuh) time. According
to al-Ghazmini, the fundamental purpose of jihad is not aggression but rather the
protection of people and their property.

Shihab al-Din al-Qarafi draws attention to the contradictions of these claim-
makers by reminding them that Christians fought despite their sacred texts’ calls
for peace. In al-QarafT’s theological framework, jihad embodies both a divine
imperative and a commendable practice that has manifested consistently throughout
the course of human history. al-Qarafi further argues that the historical spread of
Christianity also occurred through wars and tyranny, and that Christianity could
not have survived without this military expansion. al-Hazraj1 (d. 559/1164) and
al-Qurtub1 (d. 671/1273) present similar arguments to al-Qarafi. These three
scholars argue that the historical spread of Christianity also occurred through wars
and tyranny, and that Christianity could not have survived without this military
expansion. According to them, Christians display an attitude that contradicts their
own religious principles that promote peace and prohibit hostility.

Ibn al-Malahim1 addresses the claim that Islam spread by the sword in the
context of the necessity of reasoning. It is seen that this claim, which has Christian
origins, is also a phenomenon seen among anti-kalam Muslims. It appears that
Ibn al-Malahim1’s addressees were Muslims, unlike the previous scholars. The
person whom Ibn al-Malahimi criticises without naming is most likely al-Ghazali
(d. 505/1111). As shown in recent studies, al-Ghazali is a figure whom Ibn al-
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Malahim1 both used as a source and tried to respond to. al-Malahim1 subjects this
claim to critical evaluation by stating that truth cannot emerge through the sword
and military victory cannot be the measure of truth. On the other hand, al-Ghazali
adopts an approach that accepts the sword factor and argues that the sword was a
more effective factor than reasoning processes, although he addresses this issue
from a significantly different context and epistemological framework than the
Christian perspective. He thinks that most non-believers became Muslims under
the shadow of swords and argues that the sword was a more effective factor than
reasoning processes. However, the historical and intellectual background of his
treatment of this issue in a very different context and epistemological ground from
the Christian claim will be examined.

This article aims to comprehensively address the historical and theological
perspectives and demonstrate the multifaceted and complex nature of the spread
of Islam, which cannot be reduced to a single cause. By examining the writings of
Mutakallimiin, it underscores the significance of considering reasoning and rational
argumentation among the reasons for the conversion process, while also drawing
attention to the necessity of contextualising the role of the sword and conquest
within the geopolitical context of the classical Islamic world.
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Giris

Islam dini Hz. Muhammed’in vefat1 sonrasinda Arabistan’in sinirlarmi asarak
benzersiz bir hizla yayilma imkan1 bulmustur. {1k dért halife ve sonraki Islam
devletleri doneminde iran, Suriye, Filistin, Misir, Kuzey Afrika, Ispanya ve Sicilya
gibi cografyalar fethedilmistir. Miisliimanlar, bu genis cografyada siyasi yap1 tesis
ederek giiclii bir devlete sahip olmuslardir.' islam ordularinin girmedigi Malezya,
Endonezya, Filipin, Cin ve Orta Afrika gibi bircok cografyada tiiccarlarin, davetcilerin
ve stifilerin katkilartyla Islam kabul edilmistir.2 10. yiizy1l sonlarina yaklagildiginda
Avrupa, Afrika ve Bat1 Asya gibi o giiniin bilinen “meskun diinyas1” (Oikoumene)
incelendiginde demografik ve siyasi kompozisyonunda Islam toplumlarmin kayda
deger bir hakimiyet tesis ettigi baska ifadeyle Roma Imparatorlugunun uzandig
alanm yarisindan fazlasimi kapsadigi gézlemlenmektedir. Islam’in bu kadar genis
bir alana yayilmasi ii¢ yiiz yil i¢inde ger¢eklesmistir.?

Miladi VIIL. yiizyilda Islami fetihlere taniklik eden Siiryani bir tarihgi biiyiik
bir iizlintii i¢erisinde Edessa, Harran, Tella ve Resh ‘Ayna bolgelerinden biiyiik
kalabaliklarin herhangi bir zorlama olmaksizin siiratle on, yirmi, otuz, yiiz, iki
yliz ya da Ug¢ yiiz kisilik gruplar olusturarak Harran’a gidip hiikiimet yetkililerinin
huzurunda irtidat ederek Miisliiman olduklarimi anlatmaktadir.* Bunun gibi Islam’n
yayilmasini onun diger din mensuplarina miisamaha gostermesi, Islam’1 kabul etme
yoniinde baskinin yapilmamasi, ihtida edenlerin eski dinlerinin onlarin soru(n)larina
cevap verememesi ve mezhep catismalarinin bunaltici bir hal almast, Is1Am mesajinin
sadeligi, Mislimanlarin irsad faaliyetleri ve diinyevi ¢ikarlarin gozetilmesi gibi
sebeplere baglayan yaklagimlar mevcuttur. Ancak bu hizli yayilmanin mahiyeti
baglaminda Islam’n kiligla yayildig1 ve Islam’in siddet-catisma kaynagi oldugu
iddia edilmistir. Papa XVI. Benedictus’un (6. 2022) Almanya’da 2006 yilinda
Regensburg Universitesi’nde yapti1 konusmada yer verdigi “Bana sadece [Hz.]
Muhammed’in hangi yenilikler getirdigini gosterin, orada hep kotii ve insanlik
disi seyler bulacaksiniz. Tipki telkin ettigi inanci kili¢ zoruyla yayma emri gibi”
seklindeki ifadeler, Islam’in siddetle iliskilendirilmesine dayanan iddialarin
cagdas bir yansimasi olarak dikkat ¢ekmistir. XVI. Benedictus’un bile kabul
edilemez buldugu ve kabalikla nitelendirdigi bu sdzler Bizans Imparatoru Manuel

1 Thomas Walker Arnold, The Preaching of Islam: A History of the Propagation of the Muslim
Faith (London, 1913), 10.

2 Bu bélgelerde Islam’m seyrine dair detayl bir arastirma igin bk: Arnold, The Preaching of
Islam, 131-363.

3 Ebulfazl izzeti, Islam 1 Yayilis Tarihine Giris, ¢ev. Cahit Koytak (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2024), 13, 39.

4 Sidney H. Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque: Christians and Muslims in the
World of Islam (Princeton: Princeton University Press, 2012), 34-35.
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IT Paleologus’un (6. 1425) Miisliiman bir alimle yaptig1 diyalogdan alintidir.’ S6z
konusu iddianin izini tarihte siirdiigiimiizde baz1 Hiristiyan miielliflerin Islam’in
yayilisini kili¢ unsuruyla agikladiklart goriilmektedir.®

Tarihsel siirecte bireysel din degistirme vakalarinda zorlama ve siddet unsurunun
varlig1 miinferit drnekler olarak kabul edilebilir ancak bu durumun istisnai nitelikte
oldugu vurgulanmalidir.” Uzun bir zaman dilimi ve genis bir cografi yayilim
s0z konusu oldugunda indirgemeci ve genelleyici yaklasimlarin metodolojik
acidan sorunlu olacag asikardir. Islam’1n yayilisin1 askeri harekat gibi tek faktore
baglayan yaklasim ciddi problemlerle maluldiir ve agiklamakta yetersiz kaldigi bir
dizi tarihsel olgu mevcuttur. S6z konusu iddianin savunucularmin, islam kilig ve
zorlama yoluyla yayildiysa Islam hakimiyetinde olan bolgelerde o giinden bugiine
asirlar boyunca farkli dinlerin ve kiiltiirlerin varligini nasil devam ettirdigine tatmin
edici bir agiklama yapmalar1 gerekmektedir. Hakeza savas sonucu hakimiyet
saglanan yerler Miisliimanlarin elinden ¢iksa dahi savas dis1 faktérlerle Islamlagan
bolgelerin hala bu 6zelligini siirdlirmelerinin nasil miimkiin olabildigini, Balkanlarin
savaslar sonucu Islaim’la tanismis olmasina ragmen Islamlasmasimnin nigin ¢ok yavas
oldugunu, Islam hakimiyeti altindaki -en azindan iki yiizy1l boyunca- baz1 bdlgelerde
sakinlerinin ¢ogunlugunu gayrimislimlerin nasil teskil ettigini,® yeni fethedilen
bolgelerde Miisliimanlarin azinlik olduklar1 gergegini,” belli bagh kisitlamalari
kabul etmekle birlikte iddia edildigi iizere zorlamanin oldugu Islam devletinde
Hiristiyan ya da fakli bir dine mensup birgok ismin devlet kademesinde yer almis

5 Papa’nin konusmasi o donemde biiyiik tepki toplamis, alintinin Miisliiman diinyada kendi kisisel
goriistiniin bir ifadesi olarak algilandigint ve anlasilir bir 6fkeye yol agtigini ifade etmistir.
Devaminda Papa, inang ve akil arasindaki temel iliski baglaminda kullandigini s6yleyerek
Islam’a kars1 polemikgi bir tutumu destekleme niyeti tasrmadigini agiklamak zorunda kalmistr.
bk. “Faith, Reason and the University Memories and Reflections” (Erisim 06 Agustos 2022); Ana
Belen Soage, “The Muslim Reaction to Pope Benedict XVI’s Regensburg Address”, Totalitarian
Movements and Political Religions 8/1 (Mart 2007), 137-142.

6  Arnold, The Preaching of Islam, 42.

S6z konusu nadir vakalar hakkinda bir sorugturma i¢in bk. Hassam Munir, “Did Islam Spread
by the Sword? A Critical Look at Forced Conversions” (Yaqgeen Institute for Islamic Research,
2018), 9-14.

William L. Cleveland, 4 History of the Modern Middle East (New York: Routledge, 2018), 30.

9  Kennedy’nin dikkat ¢ektigi iizere erken donem Islami fetihler déneminde yeni fethedilen
bolgelere gocler olsa da Arap Miisliimanlar kiiciik bir azinlikti, belki Misir’in %10’una tekabiil
ediyordu. Hakeza en yogun yerlesim bolgesi olan Irak’m %20’si Miisliimandi. Bu vaziyette,
goniilsiiz insanlar1 din degistirmeye zorlamak s6z konusu bile olamazdi bk. Hugh Kennedy, “Was
Islam Spread by the Sword?: The Early Muslim Conquests Revisited” (The Yale Conference
on Religion and Violence, New Haven: Yale University, 2008).
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olmasini ve seckin meslekler icra etmelerini'® ve akla gelebilecek benzeri bir dizi
soruyu da cevaplamalar1 gerekmektedir.

Islamlasma siirecinde cizye ve zimmilik statiisii, indirgemeci yaklasimlar
tarafindan birer baski ve zorlama araci olarak yorumlanmaktadir. Ancak mali
yilikiimliiliikler agisindan yapacagimiz bir kargilastirma séz konusu yaklagimin bu
cok katmanli tarihsel gercekligi agiklama giictinden yoksun oldugunu gostermektedir.
S6z gelimi zekat ve cizye kiyaslandiginda cizye daha cazip olmasina ragmen
insanlar nigin Islam’1 se¢mis olabilirler? Cizye 6dememek adina Miisliiman olan
birini varsaydigimizda bu kisi zekati vermek, dahas1 asker olmak gibi daha agir
zorunluluklarla karsilasmis olacaktir."" Tktidar acisindan da bakildiginda cizye zekata
gore daha kullanighdir. Zira zekatin sarf yeri sinirlidir; cizye ise merkezi hazineye
aktarilmaktadir. Thtiya¢ duyulan alanlarda kamunun yararina harcanabilir. Hal
boyle olunca iddia edildigi iizere ¢ikarini gozeten yoneticilerin, insanlara Islam’1
dayatmis oldugunu séylemenin makul olup olmadigi da izah edilmelidir. Bu sorular
din degistirme silirecinde ekonomik faktorlerin 6tesinde bir takim dinamiklerin
varligia isaret etmektedir. Fethedilen bdlgelerde Islam’in karsilanig bi¢imi, bu
yaklagimin cevaplamakta zorlanacagi bir durumdur. Zira gizilen olumsuz alginin
tam tersine Islam’1n sevingle karsilandigin1 gdsteren 6rnekler de mevcuttur.'?

Islam’1n yayilmasinda etkili olan faktorler uzun siiredir akademik ¢alismalara
konu olmustur. Bu alandaki 6ncii ¢alismalardan Thomas W. Arnold’un (1864-1930)
The Preaching of Islam adl1 eseri, ok kapsamli sekilde Islam’in yayilisini cografi
bolgeler temelinde sistematik olarak analiz ederek Islamlasmada etkili olan ancak
goblgede kalan teblig ve irsad gibi unsurlarin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.'* Benzer
sekilde Ebulfazl izzeti ise Islam in Yayilis Tarihine Giris 'inde Islam’mn yayilisii gok
boyutlu bir perspektifle ele alarak sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dini etkenleri
incelemektedir. [zzeti’nin analizi, IslAm’n mesaji ve doktrinel igeriginin temel itici

10 Arnold, The Preaching of Islam, 54-55; Bu durumun ¢ok yaygin oldugu Kadi Abdiilcebbar’in
sozlerinden de anlasiimaktadir. Oyle ki Kadi kendi donemindeki bu durumdan pek memnun
degildir. Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili 'n-Niibiivve: Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayat,
ed. Hiiseyin Hansu, ¢ev. Omer Aydin M. Serif Eroglu (Istanbul: TYEKB, 2017), 160, 376, 1154.

11 Son oryantalist olarak bilinen Bernard Lewis, fetihle gelen yeni vergilerin daha avantajli ve
insafl1 oldugunu belirterek Bizans’tan Arap yonetimine gecisin bolge halki tarafindan genellikle
sevingle karsilandigini ifade etmistir. Bernard Lewis, Tarihte Araplar, gev. Hakki Dursun Yildiz
(istanbul: Agag Kitabevi, 2009), 82.

12 Suriye ve Misir’daki Hiristiyan halkin dahi Bizans’a karsi Islam hakimiyetini arzuladigi,
hatta Islam’in ilk devrine ait bir Yahudi vesikasinda, melegin bir miinzeviye “Yaratici, seni bu
kotiiliiklerden kurtarmak igin ismail Kralligi’'ni génderdi” dedigi aktariimaktadir. Lewis, Tarihte
Araplar, 82; Benzer 6rekler igin bk. izzeti, Isldm i Yayilis Tarvihine Giris, 207-224.

13 Arnold, The Preaching of Islam, 42.
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gii¢ oldugu tezini savunmas1 bakimidan dikkat ¢ekicidir.'* Mevcut literatiirde Islami
fetihler ve Islamlasma siireclerine yonelik ¢ok sayida calisma bulunmasina ragmen,
Islam’m kiligla yayildig1 iddiasinin tarihsel kokenlerini ve bu iddiaya kars1 verilen
cevaplari inceleyen miistakil bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu makalenin temel
amaci s0z konusu tarihsel siireglerin ve olgularin dogrudan analizinden ziyade, bu
iddiaya karg1 Miisliiman kelamcilarin gelistirdikleri yaklasimlari kargilastirmali
ve tarihsel sirasina gore incelemektir. Aragtirmanin kapsamini netlestirmek adina
belirtmemiz gerekiyor ki iist satirlarda sordugumuz sorular ya da islam’da savasin
savunma savastyla sinirli olup olmadigi, cihadin sebeplerinin neler oldugu, cihadin
kapsamu gibi teolojik-hukuki problemler bu yazinin kapsami1 disindadir. Caligmanin
odak noktasi, kokleri erken donemlere uzanan mezkir iddia karsisinda Miisliiman
disiiniirlerin gelistirdikleri yaklagimlarin sistematik bir analizidir.

1. iddianin Hiristiyan Kékleri

Imparator Manuel adim1 vermedigi bir miiderrisle Ankara’da gergeklestirdigi
miinazarada, Is1am’m kili¢ yoluyla yayildigini dile getirerek imana zorlamanin akla
aykir1 oldugunu, kan dokiilmesinden Tanr1’nin hosnut olamayacagin ve akilsizliga
yakisan bir davranigin Tanr1’dan kaynaklanamayacagin ileri siirmektedir. imparator,
Islam’da insanlarin ii¢ secenekle kars1 karsiya birakildigini ifade etmistir: Ya onun
seriatina boyun egmek ya vergi verip kolelige razi olmak ya da bunlar1 kabul
etmezlerse kiligla cezalandirilmak. Devaminda imanin kalbin meyvesi oldugunu
bedeni zorlamayla elde edilemeyecegini belirtmektedir.

“Bir kisiyi imana getirmek isteyen, bunu ustaca bir dil ve dogru diisiincelerle yapmalidir;
siddet, tehdit ne de yaralayici veya korkutucu herhangi bir alete bagvurulmamalidir. Zira
akilsiz bir varligi zorlamak gerektiginde soze bagvurulmaz. Ayni sekilde akilli bir ruhu ikna
etmek i¢in de zor kullanmaya, kamgi ya da baska herhangi bir 6liim tehdidine ihtiyag yoktur.”

Bunun karsisinda Miisliiman alim Hz. Muhammed’in seriatinin orta yolu takip
ettigini, insancil hitkiimler barindirdigini ve kendinden dnceki yasalara kiyasla daha
uygulanabilir hiikiimler sundugunu savunmaktadir. Siddet elestirisi baglaminda ise
diismanini sevmek, oteki yanagini ¢evirmek ve her isteyenin talebini karsilamak gibi
emirlerin insan dogasina aykir1 ve pratik hayattan uzak oldugunu dile getirmekle

14 bk. Izzeti, Isldam i Yayihs Tarihine Giris, 13-108.
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yetinmektedir.'* Bu durum diyalogun imparatorun kaleminden ¢ikmas1 ve bagindan
itibaren tartigmanin ¢ergevesini kendi lehine kurgulamasi ile iliski géziikmektedir.
Zira Imparator miiderrisi “dinlemeyi seven biri” olarak tasvir etmektedir.'¢

Bu iddia sadece Imparator tarafindan dile getirilmemis aksine baska Hiristiyan
apolojistler tarafindan da benimsenmistir. Manuel’in eseri, Bizans’in Islam karsiti
eserlerinin genel ¢ercevesiyle uyumludur. Onun degindigi konularin ¢ogu, 6rnegin
Hz. Muhammed’in hayati, cok eslilik ve dinde siddet diger islam karsit1 eserlerde
de oldukga yaygin olarak ele almmustir.'” Islam’in yayilisinin kiligla olduguna dair
iddianin kékeni, VII. yiizyilin sonu ile VIII. yilizy1lin basi olarak tarihlendirilebilir.'
Bunun en temelde nedeni Islam’m yayildig1 cografyanin Hirisyanligin hakim
oldugu topraklara tekabiil etmesidir. Zira Islom’in miintesip kazanmas1 biiyiik
o6l¢tide Hiristiyanligin aleyhine olmustur."

Ibn Miineccim (8. 300/912), Nasturi mezhebinden Huneyn b. Ishik (6. 260/873)
ve Melkit olan Kusta b. Lika (6. 300/912-13) gibi arkadaglarina adini “Burhdn”
koydugu ve Hz. Muhammed’in peygamberligine dair deliller sundugu bir mektup
yazarak onlar1 Islam’a davet etmistir. Arkadaslari ise onun davetini geri cevirerek
cevap mahiyetinde reddiye kaleme almislardir.” Huneyn b. Ishak ise cevaben yazdig
mektupta gergek bir dini kabul etmek i¢in gerekli nedenleri dort maddede, sahte
bir dini kabul etmenin motivasyonlarini ise alt1 maddede siralamaktadir.?! Ancak
bu gerekgelerin segimi, ashinda islam’a yénelik ortiik bir elestiri niteligindedir; zira

15 Manuel II Paleologus, “Dialogues with a Learned Moslem”, ¢ev. Roger Pearse (2009) Bahsi
gegen alimin kimligi netlik kazanmamis olmakla birlikte, akademik ¢aligmalarda onun Molla
Fenari (6. 834/1431) ya da Haci Bayram-1 Veli (6. 834/1431) olabilecegi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. bk. Siren Celik, “The Emperor, the Sultan and the Scholar: The Portrayal of
the Ottomans in the Dialogue with a Persian of Manuel 11 Palaiologos”, Byzantine and Modern
Greek Studies 41/2 (Ekim 2017), 215; Mustafa Das, “XIV. Asirda Dinler Arasi Iletisim: Bizans
Imparatoru II. Manuel Palaiologos ve Hac1 Bayram Veli’nin Ankara’da Yaptiklar1 Tartisma”,
XI. ve XVIIL. Yiizyillar Islam-Tiirk Medeniyeti ve Avrupa Sempozyumu (Istanbul: [sam Yayinlari,
2006), 88-89.

16  Celik, “The Emperor, the Sultan and the Scholar”, 219.

17 Celik, “The Emperor, the Sultan and the Scholar”, 211-212.

18 Fuat Aydin, “Batr’nin islam Anlayismin Dogulu Kokenleri ya da Abdiilmesih Ishak el-Kindi’nin
Risale’sinin Serencam1”, Osmanlilar ve Avrupa, ed. Seyfi Kenan (Istanbul: Isam Yayinlari,
2010), 209.

19 lIzzeti, Islam i Yayilis Tarihine Giris, 31, 38, 108-116.

20 Gabriel Said Reynolds, 4 Muslim Theologian in the Sectarian Milieu: ‘Abd al-Jabbar and the
Critique of Christian Orgins (Boston: Brill, 2004), 223.

21 Huneyn b. Ishak, “Risale”, Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn al-Munaggim,
Hunayn Ibn Ishdq et Qusta Ibn Liiga, thk. Khalil Samir - Paul Nwyia (Turnhout: Brepols
Publishers, 1981), 174-175.
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bunlar, Islam’a davet eden bir mektuba verilen yanitta dile getirilmistir. Dahas1, sahte
bir dinin yayilma nedenleri olarak sundugu unsurlarin tam karsitlarini, Hristiyanligin
benimsenme gerekgeleri olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Huneyn, bir batil dinin kabul
edilmesinin ilk nedenini “davette bulunan kimsenin davette bulundugu kisinin iradesi
ve se¢imi olmaksizin dine zorlamasi” seklinde agiklamaktadir.? Bunun mukabili olan
maddede ise Huneyn, Hiristiyanligin ne krallarin zoruyla ne de bir sultanin savasiyla
kabul gordiigiinii; tam tersine diinyanin tiim krallarinin ona karsi direndigini hatta
Hiristiyan olmay1 dileyenlerin de tiirlii tiirlii eziyetlerle engellenmeye calisildigini
buna ragmen Hiristiyanligin galip gelerek kabul gérdiigiinii iddia etmistir.23

Ammar el-Basri de Islam’a ydnelik aym1 elestiriye yer veren apolojistlerdendir.
Basri aciktan ifade etmese bile iistii ortiilii bir sekilde Islam’1 “kili¢ dini” olarak
suclamakta ve Islam ordularmi, diger milletlere kars: savaslarinda kilicin giiciine
ihtiya¢ duyan siyasi hareketler olarak betimlemektedir. Onun Islam’m kili¢ dini
oldugunu dolayli olarak ele almasi, doneminde karsilagtigi baski ortamiyla iliskili
oldugu ileri siiriilerek Basri’nin, siddetli cezalarla karsilagsma ihtimalini goze
alamadigindan iddiasini dolayl bir sekilde dile getirdigi iddia edilmistir.?* Basri’ye
gore hak dinin yegane 6lgiitli mucizelerdir. Mucize disinda dinler alt1 diinyevi
motivasyondan otiirii kabul edilebilmektedir. Bu motivasyonlar sunlardir: i. kilig,
ii. mal, liderlik ve izzet arzusu, iii. asabiyet, iv. sahsi tercih ve begeni v. seriatta
kolaylik vi. biiyii ve hileler.> Basri, mucizelere dayanmayan dinlerin Tanr1 dini
olamayacagini belirtmektedir. Bu baglamda Ibrahimi dinleri kiyaslamaktadir.
Onun karsilastirmasinin asil amaci Islam’m son din oldugu iddias1 karsisinda

22 Sahte bir dinin benimsenme sebepleri arasinda, kisinin yasadig: sikintilar nedeniyle huzur
arayisiyla yeni bir dine yonelmesi, duygusal tepkilerle zillet yerine izzeti tercih etmesi, tebligcinin
aldatic1 ve siislii séylemleriyle muhatabi etkilemesi, davet edilen toplulugun cehaleti ve davetgiyle
aralarindaki nesep bagini koparmak istememeleri gibi unsurlari da siralamaktadir. bk. Huneyn
b. Ishak, “Risale”, 172-174.

23 Huneyn b. Ishak’a gore Hiristiyanhigin kabul gérmesinin diger nedenleri ise sunlardir: (ii)
Zorluklardan kurtulus vadetmemis, aksine rahatlik i¢indekileri sikintili bir hayata ¢agirmis,
buna ragmen kabul gérmiistiir. (iii) Zilletten izzete, zaaftan giice degil izzetten terk-i diinyaya,
yalnizliga ve gurbetin zorluklarina ¢agirmisg, bu zorluklara ragmen benimsenmistir. (iv) Davetgileri
aldatici degil, okuma yazmasi olmayan sade balik¢ilardi. (v) Onu kabul edenler cahiller degil;
felsefe, mantik ve hikmette ileri gelen seckin kimselerdi. (vi) Bu dini, dostluk veya akrabalik
bagiyla degil; aksine bu baglar1 koparmay1 goze alarak benimsemislerdir. bk. Huneyn b. Ishak,
“Risale”, 178-180.

24  Wageeh Y. F. Mikhail, ‘Ammar Al-Basri's Kitab al-Burhan: A Topical and Theological Analysis
of Arabic Christian Theology in the Ninth Century (University of Birmingham, PhD, 2013), 78.

25 Basri’nin alt1 motivasyon hakkindaki agiklamalari1 ve bunlara dair detayli bir arastirma igin
bk. Ammar el-Basri, Kitdbii’l-Burhdn Apologie et controverses, thk. Michel Hayek (Beyrut:
Darti’l-Mesrik, 1986), 33-41; Mikhail, ‘Ammar al-Basri's Kitab al-Burhan, 72-90.
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Hiristiyanligin gergek din oldugunu savunmaktir.?® Hiristiyanligin agikca kilict
yasakladigini vurgulamakta, bu agidan Hiristiyanligin itham edilmesini mantikl
bulmamaktadir. Onun nazarida Hiristiyanligin doguda da batida da kilig giiciine
basvurmadigina dair insanlarin genel bir uzlasist vardir. Hiristiyanlik onunla
yayilmamis, bir giice sahip olmayan ve kili¢ kusanmayan balik¢ilarin eliyle
yayilmustir. Islam, Mecisilik, Yahudilik gibi farkli birgok dini gelenek Hiristiyanligin
yayiligini farkli nedenlere baglasalar da kilica baglayan yoktur; aksine bu dinler Hz.
Isa’nin havarilerinin kili¢ zoruyla insanlar1 dine sokmadig1 ve kili¢ kullanmadiklari
hususunda miittefiktirler.” O, Israilogullarinmn da kilig kullandigin1 ve Tevrat’m
da bunu kotii gormedigini hatta tek yol olarak gordiigiini belirtmektedir.”® Bu
noktada Hiristiyanligin kiligla yayilmadigini ispata gayret ederken s6zii Yahudilige
getirmesi de dikkat gekicidir. Onceki satirlarda isaret edildigi lizere sadece Islam’1
itham etmek yerine Yahudilikten bahsetmesi soylemini yumusatma gayreti olarak
yorumlanabilir. Ammar, Islam’m kili¢ kullanilmasini hos gordiigiinii ve fethedilen
bolgelerin kili¢ sayesinde alindigini savunmustur. Ayrica Basri, Hz. Muhammed’in
onceki peygamberler gibi mucizeler gostermesi i¢in kendisine meydan okunmasina
ragmen hi¢bir mucize gerceklestirmedigini ve bunun bizzat Kur’an tarafindan dile
getirildigini belirtmektedir.””

Abdiilmesih b. Ishik el-Kindi (6. III/IX. yiizyil), Abdullah b. ismail el-Hasimi
tarafindan kaleme alian Islam’a davet mektubunda Islam’mn kili¢ kullanarak
yayildig1 iddiasia yer vermektedir. Kindi “Oysa [Hz.] Muhammed’in ve onun
arkadaslarimin yolu béyle degildir. Onlarin tarzi, ¢almak ve kiligla insanlar
vurup oldiirmektir.” ifadeleriyle Islam’1 siddet ile 6zdeslestirmektedir.? Kur’an
ayetlerinin birbiriyle ¢elistigini iddia eden Kindi bu baglamda dinde zorlamanin
olmadig1 ve insanlarin inanma konusunda serbest birakildiklar1 yoniindeki
ayetlere deginmekte, bunun yaninda cihadi konu edinen ayetleri de anmaktadir.
Devaminda kendisine mektup yazan arkadasina bu iki yoldan hangisine davet
ettigini sormaktadir.’' Oldiirme, kan dékme ve esir alma gibi olgular1 seytanin
yolu olarak nitelendirmektedir.?> Ogretisinin kabul edilmesi i¢in zulme basvuran,
kiligla boyunlari vuran, yagma ve kolelestirme ile tehdit eden bagka hi¢ kimsenin

26 Mikhail, ‘Ammar al-Basrt's Kitab al-Burhan, 96.
27 Basri, Burhdn, 33-34.

28 Basri, Burhan, 31.

29 Basri, Burhdn, 31.

30 The Apology of al-Kindy, The Court Of Al Mamiin, ¢ev. Sir William Muir (London: Society for
the Promotion of Christian Knowledge, 1887), 120.

31 The Apology of al-Kindy, 98.
32 The Apology of al-Kindy, 97.
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olmadigini iddia etmektedir.*

Fatimiler doneminde Misir’da 25 yaslarindayken irtidat ederek Hiristiyanliga
gecen Bilus Ibn Reca (6. yk. 411/1020) da bu iddiay1 dillendiren isimlerdendir.
Aslinda o, Hiristiyanliga gegip Islam hakkinda yazan ilk miirtettir.** Din degistirerek
onceki dini aleyhine yazdig1 Kitabii’l-Vadih bi’l-hakk bu yoniiyle ilgi gormiis ve
baska dillere de terciime edilmistir. Farkli dillerdeki yazmalarinin varligi, Misir’dan
Akdeniz’e, oradan Avrupa’ya yayilmis olmasi, onun etki sahasini gostermektedir.*
0, Islam’1n kilig korkusuyla yayildigini iddia etmektedir. is1Am’1n insanlar1 zorla
Miisliiman yaptigini iddia ederken yirmi ii¢ kez kilig tasvirini kullanmaktadir.*®
Hatta “kili¢ korkusuyla Islam’a girenler” seklinde bir baslik acarak Ebi Siifyan,
Abbas b. Abdiilmuttalib ve Ibn Ebi Beltea’nin gibi isimlere dair baz1 rivayetlere
yer vermistir.’” Biilus ibn Reca’nin kili¢ korkusundan Miisliiman olanlara verdigi
ornekler sinirlt olup buradan hareketle bir genelleme yaptig1 goriilmektedir. Kitabin
dordiincii boliimiiniin bashig1 “Insanlart kili¢ ve sahte hayallerle toplamistir.”
seklindedir. Bu boliime ise soyle giris yapmustir: “Arkadaslari [Hz.] Muhammed,
peygamberligine sehadet eden bir kitap ve onu miijdeleyen bir peygamber
olmadigindan ve higbir mucize de ortaya koymadigindan &tiirii kilig kusandi.”?®
Ibn Reca daha da ileriye giderek Hz. Muhammed’in kiligla yok ettigi insanlarmn
kendisine tabi olanlardan fazla oldugunu bile iddia etmektedir.** Buna karsilik
Hz. Isa’nin mucizeler gésterdigini, dininin kilig olmaksizin yayildigimi savunur:

“Efendimiz Mesih kiligla gelmedi ve insanlari dldiirerek dinine cagirmad:. Bilakis, onlara
mucizeler gosterdi ve onlart liitufile kendine ¢ekti, oyle ki onlar mutlu yasayip sehid olarak
olmiislerdir. Ancak sizin aranizda kilicint kusanan ve seckinlerinizi ve halkinizi éldiiren

33 The Apology of al-Kindy, 99; Bu eser konumuz agisindan 6nemlidir; zira oryantalist yazarlar
tarafindan erken donemde fark edilmistir. Peter the Venerable (6. 25 Aralik 1156) zamaninda
Latince’ye ¢evrilmistir. Anton Tien 1880’de nesretmis daha sonrasinda Sir William Muir, 1882
yilinda The Apology of al-Kindi adiyla dzetleyerek Ingilizceye terciime etmistir. Miitercimin
baska yapitlarindaki Islam ve Hiristiyanlik karsilastirmasinin temel kaynagimin bu eser oldugu
soylenebilir. Muir’in kendisi de kilig sayesinde Islam’1n yayilmasinin hizlandigini iddia etmektedir
bk. Aydn, “Bati’nin Islam Anlayisinin Dogulu Kokenleri ya da Abdiilmesih Ishak el-Kindi’nin
Risale’sinin Serencami”, 226-227; Meryem Beyza Aykag, XIX. Yiizyil Oryantalizmi ve Siyer
William Muir’in Siyeri Ornekliginde (Kahramanmaras: Samer, 2020), 29, 53, 91-92.

34 David Bertaina, Bitlus Ibn Raja’: The Fatimid Egyptian Convert Who Shaped Christian Views
of Islam (Leiden Boston: Brill, 2022), 37.

35 Bertaina, Bilus Ibn Raja’, 71.
36 Bertaina, Bilus Ibn Raja’, 52.

37 Bilus ibn Reca’, “Kitabii’l-Vadih”, thk. David Bertaina, Arabic Christianity (Leiden Boston:
Brill, 2022), 138-142.

38 Bilus ibn Reca’, “Kitabii’l-Vadih”, 121. Benzer ifadeleri i¢in bk. 138, 210.
39 Bulus ibn Recd’, “Kitabii’l-Vadih”, 305.
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kisi, ipkt daha dnce gelen Belsazzar 'a benzemektedir. Halki Babil de puta tapmaya davet
ettiginde, ona itaat edenler kilictan korkarak itaat ettiler; akil ve anlayis sahipleri ise imtina
etti. Sonrasinda Tanri onlara sehitlik bahsetti. ™

Ibn Reca diismanlarmin kendisine akli delillerle kars1 ¢ikamayacaklarini, onu
sadece kiligla susturabileceklerini ileri siirmektedir.*! Her ne kadar bunu varsaysa
da boyle bir sey gergeklesmemistir. O irtidat ettigini ilan etmis olmasina ragmen
hayatina bir rahip olarak devam etmis ve eceliyle 6lmiistiir.*?

Mozarap bir rahip de Hazreci’nin (6. 582/1186) kaydettigine gore benzer iddiay1
ileri siirmektedir: “Araplar memleketimize girdiler, yurdumuzu yerle bir edip
onurumuzu ayaklar altina aldi [...]biitiin uluslarla savasarak kiliciyla galip geldi.
Meryem oglu Mesih ise miitevazi ve zayif olarak geldi; kimseyle savagsmadi ve
bizim rizamiz i¢in ¢armiha gerildi.”*

2. islam’in Yayihsina Kelimcilarin Bakisi ve Savunusu

Kelam alimleri, Islam’mn yayilmasina yénelik dillendirilen bu iddiaya tarihsel
gerceklere dayali giicli karsi argiimanlar gelistirmislerdir. Bununla birlikte
savunmaci bir tutum sergileyerek ilzami argiimanlara da basvurduklar: ifade
edilmelidir. Miisliman alimler, Hz. Muhammed’in kili¢ kullandig1 ger¢egini
reddetmeksizin islam’m ilk donemlerinde dinin yayilisinda zorlama unsurunun
bulunmadigini savunmuslardir. Ayrica Hiristiyanlarin bu iddialarinin, kendi
dinlerinin tarihsel yayilma siireciyle ¢elistigini ve mensubu olduklar1 gelenekle
tutarsizlik barindirdigini ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Horasanli filozof Ebii’l-Hasan el-Amiri (6. 381/992) bu iddialara kars1 ¢ikanlarin
basinda gelmektedir. e/-I ‘ldm bi-mendkibi’I-Islam’da Islam’a yoneltilen dort temel
elestiriyi ele almakta, bu elestirilerden biri olarak da Islam’in kilig zoruyla yayildig
iddiasina yer vermektedir. S6z konusu iddiaya gore “Sayet Islam hak din olsayd:
rahmet ve merhamet dini olur, insanlari kili¢ yolu ile dine davet etmezdi.” Bunun
karsisinda Amiri de cihad gergegine deginmekte ve Hz. Muhammed’in gerektigi
zamanlarda kili¢ kullandigin1 vurgulamaktadir. Savaslar arasinda bir ayrim yapan
Amiri, makul gerekcelerle yapilan savasi cihad kapsamina almaktadir. Bunun
disindaki savas ¢esitleri ise gazap kuvvetinin bir tezahiirii olarak gordiigii fitne ve

40 Bilus ibn Recd’, “Kitabii’l-Vadih”, 136.
41 Bulus ibn Recd’, “Kitabii’l-Vadih”, 104.
42 Bertaina, Biilus Ibn Raja’, 18-19.

43  Ahmed b. Abdiissamed el-Hazreci, Mekdmi i s-Sulbdn, thk. Abdiilmecid el-Serefi (Tunus:
Merkezii’d-Dirasat ve’l-buhus, 1975), 38.
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sehvet kuvvetinin sonucu olan tasalluktur.** Onun agisindan fitne, yerel veya etnik
sovenizm veya Onyargi nedeniyle ¢ikan kargasa ve ¢atismalarin sonucu olarak farkl
uluslar arasinda meydana gelen kargasalar1 ifade ederken; miilkleri yagmalamak
ve mallari talan etmek amaciyla yapilan savaslar tasalluktur.* Cihad ise temyiz
kuvvetinin bir sonucu olup insanlik i¢in rahmettir, onda dini ve sosyal yapiy1
korumak amagtir. Bu anlamiyla o cihadi yapilis amacina binaen diger savaglardan
ayirmaktadir. Amiri’nin, savaslara dair boyle bir tasnif yapilmasi halinde ileri
stiriilen iddialarin bertaraf olacagini diistindiigiinii s6ylemek miimkiindiir.*® O,
kilicin kullanilmasinin cihad seklinde olursa bunun 6viing kaynagi ve insanlik igin
rahmet oldugunu vurgulamaktadir.” Bu anlamda onun agisindan kilict kimin tagidigt
ve nigin tagidigi sorusu 6nem kazanmaktadir. “Hz. Peygamberin insanlara karsi
kilig¢ kullanmas1 genelin maslahatina midir yoksa bir mefsedet midir?” seklinde
bir soru baglaminda. Hz. Muhammed’in diismanlarina karsi kili¢ kullanmasinin
diinyevi nimetleri elde etmek i¢in olmadigini vurgulamaktadir. Beser takatinin
kaldiramayacagi birgok sikinttya diigar olmakla birlikte insanlar1 dine davet eden
Peygamberin bir anlamda zorunlu olarak kilica bagvurmustur. Kan dokmeksizin
bir ¢oziim yolunun miimkiin olmas1 durumunda, bunun mutlak surette daha giizel
olacagini belirten Amird, tarihsel kosullarin boyle bir alternatife imkan tanimadigin
savunmaktadir.*®

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) Tesbitii delailii 'n-niibiivve’de Hz. Muhammed’in,
mucizeler olmaksizin ilk glinden son giine degin kili¢ kullanmasi sayesinde basartya
ulastig1 seklinde bir itirazin akla gelebileceginden hareketle konuyu ele almaktadir.
Metin incelendiginde meselenin, insanlarin mucizeler ve ayetlerin etkisiyle Islam’1
se¢cmedikleri aksine kili¢ zoruyla bunun gergeklestigi seklindeki iddia baglaminda
tartisildig1 gortilmektedir Bu itirazin kaynaginin bir 6nceki baslikta adi1 gecen Kind1
olmasi1 muhtemeldir.*’

Hz. Muhammed’in kili¢ kullandigini inkar etmediklerini sdyleyerek sdze baslayan
KAdi, Peygamber’in Islam’1 anlatmaya basladig1 giinden itibaren pek ¢ok zorluk
yasamasina ve ¢evresindeki insanlarin muhalefetine ragmen tebligini stirdiirdiigiinii

44 Ebi’l-Hasan Muhammed b. Yusuf en-Nisabari el-Amird, el-f ldm bi-mendkibi’l-Isidm, thk.
Ahmed Abdiilhamid Gurab. (Riyad: Darii’l-Asale li’s-Sekafe, 1988), 156.

45 Mohamed El-Moursi, The Phenomenon of Religion According to Abii al-Hasan al- ‘Amirt
(istanbul: ibn Haldun Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 89.

46 Amiri’nin yaklagimina dair bk. Hidayet Isik, Amiriye Gére Islam ve Oteki Dinler (1stanbul: iz
Yayincilik, 2006), 176-181.

47  Amird, I ldm, 188.
48  Amiri, I lam, 188-190.
49 Reynolds, 4 Muslim Theologian, 217.
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anlatmaktadir. Onun anlatimina gére Hz. Muhammed’in davetinin baginda Mekke’de
gegen siire zarfinda insanlar ambargo ve iskenceye tabi tutulmustur. Hz. Muhammed
yalniz olmasina ve zengin olmamasina ragmen gida ihtiyacini karsilayamayan ve
sosyal hayattan tecrit edilmis insanlar ona icabet etmislerdir. Ayrica Mekkelilerin
kara propagandas1 eksik olmamistir. Hz. Muhammed’e tabi olan ilk nesil de
kendisiyle birlikte s6z konusu eziyetlere ugramistir. Bu yiizden dinleri ugruna
baska sehir ve beldelere siginmis, denizleri asarak Habes iilkesine gitmislerdir.>
Temel ihtiya¢larini dahi karsilamakta zorlanan ve toplumsal izolasyona ugrayan
ilk Miisliimanlarin Islam’1 kabul etmeye devam ettigini vurgulayan Kadi’ya gore
onlar zorla degil, tam aksine kilicin kendilerine ydnelmis olmasina ragmen Islam’1
tercih etmislerdir. Kadi, bir nevi kiligla Miisliiman olmadiklarini aksine kilica
ragmen Miisliiman olduklarini ifade etmis olmaktadir.

Kadi, bu baglamda siyer kaynaklarindan asina oldugumuz davet ¢abalarina
hac mevsiminde Ensar’m davete icabet etmesine deginmekte, Ensar’in Islam’1
kabuliiyle birlikte Islam’1n hicret yurdu Medine’ye tasindigin1 vurgulamaktadir. Ona
gore Islam’in Medine’ye intikali, dinin yayilisinda yeni bir sathanm baslangicin
teskil etmektedir. Bu siiregle birlikte Eslem, Gifar, Ficare ve benzeri kabilelere
ilaveten Yemen, Himyer ve Umman gibi yerlerdeki halkin ve yoneticilerin Islam’a
gectiklerini kaydetmektedir.”!

Tarihten yardim alarak bu ayrintilara deginen Kadi’nin bunlar ele almasindaki
asil gaye, bu sartlar altinda ve herhangi bir askeri miidahale olmaksizin genis
toplumsal kesimlerin Islim’a gectigini gdstermektir. KAdi’nin vurguladig: en kritik
nokta, Miisliimanlarin siyasi, askeri ve ekonomik agidan son derece zay1f durumda
olmalarina ragmen insanlarin bireysel ve kitlesel olarak Islam’1 kabul etmeleridir.
Kiligla yayildigi iddiasini dillendirenlerin Islam devletinin siyasi ve askeri olarak
giiclendigi ve fetih hareketlerinin hizlandig1 donemi dikkate olarak yorum yaptigi
goriilmektedir. Bu yaniyla Kadi’nin dikkatimizi ¢ektigi siireci ihmal ettikleri
soylenebilir. Zira savaslar olmadan Islam yayilma imkani1 bulmus, Mekkeli ilk
Miislimanlar her tiirlii iskenceye maruz kalmalarina ve kendi ailelerini karsilarina
almalarma ragmen zorlama olmadan ¢agriya kulak vermistir. Kadi, savasmadan ve
savastan dnce Hz. Peygamberin davetine icabet edilmesini O’nun peygamberligine
delil teskil eden bir mucize olarak telakki etmektedir.>

Tartismada on plana ¢ikan bir diger argiiman da muhataplar {izerinden
kurulmaktadir. Islaim’in yayilis1 Hiristiyanlik ile kiyaslanmaktadir. islam fetih

50 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 70.
51 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 76.
52 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 77.
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mantiginda insanlara ya din degistirme ya da 6ldiiriilme tiiriinden iki secenek
sunulmadigina dikkat ¢eken Kadi, Hiristiyanlik’ta cizyenin olmadigini belirterek
cizye uygulamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yoniiyle dinlerinin ayipladiklart
Islam’dan daha agir ve sert oldugunu savunmaktadir.® Ona gére Hiristiyanlar her
ne kadar insanlarin Pavlus, George, Baba Markos gibi zevatin mucizeleri ile kendi
dinlerine girdiklerini iddia etseler de insanlar kili¢ ve korku ile Hiristiyanliga
gecmistir. Nitekim Massisa, Aynu Zerbe, Girit, Kibris, Ervab adalarina, Sam,
Mezopotamya ve Ermenistan sinirlarina saldirilar olmus, binlerce fersahlik
yerler isgal edilmis ve milyonlarca insan esir diigmiistiir. Ancak uzun zaman
gecince insanlar bu hususu unutmuslardir.>* Bunun yaninda Konstantin (273-
337) zamaninda insanlar kili¢ korkusuyla amentii (credo) kabul etmek zorunda
kalmiglardir. Konstantin, elli yillik iktidarinda® hagi tazim etmeyen ve Mesih’in
tanriligin1 kabul etmeyenleri 6ldiirmekle mesgul olmustur. Kendisinden sonra
gelen krallara da bunu vasiyet etmistir.*®

Kadi’nin bu anlatisinin benzeri ibn Abbad’m (6. 385/995) meclisinde birlikte
bulunduklar: bilinen Hatib el-Iskafi’de (8. 420/1029) bulunmaktadir.’” Iskafi,
sOyle demektedir:

“...Orada Yahudi ve Hiristiyanlar1 davet etti, oniinde miinazara yaptilar. Hiristiyanlig1 secti,
o ve beraberinde bulunan bir grup da Nasrani oldu. Kesisler, diyakonlar ve piskoposlar
Rum diyarina dondiigiinde Romalilar1 Hiristiyanliga davet etti. Cogunlugu ona icabet
etti. Kendisine isyan edenlerle savasti ve muzaffer oldu. Onlarin hikmetlerini barmdiran
kitaplar1 yakt1 ve parcaladi. Kiliseler inga etti ve onlar1 Hiristiyanliga kili¢ zoruyla gonderdi.
Kendisi ve hassas1 icin Konstantiniyye’yi insa etti. Islim zuhur edinceye kadar Sam’da
hiiktim stirdii.”8

Goriildiigii iizere Iskafi de Kadi gibi aym hikayeyi Hiristiyanligin Konstantin
tarafindan insanlara empoze edildigini gostermek amaciyla kullanmistir.*

53 Kadi Abdilcebbar, Tesbit, 371.
54 Kadi Abdiilcebbar, Teshit, 358.

55 Kadi’nin verdigi bu bilgi tashihe muhtagtir. Zira M.S. 306 yilinda tahtta oturan Konstantin
22 Mayis 337’de dlmiistiir. Yaklasik 30 y1l tahta oturmustur. bk.: Yunus Kaymaz, “Biiyiik
Constantinus’un Hiristiyanligi Meselesi”, SAUIFD 16/29 (06 Temmuz 2014), 213.

56 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 327.

57 Konstantin’e dair anlatilan bu olayda KAdi Abdiilcebbar’in kaynaginin iskafi olabilecegi
belirtilmektedir. bk. Reynolds, 4 Muslim Theologian, 174.

58 el-Hatib el-Iskafi, Liitfii t-tedbir fi siydseti’l-miilik, thk. Ahmed Abdiilbaki (Bagdad-Kahire:
Mektebetii’l-Miisenna-Mektebetii’l-Hanci, 1964), 48-49.

59 Reynolds, 4 Muslim Theologian, 174.
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Bunun yaninda Kadi, Hiristiyanligin kilicindan daha batil bir kili¢ olmadigim
belirtmekte, Hiristiyan iken Islam’a gegen kimselere tiirlii tiirlii ceza ve eziyetlerin reva
gorildiigiine yer vermektedir. Kadi sundugu bu detay bilgiler 1s1inda dejenere olmus
Hiristiyanligin kendisini rahmet ve merhamet dini olarak takdim etmesine ragmen,
tarihsel uygulamalarinin bu sdylemle ¢elistigine dikkat cekmektedir. Hiristiyanlhigin
rahmet ve merhamet dini olmak bir yana zuliim ve baski dini oldugunu vurgulamakta
ve Hiristiyanlarm kilicinin tiim zamanlarm en batil kilict oldugunu belirtmektedir.!

Baska bir argiiman da sik¢a goriilen savaslarin, diger Peygamberlerin seriatlarinda
miibah olmasindan hareketle gelistirilmistir. “Kili¢ tagiyan kimse batil yolda midir?”
sorusunu muhaliflerine yonelten Kadi, soruya olumlu cevap verildiginde Mesih’in
batil yolda oldugunu kabul etmek zorunda kalacaklarini ifade eder. Ciinkii Hz. Musa
ve diger peygamberler de kiligla gonderilmislerdir. Dagdaki Vaaz’da dile getirilen
“Ben Miisd ya ve Tevrat’a muhalif olarak gelmedim, ben tamamlayici olarak geldim
[...] Kim Musa 'min vahyinden bir harf eksiltirse goklerin melekiitunda eksilten olarak
cagrilacaktir. " sdzlerini hatirlatarak bununla birlikte isa’nin (s.a.v.) da bu seriati
onayladigmi belirtmektedir. Durum bdyle iken islam aleyhine Hiristiyanlarin 6ne
stirdiikleri iddia gegersiz sayilmalidir.®* Bu baglamda Kadi agisindan yalnizca kilig
kullanmak sorun teskil etmez, aksine kilict kimin tagidigina bakilmalidir.%

Geg¢ donem Mu'tezilesinden ez-Zahidi el-Gazmini (6. 658/1260) de Hz.
Muhammed’in peygamberliginin ispati i¢in kaleme aldig1 er-Risdletii 'n-ndswiyye 'de
Hiristiyanlarm benzeri iddialarma deginmektedir. ileri siiriilen bir iddiada Hz. Isa ve
Hz. Muhammed’in misyonlar1 karsilastirilmaktadir. Buna gére Hz. Muhammed’in
aksine Hz. Isa insanlar1 61diirmek, mallar1 yagmalamak ve nesilleri tutsak etmek gibi
emirler getirmemistir. Zahidi, bu iddiaya kars1 cihadi 6verek meseleye giris yapmakta,
cihadin yapilig amacini kisileri ve mallarn telef ve zarardan korumak olarak ortaya
koymaktadir. Ayrica cihadin ilk defa Hz. Muhammed tarafindan yapilmadigina
dikkatleri ¢ceken Zahidi, sayet bu durum, muhalif tarafindan bir noksanlik sayilip
ve hos gorlilmeyecekse bunun aynismin kendilerince de peygamber ve hiikiimdar
kabul edilen kimseler tarafindan da yapildig1 bilindiginden Miisliimanlarin savagtan
6tiiri sorumlu tutulmamalar gerektigini ifade ederek kargi tarafi ilzam etmektedir.®®

60 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 363-365.
61 KAadi Abdiilcebbar, Tesbit, 360.
62  Kitab-1 Mukaddes (Erisim 30 May1s 2025), Matta 5: 17-20.

63 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 369; Hiristiyanligin yayilmasi siirecinde siddete bagvurulduguna
cagdas ¢alismalarda da temas edilmektedir bk. 1zzeti, Isldm in Yayilis Tarihine Giris, 29-34.

64 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 372.

65 Necmiiddin Muhtar b. Mahmid ez-Zahidi el-Gazmini, er-Risdletii n-Ndsiriyye, thk. Muhammed
el-Misri (Kuveyt: Merkezi’l-Mahtutat ve’t-Turas, 1994), 67-68.
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Sihabiiddin el-Karafi (6. 684/1285) Islam son derece zayif iken savas, icbar,
ihanet, nesillerin esir edilmesi ve servetin yagmalanmasi gibi nedenlerle yayildigi
iddiasinin Yahudi ve Hiristiyanlarca ileri siiriildiigiinii ifade etmektedir.®® Bu iddiay1
ti¢ farklr agidan ele almaktadir:

Ik olarak Hiristiyanlarm, Incil’de Hz. Isa’ya nispet edilen sdzlerin aksine
bir faaliyet igerisinde olduklarina dikkat cekmektedir. Incil’de diismanini bile
sevmeyi 6giitleyen sozlerinin tam tersine insanlar icerisinde diismanlik sergilemeye,
zorbaliga, 6ldiirmeye, diinyanin her yerinde insanlara zarar vermeye en istekli
kimseler olarak Hiristiyanlari tasvir etmektedir.®” Kurtubi (6. 671/1273) de savasi
mesru addetmeyip savasa cevaz veren seriatlari kinamalari karsisinda tarihsel
vakadan hareketle i¢ine diistiikleri ¢eligkili duruma soyle isaret etmektedir: “Fiilleri
sozlerini nakzetmektedir. Yalanlarina kendi ahvalleri sehadet etmektedir”.® Karafi,
kendinden 6nceki Miisliiman alimlerde oldugu iizere kili¢ kullanildig1 gercegini
reddetmemekte; aksine en biiyiik saadet kaynagi ve Allah’a yakinlagsma vesilesi
olarak gordiigii savasin (kizal) ilahi bir emir oldugunu vurgulamaktadir.®

Ikinci olarak Karafi, Yahudiler karsisinda Hiristiyanlar savasmaya iten sebeplere
deginmektedir. Islam aleyhine Hiristiyanlar tarafindan ¢okea dile getirilen olgu ile
onlara karsi ¢ciktig1 goriilmektedir. Sayet Hiristiyanlar savagmasalardi onlardan bir eser
kalmayacakti. Ancak iddia ettikleri gibi seriatlarinda olmadig1 halde savagmislardir.
0, soz konusu savag sayesinde -her ne kadar hile ve desiselere bagvurduklari gibi
etmenleri goz 6niinde bulundursa da- Hiristiyanligin biiyiidiigiinii ileri stirmektedir.
Kilig kullanmanin hakli gerekgelerini ortaya koymaya ¢alismaktadir.”’ Hazreci de
cihad1 dinin himaye edilmesinin yollarindan biri addetmektedir. Mekke’de islam
karsit1 zararl faaliyetlerin savas sayesinde bertaraf edildigini dile getiren Hazreci,
Hiristiyanligin ilk zamanlarinda savasin olmamasindan ve Mesih’in davet ettigi
sahih Hiristiyanliga inananlarin gii¢siiz ve miistazaf olmalarindan 6tiirii dinin
zamanla tahrif edildigini ileri stirmektedir. Diger taraftan kendi zamanlarina kadar
varligini stirdiiren Hiristiyanligin Konstantin tarafindan zorbalikla yayildigini
ifade etmektedir.”!

66 Sihabiddin el-Karafl, Kitabii’l-Ecvibeti’l-fahira ‘ani’l-es ileti’[-fdcira, thk. Bekir Zeki Avaz
(Kahire: y.y., 1407), 263.

67 Karafi, Ecvibe, 263-264.

68 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-I’ldm bima fi dini'n-nasdrd mine’l-fesad ve’l-evham ve
izhdri mehdsini dini’l-Islam, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Darii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1980),
452.

69 Karafi, Ecvibe, 263-264.
70 Karafi, Ecvibe, 264-265.

71 Hazreci, Mekami i s-Sulban, 192; Siileyman b. Abdullah b. Salih er-Rumi, Da *vetii 'I-Miislimin
li’'n-Nasdra fi Asri’l-Huribi’-Salibiyye (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.), 336.
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Ucgiincii cevapta ise Karafi, Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Daviid’un Calit’la,
Hz. Siileyman’in kiifiir ehli taifelerle savasmasi’ gibi zalimlere kars1 savasan
Peygamberlere deginmektedir.” Zira ad1 gecen peygamberler de zalim toplumlara
kars1 savagmuslardir. S6z konusu kissalara itiraz etmemelerinden hareketle Karafi,
onlar1 ilzdm etmeye caligsmaktadir. Ona gore savas olgusu bu peygamberlerin
dinlerine zarar vermemekte ve sithhatini kuskulu hale getirmemektedir. Aksine
cihad Allah’1n stinneti olup hakperestlerin dalalet ehli ile siire gelen uygulamasidir
ki Miisliimanlar da bu siinnete tabi olup onunla amel etmektedirler. Bu sebepledir
ki cihad, Miisliimanlarin ayib1 (mesdlib) degil 6vgiiye mazhar hareketlerindendir
(mendkib).™ Gorildiigii izere Karafi’nin ilgi odagi savas gergegini inkar degil, daha
ziyade ilahi emrin geregi oldugunu ispattir.”> Bunun yaninda Hazreci ve Kurtubi,
kutsal kitaplarinin kili¢ kullanmayi salik veren ifadelerine temas etmektedir.”

Hazreci’nin degindigi bir bagka husus da Hz. Muhammed’in teblig ettigi dinin
gii¢ ve servet sayesinde yayillmamasidir. Ona gére Hz. Muhammed, bir kral degildi
ki raiyyesini kendi dinine dondiirmiis olsun, mal miilk sahibi de degildi ki mali
ve miilkiinii bu yolda sarf ederek insanlar1 yeni dine yonlendirsin. Bunun aksine
o salt sirk ile miicadele, iyiligi 6giitleyip kotiliikten sakindirma gibi amaclarla
kavminin karsisina ¢ikmis, bu noktada mucizelerle desteklenmis ayrica kendisine
Kur’an gibi sonsuz bir mucize de verilmistir.””

Hiristiyanlarin bu iddiasia cevap vermeye ¢alisan Karafi, Kurtubi ve Hazreci
gibi mielliflerin yaklagimlarini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a) Hiristiyanligin yayilmasinin nedeni de savastir. Sayet savas olmasaydi
onlardan bir iz dahi kalmazdx.

b) Hiristiyanlar barisa tesvik eden ve diismanlig1 yasaklayan kendi seriatlarina

72 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 30 Mayis 2025), 1. Samuel 17: 1-58; 2. Tarihler 1:14.

73 Diego R. Sarri6 Cucarella, Muslim-Christian Polemics across the Mediterranean: The Splendid
Replies of Shihab al-Din al-Qarafi (Brill, 2015), 175; Benzer ifadeler i¢in bk. Hazreci, Mekdmi i s-
Sulbdn, 189; Kurtubi, el-I ‘ldm, 450-451.

74 Karafi, Ecvibe, 265-267.

75 Karafi’nin yaklasima dair bir okuma i¢in bk: Cucarella, Muslim-Christian Polemics across the
Mediterranean, 173-176.

76 Hazreci, Mekdmi i s-Sulbdn, 191-192; Kurtubi, el-I ‘ldam, 451 Bu yondeki ifadeler i¢in bk. “Sonra
Isa onlara, [...] dedi: ‘Kilic1 olmayan, abasini satip bir kilig alsin. Size sunu sdyleyeyim, yazilmis
olan su sdziin yasamimda yerine gelmesi gerekiyor: “O, suglularla bir sayildi.” Gergekten de
benimle ilgili yazilmis olanlar yerine gelmektedir.” “Ya Rab, iste burada iki kili¢ var’ dediler.
O da onlara, ‘Yeter!” dedi.” Kitab-1 Mukaddes(Erigsim 30 May1s 2025), Luka 22:35-38.

77 Hazreci, Mekami i 5-Sulban, 189.
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mugayir hareket etmektedirler.

¢) Kili¢ kullanmak Islam i¢in kusur addedilecekse gegmis iimmetler icin de
aynt durum s6z konusu olmalidir. Ancak kusur olmak bir yana cihad hak
ehlinin dalalet ehline kars1 siiregelen siinnetidir.

d) Islam’da cihad davet edilen dini korumanin yollarindan birisidir.

e) Cihad hiiccetler ortaya konulmadan ve teblig edilmeden yapilmaz.”

3. islam’m Yayihsinda Kih¢ Karsisinda Istidlal

[slam’n yayiliginda kilig faktoriinii pek tatmin edici bulmayan Arnold,” Islam’a
gecis nedenleri arasinda kelam ilmine de yer vermekte ve Islamlasmada hicri Il ile V.
yiizyilda ciddi anlamda akilcilik anlayisinin da etkili oldugunu savunmaktadir. Ona
gore bu akilci ¢izgi, Hiristiyanlara tesir ederek “inantyorum ¢linkii imkansiz” (credo
quia impossibile est) anlayisina dayali dinden dénmelerine olanak saglamistir.®
[zzeti de birgok etkenle birlikte insanlarin Islim’a baglanmalarinda zihinsel
arastirmanin ve Islam’1 diger dinlere tercih eden bilginlerin insanlarim bu tercihlerini
yonlendirmesinin derinlemesine tartisilmasi gerektigine dikkatlerimizi gekmektedir.®!

Islam’1n kilig¢ zoruyla degil nazar ve kalemin giiciiyle yayildig1 baz1 kelam
alimlerinin temel iddias1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i1k baslikta deginildigi iizere
Abdullah b. Ismail el-Hasimi’nin el-Kindi’ye ya da ibn Miineccim’in Kusta b. Liika
ve Huneyn’e mektup yazarak Is1dm’a davet etmeleri bu iddialarin somut &rnekleri
olarak almabilir. Mu‘tezili alim Ciisemi (6. 494/1101), cihadin hem lisanla hem
kiligla oldugunu belirtmekte, lisanla cihadin daha evla oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore delil getirmek kiligla savasmaktan ¢ok daha evladir. Zira davette hayat
varken savasta 6ldiirme vardir.®

Islamlasma siirecine iliskin birtakim alimlerin kili¢ ve onun temsil ettigi hakimiyet
faktoriinii kabul eden bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin Gazzali
Iktisad’ta kafirlerin biiyiik bir gogunlugunun kiliglarin gélgesi altinda Islam’1 kabul
ettigini ifade etmektedir:

78 Rumi, Da vetii’l-Miislimin [i 'n-Nasara, 332-337.
79 Arnold, The Preaching of Islam, 59.

80 Arnold, The Preaching of Islam, 61.

81 lzzeti, Islam i Yayilis Tarvihine Giris, 17.

82 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi -tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Beyrut-Kahire:
Darii’l-Kitabi’l-Libnani-Darii’1-Kitabi’l-Misri, 2019), 5/3271.
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“...Kafirlerin cogunlugu da kiliglarin golgesi altinda Miisliiman olmustur. Allah, burhan
ile yapmadigini kili¢ ve mizrakla yapmaktadir. Bu hususta tarihi olaylar incelediginde,
kafirler ile Miislimanlar arasinda vuku bulan kanli savaslarin, dalalet ehlinin boyun
egmeye yonelmesiyle sonuglandigini goriirsiin. Fikir miicadelesi ve miinazara igin yapilan
toplantilarin ise ancak israr ve inat¢iligi artirdigina sahit olursun. Bu zikrettiklerimizin
aklin ve onun delil olmasinin degerini diigiirdiiglinii ise sakin zannetme! Zira akil nuru,
Allah’in velilerinden bazilarina bahsettigi bir keramettir. "3

Gazzali’nin bu satirlarinda dikkatimizi ¢eken nokta “Allah, burhan ile yapmadigini
kilig ve mizrakla yapmaktadir. ” ifadesidir. Gazzali, kili¢ ve mizragi, burhanin
kargisina konumlandirmistir. Gazzali halki kelam ilminden sakindirmak gayesiyle
yazdig1 flcamii’l-Avam’da da bu yaklasimini devam ettirmektedir. O, sadr-1 evvelde
kelamcilarin kavramlarinin ve yontemlerinin kullanilmadigini belirtmektedir.
Gazzali’ye gore ilk neslin kelam ydntemini benimsememeleri onlarin acziyetinden
kaynakli degildir, onlar faydasiz gordiiklerinden dolay1 bagvurmamislardir. Ona
gore Hz. Muhammed Yahudiler, Hiristiyanlar ve Putperestlerle tartismasina
ragmen Kur’an’daki delillerle yetinmistir. Kur’ani delillerin kendisini ikna ettigi
kimseler Islam’1 kabul etmis, Kur’ani deliller ortaya koyulduktan sonra ikna
olmayanlar ise kili¢ ve kargiya havale edilmislerdir. {1k nesil, Kur’ani delille ikna
olmayanlari kili¢ ve karginin ikna edecegini bildiklerinden kelam1 yol ve yontemi
benimsememislerdir.3* Bidatlerle miicadele yoniinde iki tedavi yontemi oldugunu
belirten Gazzali, ilk yontemin kanitlamada derinlere dalmak oldugunu soyler ancak
bu ydntemin gétiiriisiiniin getirisinden fazla oldugunu diisiinmektedir. insanlarin
geneli diisiiniildiigiinde zeki insanlar1 sayica az olup akli kit olanlar ise ¢ogunluktur.
Bu yontem akli kit olanlarda ters teper ve yoldan ¢ikmalarina neden olur. Bu
agindan bu tedavi yontemi faydadan ¢ok zarar getirmektedir. Ikinci yol ise kelami
meselelerde geri durarak ve siikit ederek isi kamg1 ve kilica havale etme seklindeki
selefin yoludur. Az sayidaki kisiyi ikna etmese de ¢ogunlugun ikna olmasi bu
yontem sayesindedir. Bu ikinci yontemin ikna edici olusunu kili¢larin gélgesinde
sonradan Miisliiman olanlara atifta bulunarak temellendirmeye ¢aligmaktadir:

“Kafirlerden tutsak alinan kéle ve cariyelerin, baslangigta kiliclarin golgesinde Miisliiman
olduklarini, zamanla goniilsiiz olan imanlarmin géniillii hale doniistiigiinii, baslangigta
gosteris ve siiphe seklindeki imanlarinin saglam bir itikat haline geldigini goriirsiin. Bu din
mensuplarini gézlemlemek, onlarla dostane iliskiler kurmak ve Allah 'in kelamini dinlemek
ve salih kimseleri gérmek suretiyle gerceklesir. Bu tiirden iliskiler onlarin yapisina, tartisma

2185

ve delile kiyasla ¢cok daha uygundur.

83 Eba Hamid el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad: Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012), 24.

84 Eba Hamid el-Gazzali, Keldm ve halk: Ilcamii’l-avam an ilmi’l-keldm ve el-Kaniinii'I-kiilli
fi't-te vil gev. Mahmut Kaya - M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 61-62.

85  Gazzall, [lcamii’l-avdm, 62-63.
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Gazzali’nin yaklagimi bir 6nceki baglikta ele alinan Hiristiyan polemikgilerden
temel bir noktada ayrilmaktadir. Zira onlarin aksine Gazzali Miisliiman bir
kelamc1 olarak mucizeleri kabul etmektedir. Gazzali’nin climleleri sezaropapizm
(caesaropapism) kavrami ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Sezaropapizm, dinin
siyasal otoritenin mutlak kontrolii altinda oldugu baska bir ifadeyle hem dini
hem siyasi otoritenin tek kisinin elinde oldugunu imleyen, Bizans politik teorisini
tanimlamak igin tedaviile sokulan bir terimdir.’® Gazzali, bu gibi donemlerde
yenilgiye ugrayan devletin tebaasina karsi1 bir kili¢ ¢cekme s6z konusu olmasa da
maglubiyet sonrast maglup halklarin Miisliiman olmalar1 ger¢eginden hareket
etmektedir. Miisliimanligin kabul edilmesinin savaslar sonrast oldugunu kabul
eden Gazzali’nin yaklasimindan insanlarin din degistirmelerinde zorlamanin da
etkili oldugunu dogrudan anlamak, zorlama ve baski unsurlarinin varligini ima
ettigini diistinmek miimkiin degildir. Onun ister yeni fethedilen yerdeki insanlar
olsun ister tutsak alinanlar olsun Miisliiman olmalarinda birgok sosyal faktoriin
etkili olduguna isaret etmesi de bu hususu desteklemektedir.

Mu ‘tezili bazi Alimler ise GazzAli’nin aksine nazar savunusu yaparken Islam’in
kilig ile degil istidlal ile yayildigin dile getirmislerdir. Ibnii’l-Melahimi (6. 536/1141),
[slam’1n nazar ve istidlal olmaksizin kiligla yayildig1 iddiasia deginmekte ve bunu
batil olarak nitelendirmektedir. Mu ‘tezili-Zeydi olan Abdullah b. Zeyd ‘Ansi (6.
667/1269) ve Yahya b. Hiiseyin el-Kuresi (5. 780/1378) de ibnii’l-Melahimi ile
paralel sekilde bu iddiaya deginmektedir.?’

Ibnii’1-Melahimi, bu iddianin kim tarafindan dile getirildigine deginmez.
Ancak dini konularda nazar gerekli gormeyenler tarafindan “6tekilerin kiligla
Miisliiman olduklarinin savunulduguna isaret edilmektedir. ibnii’l-Melahimi’ye
gore hakikat, kilicin galebe ¢almasiyla ortaya ¢ikmaz. Kendi durdugu pozisyondan
ve cevap vermeye ¢alistigi kesimin Miisliiman olmasindan hareketle hakkin kiligla
ortaya ¢ikmis oldugu varsayildiginda kiiffarin Miisliimanlar1 yendigi zamanlarda
diismanlarin hakikat iizere olmalarinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ibnii’1-Melahimi, Kur’an’in Isldm’a muhalif gruplara kars: delil getirmeyi tesvik

86 Deno J. Geanakoplos, “Bizans imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizm Sorununu
Yeniden Diisiinmek”, ¢ev. Mustafa Alican, Tarih Okulu Dergisi 2011/IX (01 Aralik 2010), 169-
170.

87 Abdullah b. Zeyd b. Ahmed el-‘Ansi, e/-Mehaccetii’l-beyza fi usiili-din, MS Munich, Bayerische
Staatsbibliothek, 1286 (Erisim 02 Temmuz 2022), vr.4b; Yahya b. Hasan el-Kuresi, Minhdcii’l-
miittakin fi ilmi keldm, thk. Abdurrahman b. Hiiseyin Sayim el-Miieyyidi (San’a: Mektebetii
Ehl-i Beyt, 1435), 1/274.
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ettigini ve en giizel sekilde miicadele etmeyi emrettigini ifade eder.®®

Ibnii’l-Melahimi, nazar konusunda kendilerine muhalif olan gruplar tadat
ederken on birinci sirada bu yaklagimi zikretmektedir.® Hz. Muhammed’in teblig
faaliyetlerinde Kur’an’in merkeziligini vurgulamakta ve dine davet ederken
Kur’an’la Islam’a cagirdigin1 vurgulayarak ilgili ayetleri zikretmektedir. Ona gore
Kur’an’1n biiyiik bir kismi delil getirmeden ve nazar ile tefekkiire tesvik etmekten
ibarettir. ibnii’l-Melahimi, tartismay1 tesvik eden bir dizi ayet siraladiktan sonra “Hz.
Muhammed’in ve onu takip edenlerin davet ydonteminin hiiccet getirmek” oldugu
gerceginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bu goriisii vahdaniyete ve yeniden dirilise dair
ornekler iizerinden temellendirmektedir. Sonrasinda ise sayet Kur’an ve siinnet
hiiccetlerle dolu ise ni¢in keldma baska bir deyisle nazara ihtiya¢ duyup s6z konusu
delillerle yetinilmedigini tartisir. Nazarin bagka kitaplardan asina oldugumuz sekliyle
kelam ilminin ilk donemde olmamasindan hareketle mesrulugunu sorgulayan
yaklagimlara hem ustl-i fikth hem de hadis ilmiyle kiyaslayarak cevap vermektedir.”

Bir onceki baglikta deginildigi iizere bu iddia Hiristiyan kdkene sahiptir ve
miitekellimlerin muhataplar1 Hiristiyanlardir. Ancak ge¢ donem Mu ‘tezili alimlerin
ise muhataplar1 diger din mensuplarindan 6te kelam karsit1 ve Islam’in yayilisina
dair farkli kanaate sahip Miisliimanlardir. Gazzali’den yapilan alintilar da bu
baglamda hatirlandiginda ibnii’l-Melahimi ve Kuresi’nin muhataplarinin kimler
oldugu netlesmektedir. Zira Gazzali, yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda gosterildigi
iizere, Ibnii’l-Melahimi’nin hem kaynak olarak kullandig1 hem de cevap vermeye
caligtig1 bir isimdir.”!

Ibnii’1-Melahimi’nin takipgisi olan Zahidi’nin yasadig1 dosnemde Altin Orda
Hanhgmimn hiikiimdar1 Berke Han (6. 665/1266) Islam’1 kabul etmistir. er-Risdletii n-

88 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed el-Harezm1 ibnii’l-Melahimi, Kitabii 'I-Fa ik fi usiili ‘d-din,
thk. Madelung, Wilferd, Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institiite
of Islamic Studies, 2007), 6.

89 Riikniiddin Mahmiid b. Muhammed el-Harezmi Ibnii’l-Melahimi, Kitabii 'I-Mu ‘temed fi usili’d-
din, thk. Wilferd Madelung (Tahran: Miras-i Mekttb, 2012), 15.

90 Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 69-72; Ibnii’l-Melahimi, Islam’n kiligla yayildig1 iddiasmi dini
bilgilerin elde edilmesi baglaminda ele almaktadir. Bu ¢ercevede nazarin mesru olmadigi ve
kelamin bidat oldugu yoniindeki yaklasimlar: elestirmektedir. Béylece, s6z konusu iddiaya
kars1 bir nevi keldm savunusu yapmaktadir. Detayl bilgi i¢in bk. Ozkan Simsek, Ge¢ Dénem
Mu ‘tezile Keldminda Yontem (Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024), 236-241.

91 Ayman Shihadeh, “Psychology and Ethical Epistemology: An Ash'arT Debate with Mu ‘tazilt
Ethical Realism, 11th-12th C.” 21/2 (31 Aralik 2021), 23; Orhan Sener Kologlu, Mu ‘tezile nin
Felsefe Elestirisi: Harezmli Mu ‘tezili Ibnii’l-Meldhimi nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin
Yaynlari, 2010), 80-87.
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Nasiriyye Berke Han’a ithaf edilmistir.”> Hz. Muhammed’in peygamberligini
midafaa ve elestirileri cevaplamak amaciyla kaleme alinan risalenin temel hedefi
Berke Han’in Islam inancini desteklemektir.” ibnii’l-Melahimi’nin ifade ettigi
hususa Mogollarim Islam’1 kabul etmeleri 6rnek teskil etmektedir. Bilindigi iizere,
13. ylizyilda Mogol istilas1 karsisinda Miisliiman cografya direnememis ve yenik
diismiistiir. Ancak kilicin hakimiyeti olmasina ragmen zamanla Mogollar islam’1
kabul etmislerdir.”*

“Cuius regio, eius religio” (kimin diyari, onun dini)* seklindeki mottoda da
ifadesini buldugu iizere imparatorluklar ¢aginda hiikiimdarin kendi dinini hakim
kildigi bilinmektedir. Ammar el-Basri de hiikiimdarin benimsedigi dine tebaasinin
da boyun egdigi olgusuna Ismailoglulari iizerinden dikkat cekmektedir: “Ciinkii
raiyye kendilerini yonetene boyun eger ve hiikmiinii kabul eder.”*® Bu anlamda
hiikiimdarin tercihleri, toplumsal davraniglari sekillendiren temel unsurlardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ibnii’t-Tiktaka’nin (6. yk. 709/1309) ifadeleriyle
soyleyecek olursak hiikiimdar bir seye ilgi gosterirse, insanlar da ya dogal bir
egilimle ya da ona yakinlik saglamak amaciyla ona ilgi gosterirler. Bir seye ilgi
gosterdiginde insanlar ya dogal olarak ya da hiikiimdarin gonliinii kazanmak i¢in ona
yonelirler.”” Bu sosyo-politik fenomen, tarihsel siiregte “Insanlar hiikiimdarlarinin
dini iizeredir” seklinde formiile edilmis olup yoneticilerin toplumsal normlar ve
degerler iizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir.

Ibn Haldtn (6. 808/1406), Mukaddime’de geleneklerin, aliskanliklarin ve
toplumsal durumlarin degismesinin yaygin sebebini, her neslin aligkanliklarinin
sultaninin aligkanliklarina bagl olmasiyla agiklamaktadir. Bu baglamda hadis
olarak da rivayet edilen ve Islam siyaset diisiincesine dair kitaplarda da kendisine
bolca atifta bulunulan bir hikmetli sdze referansta bulunur: “Halk, kralin dini

92 Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘lam: Kdmisii terdcim li-esheri’r-ricdl ve 'n-nisa mine’l- ‘Arab
ve’l-miista ‘rebin ve’l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 2002), 7/193; Mahmuad
b. Siileyman el-Hanefi el-Kefevi, Ketdibu a’lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi ' n-Nu 'mdni’l-
mubhtdr., thk. Saffet Kose (Istanbul : Mektebetii’l-Irsad, 2017), 3/316.

93 Madelung, “The Westward Migration of Hanafr Scholars From Central Asia in the 11th to 13th
Centuries”, 54.

94 Arnold, The Preaching of Islam, 11.

95 17. yiizyilin baglarinda Protestan hukukc¢u Joachim Stephani tarafindan 29 Eyliil 1555 tarihli
Augsburg Barisi’nin temel ilkesini tanimlamak icin ortaya atilmistir. imparatorluklara kendi
topraklarinda Katoliklik ve Protestanlik arasinda karar verme 6zgiirliigii vermekteydi. Richard
Potz, “Cuius Regio, Eius Religio” (Brill, 2015).

96 Basri, Burhadn, 31.

97 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Tabataba Ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri fi'I-Gddbi s-sultaniyye ve 'd-
diiveli’l-Islamiyye, thk. Abdiilkadir Muhammed Mayt (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1997), 32.
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iizeredir.””® Bu soze atifta bulunarak Cevad Ali (1907-1987), Islam &ncesi ve
erken Islami donemde gergeklesen dini degisimlerin sosyal dinamiklerini, yonetici
tabakadan baglayan degisimlerin toplumun diger katmanlarina sirayet etmesine
baglamaktadir. Tarihte karsilasilan din degistirme olgular1 ya yoneticiyi ikna eden
bir s6z sebebiyle ya bir miinazaradan sonra yahut bir hastaliktan sifa bulup bunu
o dinin bereketiyle iliskilendirmesi neticesinde vuku bulmustur. Boylece halklar,
sorgulamaksizin o dine girmislerdir.” Bu yoniiyle diinyayi fetihle darii’l-islam’mn
yapma olgusunun klasik islam diinyasmin jeopolitik baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki teklif bu ¢er¢evede daha anlamli hale gelmektedir.!®’ Zira
Ortagagin imparatorluk tizerine kurulu diizeninin, sinirlart devamli surette genisletme
ve gii¢ miicadelesine dayali oldugu ayrica toprak genislemesiyle ekonomik, siyasi ve
demografik istikrarin saglandigi bilinmektedir.'! Bundan 6tiirii askeri harekatlarla
din dolayli olarak yayilmigsa da Miisliman devletlerin diger devletlerle bir gii¢
miicadelesi icerisinde topraklarini genislettikleri sdylenebilir. Toprak geniglemesiyle
birlikte Islamlagmanin yasandig1 da tarihsel gerceklik olarak karsimizda durmaktadur.
S6z konusu fetihler hi¢ yapilmamis olsaydi, farazi bir sekilde diisiiniirsek Islam
bir¢ok bolgede yayilma imkani bulur ve kitlesel ihtidalar olur muydu? Kabul etmek
gerekir ki Hz. Muhammed’in davet ettigi mesaj insanlara ne kadar cazip olsa da
Bizans ve Sasani imparatorluklarinin hiikiimranligimin siirdiigii diyarlarda fetih
olmaksizin ilerleme kaydetmeleri pek olasi olmazdi.'®

Bu Islamlagma siirecinde Gazzali, istidll faktdriinden &te kilicin etkili oldugunu
distinmektedir. Gazzali’nin, hiikiimdar yenilgiye ugratildigindan tebaasinin
da Islam’a gectigi seklinde bir diisiinceye sahip oldugu sdylenebilir. Ona gére
savaglardan sonra kurulan sosyal iligkiler bu siirece katkida bulunmaktadir.
Bunun karsisinda ise Mu‘tezill alimler durmakta ve cihad olgusunu géz 6niinde
bulundurmakla birlikte Islamlasmanin istidlal ve kelami faaliyetler sayesinde
gerceklestigini diigtinmektedirler.

98  Ibn Haldiin, Mukaddime, thk. Mustafa Seyh Mustafa (Sam: Miiessesetu’r-Risale Nasirun, 2016),
38, 304; ibnii’t-Tiktaka, Fahri, 32; Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim ibn Cemaa,
Tahriru’l-ahkém fi tedbiri ehli’l-Islam, thk. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed (Doha: Darii’s-Sekafe,
1408), 50.

99 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’I-Arab kable’I-Islam (Beyrut: Dariis-Saki, 2001), 11/66.

100 Ibrahim Kalin, “Islam, Siddet ve Baris: Temel Kaynaklara Bakis”, Akil ve Erdem : Tiirkiye nin
Toplumsal Muhayyilesi (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2013), 210.

101 Kalin, “Islam, Siddet ve Baris”, 210.
102 Kennedy, “Was Islam Spread by the Sword?”, 7.
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Sonug¢

Islam, yedinci yiizy1lda Arabistan’da ortaya ¢ikip kisa zamanda birgok cografyada
yayilmistir. Islam’m yayilis1 s6z konusu oldugunda islam’a muhalif kesimlerin
Islamlasma gibi ¢ok boyutlu bir olguyu tek bir sebebe irca edip birgok faktorii
gormezden geldikleri goriilmektedir. Halbuki herhangi bir savasi dahi salt
savag olgusu tizerinden agiklamamiz miimkiin degildir. Genel anlamda kiligla
yayilma seklindeki iddianin tarihte dinler arasi bir tartisma oldugu ancak dar bir
ger¢evede ayni tartigmanin Miisliimanlar arasinda bir i¢ tartismaya donlistiigli de
gozlemlenmektedir. Bu i¢ tartisma nazarin gerekliligi zemininde cereyan etmistir.
Islam’mn yayilmasinda akil yiiriitme siireglerinin bulundugunu vurgulayan yaklasimin
Ibnii’l-Melahimi ve baska Mu tezili alimler karsisinda herkes agisindan nazarin
elverisli olmadigini temellendirmek amaciyla realiteyi esas alarak tarihte kafirlerin
¢ogunun kiliglarin gdlgesi altinda Miisliiman oldugu goriisii Gazzali tarafindan
savunulmustur.

Dinler aras1 bir tartisma olmasina baktigimizda Islam’m yayilisini, Hz.
Muhammed’in mucize gostermediginden otiirii kilica basvurmasina baglayan
Hiristiyan orjinli yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Bu iddia karsisinda ulemanin o giiniin
diinyasina ait bir gerceklik olan savasin belli hedefler dogrultusunda yapilmasini
bir gereklilik olarak addettikleri goriilmektedir. Ulema, kili¢ kullanildigim
reddetmeden salt kiligla yayildigi iddiasina karsi ¢ikarak kilica ragmen kili¢
da kullanilarak Islam’m yayildigini diisiinmiislerdir. Kelaim alimlerinin bu
baglamda tarihsel gerceklere dayali giiglii karsi arglimanlar gelistirdikleri, bununla
birlikte savunmaci bir tutum sergileyerek ilzami argiimanlara da bagvurduklari
goriilmektedir. Tarihsel karsilagtirmalarla tutarlilik sorununa dikkat ¢eken ulema,
Hiristiyanligin yayilis siirecinin de ¢ogu zaman savaslar ve siyasi zorlamalarla
i¢ ice gectigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Hiristiyanlarin kendi dinf ilkeleri,
baris ve diismanligi reddetmek olsa da tarih boyunca bu ilkelere aykir1 bigimde
hareket ettikleri vurgulanmistir. Sayet kilig, bir dinin yayilmasida kusur olarak
goriiliiyorsa, bu durumun sadece islam’a degil, basta Hiristiyanlik olmak iizere
baska dinlere de tesmil edilmesi gerektigi soylenerek muhataplar ilzam edilmistir.
Buna karsin Islam’da cihad, kusur degil aksine davet edilen dini muhafaza etmenin
yollarindan biri ve bagka peygamberlerin seriatlarinda da var olan ilahl emir
olarak degerlendirilmis ve cihad Islam’a intisap edilmesinin 6niinii agan ve davet
faaliyetlerini kolaylastiran bir unsur sayilmistir. Bu yaklasim modern zamanlarda
goriildiigii sekliyle sadece apolojetik baska bir tabirle mahcup bir savunudan ziyade
ilkesel bir durusu yansitmaktadir.

Hiristiyanlarin Hz. Muhammed’in mucize gostermediginden &tiirii kilig
kusandigina yonelik iddialarinin mucizeyle ilgili kismina kelamcilarin bu meseleyi
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tartigtiklar: boliimlerde dogrudan cevap vermedikleri goriilmektedir. Ancak bu
tartismalarin delailii’n-niibiivve tarzi eserlerde kapsamli bicimde yer aldigi
1skalanmamalidir. S6z konusu eserler Hz. Muhammed’in ister akli ister hissi
mucizeler gosterdigini kabul etmekte ve savunmaktadir. Ayrica Islam’1 siddet ile
Ozdeslestiren ¢agdas bakis acis1 ile Hiristiyan tutum arasinda bu noktada dnemli
farkliligin oldugu goriilmektedir. Cagdas Islamofobide sosyal ve siyasal birgok amag
giidiiliirken gecmisteki elestiriler daha ¢ok Hz. Muhammed’in mucize gostermedigi
icin kili¢ kusandigi gibi teolojik bir baglamda cereyan etmistir.

Hiristiyan miielliflerin iddialarina bakildiginda salt askeri fetih paradigmasi
iizerinden yapilan bu okumanin, Islamlasma siirecinin ¢ok katmanli dinamiklerini
ve karmasik yapisini goz ard1 ettigi goriilmiistiir. Islam’in kiligla yayildigi kabul
edilse dahi bu okumanin gontillii din degistirmelerini, Miisliiman miirsid, tiiccar ve
vaizlerin teblig calismalarini, kelam ulemasinin diger din ve kiiltiirlere kars1 vermis
olduklart miicadeleyi tamamen yadsidig1 bir vakia olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu indirgemeci yaklasim, tarihsel siirecin biitiinciil dogasini ihmal etmekte ve
genellemeleri gogunlukla sinirli 6rnekler tizerinden yapmaktadir. Kelamcilarm ise
askeri fetihlerin toprak hakimiyeti saglayabilecegini buna mukabil dini, toplumsal
ve kiiltiirel doniistimlerin cok boyutlu stireclere bagli oldugunu diigiinmiislerdir. Bu
anlamda onlar agisindan kiligla memleketler alinabilirdi ancak kalplerin fethedilmesi
ve inancin ig¢sellestirilmesi bagka tamamlayict unsurlarin devreye girmesiyle ve
farkli dinamiklerin iglerlik kazanmasiyla miimkiin olabilirdi. Kalplerin fethedilmesi
s0z konusu oldugunda is kalem erbabina, nazar ehline, miirsitlerin faaliyetlerine,
Miisliiman ydnetici ve ahalinin eylemlerine tevdi edilmekteydi.

Bu ¢ok boyutlu yaklagim goz ardi edilmeksizin Is1am’m yayilisinin manevi ve
fikri doniistimler baglaminda daha kapsamli arastirmalara tabi tutulmasi elzemdir.
Mevcut calismada daha ¢ok teorik tartismalar ve tarihsel anlatilarin mukayeseli
tahlili sinirh diizeyde ele alinabilmistir. ileride yapilacak ¢alismalarda, delailii’n-
niibiivve metinlerinde ortaya konan teolojik ve tarihsel argiimanlarin, dinler arasi
iligkiler ekseninde ve disiplinler aras1 yontemlerle analiz edilmesi, kayda deger
katkilar saglayacaktir. Ayrica, Islamofobik sdylemlerle tarihsel elestirilerin benzerlik
ve ayrimlarinin daha detayli sekilde analiz edilmesi, giiniimiiz tartigmalarina 11k
tutabilecek nitelikte olacaktir.
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