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SEYH MUFIiD’iN EBU CAFER en-NESEFI iLE
MUNAZARASI
-Abdestte Ayaklar1 Mesh Etme Baglaminda-

Sefa Atik*
Ozet
Abbasi Hilafetinde Hicri IV/X. asirda yonetime hakim olan Biiveyhiler,
merkezi catismalara ragmen ¢ok sesli bir yonetim tarzi sergiledikleri
icin Sii-Stinni fakih ve keldmcilar1 arasinda bazi polemikler cereyan
etmistir. Bunlardan birisi Ca‘ferl Seyh Miifid ile Haneft Ebli Ca‘fer en-
Nesefi arasindaki miinazaradir. Miinazaranin konusu “abdestte
ayaklarin yikanmasi mi yoksa mesh edilmesi mi gerektigi” meselesidir.
Konu donemin dini ve ilmi hayatin1 gdstermesi agisindan Snem arz
etmektedir. Seyh Miifid kendi mezhebine ait goriisii desteklemek igin
ilgili rivayeti tenkit ederek konuyu ele almaktadir. Ayrica Seyh Miifid
miinazarada akli 6ne ¢ikarmaktadir. Ebl Ca‘fer en-Nesefl ise konuya
rivayet eksenli yaklagarak kendi mezhebi goriisiinii savunmaktadir.
Anahtar kelimeler: Seyh Miifid, Ebi Ca‘fer Nesefi, Miinazara,
Ayaklarin yikanmasi, Ayaklarin mesh edilmesi.

The Debate Between Shiite Shaykh Mufid and Sunni
Jurist Abu Ja’far an-Nasafi on the Context of Wiping
Over the Feet in Ablution/Wuduu.

Abstract:

During the Hijri centruies of IV/X, under the rule of the Abbasids
Caliphate, the administration of the state was dominated by the
Buwayhids, and despite the central conflicts they managed to uphold a
polyphonic government in which the Shiite - Sunni jurists and
theologians had polemics regarding certain subjects. One of these
polemics occured between Jaafari Shaykh Mufid and the Hanafi Abu
Jafar al-Nasafi. The subject of the debate was whether the feet should
be washed or anointed during ablution. The topic is quite significant as
it reflects the religious and scientific perceptions of the era. Sheikh
Mufid tackles the subject by criticizing the related hadith in order to
support the viewpoint of his own sect. Moreover, Shaykh Mufid
highlights the importance of reason. Abu Jafar al-Nasafi, on the other
hand, centers his interpretation around the hadith itself and defends the
standpoint of his sect.

Key words: Shiite, Sunni, Shaykh Mufid, Abu Jafar an-Nasafi,
Religious Debate, Washing the Feet, Wiping the Feet.
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Seyh Miifid’in Ebii Cafer en-Nesefi ile Miinazarasi

GIRIS
Ele aldigimiz risale, doktora g¢aligmalarimizda karsimiza ¢ikan
Sii kelam ve fikih usuliinde belirgin bir konuma sahip olan, gerek
Siinni ve gerek Sii biyografi alimlerince 6nemine vurgu yapilan
Seyh Miifid’in (5. 413/1022) matb@ bir eseridir.! Eser toplamda 29
sayfalik bir kitapgik seklindedir. Risalenin ilk 14 sayfasini takdim

ve eserin tanitimi olusturmaktadir. Miinazara ise ii¢ boliim halinde
ele alinmaktadir.

Risaleye genel olarak baktigimizda Sii tarafgirliginin baskin
oldugu bir izlenim s6z konusudur. Nitekim Eba Ca‘fer en-
Nesefi’nin arglimanlar1 ve cevaplarinda zaaf goze carparken Seyh
Miifid’in  konuya  hakimiyeti ve  istiinliigli  Ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu anlamda eser okuyucunun zihninde subjektif
bir izlenim olusturmaktadir. Diger taraftan -Biyografik Bilgiler
baslhiginda- zikredildigi gibi biyografi miielliflerince Ebl Cafer en-
Nesefi’nin sadece “et-Ta’lika” isimli bir eserinden bahsedilmesi, bu
eserin giiniimiize kadar ulasamamasi ve ayni zamanda biyografi
miiellifleri tarafindan eserin igerigine dair bize bir agiklamada
bulunulmamasi gibi eksiklikler nedeniyle bu miinazaranin olduguna
dair kusku s6z konusu olmaktadir. Bir de bu kuskuya ele aldigimiz
el-Mesh ale’r-Ricleyn isimli eserdeki tarafgirlik eklenince
miinazaradaki  siibjektiflik artmaktadir. Bu bariz mezhebi
tarafgirlikten dolay1r makalenin bashigini “Seyh Miifid’in Ebt Cafer
en-Nesefl ile Miinazaras1” seklinde koyduk.

Meseleyi ele alig amacimiz, abdest konusu Tlzerine yeni
tartismalar ihdas etmek degildir. Uzerinde {immetin icmamnim
gerceklestigi muayyen bir abdest sekli mevcut olduguna gore, amag;
dini karakterli iki mezhebin fikhi meseleleri ele alis tarzlarinda
mevcut olan usili yaklagimlar hakkinda ipuglar1 yakalamaktir. el-
Mesh aler-Ricleyn isimli eser Seyh Miifid’in diislince tarzi
hakkinda bilgiler iceren ayn1 zamanda donemin dini, ilmi, kiiltiirel

1

Risale’ye  erisim: http://shiaonlinelibrary.com; http:/Ifile.ir/feghi-
library/book10.pdf (18/03/2017).
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ve sosyal arka plani hakkinda fikir veren 6rnek bir ¢alismadir. Yani
“Sii asr1”? diye nitelenmekte olan Sii Biiveyhiler donemindeki ilmi
ve kiiltiirel atmosfer, fikhi tartisma zemini ve konular1 hakkinda bir
bakis acis1 sunmaktadir. Biz de bu risale baglaminda benzer
kaynaklar1 kullanarak farklilasan dini gruplari, otekilestirmeden
onlarin diisiince tekniklerini ortaya koymak istiyoruz.

Yukaridaki giris bilgilerine ilave olarak, ele aldigimiz el-Mesh
ale’r-Ricleyn isimli risaleyi; taraflarin, tartismanin ana eksenini
olusturan pasajlardaki tezlerini 6ne ¢ikararak ele alacak ve metnin
daha iyi anlasilmasina yardimci olmak amaciyla makaleye gerekli
yorumlart da ilave edecegiz. Ayrica tartismada one ¢ikan fikhi
terim, yontem ve degerlendirmeler iizerinde duracagiz. Bu
baglamda makale; giris, miinazara terimi hakkinda kisa bir bilgi,
Ca‘feri fikhinda mesh (abdestte ayaklari mesh etme) siireci,
miinazaracilarin biyografisi, miinazaraci taraflarin yasadigi ortam,
miinazarada delil olarak kullanilan hadisler, miinazarada gecen
“min gayri hades” ve “lem yuhdis” ifadeleri lizerinde miilahazalar,
degerlendirme ve sonug boliimlerinden olugsmaktadir.

Son olarak “min gayri hades ve lem yuhdis ifadeleri lizerinde
miilahazalar” bagligt altinda, miinazara metni olan risalede
deginilmeyen Siinni deliller ve bu delillerden hareketle Siinni
fakihlerin konuyu yorumlama bi¢imleri ele alinacaktir.

Gergegin ortaya cikarilmasi icin yapilan tartigmalarin esaslarini
inceleyen bilimin adi olan miinazara, terim olarak gergegin
bilinmesine yonelik tartismalarin yontem ve kurallarini arastirip
belirleyen ilmi disiplini ifade eder. Kur’an’da gegen “onlarla en
giizel sekilde miicadele et” ayetinden hareketle tartismalarin en
giizel sekilde yapilmasi istenmistir. Muhatabin amacini hedefinden
saptirmak, ileri siirmedigi bir goriisii isnat edip onu magliip etmeye

Fatimi ve Biiveyhilerin kimi merkezi bdlgelerde iistiin oldugu dénemlere (
m. 940-1055) Sii ylizyili denir. Bu, Siilerin siyasi, sosyal ve entelektiiel
anlamda sosyal hayata hakimiyeti anlaminda olmaktan ziyade onlarin daha
az duyuldugu sonraki donemlere nispetledir. Hodgson, Marshall G.S,
Isldgm in Seriiveni (trc. fhsan Durdu), I-III, iz Yay., Istanbul 1993, 11, 37.
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calismak gibi tavirlar yerilmistir. Miinazara disiplini kelam ve
fikihta mezheplerin tesekkiiliine bagl olarak olusmustur. Miinazara
esnasinda bazen sdilin (soru soran), bazen da muallilin (cevap
veren) basvurdugu hiikiimlerle ilgili kurallar sunlardir: a) Engelleme
(men*): One siiriilen iddiaya delil isteyerek veya delilin onciillerine
itiraz ederek muarizi reddetmek. b) Delili bozma (nakz): Gosterilen
delillerin Onciillerine itiraz etmeden yeni bir delille onu ciiriitmek.
c) Iddiaya karsi koyma (muaraza).® Ele aldigimiz miinazara
boyunca Seyh Miifid’ men, nakz ve muaraza yontemlerini aktif
olarak kullanirken Ebl Cafer en-Nesefi muaraza yontemi ile cevap
vermektedir.

1. Ca‘feri Fikhinda Mesh (Abdestte Ayaklar1 Mesh Etme)

Stinni-Si1 ayrimi kendisini kelami konularda imametin nas ile
tayini* noktasinda; hadis alaninda hadisin neligi ve sahabe tanimi
baglaminda;® fikih ilminde “abdestte ayaklar1 mesh etmek, mest
iizerine meshin haramligl, cenaze namazinda bes tekbirin asil
olmasi, bir lafizla {i¢ taldkin gecersiz olmasr™® gibi belli bash
konular iizerinden ifade etmektedir.

Ca‘ferl fikhinda abdestte ayaklari mesh etme meselesine
kronolojik olarak yaklastigimizda ilk fiiru fikh eseri olan Ali b.
Béabeveyh (6. 329/940)’in Fikhu'r-Rizd isimli eserinde “abdest
alirken ayagini yikasan ama ayagina mesh etmesen bu abdest sana
yeter. Ciinkii sen iizerine diisenden fazlasini yapmigsindir. Allah,

3 Yavuz, Yusuf Sevki, “Miindzara”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 576.

4 el-Kuleyni, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kiib b. ishak er-Razi (6. 328/329),

el-Usil mine’l-Kafi (Ta’lik: Ali Ekber el-Gifari-Murtazd Ahundi), 1-VIII,

Daru’1-Kiitiibi’l-Islamiyye, Tahran 1388, I, 292-329.

Hadis masumdan kat’1 ya da zanni olarak nakledilen rivayetlerdir. Abdiilhadi

el-Fadli, Usilii'I-Hadis, Miesseseti Ummii’l-Kura, Beyrut 1421, 3. bs., 17;

Fethullah, Ahmed, Mu‘cemii Elfizi’l-Fikhi’l-Ca ‘feri, y.y., Dammam

1415/1995, 155.

6 Serif Murtdza (6. 436/1044), Resdilii’l-Murtdza (thk. Seyyid Ahmed
Huseyni), I-IV, Kum 1405, I, 209. Murtazd’ya gore bu kapsamlar
miitekaddimiin imamlarin gorisleri olarak bu giine kadar gelmistir. Yani bu
basliklar, bize masum imamlardan menkul olduguna gore katiyet ifade
etmektedir.
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Kitab’inda gasl ve meshi birlikte zikretmis olduguna gore ikisi de
caizdir” seklinde goriis beyan etmektedir.” Ali b. Babeveyh’in gasl
ve meshi birlikte ele almasi, mezhepte ayaklar1 yikamaya cevaz
verisi, mezhep igerisinde fikhen konunun hentiz belirginlesmedigine
isaret etmektedir. Ancak eseri tahkik eden komisyon, asagiya su
notlar1 diiserek meselenin mezhep igerisinde ulastigi nihai fikhi
hilkmii g6z oniine sermektedir: Konuyla ilgili gasli telmih eden bu
hadisler ya takiyyeye ya da te’vile yorumlanmalidir. Cilinkii mesh
konusunda gelen hadisler sayica daha ¢ok, sened olarak daha giiclii,
deldlet acisindan daha nettir. Bu anlamda muhakkikler Seyh
Tasi’den naklen su arglimanlarla konuyu temellendirmeyi
siirdiirmektedirler: “Imamiyye’nin genel goriisii ayaklar1 mesh
etmektir. Ayaklar1 yikamay1 savunanlar ¢ogu kirdat imaminin ilgili
ayeti nasb ile ‘erclilekiim’ seklinde okudugunu delil olarak
kullansalar da bize gore cerr ile ‘erciilikiim’ seklinde okumak
miittefekun aleyh, nasb okumak ise muhtelefiin fihtir. Aym
zamanda Kur’an cerr kirdati lizerine nazil olmustur. Dolayisiyla
nasb okumak caiz degildir. Nitekim Ibn Kesir, Ebii Amr, Hamza,
Ebt Bekr kiraatleri bu sekildedir. Ayrica bu kiraat imamlari
kendilerine Ibn Abbas’in ‘abdest iki mesh ve iki gasldir’ ifadesini
temel almislardir”.® Bu anlamda Kiitiib-i Erbaa’®in birincisi olan el-
Kdfinin  miiellifi el-Kuleyni’!® ayaklar1 yikamanm kabul
edilmemesinin otesinde Siinni bir uygulama olan mest iizerine
meshin ruhsat olarak bile uygulanmasinin caiz olmadigini belirtir.

Caferi fikih eserleri kronolojisinde Ali b. Babeveyh’ten sonra
ikinci sirada gelen miellif Seyh Sadik (6.381/960), Kiitiib-i
Erbaa’dan biri olan Men La Yahduruhii’l -Fakih isimli eserinde ve
el-Mukni® isimli diger eserinde “ayagin1 yikayan da mest iizerine

7 ibn Babeveyh, Ali (6. 329/940), Fikhu'r-Rizd (thk. Miiessesetii Al-i Beyt),
Kum 1406, 79.

8 [bn Babeveyh, 79 (3. Dipnot).

®  Kiitiib-i Erbaa; el-Kuleyni (5. 328/991), el-Kafi; Seyh Sadik (6. 381/960),
Men La Yahduruhu’l-Fakih; Seyh Tasi (8. 460/1067), et-Tehzib ve Istibsdar
isimli eserlerden olusur. Medhal ild Ilmi’l-Fikh, Merkez-i Nun 1i’t-Te’lif ve
Terciime, Beyrut 2010, 50

10 el-Kuleyni, el-Usiil mine’l-Kafi, 11, 32.
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mesh eden de Kitab ve Siinnet’e muhalefet etmistir” der ve ilave
eder: Ug¢ seyde takiyye gecerli degildir; Sarhos edici seyi i¢me
konusunda, mest iizerine meshde ve mut’a haccinda (temettii
haccr). 1!

Ayn1 zamanda fakih ve usilcii olarak ele aldigimiz risalenin de
miiellifi olan Seyh Miifid’in el-Mukni‘a isimli eserinde konunun
genel c¢ergevesinin olustugu goriilmekte ve detaylara ait bilgiler
verilmektedir. Ornegin bu anlamda Seyh Miifid; meshin
mekruhlari, meshte cdiz olmayanlar, meshin farziyetini yerine
getirmek i¢in bir defalik meshin yeterli olmasi, farzda tahfifin (bir
defa mesh etmek) asil olusu ve birden fazla meshin zorlagtirmaya
(tesgil) sebep olacag gibi hususlar zikretmektedir.!2

Seyh Miifid’in énde gelen talebesi olan Serif Murtaza el-Intisar
isimli eserini ImAmiye’nin miinferit kaldig1 fikhi konulara ayirir.
Serif Murtaza, Imamiyye’nin diger mezheplerden ayr1 kaldig
hususlardan birisi diye niteledigi ayaklari mesh konusunda, gasl ve
mesh arasinda tahyir (ikisinden birini tercih) degil bilakis meshin
zorunluluk ifade ettigini beyan eder. Bu goriise destek sadedinde
Hasan Basri, Taberi ve Ciibbai’yi zikrederek sahabeden Ibn Abbas,
tabitindan Ikrime, Enes, Ebﬁ’l-Aliye, Sa‘bl ve baskalarmin da
bugiin itibariyle sadece ImaAmiyye'nin bariz 6zelligi zannedilen
ayaklart mesh etmek goriisiinde olduklarii belirtir. Ona gore
gasl’in hafif mesh'® oldugunu savunanlarin goriisii batildir. Ciinkii
bu iki kavram (gasl ve mesh) hem seriat ve hem dilde farkh

11 Seyh Sadiik, Muhammed b. Ali b. el-Huseyn b. ibn Babeveyh (6. 381/960),
el-Hiddye (thk. Komisyon), Kum 1417, Miiessesetii Al-i Beyt, s. 80, 81;
Seyh Sadik (6. 381/960) Men Ld Yahduruhu’l-Fakih (thk. Ali Ekber Gifari),
Miiessesetii Cemaatii’l Miiderrisin, Kum, I, 43; Seyh Sadik (6. 381/960), el
Mukni’, Kum 1410, 17. “Iki mut’a” yani mut’a nikdhi ve mut’a hacci
seklindeki ifade tarzi Ehl-i stinnet’ten farklilig1 ifade etmek icin kullanilan
bir vurgu oldugu hususu dikkate degerdir.

12 Seyh Miifid, el-Mukni’a, 46, 47.

13 Siinni fakihlerin bu tip abdestlere hafif abdest demelerini ima etmektedir. el-
Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhakt (6. 458/1066), es-
Siinenii’I-Kiibra (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), Daru’l-Kitabi’l-[lmiyye,
Beyrut ts, 1, 122 (356. hadis)
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manalar1 igermektedir. Bu anlamda zaten Sari‘ iki fiilin arasim
ayrarak magsile (yikanacak) ve memsiha (mesh edilecek) olan
yerleri tayin etmistir. Ayni sekilde fakihler “gasl, suyu uzuv
iizerinde akitmak mesh ise suyu akitmaksizin eli organlar iizerine
siirmektir/imrar” seklinde ikisinin arasmi ayrrmustir.’* Murtazaya
gore Ustelik meshe dair rivayetler Siinni kaynaklarda da vardir.
Diger yandan veyliin [li’l a‘kdb (Vay abdestte yikanmayan
topuklarin haline!) hadisi miicmel olup tahareti sugrd (normal
namaz abdesti)da s6z konusu olan yikamaya delalet etmez. Bilakis
bu hadis, cenabette s6z konusu olan yikamay1 terk edenler igin bir
vaid/tehdittir.*®

Seyh Tuasi (6. 460/1067), el-Mezabibii’l-Hamse tiirii diye de
nitelenebilecek olan el- Hilaf isimli eserinde 43. Meselede mezhep
icerisinde ayaklar1 yikamanin kabul edilmemesinin yaninda mest
iizerine meshin de gegersiz oldugunu “Mest {lizerine mesh ne
hazarda ne de seferde caizdir. Mest lizerine mesh uygulamasi
mezhepte farz kabul edilen ayaklar1 mesh etmeye engeldir”
ifadeleriyle temellendirmektedir.’® Ona gore ayet ayaklari (ricl)
mesh etmeyi emrettigi i¢in mest (huff), ricl (ayak) yerine gecemez.
Nitekim ayn1 mantikla sarik (imame) da bas yerine gegemez. Yine
ihtiyat kurali da bunu gerektirmektedir.}” Bunlara ilave olarak Seyh
Thsi, Hz. Ali’den naklen Maide Suresi’nin Hz. Peygamberin
vefatinin iki ay oncesinde nazil oldugu rivayetini delil getirir.!8
Yani Seyh Tasi, ayette gecen mesh emrinin ancak ayaklari mesh
iizerinden yerine getirilebilecegini, mest iizerine mesh uygulamasi
ile farzin edasinin s6z konusu olamayacagini vurgulamaktadir. Bu
aciklamalardan hareketle abdestte ayaklar1 mesh etme konusunun,

14 Serif Murtazd (6. 436/1044), el-Intisar (thk. Miiessetii’n-nesri’l-Islami),

Kum 1415, 105-107.

Serif Murtaza, el-Intisdr, s. 111, 112. Yani ilgili hadis muteber olup delaleti

boy abdestine aittir.

16 Seyh Tisi (6. 460/1067), el-Hildf (thk. Komisyon) Miiessesetii Nesri’l-
Islami, Kum 1407, 1, 97.

17 Seyh Tsi, el-Hildf, 1, 205, 206. (168. Mesele).

18 Zimnen neshi isaret etmektedirler.

15
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tesekkiil siirecini Seyh Tusi (6. 460/1067) ile tamamlamis olan
Caferilik mezhebinde genel ¢ergevesinin olustugunu sdyleyebiliriz.

2. Miinazaracilarm Biyografileri

Konuya girmeden Once miinazaranin taraflart hakkinda
biyografik bilgi vermeyi gerekli gormekteyiz.

2.1. Seyh Miifid

Asil adi Muhammed b. Muhammed en-Nu’man ibnii’l-Muallim
Ebi Abdillah el-Akberi el-Bagdadi olan ve Miifid Ibnii’l-Muallim
olarak bilinen Seyh Miifid, Bagdat’ta hicri 333 yilinda dogmustur.
Egitim siireglerinde Mu‘tezili er-Rummani, Ebi’l-Huseyn el-Basri
gibi alimlerden ders almasi onun akli goriislere sahip olmasinda
etkili olmustur.’® Ayn1 zamanda usili bir fakih olan Seyh Miifid,
Biiveyhi emiri Adududevle’nin iktidarinda biiyiik bir niifuza
sahiptir.2

Tabakat miiellifleri tarafindan parlak zekasiyla takdir edilen ve
kelamc1 kimligiyle 6ne c¢ikarilan Seyh Miifid, yasadigi dénemde
Riydset-i Miitekellimi’s-Sia konumunu elde etmistir.?* Tlk kapsaml
usil-i fikh eserinin miiellifi ve ayn1 zamanda Seyh Miifid’in talebesi
olan Seyh Tasi (6. 460/1067), el-Fihrist adli eserinde hocasinin
hazir cevap, zeki, irili ufakli 200°den fazla eseri bulunan,
cenazesinde muvafik muhalif herkesin gozyas1 doktiigii bir sahsiyet
oldugunu ifade etmektedir. Akabinde bu eserlerin hepsini
kendisinden isittigini, bazisin1 kendisinden bir defa bazisini ise
kendisine birka¢c defa okudugunu aktarmaktadir.?? Onun usil

19 Bulut, Halil ibrahim, “Seyh Miifid ve Imamiyye Ekoliinde Gaybet Inancinin

Aklilesmesi”, CUIFD, 1X/1, Haziran 2005, 175-202.

2 ez-Zirikli, Hayruddin (6. 1410/1989), el-4 ldm, Déaru’l-ilm, Beyrut 1980, 5.
baski, VII, 21.

2 Tbnii’n-Nedim ( 6. 438/1046), el- Fihrist (thk. Riza Teceddiid), Tahran 1391,
226; Sezgin, Fuat, Tdrihii't-Tiirdsi’l-Arabi (trc. Mahmid Fehmi Hicazi), I-
V, Muhammed b. Suud Univ. Yay, Riyad 1411, 111/1, 310; Kehhale, Omer
Riza, Mu cemii’l-Miiellifin, 1-XV, Daru 1hy'€1i-Tiirési’l-Arabi, Beyrut trs, XI,
306.

22 Seyh Tasi (6. 460/1067), el-Fihrist (thk. Cevad el-Kayytimi), Miiessesetii’n-
Nesri’l-Islami, Kum 1417, 238-240
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konusundaki et-Tezkira?® isimli eseri, Caferi usilii sahasinda telif
edilen ilk usul kitab1 olma hiiviyetini kazanmistir. Fiiru alaninda
yazmis oldugu en kapsaml eser ise “el-Muknia”dir.?* Ebi’l-Ferec
el-Cevzi (6. 597/1200), el-Muntazam adli eserinde Seyh Miifid
hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Murtaza’nin hocasi olan Seyh
Miifid’in evi donemin miinazara®® merkezi idi. O, farkli mezhebi
aidiyeti olan deviet adamlarmin yanminda énemli bir konuma sahip
idi”.2® Onun hakkinda Zehebi, dénemin siyasi ve mezhebi
kamplasmasinin bir gostergesi olarak “selefe karsi dil uzatirdr”
notunu aktarmaktadir.?’

2.2. Ebii Ca‘fer en-Nesefl

2 Eser, adi ile miisemma “usfl-i fikha dair notlar” seklinde yaklasik 20

sahifeden olusan kiigiik bir risaledir. Zaten kendisi eseri telif etme amacini
“Imamiyye inancina sahip olan kisiye kolaylik saglayacak dzet ciimlelerden
olusan notlar1 igeren muhtasar bir usl-i fikih eseri olsun...” seklinde ifade
etmektedir. Seyh Miifid; heniiz bir sistem haline gelmemis olan fikh usuliine
iliskin perspektif sunmustur. Zira Sii diinyada onun yasadigi asirda (0.
413/1022) heniiz ne hadis, ne fikih usulii vazedilmistir. Seyh Miifid bu
konuda ilk oldugu i¢in Usul’de belirleyicidir. Seyh Miifid’e gore, ser‘i
hiiktimler tgtiir: Allah’in Kitabi, Nebi’sinin siinneti ve imamlarin ahbaridir.
Bu asillara ulastiran yollar ise {igtiir, Bunlarin birinci ‘akil’dir. Akil
sayesinde Kuran’in hiicciyetini ve imamlarin ahbarini anlayabiliriz. Ikincisi
“lisan”dir. Onun vasttasi ile sdzlerin manalarini kavrayabiliriz. Ugiinciisii ise
“ahbar”dir. {lim ifade eden haber iigtiir. Haber-i miitevatir, dogruluguna
karine olan haber-i vahid, ehl-i hakkin amel ettigi miirsel isnadlar. Seyh
Miifid (6. 413/1022) et-Tezkira bi-Usili’l-Fikh (thk. Seyh Mehdi Necef),
Daru’l-Miifid, Beyrut 1414, 2. baski, 27.

24 en-Necasi, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali (6. 450/1058), Ricdlii n-Necdsi (thk.

Seyyid Miisd ez-Zencani), Miiessesetii’n-Nesri’l-islami, Kum 1416, 399—

406.

Seyh Miifid’in miinazaralarinin bir kismini talebesi Serif Murtaza el-

Fusilii’l-Muhtdre isimli eserinde toplamustir. Serif Murtaza (6. 436/1044),

el-Fusilii’l-muhtdre (thk. Komisyon), 3. baski, Daru’l-Miifid, Beyrut

1414/1993, 34.

% [bnii’l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali el-Cevzi (6.
597/1200), el-Muntazam fi tdrihi'l-miilik ve'l-timem (thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata-Abdiilkadir Ata), I-XIX, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1412, XV, 157.

27 ez-Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman (6. 748/1348),
Tarihu’I-Islam (thk. Omer Abdiisselam Tedmar?), (41-43 tabaka, hicri 401
421 yili olaylar1), Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1407, 333 vd; ez-Zirikli, VII,
21.

25
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Bir diger miinazaraci ise Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b.
Mahmid en- Nesefi el-Iraki’dir (5. 414/1023).? Eba’l-Ferec Ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam adli eserinde h. 414 yilinda vefat edenler
bashigr altinda Ebt Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b. Mahmid en-
Nesefl hakkinda su bilgileri vermektedir. Hanefi mezhebi fikih
alimlerinin biiyiiklerinden olup meshur 7a’lika adli eseri vardir.
Fakir ve zahit bir hayat yasamistir. Mezhebinin fiirularina hakim
oldugu icin kendisine bagvurulurdu.?® Ibnii’1-Esir, h. 414-415 yillani
arasinda vefat edenler bashigi altinda -Kadi Abdiilcebbar ile
beraber- onu anmakta, hakkinda ise sadece “zahit bir musannif idi”
ifadesini kullanmaktadir.3® Hanefi tabakat miiellifi olan el-Kuresi (.
775) “Muhammed b. Ahmed b. Mahmid” maddesinde “Nesefi”
nisbesi ile zikretmis oldugu “Ebl Cafer en-Nesefi el-Kadi ”
kiinyelerine sahip olan miiellif hakkinda yukarida nakledilen
bilgilerden farkli olarak “Hanefilerin 6nde gelen fakihlerindendir.
Ebi Bekir er-Rézi yani el-Cassas’tan ders almistir. Fikihta giicli bir
nazara ve keskin bir bilgiye sahiptir. Ayn1 zamanda sairdir. Zabhit
oldugu kadar da iffetlidir” notunu aktarmaktadir.3! Kesfii’z-Zunin,
“et-Ta’lika fi’l-Hilaf” tarzi eser miielliflerinden yedi adet Nesefi
ismi zikretmekte olup bunlardan birisinin miellifi olarak ise Ebu
Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (6. 414/1023) ismini
kaydetmektedir.*?

%8 “Neseft” maddesi iizerinden DIA’ya baktigimizda Nesefi ismine dair bes

madde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar i¢erisinde Ebt Ca‘fer Muhammed b.
Ahmed b. Mahmiid en- Nesefi el-irdki ismini iceren bir madde olmadig
goriilmektedir. Bk., Bedir, Murtaza; Sinanoglu, Mustafa; Yavuz, Yusuf
Sevki; Aslantiirk, Ayse Hiimeyra, “Nesefi”, DIA, XXXII, 568 vd.

2 Tbni’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 162

30 bnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-
Seybani el-Cezeri (6. 630/1233), el-Kdmil fi’t-Tarih (tsh. Dr. Muhammed
Yusuf ed-Dekkan), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1407, VIII, 142

31 el-Kuresi (6. 775), Muhyiddin Ebi Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed
el-Hanefi, el-Cevdhiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye (thk. Abdulfettah
Muhammed el-Hulv), I-V, Miiessesetii’r-Riséle, Riyad 1413, 111, 66, 67.

32 Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfii z-Zuniin (talik. Serafeddin Yaltkaya), Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., 424.
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Ibni Kesir ise bu &zet bilgilere ilave olarak “Zamanin &nde
gelen Hanefi fakihidir. Hildf konusunda kendine has metodu vardir.
Zahit ve fakih idi. Hayatim1 fakirlik icerisinde gegirdi. Bir giin
kendisine sorulan bir soru zihnini derin bir sekilde mesgul etmisti.
Cevabi aniden aklina gelince, nerede melikler ve oglanlari, diyerek
raks etmeye basladi. Hanimi raks ve nedenini sordugunda kafasini
mesgul eden bir sorunun cevabini bulmasi nedeniyle oldugunu ifade
etmistir” anekdotunu zikretmektedir. Goriildiigii gibi ibn Kesir’in
ilave etmis oldugu anekdotta Eb Ca‘fer Muhammed b. Ahmed b.
Mahmid en-Nesefi’nin “Hilaf” hakkinda kendine has bir metodu
vardir, ifadesi onem arz etmektedir.>® Leknevi, Eba Bekr er-Razi
(Cessas)’a ek olarak ders aldigi Onemli hocalarinin arasinda
Kerhi’yi de zikretmektedir.3*

Ebl Ca‘fer en-Nesefi hakkinda yukarida gegen bilgiler disinda
pek bir sey tespit edemedik. Dolayisiyla onun, giliniimiize kadar
eserleri gelen “Nesefi”’ler gibi maruf bir miellif olmadigini
sOyleyebiliriz.

3. Miinazaraci Taraflarin Yasadig1 Ortam

IV-V/X-XI. asirlarda Islam diinyast ilging ve sasirtict bir sosyo-
kiiltiirel degisim donemine girmistir. Selguklularin Bagdat’a
girmesine kadar devam edecek olan Sii Fatimi, Karmati ve
Biiveyhiler gibi ii¢ giiciin niifuzu altina giren Bagdat dzelinde Islam
diinyasinda bir asir siirecek bu asra “Sii asr” denildi.®*®> Konumuz
itibariyle Sii asrinin baz1 6zelliklerini zikretmek uygun olacaktir;

1- Toplumsal Yansimalar: Bu baglamda Siiler daha 6nce aleni
yapamadiklar1 sebbii’s-sahabi (sahabeye sdvme) inanglarini agiktan

3 [bn Kesir (6. 774), el-Biddye ve 'n-Nihdye (thk. Abdullah b. Abdiilmiihsin et-
Tiirki), Hecr Matbaas1, Imbabe 1419, XV, 601.

% el-Leknevi, Ebii'l-Hasenat Abdiilhay b. Abdiilhalim (6. 1304/1886), el-
Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Marife, Beyrut ts., 157.

% el-Makrizi, Takiyyiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali (5. 845/1442), el-Hitat,
I-11, Daru’s-Sadir, Beyrut ts., 11, 358; Giiner, Ahmet, “Sii Yiizyilinda Yahut
Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar”, Islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararasi Sempozyumu, Diizenleyenler:
MUIF-IRCICA-Umraniye Belediyesi, Y.y., Istanbul 7-8-9 Kasim 2008, 152
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yapmaya baslamislar, Aslre merasimleri diizenlenmesi resmiyet
kazanmis, Siiler tarafindan Hz. Ali’nin halife tayin edildiginin 6ne
siiriildiigii Gadir-hum giinii bayram olarak sosyal hayata girmis,®
ilk defa Hz. Ali’nin soyundan gelenler i¢in “nakibiil-aleviyyin” ad1
altinda bagimsiz yargi ve niifus kurumu olusturulmustur.3” Bu arada
siilerin toplumsal ve kiiltiirel hayatta baskin bir motife donlismesine
bir reaksiyon olarak Siinniler; Mus’ab b. Ziibeyrin asure giiniiniin
sekiz giin sonrasina rast gelen katil giiniinii bayram ilan ettikleri gibi
yine Gadirhum’a alternatif olarak da Hz Peygamberin Hz Ebi
Bekir ile birlikte magarada kaldigi giinleri Yevmiil-gar adi ile
bayram ilan etmislerdir.?® Nitekim Adududdevle iki taraf arasinda
yiikselen toplumsal tansiyon nedeniyle Siilerin bu uygulamalarini
kaldirmgtir.3®

2- Ilmi-Kiiltiirel Yansimalar: Bagdat’m kurulusundan beri var
olan canli, dinamik, iiretken ilmi ve kiiltiirel hayat Biiveyhiler
doneminde niteligini daha da arttirmistir. Biiveyhi emir ve devlet
adamlar farkli fikir ve goriislere tolerans ve denge ile yaklasarak
Sii-Siinni entegrasyonunu dengede tutmuslar boylece genis bir ilmi
atmosfer olusturmuslardir. Her iki grup arasinda saray ve devlet
dairelerinde miinazara meclisleri kurulmaktadir. Farkli kesimden
insanlar sarayda, Cuma mescitlerinde, okul-mescitlerde, ulema
evlerinde, bilimsel kurumlarda, sahaflarda bir araya gelebilme
imkanini1 elde ettiler. Eg’ari kelamcist Bakillani (6. 403/1013) o
donemde Ehl-i siinnet’in keskin kilici diye miinazaralarda nam
salarken Sii-imami Seyh Miifid (6. 413/1022) zekast ve
polemikgiligi ile meshur olmustur.*°

% el-Makriz, I, 388.

37 el-Makrizi, 1, 388; Giiner, “Siil Yiizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde
Bagdat’tan Bazi1 Yansimalar”, 157.

3 Giiner, Ahmet, “Biiveyhiler Dénemi ve Cok Seslilik”, DEUIFD, 12(1999),
56, 57.

% Akaoglu, Muharrem, “Biiveyhilerin Mezhebi Egilimleri/Politikalari

Uzerine”, Bilimname, 12/2(2009), 135.

Giiner, “Sil Yilizyilinda Yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi

Yansimalar”, 164—165. Bu miinazaralara 6rnek olmasi kabilinden Mutezili

Ali b. Isd er-Rummani ile Seyh Miifid’in “gar ve gadir” kavramlari
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Seyh Miifid, akli esas alan usulcii bir fakih olarak Caferi
fikhinda et-Tezkira isimli ilk ustl-i fikih eserini yazan kisi olmasi
hasebiyle meseleye bakis acist dnem arz etmektedir. Bu anlamda
gerek haberleri kabul noktasindaki yaklasimi ve gerek ise haberleri
ele alis tarz1 Caferi furd fikih ve usulii alaninda 6nemli olacaktir.

4. Miinazarada Delil Olarak Kullanilan Hadisler

Daha oOnce giris boliimiinde vurguladigimiz gibi miinazara
sadece dort adet hadis etrafinda cereyan etmektedir. Bu hadisler
sunlardir:

1- “Hz Peygamber, abdest alirken yiiziinii ve kollarin1 yikamis,
basin1 mesh ederek ayaklarini da yikamis ve ilave etmistir: “Bu
(hdzd) Allah’in namazi ancak kendisi ile kabul edecegi abdesttir” **
Bu hadisi, hem Ebl Ca‘fer Nesefi ve hem Seyh Miifid kendi

lehlerinde delil olarak kullanmaktadirlar.

2- “Bir glin Hz. Peygamber, bir kavmin ¢opliigiinde ihtiyag
gidermek i¢in durdu. Su istedi. Ashaptan bazilar1 bir kapta su
getirdi. Istibra yapt1. Yiiziinii ve kollarin1 yikadi. Basin1 mesh etti.
Ayaklarinda nalin var iken ayaklarini mesh etti”.*? Seyh Miifid,
Stinni rivayeti olan bu hadisi, kendi lehinde delil olarak
kullanmaktadir.

3- “Hz. Peygamber bir kavmin ¢opliigiinde bevl etti. Organlari
su ile iicer defa yikarak abdest aldi. Sonra da bu benim ve benden

etrafindaki miinazaras1 icin bk., Atik, Sefa, Siinniligin Izinde Caferi Fikih
Usuliinde Akil, Piar Y., Istanbul 2017, 88.

4 Seyh Miifid (6. 413/1022), el-Mesh ale’r-Ricleyn (thk. Seyh Mehdi Necef),
Daru’l-Miifid, Beyrut 1414, 2. bs., 18; Miislim, Eb@’l-Hiiseyn b. Miislim b.
Haccac el-Kuseyri en-Nisablri (6. 261/875), Muhtasaru Sahih-i Miislim
(Miinzirt Muhtasary) (thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani), el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut 1408, 38; ibn Mace, Ebi Abdullah Muhammed Yezid el-
Kazvini (6. 275), Siinenii Ibn Mdce (thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki),
Daru-fhyai Kiitiibi’l-Arabiyye, 1, 100, 145.

4 Seyh Miifid, el-Mesh ale 'r-Ricleyn, 25; el-Beyhaki, es-Siinenii 'l-Kiibrd |,
117 (341 ve 342 hadis). Beyhaki bu hadislerde Hz Peygamberin mestlerin
iizerine su serptigini altlarini ise mesh ettigi bilgisini vermektedir.
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onceki enbiyanin ve dostum Ibrahim’in abdestidir”.** Bu hadisi,
Ebi Ca‘fer Nesefi delil olarak kullanmaktadir.

4- Hz Ali: “Hz Peygamber abdest aldi. Ayaklarin1 mesh etti ve
bu kendisine hades gelmeyen** (abdest bozulmaksizin yenileme
amacli) kisinin abdestidir, dedi”.*® Ebi Ca‘fer Nesefi, bu hadisi,
abdest tazeleme anlaminda nurun ald nur amaciyla alinan
abdestlerde ayaklarin yikanmayabilecegi baglaminda delil olarak
kullanmaktadir.

5. Miinazara

Miinazaraya dikkatle baktigimizda taraflarca abdest ayeti olarak
nitelenen Maide suresi 6. ayete hi¢ atif yapilmadigi ve tartismanin
bu konuya iligkin hadisler {izerinden devam ettigi goriilmektedir.
Gerek Seyh Miifid ve gerekse Ebl Ca‘fer Nesefi tartisma boyunca
abdest ayetine atif yapmaksizin miinazarayr yukaridaki hadisler (4
hadis) tizerinden siirdiirmektedirler.

Risale, Seyh Miifid adiyla maruf olan Seyh EbG Abdullah
Muhammed b. Muhammed b. Numan’in mezhebinden bazilarinin
Ebl Ca‘fer Nesefi el-Iraki diye maruf EbG Ca‘fer’e “Abdestte
ayaklar konusunda Allah neyi farz kilmistir” sorusu ile baglamistir.
Seyh Miifid ortaya atilan bu soruyu Ebl Ca‘fer Nesefi’ye tekrar
yonelterek tartigmay1 devam ettirmistir.

5.1. Seyh Miifid’in Tezleri

Seyh Miifid, kelamci kimliginin de verdigi 6z giivenle ilkesel
olarak abdestte ayaklar1 yikama konusunda gelen hadisleri ahad
oldugu gerekgesi ile kabul etmemektedir. Ona gore ahad haber ne
ilim ne de amel ifade eder. Ancak miinazaranin devamu i¢in taktik
icab1 kabul ediyormus gibi bir tavir sergileyerek miinazaray: ilgili
ahad haber lizerinden devam ettirmektedir. Boylelikle taraflarin

4 Seyh Miifid, el-Mesh ale 'r-Ricleyn, 25; Hadisin benzer bir varyant1 igin bk.,

el-Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrd, 1, 118 (345. hadis); Ibn Méce, I, 100, 145.

Miinazarada “min gayri hadesin” olarak gecmektedir.

4% Seyh Miifid, el-Mesh ale’'r-Ricleyn, 30; el-Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, |,
122 (353, 355, 356. hadis).
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delilerinin ortaya konmas1 ve miinazaradan ortaya g¢ikacak netice
amaglanmig olmaktadir. Seyh Miifid, EbG Ca‘fer Nesefi’nin delil
olarak ortaya koydugu hadisin (1. hadis) hiikmiinii akli bir girisimle
reddetmektedir. Ona gore Ebl Ca‘fer Nesefi’nin abdestte ayaklari
yikamaya delil olarak getirdigi hadiste gegen “haza”*® ismi isareti,
tartismanin  hiikkmiintin  belirleyicisidir. Ciinkii  ilgili  hadisin
mazmununu i¢eren yikama isi, ayakta olan muhtemel bir necaset vb.
engel nedeniyledir. Buradaki yikama abdestin kapsamindan bir
uygulama olmamaktadir. Ciinkii Allah elgisinin s6zii oldugu iddia
edilen hadiste -eger sahih ise- gegen yikama hiikkmii, “haza” ifadesi
geregi ancak o abdestte gecen hiikkme 6zel olup onun digindaki
abdestler hakkinda gecerli degildir. Bunun aksi olan genellestirilmis
bir sonucu miikellefin fiillerinde vacip gérmek; herhangi bir delile
yaslanmayan muhtemel, caiz ama baglayici olmayan bir durumla
kars1 karstya kalmak demektir. Yani bu yaklasim aklen miimkiin
olsa da dini konularda hiiccet olarak genellestirilemez.

“Haza”* ifadesinden hareketle kendi durusunu
temellendirmeye devam eden Seyh Miifid’e gore Ebl Ca‘fer
Nesefi’nin delil olarak kullandig1 hadis 6zel bir duruma iligkin olan
abdest ve o abdestle kilinacak namazla ilgilidir. Yani “haza”
ifadesi, madiima (ileride alinacak her hangi bir abdeste) degil
bilakis mevcuda (su an alinan 6zel durumlarla ilgili tekil abdeste)
isaret i¢in kullanilmaktadir. Durum bdyle olunca burada gegen
hiikiim, sadece o abdeste 6zel ve o namaza 6zel olmalidir. Ciinkii
Seyh Miifid’e gore bu sekilde bir iddiada bulunmak haber kaynakli
bir “burhan” ile olmalidir.

Seyh Miifid, Ebl Ca‘fer Nesefi’nin kendisine delil olarak
getirdigi hadiste gecen ayaklar1 yikama konusunu o6zel bir
gerekcgeye has kilarak kabul etmesini, EbQl Ca‘fer Nesefi’nin “sen de
zaruri nedenlerle olsa dahi abdeste ayaklarin yikanmasini kabul
etmektesin” seklinde kendisi aleyhine delil olarak kullanmasini su
sekilde reddetmektedir: “Bu, yine bizim beklemedigimiz sig bir

46
47

[smi isarete tahsis anlami yiiklemektedir.
“héza” ifadesi ismi igarettir.
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cevaptir. Hz. Peygamberin ayaklarint ytkamasinin ayaklarinda olan
bir necaset nedeniyle olabilecegini sen de inkar etmezsin. Zaten o
amagla yani kendisine o6zel -abdestte yikamanin farz kabul
edilmesini amaclamaksizin- bir durum nedeniyle yapmistir. Oyle ise
bu durumda s6z konusu abdest sadece o duruma 6zel bir abdest

olacaktir. Senin s6zii uzattigm meselenin asli budur!”*

Seyh Miifid’in teorik temellendirmelerine goére abdest 6zel bir
olaya ve kisiye endekslenmemelidir.*® O, bu sekilde olan abdeste,
ser’1 bir abdest nitelemesi yapilamayacagini iddia eder. Cilinkii ona
gore bu abdest necaseti izale gibi bir nedenle gerekc¢elenmistir. Ayni
zamanda miinazara ekseninde tartisilan Seyh Miifid’in “necaset’e
endeksleyerek  yorumladigt  ve ser’i  bir abdest olarak
genellestirilmesine®® kars1 ¢iktigi hadis yorumunu akli bir bakis
acist ile destekliyormus gibi yaparak Ebt Ca‘fer en-Nesefi’yi
paradoksa diisiirmektedir: “Durum tam de senin anlattigin gibidir.
Gergekten buradaki  “vud@” diger abdestlerden miinferit
kullanildiginda abdest diye nitelenemez. Goriildiigii gibi sen de
necdseti izale nedeniyle alinan abdeste ser’i bir abdest
denilemeyecegi gercegini inkar etmedin. Keza necaseti izale etme
amactyla alinmasa da 6zel durumlara 6zgii miinferit bir abdest
oldugu i¢in buna ser’i abdest nitelemesi yapilamaz.” Seyh Miifid,
Ebli Ca‘fer Nesefi’nin yiirlittiigli, necaseti izale etme amacina
endeksli gerceklestirilen ayak yikama fiilini iceren uygulamaya ser’i
abdest nitelemesi yapilamayacagi seklindeki ayn1 mantikla “Oyleyse
ayaklar1 yikamak gerekmeyecektir” sonucuna varmaktadir.

Seyh Miifid, necaset kaynakli 6zel bir nedenle alinan abdeste
ser’i “vudl” denilemeyeceginden hareketle EblG Ca‘fer en-
Nesefi’'nin abdestte yikamanin asil oldugu sonucuna varmasina
itiraz eder. Ciinkii ona gore ayaktan necaseti izale etmek amaciyla
vapilan yikama ‘vud(d’ diye isimlendirmeyecek ve kendisine

%8 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 20. Seyh Miifid, kendisinde de
paradoksa diistligiiniin farkinda degildir!

Nesefi, Seyh Miifid’in paradoksunu yakalamistir. Yani Seyh Miifid, farkina
varmadan abdestte s6z konusu olan mazeret halini genellestirmektedir.
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kapsam1 diginda baska bir seyin dahil olmadig1 abdest, mesru bir
abdest olacaktir. Ornegin elbisedeki necaseti izale etmeye de abdest
denemez. Ciinkli bu seyler, abdestin ciiziinden degildir. Ciinkii
liigatte abdest, sadece organlar1 temizlemek ve giizellestirmektir.
Netice de Ornegin gomlekten necaseti izale etmek abdestin
kapsamindan degildir ve dilde mecaz olarak bile bunlara abdest
denilemez.>®

Bu arada Seyh Miifid, amel etmeyecegi hadisi sirf miinazarada
istiin gelmek amaci ile nakletmektedir. Ciinkii hadiste Caferilerin
kabul etmedikleri “mest iizerine mesh™! ifadesi vardir: “Hz.
Peygamber bir giin, bir kavmin ¢opliigiinde ihtiya¢ gidermek igin
durdu. Su istedi. Ashaptan bazilar1 bir kapta su getirdi. Istibra
yapti. Yiiziinii ve kollarin1 yikadi. Basin1i mesh etti. Ayaklarinda
nalin var iken ayaklarini mesh etti”. Seyh Miifid, hadisi
naklettikten sonra Eb(i Ca‘fer en-Nesefi’ye sOyle seslenir: “Simdi
soralim bakalim, bu hadislerin arasini nasil cem edeceksin. Ayagini
vikayarak alinan abdest olmaksizin Allah namazi kabul etmez,
climlesini nasil acgiklayacaksin! Rivayet ettigin hadisi biz rivayet
etmesek ve sihhatini bizden higbir kimse kabul etmese de nakletmis
oldugun hadisi taktik icab1 kabul ettik ve buna cevap verdik. Eger,
ahad haberler ile ameli kabul ediyorsan bu takdirde geregini
yapmalisin. Sanki bilmiyormus gibi yaparak onunla ameli terk
etmemelisin.”?

Seyh Miifid biraz da mugalata yapar. Ciinkii ilkesel olarak ahad
haberi kabul etmemesine ragmen hem miinazaranin devami ve hem
Ebl Ca‘fer en-Nesefi’nin nakledecegini tahmin ettigi ahad hadisin
nakledilmesini  beklemistir. ~ Rakibinden  bekledigi rivayeti
duydugunda savunulan goriisiin ne kitab ne de siinnetten dayanagi
olmayan bir kabul oldugunu ifade ederek ona sOyle hitap eder:

%0 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 22. Diger yandan Arap 6rfiinde abdest
azalarinin bazilarinin yikanmasina da vudil denilir. el-Beyhaki, es-Siinenti’l-
Kiibra, 1, 122 ( 356. hadis).

51 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 25.

%2 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 25.
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“Oyle ise sif senin abdestte ayaklari mesh iizerine getirdigin
hadisler sana delil olarak yeter! Ilgili hadisi (4. hadis), ‘bu ancak
hades sdz konusu (min gayri hades)®® olmayanin abdestidir’,
seklindeki te’vilin ise yine ‘Hz. Peygamberin ayaklar1 yikamasi
ancak necaset nedeniyledir’ hadisi ile mukabele goriir. Te’viller
karsilasir ve iki hadis ile de ihticAc edilmis olur. Imam Ali’den
getirdigin rivayet ise senin lehine degil aleyhine hiiccettir. Ciinkii
onun, ayagini mesh edip ‘Bu, hades séz konusu olmayanin
abdestidir’ demesi, Kitab’tan mesru bir dayanagi olmayan yikamay1

gecersiz saymay1 amaglar ki zaten bu konuda siinnet de yoktur”.%*

5.2. Ebii Ca’fer en-Nesefi’nin Tezleri

Hanefi fakih en-Nesefi miinazarada ilkesel bir 6ngdrii olarak
abdestte ayaklar1 yikamayi kabul edecektir. Nitekim Ebl Ca‘fer en-
Nesefl Ehl-i Siinnet fikih anlayisina uygun olarak miinazaraya Hz
Peygamberden bir hadis(1. hadis) naklederek baslamaktadir.

Bu kapsamda Eba Ca‘fer en-Nesefi, “Allah abdeste ayaklar
konusunda neyi farz kilmistir?” sorusuna karsin sdyle cevap
vermektedir: Tabii ki ayaklar1 yikamay1 farz kilmistir. Delil olarak
ise Hz. Peygamberin su sozii vardir: “O, abdest alirken yiiziini ve
kollarin1 yikamis, basin1 mesh ederek ayaklarin1 da yikamis ve bu,
Allah’in namazi ancak kendisi ile kabul edecegi abdesttir,

demistir”.%

Kelamc1 bakis agisindan hareketle Seyh Miifid’in yukarida
zikredilen hadisin ahad olmasini gerekge gostererek onunla amelden
kaginmasmna karsin Ebi Ca‘fer en- Ebl Ca‘fer Nesefi, “Ahad
haberler bana gore kesin bilgi (ilim) ifade etmese de (ameli
hususlarda kat'iyet sart1 olmadigindan)®® ben soziimii kendi mezhebi

% “Min gayri hades” ifadesi baglamindaki yorumlar bir sonraki bashkta ele

alinacaktir.

% Seyh Miifid, el-Mesh ale 'r-Ricleyn, 27.

% Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 18.

% Haberi-i vahid konusunda Hanefi usulcii el-Cassas “Ahad haberlerin aklin
hiikmiine miindfi olmamasi gerektigini vurgular. Zira akillar huccetullah tir,
Oyleyse aklin verdigi hitkmii bozmak caiz degildir. Akla tezat her bir haber
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temellerim lizerine bina ederim. Mubhalifin asillari
(temellendirmeleri) iizerine degil!” seklinde cevap vermektedir.>’

Yukarida gectigi gibi Seyh Miifid’in, bu hadiste gecen “haza”
ifadesini 6zel bir neden ve 0&zel bir olaya nispet ederek
genellestirilmesini kabul etmemesine karsin EbG Ca‘fer en-Nesefl
“Abdest mesru ve muayyen bir fiilin adidir. Dolayisiyla onun
hiikmiinii genellestirmek hakikattir, mecaz degildir! Eger bu
hadisten hareketle Hz. Peygamberin abdestinin hiikmii, bu sekilde
abdest almadik¢ca onunla kilman namazin asla kabul
edilemeyecegine dair ise artik diger kimselerin abdestlerinin hiikmii
de ayn1 olacaktir. Ummetten hi¢ bir kimse iki abdest arasinda bir
ayrima gitmediler”.®® Yani Ebd Ca‘fer en-Nesefi’ye gore hi¢ kimse
Hz. Peygamber'in abdestinin ayri/baska, iimmetin abdestinin ayri
sekilde oldugu gibi bir zanda bulunmamuistir. Bu yorum zorlama bir
yorum olup Hz. Peygamberin halden hale zamandan zamana
olaydan olaya farkli olarak almis oldugu bir abdest uygulamasi
yoktur. Durum bu ise artik ibadetin kendisi ile yapildigi abdest her
daim ayni sekilde devam edecektir.

Ebl Ca‘fer en-Nesefi, Seyh Miifid’in kelamci durusuna karsi
itiraz ederek abdest uygulamasinin ibadet olduguna, ibadetlerde ise
taabbudiligin asil olmasi gerektigine dikkat ¢ekerek konunun akli
olmadigin1 belirtir. Bu anlamda abdestte zaruret (necaset vb.
engeller) iddiasin1 gerekce kilarak abdestin genellestirilemeyecegi
tezini su ciimleler ile agiklamaktadir: “Mesele senin iddia ettigin
gibi degildir. Aksi bir iddia necaseti izale i¢in yapilan her hangi bir
organi yikama iglemi ser’i abdest olarak nitelemeyi gerektirir. Oysa
abdest akli degil ser’i bir mesele oldugu i¢in necaseti izale

fasit olup makbul degildir. Aklin hilkmii sabit ve sahihtir” . el-Cassés, Ebl
Bekr Ahmed b. Alf er-Razi (6. 370/981), Usilii’l-Fikh (thk. Uceyl Casim en-
Nesemi), el-Musdhim, 1-IV, Mektebetii'l-irsad, Istanbul 1994, 1l1I, 122. Bu
baglamda Caferi fikhindaki zahiri huccet, batini huccet ayriminda aklin
tekabiil ettigi yer batini huccet olmasidir. el-Kuleyni, el-Usil mine’l-Kdfi, |,
16.

5 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 18.

%8 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 18.
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gerekgesine indirgenemez. Oyle ise artik abdest, hicbir akli sarta
istinat ettirmeksizin Hz. Peygamberin ayaklarin1 yikayarak aldig
abdesttir. Hz. Peygamberin ‘bu gercek abdesttir’ sozii o abdestin
disindakilere de mahsus genel bir abdesttir.”>°

Ebl Ca‘fer en-Nesefi, Seyh Miifid’in akli gerekc¢elerle konu
disina ¢ikmasina ayni nispetle akli bir mantik oyunu olan 6rnekle
sOyle cevap vermektedir: “Eger, abdestte ayaktaki necaseti izale
etmeye endeksli uygulamay abdest diye isimlendirmek caiz olsa idi
ornegin gomlekteki necaseti izale abdest, namazda kibleden siitre ile
ayrilmak da abdest diye isimlendirilirdi. Ciink{i ayn1 mantik geregi
namaz ancak bunlarla tamam olmaktadir. Bu ise kimsenin
sdyleyemeyecegi bir seydir.”’

Miinazaranin devaminda Eb(i Ca‘fer en-Nesefi, Seyh Miifid’in
yukarida aleyhte kullanmig oldugu hadisler hakkindaki
miilahazalarin1 ortaya koymaktadir. Ona gore Hz Peygamber
“Organlarini tiger defa yikayarak abdest aldi” ve “Abdest aldi.
Ayaklarin1 mesh etti” hadisleri sahihtir. Ancak Kisinin abdest alip
ayaklarint mesh etmesi ve bu abdestinin “hades olmaksizin (abdesti

760 5lmasi uzak bir

bozulmaksizin sevap amaciyla alinan abdest)
thtimal degildir. Ebli Ca‘fer en-Nesefl, abdest bozulmaksizin yani
abdest yenilemek amaci (tatavvu) ile alinan abdestte ayaklarin
yikanmayabilecegi kanaatindedir. Nitekim o bu goriisiinii “biz, Hz.
Ali’nin (Seyh Miifid’e isareten Imamimiz), Hz. Peygamber abdest
aldi. Ayaklarint mesh etti ve bu, hades s6z konusu olmaksizin (lem
yuhdis)®! abdest alanin abdestidir, rivayetini naklediyoruz” diyerek

temellendirmektedir.®?

% Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 21.

80 el-Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki (6. 458/1066), el-
Cémiu Li-Su’abi’l-Iman (thk. Muhtar Ahmed Nerevi), Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1423/20013, VIII, 121(5580 hadis); a.mlf., es-Sinenii’l-Kiibrd (
[bnii’t-Tiikmani’nin el-Cevheru'n-Nakiyy ile birlikte), Daru’l-Mearif,
Haydarabad 1344, 1, 75 ( 357. hadis).

“Lem yuhdis” kavrami etrafindaki yorumlar bir baglik sonra ele alinmustir.

2 Seyh Miifid, el-Mesh ale’r-Ricleyn, 26.

61
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Ebl Ca‘fer en-Nesefi, Seyh Miifid’in paradoksunu yakalamistir.
Yani Seyh Miifid, farkina varmadan abdestte s6z konusu olan
mazeret halini genellestirmektedir. Ebti Ca‘fer Nesefl ise abdestteki
mazereti degil abdestin kendisini genellestirmeyi amaglamaktadir.

Ebl Ca‘fer en-Nesefi miinazarada Seyh Miifid’e esasli bir
elestiriyi de ihmal etmemektedir: Ben tartismanin kapsami igerisine
baska konular1 dahil etmedim. Bu arada senin yaptigin siirekli akli
yontemleri kullanma taktigi miitekellimin metodundan baska bir sey
degildir.®®

6. “Min gayri hades” ve “Lem yuhdis” Ifadeleri Uzerinde
Miilahazalar

Miinazaranin akisi igerisinde delil olarak kullanilan hadislerde
gecen “min gayri hades” ve “lem yuhdis” ifadeleri taraflarin kendi
acilarindan konuyu temellendirmeleri baglaminda Onem arz
etmektedir. Ozellikle Eb0 Ca‘fer en-Nesefi’nin abdestte ayaklart
“mesh” konusunu bir sartla kabul etmesi bu kavramlarla
iliskilendirilerek s6z konusu olmustur. Biz de buradaki
miilahazamizi iki ara baslik altinda ele alacagiz:

6.1. “Min gayri hades” Ifadesi

Stinni kaynaklarda da s6z konusu edilmis bu ifade bize,
miinazarada gecen tartismanin zemini hakkinda bir ufuk
sunmaktadir. Nitekim fikha ait kaynaklarda konu bu kavram
etrafinda vuzuha kavusturulmustur: Hz. Peygamberin “min gayri
hades” ifadesinin anlami, abdesti bozan sey s6z konusu olmaksizin
abdest yenilemek anlamini igermektedir. Oyleyse “min gayri hades
(abdesti bozan sey s6z konusu olmaksizin abdest yenilemek)”
durumlarda ayaklarin meshine cevaz vardir. Nitekim Ahkamu’l-
Kur’an geleneginin onciilerinden sayilan el-Cassas, “ayetin gasle ve
meshe muhtemel olmasindan dolay1 ayakta mest varken meshe,
mest yoksa gasle viiciibiyet s6z konusudur” tespitinde bulunur.®

8 Seyh Miifid, el-Mesh ale r-Ricleyn, 26-30.
64 el-Cassas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur’an,
-V, 11, 352
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Yine el-Cassas’a gore ayetde gegcen yikama emri hades (gergek
abdestsizlik ) durumunu icerir.%®

Hanbeli mezhebi mensubu Ibn Miiflih el-Makdisi (6.
763/1361), Kitabu'l-Fiiri isimli eserinde ‘“abdestte organlart pes
pese yikama anlamina gelen “el-muvalat ve tertib” konusuna delil
olarak Hz. Ali yiiziinii, iki elini, basini ve ayaklarini mesh etti ve
sonrasinda bu “abdestini bozmaksizin yeniden abdest alanin
abdestidir”, notunu ilave eder. Yine ibn Miiflih el-Makdisi, eger
abdest mistehab abdest (tatavvuan abdest tazelemek) ise bu
durumda organlar arasinda iktisar yani bazi abdest organlarini terk
ederek smirli yikama yapilabilir, demekte ve gerekge olarak Hz.
Omer’in ciiniip oldugunda boy abdesti oncesinde ayaklarini
yikamaksizin  abdest  aldigim1  gdstermektedir. Hz.  Omer
uygulamasina gerekce olarak ise Ibn Abbas’tan mervi Hz.
Peygamberin gece uykusundan uyandiginda hacetini giderdikten
sonra elini ve yiiziinii ytkayarak yeniden uyuduguna dair hadisi
nakleder. ibn Miiflih el-Makdisi, bu tiir gusliin tanzif (normal
temizlik) amagli oldugunu sdyler.%

Stinni fakihler nafile amagli yenilemek ve tazelemek anlaminda
bu cesit abdestlere hafif abdest demektedirler.®” Nitekim Buhari
sarihi Ibn Hacer “min gayr-i hades” ifadesinin “tecdidii’l-vudi”
yani abdest yenileme durumuna isaret ettigini beyan eder. Ayet ise
“hades”in s6z konusu oldugu abdesti igerir.%® Tbn Hacer’in goriisii
bu anlamda ilk donem fakihlerden el-Cassas ile ortiismektedir.

6.2. “Lem yuhdis” ifadesi

Hadiste gecen“Lem yuhdis” ifadesine gelince kendisinden
abdesti bozucu bir sey sadir olmayan abdestte gasle (abdestte

8 el-Cassas, Ahkamu’I-Kur’dn, 111, 330.

8 bn Miiflih, Semsiiddin Muhammed b. el-Makdisi, (6. 763/1361), Kitdbu 'I-
Fiirti (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki), I-XII, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1424/2003, 1, 188 (Alaiddin Ali b. Siileyman’mn (6. 885/1480)
Tashihii’I-fiiri: ve Hagiyetii Ibn Kunfiiz adl eserleri ile birlikte)

67 el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibrd, 1, 122 ( 356. hadis).

6  [bn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani (852/1449), Fethu’l-Bdri (thk.
Abdiilkadir Seybe Ahmed), Tibaa Ali Sudd, bs. trs., I, 377.
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ayaklar1 yikamak) gerek yoktur. Oyleyse mesh abdestsizligi (hades)
ortadan kaldirmaz sonucuna varan Ebl Ca‘fer en-Nesefl’ye cevaben
Seyh Miifid, rivayetin zahiri, hades veya herhangi arizi bir durumun
olmadigi meshi igeren abdesttir ki bu baglamda gasl i¢eren abdest
Kitab ve Siinnet’te olmayan bidat bir abdesttir, nitelemesi yapar.

el-Beyhaki (6. 458/1066), Hz. Ali’'nin Hz. Peygamber
uygulamasin1 delil getirerek yiiziinii, ellerini ve ayaklarini mesh
edip sonrasinda arta kalan abdest suyunu ayakta igerek ‘insanlardan
bazilar1 bunun -ayakta su igmenin- mekruh oldugunu zannediyorlar
oysa Hz. Peygamber benim yaptigim gibi yapmisti’ ve ‘bu abdesti
bozulmayanin abdestidir’, dedigini nakleder.5®

Ebl Ca‘fer et-Tahavi “bu hadis abdestte ayaklarin bir farziyet
olarak mesh edilmesi konusunda bize delil olamaz. Ciinkii rivayette
yiizlin de meshi s6z konusu olduguna gore bu durumda mesh gasli
de birlestiren ve igeren meshtir. Oyle ise ayaklarm meshi de
yikamaya muhtemeldir”, demektedir.”’ Sahabe burada zikredilen
hadisleri ayaklar1 mesh ya da gasl baglaminda degil abdest suyunun
icilmesinin mekruh olmadigr baglaminda rivayet etmis olsa da
sahabe sonrasi rivayetler, ilgili konulara delil baglaminda ele
alinmigtir. Ayaklarin gasli veya meshi baglaminda genellikle Hz.
Ali uygulamasi ve Hz. Ali rivayetleri esas alinmistir. Bu durumda
sabit ve sahih olan bu hadisten Hz. Peygamberin ayaklarini mesh
ettigine dair bir sonug¢ ¢ikarilacak olursa bu ancak abdesti
bozulmayan (tahir ve gayri muhdes) kisinin abdesti kast edilmistir.
Bu anlamda bazi hadislerde bu sart nakledilmeden ihtisarlar
yapilmigtir.”t

Ebu Hanife kanaliyla ibn Mestid’dan rivayet edilen benzer bir
rivayette onun eline su doktiigii ve ellerini yikayarak ellerinin

6 el-Beyhaki, el-Cdamiu Li-Su’abi’l-Iman, VIII, 121 (5580 hadis); a.mlf., es-
Siinenii’l-Kiibrda ( Ibnii’t-Tiikmani’nin el-Cevheru’n-Nakiyy ile birlikte), I,
75 (357. hadis), 122 (354 ve 355. hadis).

0 et-Tahavi, EbQi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-
Misti (6. 321/933), Serhu Medni’l-Asdr (thk. Muhammed Ziihri Neccar),
Alemii’l-Kitab, Beyrut 1414/1994, |, 34,47 (151ve 156. rivayetler).

" el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, 1, 122 (354. hadis).
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1slaklig1 ile yiiziinii ve kollarin1 mesh ettigi rivayeti nakledilerek’?
“bunun hades olmaksizin (abdesti bozulmaksizin) abdest alan
kisinin abdesti oldugu” ifade edilmektedir. Ve akabinde “Bu Ebu
Hanife’nin kavli olup onu alir ve amel ederiz, denilmektedir.”
Hadisin Siinni kaynaklarinda “nalinlarin iizerine “mesh edildigi de
rivayet edilmekte ve ‘hades’ zahir olmayan (abdesti bozan bir
durum olmaksizin) abdestte ayaklar1t mesh konusunda hilaf yoktur”,
hiikmii esas alinmaktadir.’”

Stinni yaklagimda “ayet, gasl ve meshe muhtemel olduguna
gore iki halde de viiclbu; yani ayaklar ciplaksa gasli, mest
giyilmisse meshi esas alirlar. Ornegin bu ciimleye ilave olarak el-
Cassas, hades zahir olmayan abdestte ayaklari mesh etmenin
cevazinda bir itiraz yoktur demektedir.”

Degerlendirme ve Sonug¢

1. Ele aldigimiz eser, Caferl fakihi olan Seyh Miifid’in
meseleye yaklasimi ve bu minvalde ait oldugu mezhebin istidlal
yontemleri hakkinda bakis acis1 vermektedir. Nitekim Caferi fikih
usul farkliligimi rey, kiyas ve istihsana muhalif olma temelinden
hareketle ifade etmis’® ve “Dort delil””” sisteminin dordiinciisiinii
“akil”  delili olarak belirlemistir. Yani onlar nasslara ve fikhi
hiikiimlere yaklasimda akil delilini kullanmaktadirlar. Usllu insa
eden ilk fakihler, kelamci olmalarindan hareketle akil delilini
ornegin nefy delili baglaminda genis kapsamli kullanmislardir ki
Seyh Miifid abdest ayeti diginda delil kabul etmedigi i¢in burada

2 Ebt Yasuf Ya‘kib b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi (5. 182/798),
Kitabii’I-Asdr (thk. Eba’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1355, 1, 11 (49 nolu rivayet).

8 es-Seybani, Ebi AbdillsAh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad (5. 189/805),
Kitdbii 'I-dsdr, 1,23 (18 no’lu rivayet).

" el-Cassas, Ahkdamu’l-Kur’an (thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Daru Ihya-i
Tiirasi’l-Arabi), (I-V), Beyrut 1416/1996, V/, 295, 327.

s el-Cassas, Ahkamu’I-Kur’dan, V, 295, 327.

8 el-Kuleyni, el-Usil mine’l-Kafi, 1, 113 vd.

7 Joseph Schacht, “Islim Hukukuna Sosyolojik Bakis” (¢ev. Biilent Ugar),
Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 15( 2010), 117.
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nefy delilini devreye sokmus delil olarak getirilen hadisleri kabul
etmemis ya da tevil etmistir.

Miinazara, biyografi alimlerinin keskin bir nazar ve derin bir
bilgiye sahip oldugunu vurguladiklart rey ehli olan Hanefi fakih
Ebl Ca‘fer en-Nesefi’nin naslara yaklasimi hakkinda da bir bakis
acist vermektedir. Miinazarada gegen hadise yaklasiminda oldugu
gibi Ebl Ca‘fer en-Nesefi, fikhi meselelerin ¢6ziimii i¢in nasslari
yorumlamada akli muhakeme yontemlerini kullanmaktadir.

2. Ilgili tartisma konusu &zelinde risaleye baktigimizda eser;
firu fikith alaninda abdestte ayaklarin yikanmasi veya mesh
edilmesi gibi tekil bir konunun mukayeseli olarak ele alinmasina ve
ilm1 bir miinazaraya bir ornek teskil etmektedir. Nitekim ilmi bir
miinazarada bulunmasi gereken sdil (soru soran), muallil (cevap
veren) bagvurdugu engelleme (men‘), one siiriilen iddiaya delil
isteyerek veya delilin onciillerine itiraz ederek muarizi reddetmek,
delili bozma (nakz) yani gosterilen delillerin Onciillerine itiraz
etmeden yeni bir delille onu ¢iirlitmek ilkeleri, iki taraf arasinda
karsilikli kullanilmakla birlikte daha baskin olarak Seyh Miifid
tarafindan icra edilmistir.

3. Seyh Miifid, eserin muhakkikinin &n sozde dedigi gibi’®
miinazara geregi hasmi olan Ebu Ca‘fer’in delil anlayisim1 kendi
usiil anlayisina muhalif olsa da reddetmiyor. Ornegin haber-i vahid
ile ameli kabul etmese de onu miinazara geregi kabul ediyor.
Hasmini yine onun metodu {izerinden vurursa bu galibiyetin daha
giiclii olacagini diisiiniiyor.

4. Seyh Miifid’e gore haberde gecen “haza” ifadesinin ifade
ettigi hiikkiim kendisine isaret edilen kisi ve olaya 6zel olup baska
olaylar ve kisilere teaddi’® etmez. “Teaddi” etmesi igin akli bir
delile ihtiyag¢ vardir. Oysa burada akli bir delil yoktur. Keza burada

8 Seyh Miifid, el-Mesh ale 'r-Ricleyn, 3.

% “Teaddi” ifadesi eserde bir hilkmiin baska konu, kisi ve kapsamlara
genellestirilmesi ve tesmil edilmesi anlaminda teknik bir ifade olarak
kullanilmaktadir. Usil konularindan olan kiyasin illetinin tasidigi hitkmiin
benzer konulara tesmil edilmesini anlatmaktadir.
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A, A%

kiyas da uygulanmaz. Gerekgesi ise sudur: “haza” ifadesi hususi bir
kullanilisa samil olup baskasina tesmil edilemez. Ciinkii bu tahsis
ifade eden kelime “ismi isaret” olup ayn1 zamanda bu olay ve kisiye
ait 6rnegin bir necaset nedeniyle yikama emrini ihtiva etmis olabilir.
Ya da deriyi meshe engel bir sey nedeniyle “gasl” emri s6z konusu
olabilir. Bu “hususi” durumu, mutlak farziyet ifade edecek sekilde
abdest gibi genel bir ibadetin icerisine dahil etmek kabul edilemez
bir sonugtur.

5. Iki miinazarac1 da tartisma boyunda ayaklar1 mesh etme
konusunda bulusmaktadirlar. Fakat her ikisinin olaya yaklagimi
farklidir. Seyh Miifid mesh meselesini mezhebin asillarindan birisi
kabul ederken Ebt Ca‘fer en-Nesefi ancak “tecdidii’l-vud(” amagh
olarak ele almaktadir.

6. Dikkat ¢eken bir diger husus ise miinazarada bir asil hadis ve
bu asil hadisi tasdik ya da nakz etmek amaci ile 3 hadis
zikredilmektedir. Mesele, bu iki hadis grubu etrafinda akilci
yaklagimlarla seyretmektedir. Fakat bu akilc1 teorik temellendirme
de Seyh Miifid’in, ayaktaki necaset baglaminda ayagin sadece bu
olaya 0zgli olarak gecici olarak yikandigini genele tesmil
edilemeyecegini beyan ederken, necasetin bir ayakta m1 yoksa iki
ayakta m1 oldugunu dikkatten kacgirdig:r goriilmektedir. Tek ayakta
necasetten soz edilecekse zaruri bir durumun var sayilmasi makul
olurken necasetin iki ayakta oldugu iddiast fazla makul
durmamaktadir. Diger taraftan Seyh Miifid’in kendisini tasdik,
hasmini tekzip i¢in zikrettigi habere kars1 Ebl Ca‘fer en-Nesefi de
ayni yontemi takip etmektedir. Kendisinin delil olarak kullandigi
rivayette gecen “haza” zamirinin tahsis ifade etmesi gerekgesi ile
“ta’mim/genellestirme” yapilamayacagini1 beyan eden Seyh Miifid’e
Ebl Ca‘fer en-Nesefi’nin cevabi da ayn1 minvalde olmustur. Yani
Seyh Miifid’in getirdigi delil de “tahsis” ifade ettigi i¢in istidlale
misait degildir. Ayrica Seyh Miifid, farkina varmadan abdestte s6z
konusu olan mazeret halini genellestirmektedir. EbG Ca‘fer Nesefi
ise abdestteki mazereti degil abdestin kendisini genellestirmeyi
amaglamaktadir.
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7. Seyh Miifid, Siinni rivayetleri ve ahad haberleri teorik bir 6n
kabul olarak makbul gérmedigi i¢in rahattir. Diger yandan “Bu,
hades s6z konusu olmayanin abdestidir” hadisinin ravisi Hz. Ali
olunca is cetrefillesmektedir. Once hadise akli izahlar getirerek
makullestirmekte, akabinde ise hadisi Kuran’in lafzi ifadelerine arz
ederek meseleyi kapatmaktadir. Yani yukaridaki hadisin methumu-
u muhalifinin abdesti bozulan kisinin ayaklari mesh etmek yerine
yikamast gerekir seklinde oldugunu goriince ‘“abdest ayetinde”
yikama (gasl) emri yoktur bilakis mesh etme emri vardir,
demektedir.

8. Taraflar miinazarada “genellestirme” ifadesini anahtar
kavram olarak kullanmaktadirlar. Ebt Ca‘fer en-Nesefi zaruri
durum iddias1 ile abdestte yikamanin genellestirilmemesine itiraz
ederken Seyh Miifid, zaruri durumda alinan abdestteki ayaklari
yikama uygulamasinin genellestirilmesine itiraz etmektedir.

9. Yukarida zikredilen miinazara ve miinazaranin arka plani
bize donemin farkli mezheplerinin bir masa etrafindan oturup
konusma, tartisma ve miizakere etme imkanlarin1 arama acisindan
ciddi bir tarihsel tecriibe sunmaktadir. Bu baglamda bizde, bize
kars1 otekini ifade eden kisi veya dini gruplarin goriis, diisiince ve
dini telakkilerini ilmi bir zemin ve toplum Oniinde standart bir
olgunluk ve objektif bir dille konusma ve anlatma imkanin
tantyarak karsilikli ilmi bir hos gorii ortam1 tanzim edebiliriz.
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