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RUSYA’NIN OSMANLI DONANMASINI iMHA
DUSUNCESI VE SIR WILLIAM ETON’IN 1788 TARIHLI
PLANI

Huseyin YILMAZa

Oz

1770’te yasanan Cesme Baskini Osmanli donanmasinin imhasi ile sonuglandi. ingiltere’nin
destegi ile gerceklesen Rusya’nin bu operasyonu, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi sirasinda
denizlerdeki inisiyatifin Rusya’nin eline gegmesine neden oldu. Rusya 1783’te Kirim'1 ilhak
etmis ve Karadeniz'de gii¢lii bir donanma insasina baslamisti. Fakat 1787’de yeni bir savas
basladiginda Rus donamasi hala a¢ik denizlerde Osmanli donanmasinin karsisina ¢ikmaktan
cekinmekteydi. Bu nedenle Rus baskomutani Potyomkin, Cesme Baskini benzeri bir
operasyon planlamaktaydi. Fakat Rusya ile Ingiltere arasindaki sorunlar bunu imkansiz
kilmaktaydi. Bu nedenle Potyomkin, istanbul’da demirli Osmanli donanmasina karsi bir
operasyon diisiinmekteydi. Bunun i¢cin de Osmanl Devleti ve istanbul Bogazi’nin savunmasini
bilen Sir William Eton’dan bir plan hazirlamasimi istemisti. Sir William Eton, ticari ve
diplomatik gorevleri nedeniyle uzun siire Osmanl topraklarinda bulunmustu. Plan, Oxford
Universitesi Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34’te bulunmaktir. 1 Agustos 1788 tarihlidir.
Ozi (Ogakov) kusatmasi sirasinda hazirlanmis ve Ozi'nin énlerindeki Rus karargahinda
bulunan Potyomkin’e sunulmustur. “Sur la possibilité de détruire la Flotte Turque dans le Port
de Constantinople avec une force tres inferieure” isimlidir. Bu memorandumda Eton,
Istanbul’da demirli bulunan Osmanh donanmasina kiigiik bir Rus kuvvetiyle saldir1 yapilarak
yok edilip edilemeyecegi sorusunun cevabimi aramistir. Eton, bu planda Hali¢'te demirli
Osmanh donanmasina yapilacak baskina dair gériislerini paylasmistir. Istanbul Bogazinin
akint1 yonii, riizgari, daglari, genisligi gibi bilgiler paylasmustir. Ozellikle top tabyalari, kaleler,
gemilerin konumu gibi veriler dogrultusunda Osmanli savunmasini analiz ederek zayifliklarini
ortaya koymustur. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu raporu ortaya ¢ikaran sartlari ve raporun
icerigini analiz etmektir. Ozellikle Rusya’y1 Osmanlh donanmasina ani bir baskin yapmaya iten
nedenler, son donemde Karadeniz’de degisen gii¢c dengeleri ortaya konulmustur. Diger yandan
Eton'in daha onceki faaliyetlerine yer verilerek mezkiir askeri raporu hazirlayabilecek
donanima nasil sahip oldugu gdsterilmistir. Bununla birlikte raporun bir 6zeti sunularak
degerlendirilmis ve metnin sonuna da orijinali eklenmistir.
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THE RUSSIAN THOUGHT OF DESTROYING THE OTTOMAN NAVY AND SIR WILLIAM
ETON’S PLAN OF 1788

Abstract

The Battle of Chesme of 1770 destroyed the Ottoman fleet. This Russian operation, carried out
with British support, enabled Russia to gain the initiative at sea during the Ottoman-Russian
War of 1768-1774. In 1783, Russia annexed Crimea and began to build a powerful navy in the
Black Sea. However, when a new war broke out in 1787, the Russian navy was still reluctant
to confront the Ottoman navy on the high seas. For this reason, the Russian commander-in-
chief Potemkin began to plan an operation similar to the Chesme Campaign. However, the
existing problems between Russia and Britain made such an operation impossible.
Consequently, Potemkin considered an operation against the Ottoman navy, which was
anchored in Istanbul. To this end, he requested Sir William Eton, who was well acquainted
with the Ottoman Empire and the defence of the Bosphorus, to prepare a plan. Sir William Eton
had spent a considerable amount of time in Ottoman lands, fulfilling his commercial and
diplomatic duties. The plan he prepared is preserved in the Bodleian Library of Oxford
University (Dep. Bland Burges 34) and is dated 1 August 1788. It was drawn up during the
siege of Ozi (Ochakov) and presented to Potemkin at the Russian headquarters located in front
of the fortress. The memorandum is titled “Sur la possibilité de détruire la Flotte Turque dans
le Port de Constantinople avec une force tres inférieure.” In this memorandum, Eton sought to
determine whether a small Russian force could destroy the Ottoman navy, which was
anchored in Istanbul. Within this plan, he set out his views on a raid against the Ottoman fleet
anchored in the Golden Horn. Eton provided detailed information on the direction of currents,
winds, topography, and the width of the Bosphorus. In particular, by analysing data
concerning artillery batteries, fortresses, and the positions of ships, he examined the Ottoman
defensive system and revealed its vulnerabilities. This study aims to analyse the conditions
that led to the emergence of this report as well as its content. Special emphasis is placed on
the reasons that prompted Russia to consider a sudden attack on the Ottoman navy and on the
shifting balance of power in the Black Sea during the period leading up to the war. In addition,
by examining Eton’s previous activities, the study demonstrates that he possessed the
necessary qualifications to prepare such a military report. Furthermore, a summary and
evaluation of the report are presented, and the original document is appended at the end of
the text.

Keywords: Russia, Black Sea, Bosphorus, navy, Sir William Eton.
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UJEA YHUUYTOXKEHUA OCMAHCKOTI'0 ®/1I0TA POCCUEN U IVIAH CIPA YWIbAMA
HWTOHA 1788T.

AHHOTanuAa

YecmeHckoe cpaxkeHHe 1770 rojia 3aBepuInioCb YHUYTOXK€HHUEM OCHOBHBIX CHJI OCMaHCKOT 0
dJsota. ITa onepanus Poccuy, ocyiecTBAEHHAs NpU NojJepkke BesnkobpruTaHuy, B Xoie
OcMmaHCcKo-pycckoil BoliHbI 1768-1774 rr. mpuBesa K Mepexojy WHULUATUBBI HA MOpSX B
pyku Poccuu. B 1783 roay Poccuss aHHekcupoBasia KpeiM M mpucTynu/ia K CO3JaHUIO
MoIHoro ¢Jiota B YépHoM Mope. OJHAKO C HAa4YaJI0M HOBOHM BOWHBI B 1787 rofly pocCUCKU
10T BCE elé u3beras BbIX0Ja B OTKPBITOE MOpE JJ1s1 TPOTUBOCTOsAHUS OcMaHCKOMY QJIOTY.
B cBA3M C 3TUM TIJIaBHOKOMaHAYWOIIUKA PYCCKUMM BoMcKaMU [IOTEMKMH MJIaHHMpOBaJ



Rusya’nin Osmanli Donanmasini Imha Diisiincesi ve Sir William Eton'in 1788 Tarihli Plani

onepalyio, aHaJoTH4HY YecMeHCckoMy cpaxkeHHI0. OJJHAKO CYIIeCTBYIOIIKE TPo6JieMbl B
OTHOllleHUsAX Mexay Poccuell u BesnukoGpuTaHueHd Jiesajd 3TO HEBO3MOXHbIM. [lo aTOM
npuyuHe [lOoTEMKHH paccMaTpHBaJ BO3MOXHOCTb IPOBEJEHHUS ONepanuu MpPOTHUB
ocMaHcKoro ¢J10Ta, crosBuIero Ha sikope B Ctamobyute. [t aToro od nopy4us Cupy Yunbsamy
Utony, xopomo 3HakoMoMy ¢ OCMaHCKMM TroCyZapCTBOM M 0060poHOH CTaMOyJbCKOTO
MPOJIKBA, TOJIOTOBUTb COOTBETCTBYIOIIMH MJ1aH. CUp YuibsiM UTOH B Te4eHUe AJIUTENTbHOTO
BpeMeHU HaxOJUJICS Ha OCMAHCKHUX TEPPUTOPUSAX B CBSI3U CO CBOMMH TOPTrOBBIMH M
JUIJIOMaTHYeCKUMU 00513aHHOCTSIMU. [10ATOTOBIEHHBIN UM IJIaH XpaHUTCs B boasieanckoi
6ubamotexke Okcdopackoro yuusepcuteTra (Dep. Bland Burges 34) u fatupoBan 1 aBrycra
1788 rozga. OH 6611 cocTaBJieH Bo BpeMst ocazabl 03u (OyakoBa) u npe/crasiieH [loTEMKUHY B
PYCCKOM Jiarepe, pacmoJIOKEHHOM Iiepef; KpemnocTbio. JloKyMeHT o3arJiaBiaeH «Sur la
possibilité de détruire la Flotte Turque dans le Port de Constantinople avec une force trées
inférieure». B JanHOM MeMopaH/iyMe UTOH CTpeMUJICS OTBETUTD Ha BOMPOC O TOM, BO3MOXKHO
JIK YHUUTOXKEHHE 0CMaHCKOro (JioTa, CTosABIIEro Ha ikope B CTaMOy.Jie, TOCPE/ICTBOM aTaKH
OTpaHUYEHHBIMHU CHJIAMU poccuickoro ¢uoTa. B paMkax 3TOro miaaHa OH H3JIOXKUJ CBOU
COOOpaXKeHHUsI OTHOCHUTE/IbHO HallaJleHUsI Ha OCMaHCKUN GJIOT, HAaXOAMBILMICS Ha IKOpe B
Xannde (3osoToMm Pore). UTOH NpUBOAWUT CBeJleHHS1 O HANpaBJeHWU TeUYeHUH, BETPOB,
pesibede MecTHOCTH, KMpHUHe CTaMOy/IbCKOr0 MPOJIMBA. B 4acTHOCTH, HA OCHOBE JJAHHBIX O
pacnoJioKeHUr apTUJIIEpUHCKUX GaTapel, KpemocTeil U KopabJiell OH mpoaHaJW3UpOBa
OCMaHCKyl0 CHCTEMY OGOpPOHBI U BBISIBUJI €€ VsI3BMMble CTOpPOHBI. llesiblo HacTosIiero
HCC/IelOBaHUS SIBJISIETCS aHA/IU3 YCJOBUH, MPUBEAIINX K IOSIBJEHUIO JaHHOTO OT4YéTa, a
TaKKe ero cofiepkaHusi. 0co6oe BHUMaHUe yZieJleHO IPpUYMHaM, ooy uBIIMM Pocculo k ujee
BHe3aMHOro HanaZieHus: Ha OcMaHCKUX QJIOT, a TaKXKe U3MEHEeHHUsAM 6ajaHca CUJl B YEpHOM
MoOpe B MpeJuiecTByOIUiA nepuoj. C Apyroil CTOpPOHBI, MOCPEACTBOM PaCcCMOTPEHHUS
npeablAylLied esTeJbHOCTU MTOHA MOKa3aHO, KAKUM 06pa3oM OH 06J1aflajl Heo6XoAUMOM
NOATOTOBKOH /I COCTaBJIEHWUS JAHHOrO BOEHHOro Jokjaaza. Kpome Toro, B pabGorte
IpejCcTaB/eH aHaJU3 W KpaTKoe H3JI0KeHHWe OT4éTa, a B KOHIlE TeKCTa NPUBEJEH ero
OpUTHHAJI.

KnawueBsble ci1oBa: Poccusi, YépHoe mope, Bocdop, dsioT, Cap Yunbsam UtoH.
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Giris

1770 Cesme Baskini, Osmanli donanmasinin yakilmasi ile sonuglandi. Bu baskin
neticesinde Akdeniz’deki iistiinliik de Rus donanmasina gecti. Beklenmedik harekat ile
Rusya, rakibi Osmanl Devleti karsisinda biiyiik bir avantaj elde etti. Osmanli-Rus Savasi,
1768’de baslamasina ragmen 1774 e kadar siirdii. Cesme faciasina ragmen Osmanli kara
ordusunun tam olarak yenilgiyi kabul etmesi, art arda alinan maglubiyetler sonucunda
gerceklesti. Karadaki catismalar 1769’da baslamasina ragmen Osmanli ordusunun kesin
yenilgisi 1774 senesine kadar miimkiin olmadi. Fakat Cesme’de gerceklesen muharebe,
kisa fakat kati bir netice ortaya ¢ikardi. Bu ise Akdeniz’deki kontroliin savas boyunca Rus
donanmasinin eline gegmesine olanak sagladi. Bu sayede Rus donanmasi, Ege Adalar,
Dogu Akdeniz ve hatta Misir’a kadar olan sularda kontrolii eline aldi. Canakkale Bogazi'ni
abluka altina alan Rusya, Osmanli baskentine deniz yoluyla gonderilen iasenin de
durmasina neden oldu. Ayrica Mora’da ayaklanan Rumlarin ihtiya¢ duyduklar1 Rus
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destegi de saglandi. Hatta Akdeniz’deki Rus donanmasi Misir’a bir operasyon bile yaparak
bolgedeki dengeleri degistirdi.!

Akdeniz’deki Osmanli donanmasina karsi yapilan bu operasyon, Rusya acisindan
biiylik bir avantaj ortaya ¢ikarmistl. Buna karsin Rus Baltik donanmasinin Akdeniz’e
gelerek bliyiik capli bir operasyon yapmasi, Osmanl Devleti tarafindan beklenilen bir
durum degildi. Ayni1 zamanda bu kapsamda bir harekatin Rus donanmasinin kapasitesinin
Ustlinde oldugu diisiinilmiistii. Diger yandan Baltik’ta hazirlanmakta olan Rus
donanmasina dair ¢esitli kaynaklardan Babiali’ye bilgiler de ulasmisti. Basta Isveg elcisi
Gustav Celsing olmak iizere, Istanbul’da bulunan Rusya karsiti grup Baltik’taki durum
hakkinda bilgiler vermisti. Her ne kadar Isveg eliligi de Rus Baltik filosunun Akdeniz’de
bir operasyon yapacagina fazla bir ihtimal vermese de filonun hazirlanmasindan denize
acilmasina kadar stirece dair tiim bilgiler Babiali'ye verilmisti. Buna karsin Babiali’'nin de
benzer diisiincelere sahip olmasi Rus donanmasina karsi gerekli 6nlemlerin alinmasinin
oniine gecmisti. Dolayisiyla operasyonun gerceklesmesinde o6zellikle Ingiltere’nin
sagladigl destegin biiyiik bir 6nemi vardi. Yedi Yil Savaslar1 sonrasinda 6zellikle deniz
asin topraklarda Fransa ile rekabete devam eden Ingiltere, onun miittefiki Osmanl
Devleti karsisinda da Rusya’yn destekledi. Fransa-ispanya arasindaki yakinlasma
neticesinde dogan Ugiincii Aile Kompakt: ile Atlantik’teki sorunlarin bir savasa dogru
gittigi bir donemde, Paris’in miittefiki Osmanli Devleti'nin desteklenmesi uygun
goriilmedi. Diger yandan Fransa, 1768’de Korsika’'y1 ele gecirerek Akdeniz'deki
konumunu daha da gii¢lendirmisti. Rusya ile uzunca bir gecmise dayanan ticari ¢ikarlari,
Londra’nin Rus Baltik donanmasinin Akdeniz’e gecisine g6z yumulmasina neden oldu.
Baltik’tan hareket eden Rus donanmasi, Ingiltere kiyilarindan gerekli iasesini karsilamis
ve ihtiya¢ duyulan tamiratlarini yaparak yoluna devam etmisti. Donanma, ingiliz subaylar
esliginde 6nce Mans Kanal’'ni, daha sonra da Cebelitarik Bogazi'mi gecti. Bazi Ingiliz
subaylar, Osmanli donanmasina karsi verilen miicadelede de aktif bir rol iistlenerek
harekati yonlendirdi.2

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’'nda Osmanli ordusunun Kkarsisinda o©nceki
donemlere kiyasla modern bir ordu vardi. Yedi Yil Savaslarr’nin yeni taktik formasyonu
ve savas teknolojisi ile donatilmis Rus ordusunun karsisinda neredeyse yirmi yili agkin
bir siliredir savas meydanindan uzak bir Osmanli ordusu yer almaktaydi. Bu durum
kendisini savasin hemen basinda gosterdi. Yapilan basarisiz taarruzlart 1769 Osmanl

1 Rusya’nin Misir’da bir operasyona kalkismasinin en biiyiik nedenleri arasindan bélgedeki Bulut Kapan Ali Bey’in
iktidar1 yer almaktaydi. Misir’daki Memluk yonetiminin en 6nde gelenlerinden birisi olan Ali Bey, 6zellikle 1768 ile
6ldiigt 1773 yillar1 arasinda Misir'in hakimi konumundaydi. Misir’da kendi adina para bastirip sultan unvanini alacak
kadar gli¢ ve otorite sahibi olmustu. Dolayisiyla bolgedeki Osmanli iktidarina karsi yogun bir miicadele igine girmisti.
1768-1774 Savasr’'nin ortaya ¢ikardigi kaotik durum, Ali Bey’in Misir’daki otoritesini saglamlastirmasi igin bir firsat
sunmustu. Dolayisiyla Babidli'ye karsi Rusya ile de yakin bir temas halinde olmustu. Ali Bey ile Akdeniz’de bulunan
Rus donanmasi ile arasindaki bu temas, savas boyunca devam etmisti. Bulut Kapan Ali Bey hakkinda bkz. Feridun
Emecen, “Ali Bey, Bulutkapan,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 2 (Ankara: TDV Yay., 1989), 383-384;
Selda Giiner, “Misir’da Asi Bir Memliik: Bulutkapan Ali Bey El-Kebir 1768/69-1773,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 53/1 (2013): 155-182.

2 Akdeniz'deki savas hakkinda bk. R. C. Anderson, Naval wars in the Levant, 1559-1853 (Princeton: Princeton
University Press, 1952), 277-307; M. S. Anderson, “Great Britain and the Russo-Turkish War of 1768-74,” The English
Historical Review 69/270 (1954): 39-58; M. S. Anderson, “Great Britain and the Russian Fleet, 1769-70,” The Slavonic
and East European Review 31/76 (1952): 148-163 ve H. M. Scott & Derek Mckay, Biiyiik Devletlerin Yiikselisi (1648-
1815), cev. Esref Bengi Ozbilen (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 296-297.
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lojistik siteminin ¢okmesi, onu da daha biiyiikk maglubiyetler izledi. Ozellikle 1770’te
alinan iki yenilgi Osmanlilar agisindan nihai maglubiyetin kag¢inilmaz oldugunu gésterdi.
Kartal (Kagul) Muharebesi hezimeti Balkanlardaki Osmanli savunma sisteminin
cokmesine ve Rusya’nin Bender, Ismail, Kili, Ibrail ve Akkerman gibi bir¢ok kaleyi alarak
Besarabya'ya kadar inmesine olanak sagladi. Buna Akdeniz’'de yasananlar da eklenince
Osmanli Devleti, baris yapmak zorunda kaldi.3 1774’te imzalanan Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi ile Osmanli Devleti, 6nemli toprak kayiplar: yasadi. Rusya’nin elde ettigi yeni
topraklarin yam sira 6zellikle Kirim’a bagimsizlik verilmesi, Karadeniz’'de dengeleri
Rusya lehine degistirdi. Daha sonrasinda Kirim'daki gelismeler ve Rusya’nin
miidahaleleri, 1783’te Rusya’'nin Kirim’1 ilhaki ile sonuglandi. Rusya ile yeni bir savasi
gbze alamayan Babiali ise 1784’te bu oldubittiyi kabul etmek zorunda kald1.*

Rusya, ayn1 donemde sadece Kirim’a yonelik degil Polonya ve Kafkasya basta olmak
lizere gliney ve batiya yonelik bir genisleme siyaseti izlemekteydi. Polonya Krali IIL
Augustus’un beklenmedik 6liim{l, varisinin kim olacagl iizerine yeni bir tartismanin fitilini
atesledi. II. Katerina tahtin, eski asiklarindan Stanislaw Poniatowski’ye ge¢mesini
istemekteydi. Bu sayede Rusya’nin Polonya’daki pozisyonu daha da giiglenecekti. Fakat
Rusya, bunu tek basina gerceklestirmenin zorlugunu ve Rus yanlis1 Poniatowski’ye
Osmanlilar ve Habsburglar'in karsi ¢ikacaginin da bilincindeydi. Her ne kadar Babialj, ilk
basta bu konuda bir tarafsizlik ilan etse de Rusya’nin Polonya’da gilic kazanmasini da
istememekteydi. Bu durum Osmanli bati sinirlarinin tamamen Romanovlar ve
Habsburglarin kontroliine girmesi anlamina gelmekteydi. II. Katerina ise Prusya ile
yakinlasmanin daha dogru oldugunu diistinmekteydi. II. Friedrich de Rusya ile bir
yakinlasma arayisindaydi. Halihazirda Avusturya ile sorunlar yasamakta ve tiilkesinin
glivenliginin saglanmasi i¢in Avusturya’ya kars: ittifaklar kurmasi gerektiginin de
bilincindeydi. Diger yandan Rusya’dan da endiselenmekteydi. Bu kaygilarla II. Friedrich,
Osmanli Devleti ile daha 6nce yapilan ticaret antlagsmasinin bir ittifaka doéntisecegi
imasiyla Rusya ile bir yakinlasma igine girdi. Kurulan temas, 1764’te iki lilke arasinda bir
ittifak antlasmasinin imzalanmas: ile sonug¢landi. Bu ittifak Avusturya’yr saf disi
birakirken Stanislas Poniatowski’yi de Polonya krali yaptl. Rusya ile Poniatowski
arasindaki ittifak ise Karlofca Antlagsmasi’nin ihlali anlamina gelmekteydi.>

Polonya’da yasanan gelismeler Babiali tarafindan yakindan takip edildi. Rusya ve
Prusya ittifaki lizerine Poniatowski’'nin kral olmasi tam olarak benimsenmis bir durum
degilken bir de Rus askerlerinin Polonya’y1 isgali, istanbul’'un onaylayacagi bir durum

3 Savas hakkinda bk. Virginia Aksan, “The One-Eyed Fighting the Blind: Mobilization, Supply, and Command in the
Russo-Turkish War of 1768-1774,” The International History Review 15/2 (1993): 221-238; Brian L. Davies, The
Russo-Turkish War, 1768-1774, Catherine Il and the Ottoman Empire (Londra-New York: Bloomsbury Academic,
2016); Fatih Giircan, “John Murray’in Istanbul Biiyiikelciligi (1765-1775)”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2014), 126-134; Kemal Beydilli, “Denizler, Cografya, Osmanlilar ve Fransiz Bayragy,” Osmanli'da
Devletlerarast lliskiler, Siyaset-Yasam-Yenilenme icinde (istanbul: Timas Yayinlari, 2023), 67-80.

4 Kii¢ilik Kaynarca Antlasmasi ve Kirim'in ilhaki hakkinda bk. Alan W. Fisher, The Russian Annexation of Crimea, 1772-
1783 (Cambridge: Cambridge University Press, 1970) ve M. S. Anderson, “The Great Powers and the Russian
Annexation of the Crimea, 1783-4,” The Slavonic and East European Review 37 /88 (1958): 17-41 ve David M. Griffiths,
“Nikita Panin, Russian Diplomacy, and the American Revolution,” Slavic Review 28/1 (1969): 1-24. Osman Kose, 1774
Kiiciik Kaynarca Andlasmasi (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), (Ankara: TTK, 2006).

5 Stanislaw Polyatoski’'nin iktidar1 hakkinda bk. Alberr Sorel, The Eastern Question in the Eighteen Century, the Partition
of Poland and the Treaty of Kainardji, (New York: Howard Fertig, 1969), 14-27.
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degildi. Bununla birlikte bolgedeki Rus askeri giicii siirekli artmakta ve muhalifler
tutuklanarak susturulmaktaydi. Osmanli Devleti'nden yardim beklentisinde olan
mubhalifler ise Osmanli sinirina yakin Bar sehrinde bir konfederasyon olusturdular.
Polonya’da yasanan bu olaylara ne Papalik ne de Fransa kesin bir sekilde karsi ¢ikt1. Fakat
Fransa, Osmanli Devleti'nin sorunun ¢oziimiinde daha aktif bir rol almasi i¢in ¢aba
gosterdi. Ozellikle Istanbul’da bulunan Fransa elcisi Chavalier de Vergennes, bu konuda
aktif bir sekilde ¢alismaktaydi. Avusturya’ya karsi kurulan geleneksek Istanbul-Paris
ittifaki, simdi Petersburg aleyhine dénmiistii. Yedi Y1l Savaslari’'ndan gii¢siiz ¢ikan Fransa,
Polonya’da yasananlara karsi gii¢lii bir muhalefet gosteremese de Vergennes aracilig ile
Babial'yi yonlendirmeye calisti. Halihazirda Rusya’nin Polonya’daki varligindan duyulan
rahatsizlik, Fransa’nin tesvikleri ile de birlesince Istanbul’da bir savas ortami olustu. Rus
askerlerinin Osmanl sinirlarina yaptig1 ilhaklar ise bardagi tasiran son damla oldu.
Istanbul’daki savas taraftarlarinin giderek gii¢c kazanmasi ve Vergennes’in girisimleriyle
Babiali, Ekim 1768’de savas karar aldi. Bu karar bir bakima Yedi Yil Savaslar1 sonrasinda
Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan gii¢ dengesinin Osmanli-Rusya hattinda savasa doniismesi
anlamina gelmekteydi. Yedi Y1l Savaslar1 sonrasinda Polonya’daki niifuzunu giin gectikce
arttiran Rusya’nin bu tavri en sonunda Babidli'nin “Leh Seferi” olarak tanimlanan savas
ile neticelendi.®

Rusya’nin Dogu Avrupa’da giderek artan niifuzu basta Osmanli Devleti olmak iizere
Prusya, Avusturya ve Fransa tarafindan rahatsizlik ile karsilandi. Ancak Petersburg bu
durumdan kurtulmak i¢in Viyana ile bir yakinlasma i¢ine girdi. Amerikan Bagimsizlik
Savast (1775-1783) ile ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda ise Petersburg yonetimi
1780’de ilan ettigi “silahl tarafsizlik” politikasi ile bir bakima Ingiltere aleyhine bir tutum
takindi. Silahli tarafsizlik politikasini ilan ettigi y1l olan 1780’de Petersburg’da bulusan II.
Katerina ve Avusturya Imparatoru Joseph, artik Dogu Avrupa ve Balkanlarda birlikte
hareket etme karar1 aldi. Osmanli topraklarinin paylasimasini amaglayan ‘Grek
Projesi’'nin acik bir sekilde dillendirildigi bu goériismede, hedef artik Osmanl Devleti'ydi.
Petersburg ve Viyana arasinda ortaya ¢ikan bu is birligi, diplomatik devrimle ortaya ¢ikan
ittifaklarin da feshiydi. Habsburglarin yaninda simdi Bourbonlar degil Romanovlar
varken karsilarinda da Osmanlilar ve Hohenzoller yer almaktaydi.” Dogu Avrupa’da
kurulan bu ittifaklar yeni bir savasin habercisiydi. Kirim’in ilhakini kabul etmek zorunda
kalan Babiali, Rusya’'nin Balkanlar ve Kafkasya'da giderek artan niifuzu ve tahrikleri
karsisinda sesiz kalmadi. Bu dogrultuda Babiéli, 1787'de Rusya'ya savas karar1 aldi.
Osmanli Devleti'nin bu kararini Avusturya’nin 1788’de Osmanli Devleti'ne karsi savas
ilani takip etti. Savas baslamadan Osmanl Devleti iki cephede savasmak zorunda kaldu.
Isveg ise daha énceki ittifaki bahane gostererek Osmanli Devleti'nin yaninda Rusya'ya
savas ilan etti. Fakat Baltik cephesinde savas ¢ok uzun siirmedi ve kisa zamanda
statiikonun korundugu bir baris saglandi. Osmanli cephesinde ise 1791 Zistovi ve 1792

6 Ugur Demir, 1768-1774 Savagst Oncesi Osmanh Diplomasisi, (Ankara: TTK, 2023), 225-360.

7 Silahli tarafsizlik politikasi i¢in bk. Isabel De Madariaga, Britain, Russia, and the Armed Neutrality of 1780, Sir James
Harris’s Mission to St. Petersburg during the American Revolution (New Haven: Yale University Press, 1962); Grek
Projesi hakkinda bk. Hugh Ragsdale, “Evaluating the Traditions of Russian Aggression: Catherine Il and the Greek
Project,” The Slavonic and East European Review 66/1 (1988): 93-94.
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Yas antlagsmalarina kadar devam edecek olan bu savaslarda Balkanlar ve Karadeniz savas
alanina dontistii.8

1) Karadeniz’de Niifuz Miicadelesi

Rusya’nin uzun zamandan beri Karadeniz'e yonelik ilgisi herkesin malumuydu.
Fakat son gelismeler neticesinde bu ilgi giderek artmisti. Azak Kalesi'nin alinmasini
Kirim'in ilhaki takip etmisti. Daha sonrasinda ise Rusya, bolgedeki deniz giiciinii arttirmak
icin girisimlere baslamisti. Karadeniz’deki askeri ve ticari faaliyetlerini arttirmak i¢in eski
limanlan giiclendirirken 1778 senesinde Ozi (Dinyeper) Nehri'nin agzinda “giineyin
Petersburg’'u” soylemi ile Herson Kalesi'ni kurdu. Bu sehir yeni kurulacak Sevastopal ile
Rus Karadeniz donanmasinin merkezlerinden birisi olacakti. Ayrica Herson Limani,
Rusya’nin iclerine kadar uzanan nehir ticaretinin de merkezinde yer alacakti. Bu adimlar
ile Rusya, bir taraftan bolgenin ticaretini genisletmeyi amaclarken diger taraftan da
boélgenin niifusunu artirmak istiyordu. Bu nedenle bolgeye disaridan gocleri tesvik etti.
Ozellikle Almanya ve Osmanli cografyasindan halklarin gelerek bolgeye yerlesmesi
planlanmisti. Dolayisiyla bu ve diger bolgelerden gelen gruplar icin gerekli kolayliklar
saglandi. Hatta farkli dini gruplar i¢in inang 6zgiirliigii temelli adimlar da atildi. Bunun
icin farkll kesimlere hitap eden ibadet mekanlarinin insasina miisaade edilmis ve yeri
geldiginde bu mekanlar bizzat hiikiimet tarafindan yaptirilmigti.?

Rusya'nin Karadeniz’deki artan varligl, yeni insa edilmeye c¢alisilan donanma ile
desteklendi. Nehirler tizerinde kurulan tersanelerde insa edilen gemileri Azak
Denizi'ndeki faaliyetler takip etti. Kinnm'in ilhakindan sonra ise Rusya, donanmanin
giiclendirilmesi icin daha kapsamli adimlar atmaya basladi. Rusya’nin bu hamleleri ise
endiselere neden oldu. Kurulacak giiclii bir donanma ile Rusya’nin Istanbul basta olmak
tizere Osmanl Devleti'ne yonelik bir ¢ikarma yapabilecegi duisiiniilmekteydi. Bu nedenle
bazi Avrupali devlet adamlari, Karadeniz'deki Rusya hakimiyetinin gii¢lii bir donanma ile
desteklenecegine dikkat ¢cekmisti. Fransa ve Avusturyalilar, Kirim’dan hareket eden Rus
donanmasinin yirmi bin kisilik bir ordu ile iyi bir riizgdrda 36-48 saat arasinda Istanbul’a
gelebileceginden endise etmeye baslamislardi.1® Ayn1 donemde Kont Aleksey Grigoryevig¢
Orlov-Cesmenskiy tarafindan da istanbul’'un isgaline yonelik planlar hazirlandi.! Bu
diisiince ve planlarin arkasinda Rus Karadeniz filosuyla Osmanli Devleti'nin 6nemli
bolgelerine beklenmedik bir operasyon yapma ihtimali yer almaktaydi. Bu diistincelerin
arkasinda hig siiphesiz 1770’te Cesme’de yasananlarin etkisi biiytiktii. Dolayisiyla Rusya,
savas ilan1 sonrasinda benzer bir operasyon icin planlar yapmaya basladi. Fakat son

8 Savags Oncesi yasananlar hakkinda bk. Yiiksel Celik & Fatih Yesil, Osmanli Modernlesmesinde Tereddiit ve Teceddiit
Yillar1 (1768-1908) (istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2023), 47-50; Rusya’nin Kafkasya politikas1 hakkinda bk.
David Marshall Lang, The Last Years of the Georgian Monarchy, 1658-1832 (New York: Columbia University Press,
1957), 205-225; Serkan Kececi, “Rusya ve Osmanl imparatorluklari Arasindaki Cografi ve Tarihsel Rekabet Uzerine:
Kafkasya, Karadeniz ve Savas,” Karadeniz Arastirmalar1 21/81 (2024): 1-26.

9 Gladys Scott Thomson, Catherine The Great and the Expansion of Russia (Londra: Hodder & Stoughton, 1985), 180-
185 ve Norman E. Saul, Russia and The Mediterranean, 1797-1807 (Chicago-Londra: The University of Chicago Press,
1970), 11.

10 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923 Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, gev. 1dil Eser
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010), 22-23.

11 Orlov’'un plani hakkinda bk. Cem Bayindir, “Karadeniz’de Osmanli-Rus Rekabeti, Azak Filosundan Karadeniz
Filosuna: Tegkilat, Diplomasi, Denizgiici (1700-1800),” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, 2025), 285-286.
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savasin ardindan yasananlar Rusya’nin Akdeniz’e yonelik bu planlarim imkansiz kild.
Osmanli Devleti, savas sonrasinda olas1 bir Rus saldirisina engel olabilmek i¢cin adimlar
atmisti. Istanbul’daki Ingiltere elgisi Ainslie aracihigi ile ingiltere’yi kendi yanina ¢cekmek
istemisti. Ayrica Cebelitarikin her iki tarafinda bulunan Fas ve ispanya’ya elgiler
gonderildi. Ancak Fas el¢isi Azmi ve Ispanya elgisi Vasif efendilerin de belirttigi gibi
Cebelitarik, Ingiltere’nin kontroliindeydi. Diger yandan Baltik’ta Rusya’ya kars1 Isveg ile
1740’ta imzalanmis bir ittifak s6z konusuydu. Fakat Babiali, 6zellikle Ingiltere’yi kendi
yanina ¢ekmek icin caba harcadi. Savas ilan1 éncesinde ingiliz elgisi Sir Robert Ainslie ile
defalarca yapilan goriismelerde Londra hiikiimetinin tutumu 6grenilmeye calisilimis ve
Rusya ile olan sorunlarin ¢éziimii i¢cin arabulucu olmasi istenmisti. Hatta askeri uzman
talebinde de bulunulmustu. Ancak ingiltere, bu asamada acik bir sekilde Osmanl Devleti
tarafinda yer almak istemedi. Bu nedenle Londra hem el¢isinden sessiz kalmasini istemis
hem de askeri uzman talebini reddetmisti. Bu kararin arkasinda Rusya ile yenilenmeye
calisilan ticaret antlasmasi miizakereleri yer almaktaydi. Fakat Rusya ile Ingiltere
arasinda ylriitiilen goriismeler olumsuz sonu¢landi. Bununla yetinmeyen Rusya, Fransa
ile yeni bir ticaret antlasmasi yapt1. Bu nedenle Londra ile Petersburg arasindaki iliskiler
gerginlesti.12

Rusya’nin giderek Karadeniz’'de giliclenmeye baslamasi Osmanli Devleti'ni de
endiselendirdi. Buna karsin Karadeniz sahilleri ve Bogazlardaki eski tahkimatlar
giiclendirilirken yenileri de insa edildi. Ozellikle istanbul’a Bogaz iizerinden bir saldir
yapilmasindan kaygi duyulmaktaydi. Bu nedenle istanbul Bogazi'nin Karadeniz girisinin
giiclendirilmesi i¢in birtakim adimlar atildi. Diger yandan bu dénemde Osmanli ordusu ve
savunmasinin giiglendirilmesi i¢in yabancilar da istihdam edildi. Osmanli kara ordusunda
bu dénemde en fazla bulunan yabanci uzmanlarin basinda Fransizlar gelmekteydi.
Bunlarin en taninmislarindan birisi Claude-Aleksandre Comte de Bonneval’dir. 1730’da
Osmanh hizmetine giren Bonneval, Osmanh Devleti ile Isve¢ arasinda bir ittifakin
kurulmasinda aktif rol almisti. Ayni zamanda Osmanli topgulugunun gelistirilmesi i¢in de
calismisti. Bonneval'in bu bireysel ¢abasinin o6tesinde Paris hiikiimeti, Yedi Yil
Savaslari’'ndan sonra Rusya'nin Dogu Avrupa’daki yeni konumunun kendi ¢ikarlarina
aykiri oldugunu diisiinmekteydi. Bunedenle 1767’de Baron de Tott, Kirim hanina miisavir
olarak Kirim’a gonderilmisti. Tott, Karadeniz hakkinda istihbarat toplamis, 1770 Cesme
yenilgisinden sonra Canakkale’nin savunmasinin gii¢lendirilmesinde gorev almis ve en
sonunda da modern denizcilik okulu Miithendishane-i Bahri Hiimayun ve stirat topgulugu
okulunun kurulusunda aktif bir rol {istlenmisti. 1768-1774 Savasi sirasinda ve
sonrasinda Fransiz uzmanlarin hem sayisi hem de etkisi artti. Ozellikle 1782 senesinde
sadrazam olan Halil Hamid Pasa, Osmanli Devleti'nin savunmasinin arttirilmasi icin
Fransa ile yakin calisma karari aldi. Fransa elciligiyle temasa gecen Babiali, Paris’ten
askeri uzman talep etti. Istanbul’'un bu istegi ile baslayan siire¢, 1784’ten gelen uzman

12 Rusya-Avusturya ittifakina kars1 Babidl'nin faaliyetleri hakkinda bk. Celik & Yesil, Osmanli Modernlesmesinde
Tereddiit ve Teceddiit Yillari, 47-50; Ali Thsan Bagis, Britain and the Strugle fort the Integrity of Ottoman, Empire Sir
Robert Ainslie's Embassy to Istanbul 1776-1794 (istanbul: The Isis Press, 2010), 23-30; Vasif Efendi'nin elgiligi
hakkinda bk. Ethan L. Menchinger, ilk Modern Osmanli, Ahmed Vasifin Fikri Gelisimi, gev. Nurettin Elhiiseyni (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlari, 1922), 133-154.
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heyeti ile devam etti. Napoleon’un Misir’1 isgaline kadar giden stirecte Osmanli ordusunda
farkli Fransiz askeri heyetleri gorev aldi. Bunlarin basinda Achille Tondu, Jean Frangois
Truguet, Jean Baptiste Lechevalier, Francois Kauffer, Antoine Chabaud de la Tour,
Chevalier de Cerville, Lafitte-Clavé, Monnier Courtois gibi askeri uzmanlar gelmekteydi.
Basta Antoine Chabaud ve Lafitte-Clavé olmak tizere bu kisiler Bogazlar ve Karadeniz
sahillerini gezerek raporlar hazirladi. Osmanh Devleti hem bu raporlar hem de Rus
savaslarindaki tecriibeler dogrultusunda Karadeniz ve Bogazlarin savunmasinin
giiclendirilmesi i¢in calismaya basladi. Bu faaliyetlerde Fransiz askeri uzmanlar aktif bir
sekilde yer aldi. Netice olarak Istanbul Bogaz1 ve Karadeniz ¢ikisinda yeni kaleler ve
tahkimatlar insa edildi.13

Savas oOncesi Karadeniz'de yasananlar, savasin Karadeniz havzasinda cereyan
edeceginin bir gostergesiydi. Bu dogrultuda 1787’de savas ilan edilir edilmez Osmanl
donanmasi hemen harekete gecti. Amag¢ Kirim’1 geri almakti. Bu nedenle Kirim’in bati
ucunda bulunan Kilburun’a bir ¢ikarma yapilmasi diistiniildii. Fakat daha 6ncesinde
bolgede bulunan Rus donanmasinin maglup edilmesi veya boélgeden uzaklastirilmasi
gerekmekteydi. Agustos 1787’de baslayan harekat ile Osmanli donanmasi bolgeye
gonderildi. Ancak Kilburun’a yapilan ¢ikartma bagarisiz oldu. Benzer bir operasyon Ozi
Nehri'nde de gerceklestirildi. Osmanlilarin amaci bu nehirde insa edilen ve nehrin
kontroliinii saglayan Rus ince donanmasini imha etmekti. Bu sayede Ruslarin nehir
lizerinden yaptig1 sevkiyat kesilerek Rus ordusuna énemli bir darbe vurulmasi planlandu.
Fakat yapilan muharebe, Osmanlilar agisindan bir hezimet ile sonuglandi. Bu iki girisim
basarisizlik ile sonuglansa da Kili aciklarindaki Yilan Adast muharebesini Osmanl
donanmasi kazandi. Bu asamada Rus Karadeniz donanmasi, Osmanli donanmasinin
karsisina c¢cikmaya cesaret edemedi. Rusya hala donanmasinin yeterli olmadigini
disinmekteydi. Hatta Katerina, Osmanlilarin savas ilaninin duyulmasindan sonra
donanmanin hazir olmasi igin en az iki y1l daha gerekli oldugunu belirtmisti.14

2) Sir William Eton’in 1788 Tarihli Plani

Rusya, uzun siireden beri Karadeniz’de gii¢lii bir donanma insa etme c¢abasi
icerisindeydi. Bolgede kuvvetli bir donanma, sadece Karadeniz i¢in degil Ukrayna ve Dest-
i Kipcak i¢lerine kadar uzanan nehirler ve limanlarda denetim ve kontrol icin de
onemliydi. Hatta bolgedeki Altin Orda’nin bakiyesi olan hanliklara karsi ilk seferlerde de
nehirlerdeki filolar kritik bir rol oynamisti. 1552 Kazan ve 1556 Astrahan’a karsi yapilan
seferlerde nehir filolari, savasin kaderini etkilemisti. Hem bu yasanmisliklar hem de
Deli/Biliyiik Petro'nun (1672-1725) denizcilie verdigi 6nem, sadece Baltik'ta degil
Karadeniz’de de gii¢lii bir Rus donanmasinin insasinin ne kadar kritik bir éneme sahip

13 [stanbul Bogazinin giiclendirilmesi ve Fransiz askerf uzmanlar hakkinda bk. ismail Hakki Uzuncarsili, “Kaynarca
Muahedesinden Sonraki Durum icabi Karadeniz Bogazinin Tahkimi,” Belleten 44/175 (1980): 511-534; Hiimeyra
Bostan, “Defending the Ottoman Capital against the Russian Threat: Late Eighteenth Century Fortifications of
Istanbul,” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Sehir Universitesi, 2020); Omer Gezer & Fatih Yesil, “Osmanl
Imparatorlugu’'nda “Siirat” Topgulugu I (1773-1788): Top Dékiim Teknolojisi, Biirokratik Yapi ve Konuslanma,”
Osmanli Aragtirmalar1 52 (2018): 135-180; Fatih Yesil & Omer Gezer, “Osmanli imparatorlugu’nda “Siirat” Topgulugu
I1 (1773-1807): Taktik, Talim, Muharebe Performansi ve Nizam-1 Cedid,” Osmanli Arastirmalart 53 (2019): 231-285.
14 1787-1792 Osmanli-Rus Harbindeki deniz muharebeleri i¢in bk. Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanli-Rus
Harplerinde Kilburun, Ozi Nehri ve Hocabey Muharebeleri,” Karadeniz Arastirmalar1 12 /46 (2015): 119-136.
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oldugunu gosterdi. Fakat Petro doneminde her ne kadar 1700 Istanbul Antlagsmas ile
Azak Kalesi Ruslarin eline ge¢mis olsa da 1711 Prut maglubiyeti ve akabindeki Edirne
Antlagmasi ile yeniden Osmanli Devletine iade edildi. Bu agidan Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi, Rusya’nin Karadeniz sahilindeki konumu i¢in kritik bir 6neme sahipti. Bu
antlasma ve ozellikle 1783’te Kirim’'in ilhaki, Rusya’ya Karadeniz'in kuzeyinde 6nemli
liman ve toprak pargasi saglamisti. Her ne kadar daha 6nce nehirler ve Azak Denizi'ndeki
tersanelerde gemi insaat1 baslasa da Karadeniz egemenligi i¢in yeterli diizeyde degildi.
Ayrica buradaki tersaneler istenilen ebatlarda ve ¢ok sayida geminin insasi igin yetersiz
kalmaktaydi. Bu nedenle St. Petersburg yonetimi, 1768-1774 Savasi biter bitmez
Karadeniz’de gii¢lii bir donanmanin insasi icin adim atti. Fakat bu faaliyetler bir sonraki
Osmanli savasina kadar istenilen sonuclar1 vermemisti. 1787 yilinda savas Kkarari
alinmasina ragmen Karadeniz’de hala giicli bir donanma tam anlami ile
hazirlanamamaisti. Dolayisiyla Rus genelkurmayi, Babidli'nin savas karari aldigi tarihlerde
Karadeniz’in a¢ik sularinda kendi donanmalar1 ile Osmanli donanmasina Karsi
koyamayacaklarin1 diisiinmekteydi. Bu nedenle Karadeniz egemenligi icin yapilmasi
gereken ilk islerden birisi, Osmanli donanmasinin bir sekilde imha edilmesiydi. Bunun
icin en iyi seceneklerin basinda Osmanli donanmasini yapilacak ani bir saldiriyla imha
etmek gelmekteydi. En azindan bu saldiriyla Osmanli donanmasi savas disi birakilabilirdi.
Bu fikre en giizel 6rnekse hala hafizalarda tazeligini koruyan 1770 Cesme Baskini'ydu.
Dolayisiyla savasin ilk giinlerinden itibaren Osmanl donanmasina karsi ani bir saldir1 her
zaman gindemdeydi ve icinde bulunulan kosullar dikkate alindiginda en makul
seceneklerden birisiydi.15

Osmanli donanmasina ani bir saldin fikrini hayata gecirmek icin Karadeniz ve
Bogazlar: bilen Kkisilerin goriislerine bagvurmak gerekiyordu. Her ne kadar Karadeniz,
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Rus tiiccarlarina acilsa da bolgeden Akdeniz'e
yapilan ticaret, daha ¢ok Rus tabiiyetine ge¢mis veya Rusya hizmetinde bulunan
yabancilar eliyle yiiriitiilmekteydi. Dolayisiyla bu planin uygulanip uygulanamayacagina
dair mezkur tiiccarlarin bilgisine basvurmak gerekiyordu. Karadeniz ticaretinde aktif yer
alan yabana tiiccarlar 6zellikle Osmanli donanmasi ve Bogazlara dair daha fazla bilgiye
sahipti. Miitemadiyen Bogazlarda seyriisefer yapan bu kisiler hem Istanbul Bogazi'nin
akintilari, riizgari, derinligi gibi cografi hem de savunmasi ve tahkimati gibi askeri
konularda bilgi sahibiydi. Fakat s6z konusu diisiincenin hayata gecirilmesi i¢in gizlilik 6n
kosuldu. Dolayisiyla bu konuda her tiiccardan bilgi alinamayacag1 gibi bu diisiince
herkesin de bilgisine sunulamazdi. Bu nedenle Rus makamlarinin giivenini kazanmis ve
cografyay1 bilen Kisi veya Kisilerin bilgisine ihtiya¢ vardi. Sir William Eton, bahsi gecen

15 Rusya’nin Karadeniz’e dogru genislemesi ve donanma kurma faaliyetleri konusunda bk. Halil inalcik, “Osmanli-Rus
Rekabetinin Mensei ve Don-Volga Kanali Tesebbiisii (1569),” Belleten 12/46 (1948): 349-402; John P. LeDonne,
“Geopolitics, Logistics, and Grain: Russia's Ambitions in the Black Sea Basin, 1737-1834,” The International History
Review, 28/1 (2006): 1-41; Virginia H. Aksan, "Manning a Black Sea Garrison in the 18th Century: Ochakov and
Concepts of Mutiny and Rebellion in the Ottoman Context,” Ottomans and Europeans, Contacts and Conflicts iginde,
(istanbul: The Isis Press-Gorgias Press, 2010), 251-261; Fatih Yesil, “Osmanli-Rus Harplerini (1710-1829) Etkileyen
Faktérler Uzerine,” Tiirk Savas Calismalari Dergisi 2/2 (2021): 99-116; Patricia Herlihy, Odessa: A History, 1794-1914,
(Massachusetts: Harvard University Press, 1986), 1-20; Bayindir, “Karadeniz’de Osmanli-Rus Rekabeti.” Constantin
Ardeleanu, “The Opening and Development of the Black Sea for International Trade and Shipping (1774-1853),”
Euxeinos 14 (2014): 1-36.
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profile uygun olan kisilerin basinda gelmekteydi. Ticari ve diplomatik gérevleri nedeniyle
uzun siire Osmanl topraklarinda bulunmustu. Oriental Company’nin temsilciligi gérevini
tstlenen Eton, bu sayede hem Akdeniz hem de Karadeniz’'de uzun siire yasama firsati
yakalamisti. Bu faaliyetleri sirasinda hem Osmanli hem de Rus devlet adamlari ile yakin
iligkiler kurmustu. Eton, bu doénemdeki gdzlemlerini {i¢ eserde topladi. 1798’de ilk
baskisini yapan ve ona énemli bir iin kazandiran A Survey of the Turkish Empire, 1802’de
yayinlanan A Concise Account of the Commerce and Navigation of the Black Sea ve 1805’te
basilan Authentic Materials for a History of the Principality of Malta. Eton’in 6zellikle ilk
eseri, yayinlandig1 tarihlerde ses getirmis ve tekrar tekrar basilmistir. Déneminde
Fransizca ve Almanca basta olmak ilizere bagka dillere de ¢evrilmis glintimiizde de
Tlrkgeye kazandirilmistir.16

Eton bu eserinde, Osmanli Devleti'nin tarihi, yonetimi, ordusu, ekonomisi, niifusu,
ticareti gibi bircok konuda bilgiler vermektedir. Eton’in kitabindan da defalarca atif
yaptig1 Baron de Tott gibi Osmanli aleyhtar1 bir bakis a¢isina sahip oldugu da sdylenebilir.
Osmanli Tiirklerini askerlik, bilim, ticaret, egitim gibi bircok bakimdan elestirmektedir.
Buna karsihk Rusya taraftar1 oldugunu da gizlememektedir. ingiltere ile Rusya’nin
gecmisten gelen iyi iliskilerinin yani sira kitabin yazildig1 donemde de ortak ¢ikarlarinin
oldugunu diistinmektedir. Tiirkceyi de 68renen Eton, uzun siire Osmanl cografyasinda
kalmasindan dolayr bugilinkii tarihi bilgilerimizle uyumlu dogru gozlemlerde
bulunmustur. Hatta bir siire Basra’da Hollanda konsolosu olarak da gérev yapmistir. Bu
nedenle 1794’te Ingiltere, Basra’da bir konsolosluk agmay1 diisiindiigiinde onun
fikirlerine de basvurulmustur. Eton'in Ortadogu’daki bu faaliyetleri onun ingiliz
hariciyesinde de gérev almasina olanak saglamistir. 1794-1801 yillar1 arasinda William
Pitt'in kabinesinde savas bakani olarak gorev yapan Henry Dundas’a 6zellikle ilk
Koalisyon Savaslari sirasinda sark uzmani olarak hizmet etmistir.1”

1787-1792 Savas’min hemen basinda Kilburun ve Ozi Nehri’ndeki muharebeler,
Rusya lehine sonuclansa da Rus donanmasi a¢ik denizde Osmanli donanmasi ile
karsilasmay1 goze alamadi. Bu nedenle Rus hiikiimeti daha 6nceki savasta Cesme’de
oldugu gibi yapilacak ani operasyonlar ile inisiyatifi ele ge¢cirmeyi arzulamaktaydi. Bu
dogrultuda Osmanli-Rus Harbi basladiginda Petersburg hiikiimeti, bir 6énceki savasta
oldugu gibi Akdeniz’'de askeri operasyon yapmak istemekteydi. Fakat 1774 sonrasi
yasanan gelismeler, Rusya'nin Akdeniz’e bir donanma géndermesini imkansiz kildi.
Dolayisiyla Rus genelkurmayi, benzer bir operasyonu Karadeniz'de yapmay: diisiindii.
Diger yandan Karadeniz’'deki Osmanli donanmasi, kara savaslarinin kaderine de
dogrudan etki edebilecek bir konumdaydi. Bu donanmanin ortadan kaldirilmasi, sadece
Karadeniz’de degil Balkanlar ve Kafkasya'daki muharebeleri de dogrudan etkileyecekti.
Bu kapsamda savasin hemen basinda Rus ordularinin komutani olan Knyaz Grigoriy
Potyomkin (Potemkin) bu konuda arastirmalar yapmaya baslamisti. Bu kapsamda

16 Bu kitabin Tiirkge cevirisi icin bk. William Eton, Osmanli Imparatorlugu 19. Yiizyihn Basinda, ¢ev. ibrahim
Kapaklikaya (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2019).

17 William Eton hakkinda bk. Edward Ingram, “From Trade to Empire in the near East: III: The Uses of the Residency
at Baghdad, 1794-1804,” Middle Eastern Studies 14/3 (1978): 278-306 ve Fatih Yesil, “William Eton ve Eseri
Hakkinda,” ¢ev. ibrahim Kapaklikaya. Osmanh Imparatorlugu 19. Yiizyiin Basinda, William Eton icinde, (istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2019), 11-13.
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Potyomkin, ingiliz tiiccar William Eton’dan bu konuda bir plan hazirlamasin talep etti. 1
Agustos 1788 tarihli olan bu memorandum, Ozi (Ogakov) kusatmasi sirasinda
hazirlanarak Ozi onlerindeki Rus karargahinda bulunan Potyomkin’e sunuldu. “Sur la
possibilité de détruire la Flotte Turque dans le Port de Constantinople avec une force tres
inferieure” ismini tasiyan bu memorandumda Eton, Istanbul Hali¢ Limani’nda demirli
bulunan Osmanli donanmasina Kkig¢liik bir kuvvetle saldir1 yapilarak yok edilip
edilemeyecegi sorusunun cevabini aradi. Raporun merkezinde 6zellikle Istanbul Bogaz
ve tahkimatlar1 yer almaktadir. Dolayisiyla Bogaz'da bulunan kaleler, buradaki top
sayilari, donanmanin konumu, Bogazdan esen riizgar gibi konularda bilgiler vermektedir.
Istanbul’da bulunan Osmanli donanmasinin yok edilmesine dair olasiliklar ve zorluklari
siralamistir. Son zamanlarda Fransiz subaylar basta olmak iizere Istanbul Bogazi'nda
yapilan tahkimatlar, bunlarin avantaj ve dezavantajlarina dair bilgiler vermistir.18

Eton, A Survey of the Turkish Empire, isimli kitabinda uzun uzun anlattig1 gibi Rus
makamlari ile de yakin temas igindeydi. Ozellikle Ozi kusatmasi sirasinda Rus
karargahinda bulunmus ve Potyomkin ile yakin bir iligki icerisinde olmustu. Bu sayede
kusatma ve sonrasinda yasananlari da gérme imkani yakaladi. Hatta Potyomkin ile
Ingiltere ve Rusya iliskilerine dair goriismeler de yapti. Osmanli donanmasina dair plan
da bu sirada ortaya ¢iktl. Daha 6nce bu konudaki goriislerini sozlii olarak defalarca
Potyomkin’e iletme firsati da yakaladi. Fakat Potyomkin, kendisinden bu goriislerini yazih
hale getirmesini talep etmisti. Bu nedenle Eton, séz konusu plani Ozi kusatmas sirasinda
kaleme almis ve sehir diismeden 6nce Potyomkin’e sunmustur. Bu planin bir kopyasi
Oxford Universitesi Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. Eton bu planin bir kopyasini
kitabina da dahil etmistir. Fakat kitapta bulunan metin 6zet mahiyetindedir. Ozellikle
planda yer alan askeri bilgilerin kitaba dahil edilmedigi goriilmektedir. A Survey of the
Turkish Empire, 1798’te yayinlanmis olsa da raporda verilen bilgiler hala giinceldi ve
kritik 6nemini korumaktaydi. Raporun bir niishasini ingiliz Disisleri Bakanhigi'na da
sundugu diisiintildiiglinde Eton’in askeri bilgileri kitabina dahil etmemesi daha
anlasilirdir. Diger yandan Eton, kitabin yayinlandig tarihte hala Osmanli cografyas: ile
temas halindeydi. Kitabin Osmanli makamlar: tarafindan 6grenilmesi de bir ihtimaldi.
Kendisinin Rus makamlarina Osmanli Devleti'nin aleyhine kritik bilgiler verdiginin ortaya
¢cikmasi hig siiphesiz hem Osmanli makamlart ile olan iliskilerine hem de kendi ¢ikarlarina
zarar verecekti. Kendisinin Osmanli donanmasinin imhasi i¢cin Potyomkin’e bir plan
hazirladiginin 6grenilmesi hi¢ siiphesiz gelecegini dogrudan etkileyecekti. Kitabin
yayinlandig tarihte her ne kadar Napolyon'un Misir ¢ikartmasi gerceklesmemis olsa da
Fransa’'nin basta Misir olmak tlizere Ortadogu’daki yayilmaci planlari bilinmeyen bir
durum degildi. Dolayisiyla Eton, Fransa karsisinda Rusya ile Ingiltere’nin ¢ikarlarini bir
gormekteydi.1®

Eton, memorandumuna bu diisiincenin ciiretkarligl nedeniyle iirkiitiicii oldugunu
belirterek baslamistir. Fakat tehlikesinin az oldugunu ve gerekli istihbaratin saglanmasi

18 Eton tarafindan Potyomkin’e sunulan bu planin bir niishasi da disisleri bakanliginda miistesar (under-secretary)
olarak ¢alisan Bland Burges’in evrakinda saklidir. Bkz. Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 134-139.

19 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 134-139 ve Eton, Osmanli Imparatorlugu, iginde, 56-57; 268; 325-
326.
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halinde basarinin kag¢inilmaz oldugunu disiinmektedir. Onun verdigi bilgilere gore
Istanbul Bogazi, bir ile ii¢ mil arasinda degisen bir genislige sahiptir. Iki tarafi daglarla
cevrilidir ve bu daglarin eteklerinde top bataryalar1 bulunmaktadir. Riizgar genel olarak
yilin 9-10 ay1 Karadeniz’den Marmara’ya dogru esmektedir. Yaz aylar1 giineyden esen
riizgarlar goriinse de bunlar zayiftir ve sadece yilda birka¢ giin devam eder.
Karadeniz’den gelen su akintisi hizli ve sabittir, ancak riizgarin iki ya da ti¢ giin boyunca
giineyden gii¢lii bir sekilde esmesi durumunda su durur ya da ters ydnde yavasca yiikselir.
Karadeniz’den gelen bu gili¢lii akint1 Topkap1 Saray1’nin éniinde ikiye ayrilir. Bir bolimii
Marmara Denizi'ne dogru giderken diger b6liimi Hali¢’e yonelir. Galata tarafina yonelen
bu akint1 bir girdap olusturur. Bu durum Hali¢’teki limandan ¢ikacak gemilerin Galata ve
Tophane kiyillar1 boyunca ¢ekilmek zorunda kalinmasina neden olabilir. Hali¢'ten
dogrudan Bogaz'a acilmak istenmesi halinde ise gemiler Topkapi Sarayi’'na dogru
siirtiklenebilir.20

Bogaza dair verdigi bu bilgilerin akabinde Eton, Osmanl donanmasinin konumuna
dair goriislerini paylasmistir. Sonbaharda Istanbul’a gelen donanma ilkbahara kadar
limanda demirli bir halde bekler. Miirettebatin ¢cogu evlerine giderken gemilerde iki ya da
ti¢ kisi bulunur. Gemilerde bulunan miihimmat ve ara¢ gereglerin bir¢ogu karaya
cikartilir. Eton, bu nedenle Osmanl donanmasinin savagmaya hazir gibi dursa da olas1 bir
saldir1 karsisinda hazirliksiz oldugunu diisiinmektedir. Biiyiikdere’den Topkap1’ya kadar
uzanan sahillerde top bataryalarinin kuruldugunu; fakat bu bataryalarin diisman filosuna
zarar vermekten uzak oldugunu belirtmektedir. Eton’in anlattifgina gére Bogazin
girisinden Biiylikdere'ye kadar uzanan bolgedeki bataryalar ise tastan ve algak
yapilmistir. Bu nedenle bataryalarin gemilerden atilacak toplara hedef olmalari
miimkiindiir. Fakat bu bataryalarda bulunan yan toplar gemiler karsilarina gelmeden ates
etme olanagina sahipti. Karadeniz’in girisinde bulunan kaleler ise sarp ve yiliksek bir
sekilde insa edilmisti. Bu nedenle Eton, bu kalelerin de Rus donanmasinin bogaza girisine
engel olamayacagini diistinmektedir. Topkap: Saray: toplar: ise Eton agisindan dikkate
alinmaya bile degmezdi. Eton a¢isindan Bogazin en kritik bolgesi girisinden Biiyiikdere’ye
kadar olan boliimiidir ve burasi savunmanin en gii¢lii oldugu yerdir. Ona gore bu bélim
iki sekilde gecilebilir. i1k olarak bataryalara esit mesafede gemilerden iic sira halinde bir
hat kullanilabilir. Akint1 ve riizgar1 arkasina alan bu gemiler, olabildigince hizl bir sekilde
bataryalarin atesinden endise etmeden ve onlari siirekli ates altinda tutarak ilerleyebilir.
Dolayisiyla cok zarar goriilmeden mezkir hat gecilebilir. Bu fikrini desteklemek icin Eton,
daha dnce yasanan bir olay1 6rnek gostermektedir. Kisa bir zaman 6nce diregi kirilan ve
Istanbul Bogaz1'na girmek zorunda kalan bir Rus gemisi, Bogazdaki bu toplardan ¢ok fazla
zarar gormeden Bliyilikdere’ye kadar gidebilmisti. Diregi olmadig1 i¢in yavas seyretmesine
ragmen Osmanli toplar1 ona yeterince zararl verememisti. Eton, bu olayr Osmanl
savunma hattinin yetersizligine delil olarak sunmaktadir. Bogazi gegmenin ikinci yolu ise
iceriye girildikten sonra bataryalarin ortadan kaldirilmasi icin harekete gecilmesidir.
Eton, Bogazin girisindeki iki kalenin gecilmesinden sonra Kkiyiya yaklasarak top
tabyalarinin ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Ona goére Osmanli toplarinin

20 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 134-135.
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konumlandirilmasit yanlistir ve bu hata Ruslara tabyalarin imhasinda kolaylik
saglayacaktir. Sadece tabyalardaki yan toplardan etkili atislar yapilabilmektedir. Fakat
Eton’a gore Rus filosunu durdurmak i¢in bu da yeterli degildi. Diger yandan bu tabyalar
sert ve son derece kirilgan taslarla yapilmisti. Bu nedenle Eton, mezkiir tabyalarin top
atesinde parcalanacagini ve sert taslardan kopan kiymiklarin ise icinde bulunanlara top
kadar zarar verecegini diistinmekteydi.21

Bu dogrultuda Bogazdan asagiya dogru harekete gecen Rus filosu, Sariyer ve karsi
kiyida bulunan kiigik Osmanli gemileri ile karsilasacakti. Operasyonun giivenligi i¢in bu
gemiler imha edilmeliydi. Eton, bu gemilerin imha edilmemesi halinde Rus filosuna karsi
kullanilabilecegini diisiinmekteydi. Fakat ona gore bu gemiler, Bogazin girisindeki ilk top
atisinin duyulmasindan sonra kendi baslarinin c¢aresine bakmak icin harekete
gececeklerdi ve genelinin kacacagina inanmaktaydi. Tophane’ye inen Rus filosu, burada
da Osmanli toplarina hedef olabilirdi. Fakat Eton, buradaki toplarin kolay bir sekilde imha
edilebilecegini diisiinmektedir. Bu toplardan ilk basta bazi atislar yapabilse de kisa siire
sonra etkisiz hale geleceklerdi. Dolayisiyla Rus filosu, Topkap1 Sarayr'nin 6niine kadar
gelerek Osmanli donanmasinin ¢ikisini tutabilirdi. Eton’a gére Osmanl filosu toplu bir
sekilde Ruslarin karsisina ¢ikamazdi. Gergeklesmesini bekledigi durumun ortaya ¢ikmasi
ise Osmanli donanmasinin kapana sikismasi ile neticelenirdi. Bu olasilifin ger¢eklesmesi
halinde Eton, Osmanli donanmasinin cephaneligi, miihimmat depolari, insaat keresteleri,
tersanesi ile birlikte yakilmasini tavsiye etmektedir. Yapilacak top atesiyle birlikte
gonderilecek ates kayiklari, Osmanli donanmasinin toplu bir sekilde imhasina olanak
saglardi.22

Eton, Osmanli donanmasinin kagisin1 gerceklesebilecek her sart altinda bile
imkansiz olarak gormekteydi. Rus filosunun Bogaza girisinin haberi hemen iletilse ve
Osmanli donanmasi yelken agmaya hazir olsa bile kagisinin miimkiin oldugunu
diisinmemekteydi. Boyle bir olasiligin gerceklesmesi ve Osmanli donanmasinin
Marmara’ya acilmasi halinde ise tersane, cephanelik, liman ve sehir ele gecirilebilirdi.
Fakat Eton, bu olasiligi imkan dahilinde géormemekteydi. Haberin ortaya ¢ikaracagi
kargasa, Osmanlilarin diizensizligiyle birlesince kagma ihtimalini ortadan kaldirmaktaydi.
Diger yandan saray, devlet adamlar1 ve halkin Ruslardan kagmak icin gosterecegi caba,
kargasay1 daha da arttiracakti. Ayrica Rus donanmasinin ¢ok hizli hareket edecegini
diisiinmekteydi. Dolayisiyla bu haber Istanbul’a ulastiinda Rus donanmasi da Istanbul’a
ulasmis olacakti. Bu ise kacisi imkansiz hale getirecekti. Diger yandan Osmanl
donanmasinin harekete ge¢mesi icin demirli bulundugu Hali¢’teki limandan Besiktas
aciklarina cekilmesi gerekmekteydi. Fakat ortaya cikacak telas disiintildiigiinde bu
hazirligin kisa siirede yapilmasi miimkiin géziikmiiyordu. Eton, ortaya ¢ikan bu durumun
olasi direnisi de tamamen ortadan kaldiracagini diistinmekteydi.23

Eton’in yukaridaki bu plani, Osmanli donanmasinin Hali¢’te demirli olmasi ihtimali
karsisinda gegerliydi. Fakat baharda denize agilmasi planlanan Osmanli donanmasinin

21 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 135-136.
22 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 136.
23 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 136-137.
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Bogazda da demirli olma ihtimali s6z konusuydu. Bu durum ise Rus filosunun daha fazla
beceri sergilemesini gerekli kilacakti. Diger yandan Eton, Bogazda birbirine bagh olan
Osmanli gemilerinin harekete ge¢cmesi icin gekilerek agiga ¢ikartilmasi gerektigini ve bu
sayede kurtarilabilecegini diisiinmekteydi. Fakat bunun da dezavantajlar1 vardi.
Halihazirda Rus filosu arkasina riizgar ve akintinin destegini alacakti. Bu ise Osmanl
gemilerini Ruslara daha kolay hedef haline gelmelerine olanak saglayacakti. Ozellikle
rizgar ve akinti ile Osmanli donanmasina gonderilecek ates kayiklari, Osmanl
donanmasinin kacisini daha da imkansiz hale getirecekti. Ates kayiklar1 sayesinde
Osmanli donanmasinda biiyiik bir yangin baslatilabilirdi. Osmanli gemilerinin Ruslara
kars1 koyabilmek i¢cin Bogaz boyunca bir hat olusturmasi gerekmekteydi. Fakat Eton,
bunun da imkansiz oldugunu diisiinmekteydi. Rus filosundan yapilacak top atislarina
paralel gonderilen ates kayiklari birer birer Osmanl gemilerini imha edebilirdi. Bu sartlar
altinda Istanbul’un kaderi ise Rus filo komutaninin kararina bagliydi. Eton, savunma
sistemi devre dis1 birakilmis ve donanmasi atese verilmis Istanbul’'un kaderinin kaptan
tarafindan belirlenecegini diisiinmekteydi. Ona gére Istanbul, sahil kasabalari, atese
verilebilirdi. Fakat bunun olup olmamasi Babiall'nin verecegi karara gore netlesmeliydi.
Bu asamada Eton, taraflar arasindaki uzlasimin Istanbul’'un kaderini belirleyecegini
diisinmekteydi.24

Eton’in tizerinde durdugu bir diger konu ise amfibik harekatt1. Rus filosu ile gii¢li
bir ¢ikarma kuvvetinin génderilmesi ihtimaline dikkat ¢cekmisti. Bu kuvvetlerin kolay bir
sekilde karaya ¢ikartilabilecegini diisiinmekteydi. Saray ve ¢evresinden karaya ¢ikacak bu
kuvvetler kolay bir sekilde sehrin kontroliinii ele gecirebilirdi. Rus filosu ise bu kuvvetleri
desteklemeliydi. Olas1 bir saldir1 durumunda ise bu kuvvetler tekrardan gemilere
bindirilebilirdi. Karaya ¢ikan bu kuvvetler sayesinde sehrin 6nemli konum ve bolgeleri ele
gecirilebilirdi. Gerekli goriilmesi halinde ise bu kuvvetler Adalar veya Kadikdy'e
konuslandirilabilirdi. Bu bolgeler Topkapi’dan uzakti ve gemiler ile olasi bir saldiri
ihtimalinin basarili olma ihtimalini de ortadan kaldirmaktaydi. Bu nedenle Eton, bu
bolgelerin daha giivenlikli oldugunu diisiinmekteydi. Oradan Karadeniz’'e donmek igin
giineyden esecek bir riizgar1 bekleyebilir ya da Canakkale Bogazi'na saldirabilirdi. Fakat
Eton, Canakkale’ye Marmara’dan yapilacak bir saldirinin ise daha zor oldugunu da
eklemisti.

Son olarak Eton, istanbul savunmasi iizerinde durmustu. Ona goére Osmanlilar,
liman1 savunabilecek tek yeri tahkim etmeyi ihmal etmislerdi. Ona gore Besiktas'tan
Tophane’ye kadar olan bdlge, savunma i¢in en uygun yerdi. Bu bolgede gemiler yavas
seyretmekteydi. Ayrica limana giris i¢in sahile yakin hareket etmek zorundaydilar. Eton,
diismanin karaya asker ¢ikarmasinin oniine gecilmesi icin Pera’nin yeniden tahkim
edilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Fakat ona gore, Bogaz savunmasinin
gliclendirilmesinde gorev alan Fransiz askeri uzmanlar bunu diisiinememisti. Diger
yandan Eton, asker ¢ikarma planini bu eksiklik tizerine kurgulamisti. Burasi ve Topkap1
Sarayr’'nin oldugu boélgelerin olasi ¢ikartma i¢in en uygun yer oldugunu disiinmistii.
Istanbul savunmasiin eksikliklerine dair bu gézlemleri raporunun son béliimiinii

24 Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 137-138.
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olusturmustu. Bu goézlemlerin Potyomkin'in emri dogrultusunda hazirlandigini belirten
Eton, bu sozleri ile raporuna son noktay1 koymustu.25

Sonuc¢

Rusya’'nin giineye dogru genisleme stratejisi, Karadeniz ve miicavir bdlgelerini
uzun siireli bir askeri catisma sahasina déniistiirmiistiir. Ozellikle XVIII. ve XIX.
yuzylllarda cereyan eden muharebelerin biiytiik kismi, bu stratejik cografyada vuku
bulmustur. Rus ordusu, Osmanh Devleti ile giristigi her harp sonucunda, Osmanl
payitahtina bir adim daha yaklagsmay1 basarmisti. Rusya’nin nihai hedefi siiphesiz
Istanbul’u ve Bogazlar1 kontrol altina almak ve béylece Akdeniz’e uzanan kesintisiz bir
deniz hatt1 tesis etmekti. Bu hedef dogrultusunda, Karadeniz’e eristigi ilk andan itibaren
giiclii ve kalicl bir donanma insasina biiylik 6nem vermistir. Bahse konu donanmanin
temel amaglarindan biri, Karadeniz'de inisiyatifi ele gecirerek Osmanli limanlarini ve
bilhassa Istanbul’u deniz ablukasi altina almak olmustur.

Rus stratejik planlamasinda Bogazlarin kontrolii, Akdeniz’e acilma ve kiiresel deniz
giici statiisii kazanmanin anahtari olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Bogazlar ve
Istanbul lizerine icra edilecek bir amfibik harekat, Rus genelkurmaynin uzun siire
zihninde tasidig1 ve cesitli safhalarda somut planlara doniistiirdiigii askeri bir opsiyon
olarak one ¢ikmistir. Bu baglamda, farkli dénemlerde cesitli askerl uzmanlar tarafindan
Istanbul ve Bogazlara yénelik detayl sefer planlari hazirlanmistir.

Inceledigimiz Sir William Eton’in 1788 yilindaki raporu, Rus genelkurmayinin sz
konusu stratejik niyetini kagida doktiigii ilk tesebbiislerden biri olarak dikkat ceker.
Rusya’nin Osmanli baskenti ve Bogazlar boélgesi hakkinda sinirli saha bilgisine sahip
oldugu bir dénemde, bolgeyi yakindan taniyan Eton’in gézlemleri, rapora 6nemli bir saha
gercekligi kazandirmistir. Eton, raporunda Bogaz'in girisinden Topkap1 Sarayr’'na kadar
uzanan hat iizerinde tesis edilmis Osmanli miidafaa tertibatini etraflica tahlil etmekte;
savunma hatlarindaki zafiyetleri ve potansiyel agiklari ayrintili sekilde ortaya koyarak
olasi bir harekatin basari sansini analiz etmektedir.

En nihayetinde bu plan ve onu ortaya ¢ikaran nedenler, ayni zamanda XIX. ylizyilda
yasanacaklarin da bir habercisidir. 1770’te gergeklesen Cesme Baskini 6rnek alinarak
hazirlanan Eton’in plani, yilizyll boyunca Osmanli donanmasinin farkli limanlarda
karsilasacagi durumlardan birisidir. Her ne kadar 1787-1792 Savasi’nda Eton’in
diisiinceleri gerceklesmese de 1827’de Navarin’de ve 1853’te Sinop’ta benzer planlar
uygulamaya konulmustur. Bu a¢indan Potyomkin talebi dogrultusunda ortaya c¢ikan
planin arkasinda da her zaman bir baskin harekati diislincesi yer almaktaydi. Diger
yandan bu planda hedef sadece Osmanli donanmasi degil ayni zamanda Osmanh
baskentiydi. Her ne kadar daha onceki donenlerde Karadeniz lizerinden Bogaza ve
Istanbul’a saldir girisimleri olsa da Eton’in plani su ana kadar ortaya konmus en kapsaml
olanlarindan birisiydi. Bu aym zamanda istanbul ve Hali¢'in de dogrudan Rus askeri
hedeflerinden birisi oldugunun ve olacaginin da gostergesiydi. Bu plan son zamanlara
Karadeniz’de giderek artan Rus niifuzu ile birlikte degerlendirildiginde ¢ok daha anlasilir

25 Rapor i¢in Bodleian Library, Dep. Bland Burges 34, fols. 134-139.
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hale gelmektedir. Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ve hemen sonrasinda Kirim'in ilhakiyla
Karadeniz’in kuzeyinde giiclii bir pozisyona sahip olan ve bolgedeki giic dengesini
tamamen altiist eden Rusya, Balkanlar ve Kafkasya’da eszamanli bir genisleme stratejisi
izlemeye baslamisti. Bununla birlikte Eton’in plani, bu stratejinin sadece karadan degil
ayni zamanda denizden de desteklenmek istenildiginin de bir kanitiydi. Neticede Kirim’a
bagimsizlik verilmesi ile baglayan siireg, neredeyse birkag on yil icerisinde Istanbul’u da
Rus ordusunun hedeflerinden birisi haline gelmisti.
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EKLER

EK 1: Sur la possibilité de détruire la Flotte Turque dans le Port de Constantinople avec une force trés inferieure2¢

Cette entreprise effraye par sa hardiesse apparente mais elle est accompagnée de fort’ peu
de danger réel, et si elle est conduite avec une Intelligence médiocre elle ne peut pas
manquer d’étre heureuse.

Le Canal de Constantinople, large de deux et trois werstes environ, est bordé par de hautes
Montagnes aux pieds des quelles il y a des batteries, depuis 'Embouchure de la Mer Noire
jusque’ a Serriéré village prés de Buyukdéré. Le vent du nord, (ou de Nord-Est,) souffle le
long de ce canal 9 ou 10 mois de I'année. En Eté les vents du coté du sud sont trés rares et
foibles, et ne soufflent que tous les deux ou trois mois, et ne continuent que deux ou trois
jours.

Le Courant des eaux qui viennent de la Mer Noire est rapide et constant, excepté quand le
Vent a soufflé fortement du sud, pendant deux ou trois jours, alors que 'eau s’arréte, ou
monte lentement en sens contraire. a la pointe du Serail le courant se divise, et une partie
des eaux est forcée dans le port, et y produit un courant le long de la rive du Coté de
Constantinople, coulant du Serail vers le fond du Port, et sortant le long de la C6té de Galata,
forme au milieux un tournant d’eau. De la vient que les vaisseaux qui sortent du Port sont
obligés de se faire remorquer le long de la cote de Galata et Tophane jusque a Bissiktash, d’au
ils peuvent faire voile. Mais Si on voudrait faire voile tout droit du Port les vaisseaux seroient
jette’s par le courant sur la pointe du Serail, ol il y a un vrai torrent.

Dés I'entrée de la Flotte Turque, en automne, jusqu’au Printems il n’y a sur les vaisseaux de
querre dans le Port que deux ou trois hommes, la plus part des equipages cellant chez eux.
Les vaisseaux sont désagréés et la munition mise a terre ; mais mous supposerons qu’ils
soyent préts a se battre et a se mettre a la voile.

De Buyuk-déré jusqu’a Constantinople il n'y a plus de batteries qui en meritent le nom ou qui
pourroient faire du mal a une Flotte ennemie. Les autres Batteries entre I'Embouchure et
Buyuk-déré sont en pierre-de-taille, basses et avec des parapets peu élévés, de facon que les
Cannoniers y sont exposés au feu de mitraille des vaisseaux. Les batteries n’ont qu'un ou
deux canons de flanque, qui seuls pourront porter sur les vaisseaux avant qu'ils arrivent vis
a vis d’elles. Les chateaux a 'Entrée de la mer noire sont trop hauts et trop cloignés pour
pouvoir faire du mal. Quant aux canons du Serail ils ne meritent pas qu’on en false mention.

Ily a deux fagons de passer les batteries avant d’aviver a Buyuk-déré : d’'une est de passer au
milieu du Courant, a distance égale des batteries en trois lignes, les petits vaisseaux, brulots
& formant cette de milieu, a voile forcée, sans s’occuper du feu des batteries, faisant
seulement un feu continuel pour se couvrir de furaed pour empecher les Turcs de viser. Que
le feu de batteries est peu dangereux nous avons une preuve : Le vaisseau Russe qui fut
dématé la premire campagne de la querre actuelle et forcé d’entrer au canal de
Constantinople essuya tout. leur feu jusqu’a Buyuk-déré, ol il se rendit, sans avoir été
endomagé, quoique sa marche, sans ses mats, étoit tres lente. Toutes les guerres nous
prouvent combien un vaisseau peut supporter un feu de trés prés sans couler bas. L’autre
facon d’entrer est aprés avoir passé les deux chateaux, de cotoyer les deux bords avec deux
ou trois vaisseaux et de nettoyer les batteries par un feu de mitraille, car on peut les
approcher presque a une tire de pistolet : On ne recevroid que la décharge des canons des
flanques. Les batteries ont tous les désavantages possibles, commandées par les montagnes
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aux pieds des quelles elles sont construites, exposées au feu de mitraille des vaisseaux, ne
(88| pouvant jouir avec tous leurs canons qu’en facee : Elles sont batties de pierres dures et
extremement cassantes, et dont les éclates seroient aussi meurtriers qu’autant de bales.

26 William Eton’in bu raporu, Fransizca kaleme almasina ragmen okuyucunun da fark edecegi gibi bazi gramer hatalari
mevcuttur. Ozellikle fiil cekimlerinde ‘a’ harfinin yerine agik bir sekilde ‘o’ harfini tercih etmistir. Bununla birlikte
bir¢ok harfin tizerinde olmasi gereken aksan isaretleri ya eksik ya da yanls konulmustur. Fakat metnin orijinalligine
sadik kalmak i¢cin kelimeler direk aktarilmis ve herhangi bir diizenlemeden kagimnilmistir.
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En passant, la flotte detruiéroit un nombre de petits vaisseaux qu'il y a toujours a Serriéri /
prés de Buyukdéré / et a l'autre coté vis a vis, de peur que les Turcs, dans la suite, ne les
convertissent en brulots pour envoyer a la Flotte Russe ; mais il est probable qu'au premier
coup de cannon du Canal ils s’enfuieroient, comme ils ont leurs equissages toujours sur leur
bord.

S'il avoit dans la Baye de Buyukdere quelques vaisseaux Turcs, grands ou petits, ils ne
pourroient eviter les Brulots qu’on leur enverroit qu’en coupant leurs cables et se mettant a
la voile pour le Port de Constantinople, on pour la mer de Marmora.

La Flotte Russe arrivée poés de Tophana et se tenant sur la c6té d’Europe pourroit essuyer
la décharge de quelques pieces de cannons qui y sont sans affects ou parapets ; mais les
vaisseaux peutent les approcher et les prendre en flanque tout prés et tout a coup, et
personne ne pourrit y raster pour les charger une seconde fois, s’ils pourroient tirer méme
une seule fois. Les vaisseaux Turcs dans le port ne pourroient sortir qu'on ou deux a la fois
et dans le chemin que les vaisseaux Russes auroient occupé ; on les bruleroit par un feu de
Brandkigel on par des brulots qu’'on leur opposeroit S’ils n’etoient point armés, on les
prendroit dans le Port sans les brules : en suite on enverroit des fregates et des brulots dans
le Port pour y mettre le feu a L’arsenal et aux magazins sur ses bords, aux vaisseaux sur les
chantiers, aux batteaux, au boix de construction et enfin a tout ce qui concern la construction
et 'armément de la flotte ottomane.

Sila Flotte Turque était préte a faire voile et que ce fait possible qu’elle pourroit sortir et s’en
fuir dans la Mer de Marmora au premier avis de I'arrivée d’'une Flotte Russe au dans le Canal,
on de fruiroit 'arsenal & et les autres vaisseaux restés, et on seroit maitre de la ville et du
Port Mais cette operation seroit impossible aux Turcs, car la Flotte Russe seroit a
Constantinople presque aussitot que la nouvelle de son arrivée dans le Canal - et il faut
longtems pour remorquer les vaisseaux jusqu’a Bissiktasche d’oli seulement ils peuvent se
mettre a la voile. La lenteur naturelle aux Turcs, 'apouvante de la ville et de la Cour, le soin
qu’auroient le Sultan et les richards de sauver leurs effets precieux, et la surité quérne foule
de gens chercheroit dans la fuite le rendre plus que probable qu’on ne trouveroit, dans un tel
desordre, pas un seul homme dans le port pour y faire resistance.

Un autre Cas est, si la Flotte Ottomane est ancrée dans le Canal, en sa station ordinaire du
printems avant qu’elle sorte en mer

Ce cas demande plus d’adresse du Commandant Russe que dans tout autre, mais la
Destruction de la Flotte Turque n’est pas moins certaine. avec le vent et le courant en faveur
des Russes, et contre les quels les Turcs ne pourroient monter qu'on remorquant leurs
vaisseaux / manceuvre impossible dans de telles circonstances / la Flotte Turque ne pourroit
pas éviter les Brulots Russes qui serount conduits, et a couvert par les vaisseaux de querre
jusqu’a portée de les attacher méme aux vaisseaux Turcs. La Flotte Turque est toujours
ancrée en ligne le long du cannal, et on les attaqueroit I'un aprés I'autre. IIs ne peuvent pas
former une ligne de bataille a travers le Canal sans le bloquer entierement, et alors les brulots
ne pourroient les manquer, sans qu'’ils coupent leurs cables et cassent leur ligne, et ceux qui
auroient ainsi retrograde ne pourroient plus regagner leur poste, ainsi quelque fut leur
Nombre on le réduiroit a volonté a celui qu’on trouveroit a propos o ‘y laisser pour combatte.
Ou reste sans brulots, on les bruleroit avec des brands-Neugel.

Quant a la ville de Constantinople. Il dependeroit du Commandant Russe d’y mettre le feu, et
de la consumer entirement avec ses fauxbourgs, Saitari ; et tous les gras villages sur les bords
du Canal, au bien de mettre la Porte a contribution &.

S'il y avoir avec la flotte Russe une armée de debarquement on la mettroit a terre sous les
murs du Serail et sans batteaux méme a '’endroit o on garde les chalouppes du Sultan. En
possession du Serail et de ses jardins on seroit maitre de la ville & la flotte Russe a portée de
soutenir les troupes de terre ; et sous ses canons de les embarquer en cas d’attaque de forces
superiures. Apris avoir detruit ou pris; tout ce qu’on jugeroit convenable, la frotte Russe / en
cas qu’on ne voudroit ou qu’on ne pourroit pas soutenir la possession de la ville / se retireroit
aux Isles du Prince, ou bien derriere la pointe de Calcedoine o elle seroit hors des courans
et en surété contre tout attentat de lui mettre le feu par des batteaux &. L’a elle pourroit
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attendre un vent du Sud pour retourner dans la Mer Noire ou aller attaquer les Dardanelles,
ce que de ce coté 14 est plus faule qu’en entrant de 'achipel.

Les Turcs ont negligé de fortifier le seul endroit que pouroit defendre le port de
Constantinople; c’est de Bissiktashe a Tophana, par ce que la marche des vaisseaux est lente
et ils sont forcés de s’aprocher de trés prés pour entrer au port. Mais il failloit faire abattue
Pera et y construire forteressé pour empecher un ennemi de mettre des troupes a terre et
gagner cette hauteur qui commanderoit les batteries de Tophane. De tous les Plans que les
officiers Francois ont proposé pour defendre le Canal celle-ci n’est pas entré dans leur
pensée.

Ces sont les differentes observations que j'ai eu 'honneur de Vous faire, Monseigneur, a
differentes occasions, je les ai mis en ecrit selon vos ordres.

W. Eton L. CL

Ou Quartier-General du
Camp devant Oczakow
a 1. Aofit 1788.

Letter written by L. Col. Etton au the possibility of destroying the Turkish fleet in the Port of
Constantinople with a very inferior force.

1 August 1788 er1798
Prince Potemkin died in 1792
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EK 2: Sir William Eton’in 1788 Tarihli Planinin orijinali
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