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Ozet

Bu caligsmada, hastanelerde biiyiik bir sorumluluk ve is yiikiine sahip olan
hemsirelerin i¢ girisimcilikle ilgili algilar ile demografik 6zellikleri arasinda bir
farklilik olup olmadigi belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma alani,
Kahramanmaras ili Siit¢ii imam Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi secilmistir.
Verilerin analizi i¢in; Faktor analizi, Tek degiskenli t testi ve Cok degiskenli
ANOVA testi uygulanmistir. Arastirmada hemsirelerin demografik 6zellikleri
(egitim, yas, cinsiyet, medeni durum) ile i¢ girisimcilik arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamustir.
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Examination of the Differences of Domestic Entrepreneurship
Trends of the Demographic Characteristics of Nurses Working in
Health Institutions: Kahramanmaras Siitcii Imam University Health
Practice and Research Hospital Example

Abstract

In this study, it is aimed to determine whether there is a difference between
nurses' perceptions about internal entrepreneurship and their demographic
characteristics. Kahramanmaras Siit¢cli Imam University Medical Faculty
Hospital was selected as there search area. For data analysis, factor analysis,
univariate t-test and multivariate ANOVA test were applied. In this study there
was no significant difference between nurses' demographic characteristics
(education, age, sex and marital status) and internal entrepreneurship

Keywords: Entrepreneurship, intrapreneurship, demographic characteristics

GIRIS

Siirekli kendini yenileme ve gelistirme giidiileriyle hareket eden giiniimiiz
ekonomik sistemlerinde, girisimcilik 6nemli bir rol oynamakta ve giiniimiiziin
rekabete dayal1 diinyasinda dnemi giderek artmaktadir (Miiftiioglu ve Durukan
2004: 6). “Girisimcilik” kavramiyla ilgili yazinda pek ¢ok bilim insaninin
tanimlamalarint  gérmek mimkiindiir. Girisimcilik kavrami Top’a gore;
girisimcinin ortaya koydugu eylemin, hareketin, organizasyonun ve yarattig1 yeni
sonuglarin genel ismidir. Coulter’ e gore ise, gerekli olan zaman ve cabay1
ayirarak; finansal, sosyal ve psikolojik riskleri bir araya getirerek, parasal ve
kisisel tatmin Odiilii alarak farkli olan bir seyi yaratma siireci olarak
tanimlanmistir (Onay ve Cavusoglu, 2010: 48).

Isletmelere rekabet edebilme ve gelecekte de var olabilme sansini veren
onemli faktorlerden biri girisimcilik ruhudur (Giirel, 2012: 73). Siddetli kiiresel
rekabetin yayginlasmasi, ekonomik, teknolojik, yasal, politik ve kiiltiirel
cevredeki hizli degisim ve doniisiimlerin ortaya ¢ikmasi, diinyanin ileri gelen
firmalarinda oldugu gibi lilkemizdeki pek ¢ok kurumlari da, hayatta kalabilmek
icin kendi girisimsel potansiyellerini harekete gecirmenin veya farkina varmanin
yollarini aramaya yoneltmektedir (Agca ve Yoriik, 2006:156-157). Artan rekabet
ile basta 6zel sektor olmak tizere saglik alaninda da girisimcilik faaliyetlerine
yonelme s6z konusu olmustur. Demografik 6zellikler de girisimcilik siirecinin
baslangi¢ noktasini olusturan niyeti etkilemekle kalmayip, siirecin basariyla
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devam etmesinde de onemli role sahip oldugu ig¢in (Tanoglu, 2008:105) bu
calismada saglik kurumlarinda ¢alisan hemsirelerin demografik 6zellikleri ile i¢
girisimcilikleri arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

IC GIRISIMCILIK KAVRAMI

Onay (2010)’ a gore; sirket girisimciligi olarak da ifade edilen i¢ girisimcilik;
var olan Orgiitii risk alma, yenilik, aktif rekabet davranislar1 ve satiglar yoluyla
harekete gecirmeyi ve yeniden canlandirmayi; var olan o6rgiit igerisinde yeni bir
girisim yaratmaya yol agan girisimsel faaliyetleri orgiitiin ana fikrini yenilemeyi
ve Orgiitii doniistiirmeyi amaglamaktadir. I¢ girisimcilikle ilgili yapilan
calismalarda ortaya konan boyutlar, i¢ girisimciligin birbirlerinden farkli ancak
birbirleri ile iligkili, ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve sadece orgiit diizeyinde
degil, ayn1 zamanda birey diizeyinde de ger¢eklesen bir eylemi igerdigini
gbstermektedir. Bu boyutlar1 asagida gibi 6zetleyebiliriz (Demirel ve Ozbezek,
2015:119-122):

Yenilikcilik: Yenilik, yeni {iriin ve hizmetlerin olusturulmasi, mevcut
iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini, yeni yontemlerin ortaya konulmasi
ve yeni prosediirlerin belirlenmesini igermektedir.

Risk Alma: Kaybetme ihtimali olarak ifade edilebilen risk alma, mevcut
isletmelerin yenilik¢ilik davranislarinin, yeni girisimler baglatma
egilimlerinin, girisken veya proaktif eylemlerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak gorilmektedir.

Proaktif Davranma: Onciiliik etmeyi, cevrede olusan degisimden geri
kalmayarak yeni firsatlar1 degerlendirmek amaciyla risk almayi
gerektirmektedir.

Ozerklik (Otonomi): Ozerklik, bir is fikrini ortaya ¢ikarmak,
gelistirmek ve sonuna kadar gotiirmek konusunda baskalarinin etkisi
altinda kalmadan, bir birey ya da ekipge yiiriitiilen bagimsiz faaliyetleri
ifade eder.

Yeni Is Girisimi: Calisanlarin 6rgiitiin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak,
mevcut organizasyonlarda yeni tirlinler, yeni igler ve yeni 6zerk birimler
veya yar1 Ozerk firmalar yaratmalari olarak tanimlanabilir

Kendini Yenileme: Kendini yenileme boyutu, stratejik ve
organizasyonel degisim anlami tasimakta ve is kavraminin yeniden
tanimlanmasini igermektedir.

Rekabetci Agresiflik: Rekabet konusunda geleneksel yontemlerden
ziyade radikal, alisilmadik ve yeni yontemlerin denenmesini ifade
etmektedirler. Bu noktada bir isletmenin iginde bulundugu pazarda
rekabet {istiinligiinii elde etmek, giiclendirmek, korunmak ya da pazar
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paymi artirmak amaciyla rakiplerine karsi gosterdigi saldirganca
davraniglar olarak tanimlanmaktadir.

I¢ girisimcilik sadece belirli sektdrlerde faaliyet gosteren isletmelere yonelik
de degildir; ayn1 zamanda bir biitiin olarak ekonomiyi ele almakta ve her tiirlii
isletmeye (saglik kurumlar1 da dahil) yonelik olabilmektedir. Ciinki i¢
girisimcilik; bir ekonomiyi, verimlilik artiglari, en iyi isletme uygulamalariin
ortaya c¢ikarilmasi, yeni is kollarmin yaratilmasi ve isletmelerin uluslararasi
rekabet seviyelerini yiikseltmesi bakimindan etkileyebilmektedir (Agca ve Kurt,
2007: 86). Baska bir ifadeyle, i¢ girisimcilik bir bireyin yeni firsatlar1 takip etmek
ve yenilikgi degisimi harekete gegirmek icin sorumluluk alma istegidir
(www.mesuttekin.com, 2016).

Girisimcilik; bagimsiz girisimci ve i¢ girisimci olarak iki ayri bigimde ele
almmaktadir. Bagimsiz girisimei, mal veya hizmet {iretmek icin kir ve zarar
riskini goze alarak, sahip oldugu sermayeyi yatirima doniistiiren ya da, bir
isletmeyi organize eden, yoneten ve risklerini goze alan kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Bunun yani sira i¢ girisimci ise, faaliyet halindeki orgiitlerdeki
bireylerin, isteyerek ve orgiitii daha iyiye tasimak amaciyla yaptigi girisimci
davraniglar olarak ele alinmaktadir (Meydan, 2011:197). Girisimci ve ig
girisimcinin 6zellikleri her ne kadar birbirinin ayni gibi goziikse de aldiklari
sorumluluklar ve karar verebilme sinirlar1 birbirinden farklidir. Her ikisinin de
aldiklar risk sonucunda katlanmalar1 gereken kayip ya da kazandiklar 6diiliin
boyutlan farklidir. Bu farklilik aldiklar sorumluluk ve yetkiden kaynaklanir. I¢
girisimciyi kisitlayan isletme gemberiyken, girisimcinin oyun alan1 daha genistir
(Arikan 2004: 45). I¢ girisimei var olan kurulu diizende yenilikgi girisimler
yapabilen ve bunlar1 yapabilmek igin belli basl riskleri géze alabilen kisidir. I¢
girisimciler ¢aligtiklar1 isletmedeki entegrasyon ve koordinasyona girisimcilere
gore daha fazla 6nem verme durumundadirlar (Cigdem, 2011:51).

I¢ girisimciler genellikle, girisimci ile geleneksel yonetici arasinda bir profile
sahip olduklar1 sdylenebilir. I¢ girisimcinin, geleneksel ydneticideki gibi kurum
Odiillerini alabilme arzusuna girisimcinin 6zgiirliikk anlayis1 dogrultusunda sahip
olmasi, faaliyetlerinde geleneksel yoneticinin aksine yetki vermekten c¢ok
girisimci kimligindeki direkt katilimi benimsemesi, girisimci gibi hata ve
basarisizliktan kagmama ancak bunu, ayni zamanda kuruma goéstermeme
cabalari, geleneksel kaliptaki hiyerarsi diizeni igerisinde karsilikli iligkileri tercih
etmesi gosterilebilir (Berber, 2000: 23).

Ulkemizde de gerek ozel sektor gerekse kamu da ekonomik kosullarmin
cevredeki degisime uyum saglamak yoluyla daha miikkemmel bir yapiya
kavusmalari, ulusal ve uluslararasi getin rekabet kosullar1 igerisinde yasamlarini
devam ettirme ve yerlerini alabilmeleri ve kendilerinden beklenen nitelik ve
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nicelikte Uriin ve hizmetleri iiretebilmeleri, bilgi ve deneyimleri itibariyle
girisimcilik niteliklerine sahip ¢alisanlarinin beyin giigleri ve yaraticiliklarindan
yararlanilmasina, diger bir deyisle, Orgiit yapist icerisinde uygun bir sirket
girisimciligi ortaminin gelistirilmesine baghdir (Giirol, 2000: 64). Sirket
girisimciligi biitiin sektorler de kendini gdstermesiyle beraber gliniimiizde saglik
kurumlarinda da énemi artmaktadir. Onceden sadece saglik hizmeti veren saglik
kuruluslar simdilerde buna ek olarak otelcilik hizmeti ad1 altinda hastalara bir¢ok
hizmet sunmaktadir. Artan rekabet ortaminda 6zellikle 6zel saglik kuruluslari ic
girisimcilik faaliyetlerine 6nem vererek bu durumu kendileri agisindan avantaj
haline getirmektedirler. Burada yoneticilere biiyilk sorumluluk diismektedir.
Calisanlarin girisim fikirlerine saygi gosterilerek ve her tiirlii fikre agik olup
sabirla fikirler dinlenilmesi gerekmektedir. Bdylelikle kurum icin en ideal i¢
girisimcilik faaliyetleri de saglanmis olacaktir.

LITERATUR TARAMASI

Ic girisimcilik kavrami ilk olarak Pinchot tarafindan 1985 yilinda
kullanilmustir. I¢ girisimciligi; bagimsiz girisimcilerin isletmeyi kurmak ve
gelistirmek icin kullandiklar1 diisiince yapisi, davranislar ve niteliklerin,
faaliyetlerini = siirdiirmekte olan bir isletme icinde kullanilmasi olarak
tammlamistir (Kozak ve Yilmaz 2010: 86). I¢ girisimciligin tesvik edilmesinde
iist yonetimin desteginin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu amagla yapilan bazi
uygulamalar; iicretlerin diizenli 6denmesi, ikramiye ve prim verilmesi, kardan
pay vermek, is glivencesi saglamak, terfi, calisanlarin sorumluluklarini artirmak,
yenilikle ilgili fikir gelistirmeleri i¢in ¢alisanlara bos zaman vermek, ¢aligsanlarin
yapmak istedikleri aragtirmalar igin finansal kaynak saglamak seklinde
siralanabilir (Hacisalihoglu, 2007: 24).

Cigdem (2011) Aksaray ilinde gorev yapan kamu ve Ozel hastanelerinde
calisan (ebe, hemsire, doktor, poliklinik sekreteri, saglik teknikeri, memur,
laborant, stajyer, hastane yoneticisi) toplam 560 kisiden olusan bir anket
calismas1 yapmustir. Caligmanin amaci, saglik hizmeti veren isletmelerde calisan
ig gorenlerin kisilik 6zellikleriyle, i¢ girisimcilik egilimleri arasinda bir iliski olup
olmadiginin tespit edilmesidir. Bu ¢alismada elde edilen en 6nemli bulgu; "insan
kaynaklar1 yonetimi kapsaminda; personel secimi siirecinde duyumsal,
disadoniik, diisiinsel ve yargilayici kisilik 6zelliklerine sahip olan adaylarin
yenilikgi, risk alabilen ve proaktif olabilecekleri géz oniinde bulundurulur"
onermesi olmustur. Ayrica bu calisma ile Orgiitlerde girisimsel faaliyetleri
destekleyen bir stratejinin benimsenmesi i¢ girisimsel faaliyetleri artiracaktir. Bu
cercevede, yeni fikir ve projeler gelistirme potansiyeline sahip personele, gerekli
zaman, ortam, mali kaynak ve teghizat saglanmalidir. I¢ girisimciler basarili
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olduklarinda desteklenmeli ve basarisiz olduklarinda ise hosgoriilii olunmalidir.
I¢ girisimcilik faaliyeti acisindan énemli faktdrler arasinda sayilan risk alma
boyutunda da 6zendirici nitelik tagiyan 6diil ve ceza sistemi olusturulmalidir.

Uysal (2010) ise istanbul Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde
calisan 290 hemsire ve hemsire unvaniyla ¢alisan ebe ve saglik memurlariin
kisilik ozellikleri ve bu 6zelliklerinin karar vermedeki stratejileri ile iliskisini
saptamak {izerine bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
calismanin egitim hastanesinde yapilmis olmasindan kaynaklanan hizmet ici
egitim programlarinin dneminin yliksek olmasi, ¢alisan hemsire gruplarinda
bilgiye dayali giivenin olduk¢a yiiksek olmasi ve hemsirelerin var olan kisilik
ozelliklerine gore karar mekanizmalarinda yetkilendirmeye ihtiya¢ duyduklarina
yonelik taleplerinin olmasi ve yonetimin de bu talepleri karsilamasi1 gerektigi
sonuglarina varilmistir.

Kiziloglu ve ibrahimoglu (2013)’ nun yapmis olduklari ¢alismanin amaci,
yenilik¢i bir anlayigsa sahip oldugu diisiiniilen orgiitlerdeki i¢ girisimcilik
diizeyini 6lgcmek ve i¢ girisimci yapilarin olugmasina etki eden faktorlerin neler
oldugunu incelemektir. Arastirmada kullanilan anket toplamda 105'tir. Arastirma
sonucuna gore; Orgiitlerin seffaf ve agik bir yonetim anlayisindan uzak ve yeterli
iletisimin olmadig1 bir yonetim anlayisina sahip olmalar i¢ girisimcilik
faaliyetlerinin desteklenmesini engelleyebildigi sonucuna varilmstir. Seffaf ve
acik bir yonetim anlayiginin sadece yoneticiler tarafindan nasil algilandig: degil,
calisanlar agisindan da nasil algilandigi i¢ girisimcilik ¢calismalari i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisanlarin yetkinliklerini kullanarak gergeklestirecekleri bir girisim
sonucu alacaklar risklerin desteklenmesinin orgiitler agisindan yetersiz oldugu
goriilmiigtiir. Firmalarin orgiitsel yapilarina ve ayni zamanda orgiit liderinin
yonetim anlayisina bakildiginda yiiksek risk tasiyan faaliyetlerden kacginildig:
gozlenmistir. Ayrica i¢ girisimcilik olgusu incelenirken belirlenen yonetim ve
organizasyon tesviki, bireysel motivasyon, yapici is ¢evresi ve yenilige tesvik
boyutlari, orgiitlerdeki yenilik ¢aligmalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Hinz ve Ingerfurth (2013)‘un yapmis olduklar1 ¢alismada, saglik sektoriinde
i¢ girisimciligin Orgiitsel performansi nasil etkiledigi arastirilmistir. Caligma
Almanya’da yapilmis olup iilke geneli biitiin hastaneleri temsilen 152 tane anket
uygulamas1 yapilmstir. Sonug olarak ise, i¢ girisimcilik ile orgiitsel performans
arasinda olumlu iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir sonuca bakildiginda, kamu
hastanelerinde i¢ girisimcilik faaliyetleri 6zel hastanelere gore daha kisitli oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Biirokratik islemler ve siire¢ler kamu hastanesinde calisan
personelleri i¢ girisimcilik ruhundan uzaklastirmaktadir.  Universite
hastanelerinde ise girisimcilik; hizmet sunumunun iyilestirilmesinde ve yeni
pazarlara girerken tibbi arastirmalarda odak noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Barretto ve Haskell(1997) ¢alismalarinda, finansman ve destek daha erisebilir
hale geldiginde saglik organizasyonunda calisan hemsirelerde i¢ girisimciligin
saglanmis olacagi savunulmaktadir. Ayrica hemsirelerin hastalara saglik bakimi
sunmalarinin yam sira i¢ girisimcilik roliine sahip olmalar organizasyonlar
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmalarina neden olabilecegi sonucuna
varilmistir. Hollander, Allen ve Mechanicmn (1992)’ de yapmis oldugu caligma
sonucu ise; hemsirelerdeki i¢ girisimcilik fikirleri hastanenin rekabet giiciine
onemli bir katki saglamaktadir, hemsirelerde girisimcilik kiiltiirii ise alma ve elde
tutmay1 pozitif yonde etkilemektedir, hemsirelik bolimiinde i¢ girisimciligin
kullanim1 hastanenin yeni program gelistirmesi ve hedeflerine ulagsmasi i¢in
diisiik maliyetli bir yoldur sonuglarina varilmistir.

Itri vd. (2015) iiniversite hastanesinde calisan radyoloji bolimii akademik
personellerin i¢ girisimcilik diizeylerini 6lgmek i¢in bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada saglik hizmetlerinde yenilikgilik ve girisimcilik faaliyetlerinin;
maliyetleri diislirdiigii ve sunulan saglik hizmetlerin kalitesini arttirilmasiyla
saglik krizlerini ¢dzmeye yardimci olabilecegini savunmuslardir. Caligma
sonucuna gore akademik radyologlarin basarili i¢ girisimcilik faaliyetleri
gostermeleri icin gerekli olan becerilerin bircoguna sahip olduklar1 sonucuna
varilmistir.  Ozellikle akademik anlamla yapilacak olan i¢ girisimcilik
faaliyetlerini desteklemek i¢in gerekli egitim ve teknik kaynaklar1 saglayarak, i¢
girisimcilere destek saglanmalidir. Yapilan girisim faaliyetleri sonucundaki elde
edilecek maddi gelir ise, bu konuda daha fazla girisim faaliyetinde
bulundurulmasi i¢in tesvik amagh kullanilabilecegi sonucuna da varilmistir. Bu
calisma bize hastane ydnetiminin biitiin birimlerde i¢ girisimcilik faaliyeti
gerceklesebilecegi ve bu faaliyetleri destekleyici stratejiler gelistirmesi gerektigi
sonucuna vartmgtir. Ozellikle hastane yonetimi i¢ girisimcilik faaliyetleri
destekleyici politikalari benimsemesi gerekmektedir. Daha sonra ise bu
girisimcilik faaliyetlerini gelistirerek, uygulamaya gegilmesi igin politikalar
gelistirmelidir.

ARASTIRMA

Arastirmanin Amaci

Bu calismada Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Saglik Uygulama ve
Aragtirma Hastanesinde gorev yapan hemsirelerin demografik 6zellikleriyle, i¢
girisimcilik egilimleri arasinda bir farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi
amaci glidiilmiistiir. Bagka bir ifade ile hemsirelerin medeni durumlari, egitimleri,
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cinsiyetleri ve yaslari ile i¢ girisimcilik egilimleri arasinda farklilik olup olmadig:
belirlenmeye ¢aligilmstir.

Arastirmanin Degiskenleri

Demografik Ozellikler: Medeni durum, cinsiyet, yas, egitim durumu

I¢ Girisimcilik Boyutu: Risk Alma, Proaktiflik, Yenilikgilik
Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katihmcilarin medeni durumlarn ile i¢ girisimcilik boyutlar:
arasinda anlamh bir fark vardir.

Hl1a: Katilimcilarin medeni durumlari ile risk alma faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H1b: Katilimcilarin medeni durumlart ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hlc: Katilimcilarin medeni durumlar ile proaktiflik faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.

H2:Katihmcilarin  egitim diizeylerine gore i¢ girisimcilik
egilimlerinde anlaml bir fark vardir.

H2a: Katilimcilarin egitim durumlar ile risk alma faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2b: Katilimcilarin egitim durumlari ile proaktiflik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2c: Katilimcilarin egitim durumlar ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.

H3: Katimcilarin cinsiyeti ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda
anlamh bir iliski vardir.

H3a: Katilimcilarin cinsiyeti ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H3b: Katilimcilarin cinsiyeti ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli
bir fark vardir.

H3c: Katilimcilarin cinsiyeti ile yenilikg¢ilik faktorii arasinda anlaml
bir fark vardir.
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H4: Katihmcilarin yaslan ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda
anlambh bir iliski vardir.

H4a: Katilimcilarin yaslari ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H4b: Katilimeilarin yaglari ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H4c: Katilimeilarin yaglart ile yenilikgilik faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Calisanlarin demografik o6zellikleri ile i¢ girisimcilik egilimleri arasindaki
farkliliklarin ~ incelenmesi {izerine yapilan bu arastirmanin kapsamini,
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapan hemsireler olugturmaktadir.

Sinmirhiliklar ise;

1. Kahramanmaras ili Siit¢ii imam Universite Hastanesinde
olmasi,

2. Sadece saglik sektoriindeki ¢alisan hemsirelerden olusmast,

3. Olgiilmek istenen konunun anket sorular1 ile sinirli olmasi,

4, Verilen cevaplarin deneklerin algisina dayali olmasidir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma 66 hemsire katilimcisindan olusmaktadir. Bu ¢alismada 6rnekleme
yontemi olarak, tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan
anket, Cigdem (2011)’in ¢aligmasindan yararlanilmistir.

Arastirmanin veri toplama stirecinde kullanilan I¢ girisimcilik dl¢eginin {i¢ alt
boyutu asagida verilmistir. I¢ girisimciligin;

. Risk Alma (65, 66, 67, 68, 69, 70) boyutu i¢in 6 ifade,
. Yenilikeilik (74, 75, 76, 77, 78, 79) boyutu i¢in 6 ifade ve
. Proaktiflik (71, 72, 73) boyutu i¢in ise li¢ ifade kullanilmugtir.
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Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in
dort ve i¢ girisimcilige iliskin 15 adet olmak iizere toplamda 19 soru sorulmustur.
Anket formlar1 araciligryla elde edilen veriler, arastirmanin ama¢ ve kapsami
dogrultusunda SPSS 22 programi ile analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerini gosteren tablolar asagida
verilmistir.

Tablo 1: Katilimer Cinsiyet

Kisi Sayis1 Yiizde

Bayan 41 62,1

Erkek 25 37,9

Toplam 66 100,0
Tablo 1’¢ bakildiginda aragtirmaya katilan hemsirelerin 41’1

bayanlardan, 25’ i ise erkeklerden olugsmaktadir. Bayanlar ¢ogunlukta olup,
calismaya katilanlarin %62,1’ sini olugturmaktadir.

Tablo 2: Katilimc1 Medeni Durum

Kisi Sayis1 Yiizde
Evli 15 22,7
Bekar 50 75,8
Bosanmg 1 15
Toplam 66 100,0

Tablo 2’ ye bakildiginda ise; katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu
%751 medeni durumlar1 bekarlardan olusmaktadir. %22 ‘si evli, %1,5’1

ise bosanmustir.
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Tablo 3:Katimer Egitim Durumu

Kisi Sayis1 Yiizde
lkogretim 2 3,0
Lise&Dengi 11 16,7
Yiiksekokul 27 40,9
Fakiilte 21 31,8
Yiiksek Lisans 5 7,6
Toplam 66 100,0

Tablo 3’ de katilimcilarin %40°1 cogunlugu yiiksekokul mezunu, ayni
orana yakin olan %31,8 ile yiliksekokul mezunlarini fakiilte mezunlari
takip etmekte, en az oran ise % 3 ile ilkogretim mezunlarindan

olusmaktadir.
Tablo 4:Katihmc1 Yas
Kisi Sayisi Yiizde

18-25 37 56,1
26-30 24 36,4
31-35 4 6,1
36-40 1 15
TOPLAM 66 100,0

Tablo 4°de ise katilimcilarin yaslarinin dagilimi gosterilmektedir. Bu

tabloya gore; katilimcilarin yaridan fazlas1 %56,1 oram ile 18-25 yas
grubundan olugmaktadir. Yas gruplarina bakildiginda en az oran %1,5 ile
36-40 yas arasinda goriilmektedir.
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Faktorlerin Analizi

Tablo 5: Kisilik Ozellikleri Giivenilirlik Bulgular:

Aritmetik Standart Cronbach*S
Ortalama Varyans | Sapma Alfa Katsayisi
233,6615 791,727 28,13765 ,920

Yukaridaki Tablo 5’ de kisilik 6lcegi lizerinde yapilan giivenilirlik analizi
sonucu verilmistir. Kisilik O6lgeginin Cronbach®s Alfa degeri 0,920
bulunmustur. Buradan kisilik 6zelligi ile ilgili dlgegin olduk¢a giivenilir
oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 6: i¢ Girisimcilik Ozellikleri Giivenilirlik Bulgular:

Aritmetik Standart Cronbach®S  Alfal
Ortalama Varyans | Sapma Katsayisi
51,3788 189,624 13,77039 ,932

I¢ girisimcilik Olgegi iizerinde yapilan giivenilirlik analizi sonucu
Cronbachs Alfa degeri ise 0,932 ¢ikmus ve I¢ girisimcilik 6zelligi ile ilgili
sorularin  giivenilirliginin, kisilik  6zellikleri ile 1ilgili sorularin
giivenilirliginden daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Hipotezlerin Testi ve Yorumlanmasi

H1: Katihmcilarin medeni durumlari ile i¢ girisimcilik boyutlar:
arasinda anlamh bir fark vardir.

Hl1a: Katilimcilarin medeni durumlar ile risk alma faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H1b: Katilimcilarin medeni durumlar ile proaktiflik faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.

Hlc: Katilimcilarin medeni durumlari ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.
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Hla: Katilimcilarin medeni durumlari ile risk alma faktori arasinda
anlaml bir fark vardir.

Tablo 7:Risk Alma Faktorii ile Medeni Durum t- Testi

Cinsiyeti Katilhm Ortala Standar T-

niz c1 Sayisi ma t Sapma Degeri P
Evli 15 3,355 1,227 0039 |, 0,96
Bekar 50 3,343 1,022

Tablo 7’ ye gore katilimeilarin I¢ girisimeilik boyutlarindan risk alma
faktorii ile medeni durum arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir
(p:0,969>0,005). Bu sonuca gore H1a hipotezi red edilmistir.

H1b: Katilimcilarin medeni durumlart ile proaktiflik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo 8: Proaktiflik ile Medeni Durum t- Testi

Katih
mc1 Ortala Standart T-
Cinsiyetiniz | Sayisi ma Sapma Degeri P
Evli 15 3,400 1,415 0327 |, 0,74
Bekar 50 3,286 1,098

Tablo 8’de Proaktiflik boyutu ile Medeni Durum arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (p:0,745>0,005). Bu sonuca gore H1b hipotezi red
edilmistir.

Hlc: Katilimeilarin medeni durumlart ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.
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Tablo 9: Yenilikgilik ile Medeni Durum t- Testi

Cinsiyetini Katilhm Ortala Standart T-

z c1 Sayisi ma Sapma Degeri P
Evli 15 3,588 1,276 -,222 0,825
Bekar 50 3,650 0,811

Tablo 9’a gore Yenilikgilik boyutu ile Medeni Durum arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir (p:0,825>0,005). Bu sonuca gore H1c hipotezi red
edilmistir.

Yukaridaki alt hipotezler (Hla, Hlb, Hlc) birlikte degerlendirildiginde H1
hipotezi red edilmistir.

H2:Katihmeilarin  egitim diizeylerine gore i¢c girisimcilik
egilimlerinde anlaml bir fark vardir.

H2a: Katilimcilarin egitim durumlari ile risk alma faktorii arasinda
anlaml bir fark vardir.

H2b: Katilimcilarin egitim durumlari ile proaktiflik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2c: Katilimcilarin egitim durumlar ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

H2a: Katilimcilarin egitim durumlan ile risk alma faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo 10: Risk Alma Faktorii ile Egitim-Anova Testi

K
atih P
mcl1 Sta Degeri
Say1 Ort | ndart Ma
s1 alama Sapma Min X
TIkégretim 2 2,333 107 1,83 2,83
Lise & 11 3,742 1946 200 5,00 249
Dengi
Yiikseko 2 3,074 1,223 1,00 4,83
kul 7
Fakiilte 21 3,476 976 1,83 4,83
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\_{ﬁksek 5 3,500 ,485 2.83 417
Lisans
Toplam 66 3,323 1,071 1.00 5.00

Yukaridaki Tablo 10°da “Risk Alma Faktorleri” ile katilimeilarin egitim
durumu Anova testi ile karsilastirildiginda p degeri (0,249) >0,05" den oldugu
icin Risk Alma Faktorlerinin egitim durumu ile arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durumda aralarinda fark oldugunu ileri siiren
H2a hipotezi reddedilmistir.

H2b: Katilimcilarin egitim durumlari ile proaktiflik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.

Tablo 11: Proaktiflik Faktorii ile Egitim -Anova Testi

St
K andar P
atihm t Deger
cl Ort Sapm M i
Sayisi alama a Min ax
ilkiigreti 2 33
m 1,66 9 1,00 2, ’
6 428 33
Lise & 11 3,51 1, 5,
Dengi 5 078 200 | 49
Yiiksek 27 3,32 1, 1.00 5,
okul 1 167 ' 00
Fakiilte 21 3,17 1, 5,
4 280 100 1 g
Yiiksek 5 3,60 1, 200 5,
Lisans 0 140 ' 00
Toplam 66 3,27 1, 5,
7 193 1,00 00

Tablo 11°de diger bir i¢ girisimcilik faktorii olan “Proaktiflik Faktori” ile
egitim durumunun Anova testine gore Kkarsilastirilmasina bakildiginda
katilimcilarin proaktif davranislar sergilemeleri ile egitim durumlari arasinda bir
fark bulunmamaktadir (p=,332>0,05). Bu durumda H2b hipotezi reddedilmistir.
Bu sonug, lise mezunu bir hemsirenin de ileri diizey proaktif bir davranig
sergileyebilecegi sonucunu vermektedir.

H2c: Katilimcilarin egitim durumlar ile yenilikgilik faktorii arasinda
anlamli bir fark vardir.
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Tablo 12: Yenilikeilik Faktorii ile Egitim -Anova Testi

Kat 0] Sta P
1himei rtala ndart M M| Dege
Sayisi ma Sapma in ax ri
IIkogretim 2 3, 2,59 1 5
166 2 ,33 ,00
Lise & 11 3, 1,08 2 5 3
Dengi 833 0 ,00 ,00 04
Yiiksekokul 27 3, 1,04 1 5
543 9 ,00 ,00
Fakiilte 21 3, 2 4
563 /686 ,00 ,83
Yiiksek Lisans 5 3, 2 4
733 821 ,50 ,50
Toplam 66 3, 1 5
601 ,963 ,00 ,00

Tablo 12°de i¢ girisimcilik faktdriiniin sonuncusu olan” Yenilik¢ilik Faktorii”
ile egitim durumlarinin karsilagtirilmasina bakildiginda ise herhangi bir farklilik
olmadig1 saptanmistir (p:0,304>0,05). Bu durumda H2c hipotezi reddedilmistir.

Yukaridaki alt hipotezler (H2a, H2b, H2c) birlikte degerlendirildiginde H2
hipotezi red edilmistir.

H3: Katimcilarin cinsiyeti ile i¢ girisimcilik boyutlar: arasinda
anlambh bir iliski vardir.

H3a: Katilimeilarin cinsiyeti ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H3b: Katilimcilarin cinsiyeti ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli
bir fark vardir.

H3c: Katilimeilarin cinsiyeti ile yenilik¢ilik faktorii arasinda anlamlt
bir fark vardir.

H3a: Katilimcilarin cinsiyeti ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.
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Tablo 13: Risk Alma Faktorii ile Cinsiyet t- Testi

Cinsiyetin Katih Ortala Standart

iz mc1 Sayisi | ma Sapma T-Degeri
Bayan 41 3,3293 1,06881 0,058
Erkek 25 3,3133 1,09747

Tablo 13’ de i¢ girisimcilik faktorlerinden risk alma faktoriiniin, 2 degiskenli
olan cinsiyetle T-testi karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir
(p:0,058>0,05). Bu durumda H3a hipotezi reddedilmistir.

H3b: Katilimcilarin cinsiyeti ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli bir fark

vardir.
Tablo 14:Proaktiflik Faktorii ile Cinsiyet t- Testi
Katih Ortala Standart
Cinsiyetiniz | me1 Sayis1 | ma Sapma t-Degeri
Bayan 41 3,3821 1,16800 0,908
Erkek 25 3,1067 1,23873

Tablo 14’ de i¢ girisimcilik faktrlerinden olan Proaktiflik faktdriiniin cinsiyet
ile karsilastirilmasi sonucunda anlamlilik degerimiz 0,908 bulunmustur. Bulunan
bu sonuca gore H3b hipotezi reddedilmistir. Buna gore proaktif davranig
sergileyen hemsirelerde cinsiyete gore bir farklilik bulunmamugtir.
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H3c: Katilimeilarin cinsiyeti ile yenilikgilik faktorii arasinda anlamli bir
fark vardur.

Tablo 15:Yenilikg¢ilik Faktorii ile Cinsiyetle t- Testi

Katih
Cinsiyeti | me1 Standart
niz Sayisi Ortalama |Sapma T-Degeri
Bayan 41 3,6179 1,00225 0,181
Erkek 25 3,5733 ,91550

Ic girisimcilik 6zelliklerinin son faktorii olan yenilikgilik faktdriine
bakildiginda anlamlilik degeri (p) 0,181>0,05" den biiyiik bulunmustur. Bulunan
bu sonuca gore H3c hipotezi reddedilmistir.

Yukaridaki alt hipotezler (H3a, H3b, H3c) birlikte degerlendirildiginde H3
hipotezi red edilmistir.

H4: Katihmcilarin yaslan ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda
anlamh bir iliski vardir.

H4a: Katilimcilarin yaslari ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H4b: Katilimcilarin yaslar ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

H4c: Katilimcilarin yaglar ile yenilikgilik faktorii arasinda anlamli
bir fark vardir.
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H4a: Katilimcilarin yaglart ile risk alma faktorii arasinda anlamli bir fark
vardir.

Tablo 16: Risk Alma Faktorii ile Yas-Anova Testi

Ka Stand
tilimc Ort art M M P
Sayisi alama Sapma in ax Degeri
18-25 33 1 5,
37 33 1,199 00 00
26-30 33 1 4, 605
24 12 941 ,00 83
31-35 3,6 3 4,
4 25 ,284 ,33 00
36-40 1 2,0 2 2,
00 ' ,00 00
Topla 3,3 1 5,
m 66 23 1,071 ,00 00

Risk alma faktoriiniin ¢ok degiskenli olan yas ile ANOVA testi karsilastiriima
sonucu yukaridaki Tablo 16’ da verilmistir. Yapilan analiz sonucunda anlamlilik
degerimiz(p degeri) 0,605 bulunmustur. Bulunan bu sonuca gore H4a hipotezi
reddedilmistir.

H4b: Katilimcilarin yaslar ile proaktiflik faktorii arasinda anlamli bir
fark vardir.

Tablo 17: Proaktiflik Faktorii ile Yas -Anova Testi

Kat Stand
1limc1 Ort art M M P
Sayisi alama Sapma in ax Degeri
18-25 3,2 1 5,
37 52 1,136 00 00
26-30 3,3 1 S5, ,270
24 75 1,130 00 00
31-35 3,5 1 5,
4 00 1914 ,00 00
36-40 1 1,0 1 1,
00 ' ,00 00
Topla 3,2 1 5,
m 66 77 1,193 ,00 00

Tablo 17’ de proaktiflik davranig sergileyen hemsireler ile bu davranisi
sergileyen hemsirelerin yaslari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test
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edilmistir. Yas faktoriimiiz birden ¢ok degiskene sahip oldugu i¢cin ANOVA testi
uygulanmigtir. Test sonucuna bakildiginda anlamlilik degerimiz 0,270
bulunmustur. Bulunan bu sonuca gére H4b hipotezi reddedilmistir.

H4c: Katilimcilarin yaslari ile yenilikgilik faktorii arasinda anlaml
bir fark vardir.

Tablo 18: Yenilik¢lik Faktorii ile Yas -Anova Testi

Katihi Stand
mc1 Ort art M M P
Sayisi alama Sapma in ax Degeri
18- 3,1 1 5,
25 37 47 1265 1 00 | o0
26- 2,8 1 5, 246
30 24 74 LIST 1 00 | 00
31- 3,6 1 4,
35 4 98 1,784 ,00 00
36- 2,0 1 1,
40 1 25 42l ,00 00
Topl 3,6 1 35,
am 66 35 1,241 ,00 00

Tablo 17’ de yapilan analiz sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0,246
bulunmustur. Bulunan bu sonuca gére H4c hipotezi reddedilmistir.

Yukaridaki alt hipotezler (H4a, H4b, H4c) birlikte degerlendirildiginde H4
hipotezi red edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Girisimlik, bireylere, toplumlara ve devletlere hem ekonomik hem de sosyal
anlamda deger katan bir olgudur. Girisimcilik kavrami, glinlimiizde geleneksel
anlaminin yani sira Orgiitsel boyutuyla da ele alinmaktadir. Bu calismada
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesinde gorev yapan hemsirelerin demografik 6zellikleriyle, i¢ girisimcilik
egilimleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amact
giidiilmiistiir. Bu baglamda toplam 66 hemsire katilimci olarak arastirmaya dahil
edilmis olup, katilimcilarin %62,1'sini bayanlar olusturmaktadir. Yapilan
analizlere bakilirsa, arastirmanin konusu itibar1 ile gerek ayni meslekten
kisilerden olugmasi, gerekse aragtirmaya katilan hemsirelerin ¢ogunlugunun ayni
cinsiyetten olmasi testlerde anlamli bir fark olusmadigini gostermektedir. Bagka
bir dikkat ¢ceken durum ise arastirmaya katilan hemsirelerin %75,8’sinin yani
yarisindan fazlasinin medeni durumlarinin bekar olmasi ve %56,1’inin 18-25 yas
grubu kisilerden olugmasidir. Bu durumlar géz 6niine alindiginda su yorumlar
yapilabilir; ankete katilan hemsirelerin dncelikle yaslar1 geregi is tecriibelerinin
olmamasi i¢ girisimcilik faaliyeti gdstermemelerine neden olabilmektedir. Baska
bir yorum ise; medeni durumlari geregi cogunun bekar olmasi ev gecindirme, es
ve ¢ocuk sorumluluklariin bulunmamasi yine bireyleri i¢ girisimcilik faaliyetleri
gostermeleri acisindan birbirleri arasinda bir fark olmadigi sonucuna varilmstir.

Arastirmada bagka bir ayrint1 ise yapilan testlerde hipotezler (anlamli bir fark
vardir) reddedilmistir. Tablolar incelendiginde sorulara verilen yanitlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalari hep birbirine yakin ¢ikmigtir. Ortalamalardaki
ve standart sapmalardaki bu yakin degerler anlamlilik diizeylerini de etkilemistir.

Saglik kurumlarinda 6zellikle 6zel sektor hastaneleri, yogun rekabet
ortaminda ayakta kalabilmek icin hastalarin beklentilerini karsilamak ve hatta
beklentilerin 6tesine gegmek durumundadir. Saglik kurumlari; saglik alaninda
ortaya ¢ikan yenilikleri siirekli olarak takip ederek, alaninda dncii olabilmesi igin
takip ettigi bu yenilikleri i¢ girisimcilik faaliyetleri ile desteklenme yoluna
gitmelidir. Ayrica i¢ girisimcilik faaliyetlerini kurumlar, var olan girisimci
kisilerle saglamalidir. Girisimci Ozellige sahip calisanlar ise; baskasinin
otoritesini kabullenmede ve bir orgiite baglanmada basarisiz olurlar. Gergin,
giivensiz ve tatminsiz olduklar1 i¢in yeni arayislara, maceraci tavirlara ve
kaderlerini kontrol etmeye yonelik olarak davrams sergilerler. Bu agidan
bakildiginda, i¢ girisimci kisi, demografik oOzellikleri itibariyle, ortalama
insandan farkli bir kisiligi temsil etmektedir. Sagligin yonetiminde gorevli
kisilerin Oncelikle i¢ girisimci bireyleri iyi tespit etmeli ve bu i¢ girigsimei
faaliyetleri destekleyici tutumlar sergilemelidir.
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Bu arastirmada yer alan hemsireler kurumlardaki pozisyonlar1 geregince
onemli bir role sahip olduklar i¢in yoneticilerin hemsirelerin i¢ girisimci
faaliyetlerini g6z ardi etmemelidir. Doktorlardan sonra saglik kurumunda énemli
bir s6z sahibi olan hemsirelerin girigsimcilik davranmiglar1 desteklenmelidir. Aksi
takdirde hastalarin memnuniyetsizligi ve ¢alisanlarin kendilerini Onemsiz
hissetmesi kurumun imajina zarar verebilecektir.
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