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Oz Bu makalede Tslam fikhinin esirlerle ilgili hiikiimleri ele alinmaktadir. Oncelikle ko-
nunun Kur’an ve stinnette nasil ele alindig1 tespit edilmeye calisilmis, daha sonraki uygu-
lamalarin Kur’an ve stinnet hitktimleriyle Srtiistip 6rtismedigi gbzlemlenmistir. Genelde
fukaha bu konuyu sultanlarin takdirine havale etmistir. Fakat konuyla ilgili kanaatlerini
ortaya koymaktan ve hatta bazen naslarin acik hikiimlerini zoraki yorumlara tabi tut-
maktan da geri durmamistir. Erken dénemlerde Kur’an ve siinnetin ahkdmina dayana-
rak karst c¢tkanlar olmussa da esirin ldurilmesine veya kélelestirilmesine engel oluna-
mamistir. Sonucta esirin Sldurilmesi veya kolelestirilmesi en 6nemli secenek haline
gelmis ve fidye karsiligt bile saliverilmeleri caiz gorilmemistir. Esirlerin karsilikli veya
karsiliksiz saliverilmesini éngdren ayet ve onun uygulamasina doniik sinnetteki biitin
érnekler mensuh sayilmistir. Sonralart Ibn Hiimam gibi bu anlayisa karst ¢ikan bazi mu-
halif sesler yiikselse de buna itibar edilmemistir.
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From Ideality to Reality. The Change of Slavery Law in Islam.

Abstract This article examines the regulations about slavery in Islamic jurisprudence.
This study tries to learn about the slavery in the Koran and sunnah and, if later
practices were parallel to the rulings in the Koran and sunnah. It seems that the
scholars of Islamic law left this matter to the sultan’s degrees. In early times some
scholars have opposed to the killing or enslaving of the captives, nevertheless they have
failed. As a result the killing or enslaving of the captives became a rule and it was not
approved, even releasing by ransom. Though there were some verses and prophetic
traditions in Islam, both in theory and the practice, that demanded freeing the slaves in
charge or even without any carge, these have considered as nullified. In later times we
witness some people such as ibn Humam who raised some objections on the matter,
however these also have been ignored. But the modern developments regarding the
slavery in the West has affected the Ottoman land, and ironically it meant that the West
has instructed to Muslims be outlawed slavery, something which is a doctrine similar to
one in the Koran and the tradition of the Prophet Mohammad.
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Girig

Esirler hakkinda Kur’an’in 6nerdigi en acik hitkiimler su ayette yer almakta-
dit. “Tnkérclarla savasmak jizere karse karsiya geldiginiy saman boyunlari vurun.
Nihayet onlar: etkisiz hale getirdiginiz zaman sikica baglaym. Daba sonra onlar: kars:-
liksiz olarak veya fidye karsiliginda salwerirsiniz. Savas tamamen sona erip (diisman)
Silablarmi birakincaya kadar boyle yapmaniz, gerekir. Allah dilerse onlardan intikanin:
alirdr. Fakat sizi birbirinigle imtiban etmek istiyor. Allah yolunda savasip da ildiiri-
lenler var ya Allah onlarm amellerini bosa ¢tkarmaz.” (47/Muhammed 4). Hz.
Peygamber’in en yaygin uygulamast da bu ayette yer alan fidye karsiligt veya
karsiliksiz saliverme seklindedir.! Bedir’den ¢ok sonra gelen bu ayet, esitlerin
fidye karsiligi veya karsiliksiz saliverilmesini agik¢a emrettigi gibi Hz. Pey-
gamber’in Bedir esirleri hakkinda istisareyle verdigi karari acik ifadelerle
onaylamistir. Ayrica Hz. Peygamber’in (sav), esitleri serbest birakmast Bedir
esirleriyle sinirlt degildir. Bu ayetin inisinden yillar sonra Taif seferinde alinan
Havazin esitlerini istisare sonucu ve de karsiliksiz serbest biraktigint gériiyo-
ruz.? Ayrica Taif seferinden sonra Ciizeym’e gonderilen birligin komutani
Halid bin Velid’in esirleri 6ldiirmesine ¢ok tizillen ve 6fkelenen Hz. Pey-
gamber, esir yakinlarina diyetlerini 6deyerek Allah’tan af dilemistir.? Mekkeli
musrikler ele gegirdikleri bazi Mislimanlart idam ettikleri halde Allah
Rasult’niin misilleme ile esir katlettigine dair bir rivayet bilinmemektedir.*

Kur’an ve Hz. Peygamber’in agik hikiimleri boyle olmasina ragmen ulema
sonraki siireclerde yetkiyi sultanlara havale ederek ululararasi iliskilerin bir ge-
regi olarak karsilikhilik esasina gore esirlerin Sldurilmesi veya kolelestirilmesi
secencklerine cevaz vermislerdir. Bu cevazin tartisilabilir olmast bir yana za-
manla 6ldirme veya kolelestirmeyi 6n plana cikararak esitlerin saliverilmesi
seceneklerine olumsuz bakmaya baslamuglardir. Buna ek olarak da diisiincele-
rine engel gordiikleri ayetlerin ve siinnetin a¢ik hiikiimlerinin nesh edildigini
savunmuglardir. Alimlerin reel politik ve uluslar arast iliskiler baglaminda yap-
g1 ictihadlar sonucu verdigi bu karatlar bizce de tartisilabilir gérilmektedir.
Fakat Kur’an ve stinnete dayandirma adina bir takim ayetler tizerinde yapilan
spekilatif yorumlari ve aykirt bir takim rivayetlerin delil getirilmesini tasvip
etmek mumkiin degildir. Bu nedenle ve 6ncelikle delil kabul edilen naslari ve
yaptiklart yorumlar sistemli bir analize tabi tutmak istiyoruz.

1. Esirlerin Oldiiriilmesi
a. Tefsircilerin Yaklagimi

Bu konuda en ¢ok 6ne ¢ikarilan ve hakkinda en ¢ok spekiilasyon yapilan de-
lillerden biri 8/Enfal 67-69. ayetlerdir. Bu nedenle biz de incelememize 6nce
bu ayetlerle baglamak istiyoruz. Bir Peygamberin savasarak galip gelmeden
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esir sahibi olmasinin yakisik almayacagindan séz ederek baslayan, diinyaligs
oncelemenin azabi gerektireceginden bahisle devam eden ve ganimetlerin
helalligiyle sonlanan ti¢ ayetin en baginda yer alan 67. ayetin esir almaktan
sOz ettigi, fakat esirlerin nasil saliverileceginden bahsetmedigi aciktir.

“Bir peygamberin, diismanin giiciinii kirsp da yeryiiziinde hiikiimranlys ele gecirmeden
esir almast wygun degildi. Sizg diinya malnz tercib ediyorsunuz. Oysa Allab sizin icin
abireti tercil) etmefktedir! Allah cok giicliidiir, hiikiim ve hikmet sabibidir.” (8/Enfal
67). Hasan Basri Cantay ‘in bu ayeti esir alma anlaminda terclime etmesi,>
ayetin gectigi baglama ve acik lafizlarina birebir uydugu icin oldukea isabetli
bir tercihtir. Fakat 67. ayet bu kadar acik ifadelerle esir almaktan bahsettigi
halde genelde esirlerin saliverilmesi baglaminda degerlendirilmistir.0 Ancak
bu yaygin iddianin ayetin kendi lafizlartyla uyum arz etmedigi bariz bir sekil-
de gorilmektedir.

Devamindaki ayetlerde de durum aynidir. “Allah’in daba once belirlenmis ilkesi
olmasayds, aldiklarmizdan dolay: size biyiik bir azap dokunurdn. Heldl olarak elde et-
tiginiz; ganimetleri afiyetle yiyin ve Allah’a kars: gelmekten sakinimn. Allab cok bagislay:-
¢, ok merbametlidir.” (68 ve 69. ayetler). Erken dénem tefsircilerinin biiyiik
cogunlugu, 68. ayette gecen “aldiklarinizdan dolay?” ifadesindeki alinan seyden
kastin ganimet ve esir oldugu kanaatindedir ve fidyeyi ganimetin yanimna ek-
leyenlerin sayist birkag kisiyi gegmemektedir.” 69. ayette ganimetin helal ola-
rak yenmesini 6gitlemesi de bunu desteklemektedir. Her iki ayetin lafizlari
dikkate alindiginda esir almaktan ve ganimetten s6z edildigi, fidyeden hi¢ s6z
edilmedigi gorilmektedir. Dolayistyla 67. ayetin esir salivermeyle degil, esir
ve ganimet almayla ilgili oldugunu géstermektedir.

Bu durumda esir ve ganimet alma ifadelerinin satir arasina esir saliverme ve
fidye alma konusunu sikistirmak tamamen spekdlatif yorumlara dayanmak-
tadir. Neticede “size azap dokunurdy” uyarisi, esir alma ve ganimet tartismala-
riyla alakali oldugu halde ayetler, tizerinde yapilan zoraki anlamlandirma giri-
simiyle esitlerin saliverilmesi baglamina tasinmaktadir.® Bu 6znelci girisimler
sonucu ayetlerin biitiin icerigi anlasilmaz hale gelmistir. Ornegin ayetteki ali-
nan ganimetlerin helal olarak yenmesi 6gidii de ganimetin burada helal ki-
lindigr seklinde derelendirilmistir. Oysa surenin ilk bolimleri ganimetin nasil
pay edilecegini halletmisken burada helal kilma hikminin geldigini séyle-
mek zoraki bir yorumdan 6teye gecmez.? Dolayisiyla verilen mesaj, bazit ke-
simlerin hak ettikleri ganimeti afiyetle yiyip islerine bakmalar1 ve savas
arefesinde baslattiklari, sonra da devam ettirdikleri tartismalart bitirmelerine
donitik bir tavsiyedir.

Cunkd ayetlerin acik lafizlarina, siyak ve sibakina bakildigi zaman bazi
sahabilerin diismani yenmeden kervana el koyma arzusuna veya dismant ta-
kip etmeyi birakip ganimet pesinde kosmalarina veya paylasim esnasinda
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kamu otoritesini hesaba katmayan bir yaklagim sergilemelerinin doguracag:
sikintrya igaret etmektedir. Bir baska ifadeyle ayetin esir almaktan bahsetme-
sinin sebebi savas bittikten sonra bile savas aleyhtari bir grubun savasin ba-
sinda savunduklari kervana el konulmast gerektigi dustincelerini giindemde
tutmalart ve Ozellikle minafiklarin kafa karistirmaya calismalart olmalidir.
Cunki surenin en temel konularindan birisi ganimet tartismalaridir. Bundan
dolay1 surenin adi Enfal suresidir. Ornegin 1-28, 41-49. ayetler boyunca séz
konusu tartigmalara doéniik elestiriler yer almaktadir. Bilhassa savasa katil-
mamis olan miinafiklar, yapilan savast ve elde edilen zaferi 6nemsizlestir-
mek, kervanin kagirilmast nedeniyle ganimet ve ¢ikar elde edememis olma-
malarinin hincint ¢ikarmak istiyor ve bu tartismalari glindemde tutuyor ol-
maliydilar. Cinkii onlarin stirdiirdiigli bu savas aleyhtar yaygaralari bertaraf
etmek icin Allah, 67. ayetin 6ncesinde miiminleri savasa tesvik etmektedir.
59. ayetle baslayan savasi tesvik mesajlari, bu ayetlerin 6ncesinde zirve yap-
maktadir.!” Dolayisiyla bu baglamsal iliski, 67-69. ayetlerin savas aleyhtarligi
yapan ve kervanin elden kagirilmasini gindemde tutan munafiklarin oyunla-
rint bozmak ve onlarin ayartmalarina aldanan Musliman bir kesimi aydin-
latmak tizere geldigine acik bir isarettir.

Ayrica bu ayetleri esir saliverme ve fidye almayla iliskilendiren tefsirciler, fid-
ye karsiligr saliverilen esirlerle ilgili 70-72. ayetlerin tavsiyeleri tizerinde de ye-
terince durmamuglardir. Ayetlerin altina yazdiklart rivayetler, ayetlerin iceri-
gindeki hassas mesajlart ve ince géndermeleri gblgelemistir. Her seyden once
70. ayetle birlikte yeni bir paragraf baslamaktadir ve esitlerin saliverilmesiyle
ilgili mesajlar burada verilmektedir: “Ey Peygamber! Elindeki esirlere soyle de:
“Allab, sizin kalbinizde bir iyilik oldugunu goriirse, sizden alinan fidyeden daba iyisini
verir ve sigi bagislar. Allah ¢ok bagislayice, cok merbametlidir. Eder (salwerilmelerinden
sonra) sana hainlik etmek isterlerse bil ki daha once Allah’a karst hainlik etmislerdi ve
Allah onlara kars: size imkdn vermisti. Allah, mutlak bilgi ve hikmet sabibidir.”
(8/Enfal 70-71). Goruldugl tzere bu ayetler, esitlerin saliverilmesine actk
bir elestiri getirmedigi gibi, saliverilecek esitlerin tekrar hainlik etme ihtimali
konusunda Hz. Peygamberin ve miiminlerin kalbindeki kaygilari yatistirict
ifadeler kullanmakta ve esitlerin saliverilmesi kararini dolaylt da olsa onayla-
maktadir. Ayrica saliverilecek esirlerin 6deyecekleri fidyeden dolayr kalple-
rindeki buruklugun giderilmesi yontinde 6gtt verilmesini emrederek esirlerin
gonliini kazanma gayesini agik¢a ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla buradaki en 6nemli sorun, esir alma ve ganimet tartismalarindan
bahseden 67-69 ayetlerin 70. ayetten itibaren ele alinan fidye olayiyla karisti-
rilmast ve ayetlerdeki uyarilarin dontsturilerek fidye kararina tasinmasidir.
Her seyden 6nce sunun bilinmesi gerekir ki esitlere ne yapilacagi konusunu
Allah Hz. Peygamber ve arkadaslarinin kararina birakmissa, onlar da istisa-
reyle karar vermislerse ve bu da Nesefi’nin belirttigi gibi bir i¢ctihad ise!! bu-
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rada yanlis olan ve ilahi azarlamay1 gerektiren kotilik olamaz. Eger bunda
bir kotilitk olsaydi konunun en basinda zikrettigimiz Muhammed 4. ayet,
Hz. Peygamber ve arkadaslarinin ictihadi kararini daha agik ifadelerle onay-
lamazdi.!2 Allah, dért yil sonra onaylayacagi ve hatta tavsiye edecegi bir
hikmt 4 yil 6nce neden elestirsin, o htikmi verenleri neden azapla tehdit et-
sin? Ciinki Bedir’den ve s6z konusu ayetlerden ¢ok sonra gelen s6z konusu
ayet, Hz. Peygamber ve arkadaslarinin istisari kararint onayladigi gibi siinnet-
teki diger uygulamalart da onaylamaktadir. S6z konusu ettigimiz her iki sure-
nin ve ilgili ayetlerin inisinden yillar sonra Taif seferinde alman 6000
Havazin esirini Hz. Peygamber’in istisare sonucu ve de karsiliksiz serbest bi-
rakmasi,!3 bu ayetlerle pekisen kanaatlerin bir sonucudur. Ayrica Taif sefe-
rinden sonra Ciizeym’e gonderilen birligin komutani Halid bin Velid’in esir-
leri 6ldtirmesine 6fkelenmesi, Gziilmesi ve esir yakinlarina diyetlerini 6deye-
rek Allah’tan af dilemesi'4de iyice yerlesmis olan ayni kanaatin bir geregidir.

Dolayistyla Hz. Omer, Sa’d bin Ubade ve Abdullah bin Revaha’nin Bedir
esitlerinin 6ldiriilmesi teklifini bu ayetlerin onayladigini, basta Hz. Peygam-
ber olmak tzere fidye karsihigr saliverilmelerini savunan ¢ogunlugun kararini
elestirdigini ve azap vaat ettigini dile getiren rivayet!> biitiin ayet ve rivayet-
lerle yuz seksen derece zit bir goriintii arz etmektedir. Bu nedenle sahih ol-
ma ihtimali de, stinnetteki diger uygulamalara tercih edilme imkani da go6-
riinmemektedir. Ustelik bu rivayet, H. 150 tarihinde vefat eden Mukatil'in
tefsirinde yer almayip da H. 310 tarihinde Taberi’nin tefsirinde yer almasi
distndiricudir. Eserlerinde yer verenlerin vefat tarihine bakilirsa hadiscile-
rin kayitlarina en erken hicretten 2 asir sonra girmis gérinmektedir. Bu da
ister istemez ilerleyen tarihi ve siyasi siireclerde tretildigi ve meshur oldugu
intibaint uyandirmaktadir. Bu durumda s6z konusu rivayete dayanan kanaa-
tin Kur’an ve stinnette tutarl bir dayanaginin oldugu séylenemez.

Esirlerin oldirilmesi diisiincesini bu ayetlere ve siinnetteki uygulamalara rag-
men savunmak mimkiin gériinmedigi icin bu goriisti savunanlar Muhammed
4. ayetin Enfal 67-69. ayetleri neshettigini giindeme getirmislerdir. Hatta Enfal
suresinin bu ayetlerinin birbirini neshettigini savunanlar bile olmustur. Bundan
daha da vahim olani ise seyf ayeti diye meshur olan Tevbe 5. ayetin de Mu-
hammed suresi 4. ayeti ve hatta daha 6nce bu konuyla ilgili olarak inmis olan
bitiin ayetleri neshettigini savunmalaridir.!® Nesh yanlilarinin goriislerine yer
veren Taberl, ayetin nesholmadigini, muhkem oldugunu savunurken, Hamdi
Yazir da aym gorisi paylasarak Muhammed 4. ayetin de 9/Tevbe 5 ve
8/Enfal 57. ayet gibi seyf ayeti oldugunu dile getirir ve nesh iddiasinin tutarsiz
oldugunu savunur. Ciinkii boyunlarin vurulmasini emreden hikiim bu ayette
de yer almaktadir ve nasih kabul ettikleri ayetler gibi savasta 6ldirmeyi em-
retmektedir.!” Hanefi ulemasindan Ebussuud da Zemahseri gibi Neshi savu-
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nurken, Ibn Hiimam 6liim emrinin savas durumu icin gegerli oldugunu ve
esirlerin Sldirtlmesini kapsamadigini dile getirmigtir.!8

Kureyza ogullarindan bahseden ayetin yorumunda da benzeri bir durum s6z
konusudur. Ayet, “Kitap ehli olup da miisrik ordulara destek verenleri Allah kalele-
rinden indirdi ve kalplerine korku saldr. Kimini dldiiriiyor, kimini esir ediyordunnz.”
(Ahzab 26) demek suretiyle diger ayetler gibi savastan bahsetmektedir. Fakat
zamanla savas sonrast baglamda degerlendirilerek Kureyzaogullart erkekleri-
nin esir alindiktan sonra toptan katledildikleri yargisina delil getirilmistir. Oy-
sa az once atifta bulundugumuz ayetlerde oldugu gibi ayette de 6nce Sldir-
me, sonra esir alma zikredildigine gore bir kismi1 savas esnasinda Sldiriilmis,
kalanlar da esir alinmis olmalidir. Cinki s6z edilen uygulama
47/Muhammed 4. ayetinin actk hikimlerine de Hz. Peygamberin esitletle
ilgili bitin uygulamalarina da ters dismektedir. Dolayisiyla esir erkeklerin
toptan oldirilduginden bahseden rivayetler, ulemanin verdigi esir 6ldiirme
hikmtne delil bulma ¢abasinin bir pargast olarak degerlendirilebilir.

Fakat konu irdelendiginde iddialarin arka plant bu kadar masum goriinme-
mektedir. Ciinkii s6z konusu rivayetleri ilk defa giindeme getiren II. Asirda
Ibn Ishak (V. 153) olmustur. Ibn Ishak da bu bilgileri Yahudi kékenli bazi
insanlardan naklettigi icin cagdast Imam Malik tarafindan yalancilikla ve
Deccal olmakla itham edilmistir. Tbn Hacer de Tbn Ishak’a dayandirilan s6z
konusu rivayetleri aynt gerekcelerle reddetmistir.!” Ayrica rivayetlerin icerigi-
ne bakildiginda Romalilarin Yahudilere uyguladigt Masada katliamiyla ilgili
Yahudi tarihinden uyarlandigr diistintilmektedir. Her iki hikayedeki 6lii say1-
styla ilgili verilen rakamlar bile neredeyse aynidir.?0 Dolaysiyla Sad bin
Muaz’in Kureyza katliamuyla ilgili hitkmi Tevrat’tan hareketle verdigi yo-
nindeki yorumlart da ihtiyatla karsilamak gerekir. Cinki Tevrat’ta bu tir
hikiimler bulmak zor degil, fakat boyle bir hitkiim hangi gerekgelere dayan-
dirilirsa dayandirilsin Kur’an ve Hz. Peygamber’in genel gecer hitkiimleriyle
bagdasmamaktadir. Dolayistyla o donem Yahudileri, kendi ecdadint mazlum
gostermek, Hz. peygamberi gaddarlikla itham etmek icin béyle hikayeler uy-
durmus olabilitler.

Bazi dlimlerin savasta ve savas Oncesindeki suclarina bakilarak bazi esitlerin
oldurtlmiis olmasini genel anlamda bir esir katlinin cevazina delil getirmeye
calismalar da oldukea karmasik gériinmektedir ve zamanla gelisen algt degi-
siminde etkili olmustur. Ornegin, Mekke’nin fethinde baz1 kafirlere 6liim ce-
zast ilanini buna delil getirmektedirler.2! Savas esirlerinden bazilarinin 6liim
cezasina carptirtlmasinin sebebi sadece savagmalart ve esir alinmalarindan
kaynaklanmamaktadir, savas 6ncesinde veya esirken isledikleri sair suglar se-
bebiyledir.22 Clinki esirlerin katlinde esas alinan sug sadece savas veya esaret
olsaydi biitiin esirlere uygulanir ve toplu katliam olurdu. Esitlerin mukabele
bil misil yoluyla Oldirilmesine hitkmetmek de tutarth gbérinmemektedir.
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Cunktd Mekkeli miusrikler ele gecirdikleri bazi Misliimanlari idam ettikleri
halde Allah Rasuli’ntin misilleme ile esir katlettigine dair bir rivayet bilmiyo-
ruz (Brul, Sababenin Siinnet Anlayss, s. 62, 63).

Kald1 ki Kur’an, birakin esirin dldurtlmesini, kendisine iyilik yapilmast gere-
ken anne, baba ve akrabalart sayarken, miimin kafir ayrimi yapmaksizin ara-
da koleleri de zikretmekte,?3 esirlere muamele konusunu miimin yoksullar ve
yetimlerle ayn1 karede degerlendirmektedir.? Fakat bazi tefsirciler bu ayetin
de mensuh oldugunu sdylemislerdir. Ancak elle tutulur bir delilleri yoktur.2>

b. Fikihg¢ilarin Tutumu

Tefsircilerin Hz. Omer’le ilgili rivayeti 6ne cikarmalari, hadiscileri, tarihcileri
ve fakihleri de etkilemis, sonugta esitlerin saliverilmelerinin geri plana itilme-
sine, oldirilmelerinin veya kolelestirilmelerinin 6n plana ¢ikarilmasina ze-
min tegkil etmistir.26 Tefsir ilminin diger ilim dallarindan 6nce tesekkil et-
mesine ve ilk donem tefsircilerinin s6z konusu nesh gorislerine yer verme-
sine bakilirsa bu etkinin varligt hissedilebilir.?” Fakat bitiin erken dénem tef-
sircilerinin bu goriste oldugunu ve bitin fakihlerin ayni kanaati paylastikla-
rint séylemek miimkiin degildir. Ornegin sahabeden 1bn Omer, tabiinden
Ata bin ebi Rebah, Hasan-1 Basti, Said bin Ctbeyr, Miicahid ve Muhammed
bin Sirin gibi mugtehidlere ve Caferi mezhebine gore esirin 6ldurtilmesi caiz
degildir.?8 Fakat zamanla bu goriiste olanlarin azaldigini, Kur’an ve stinnetin
ortaya koydugu hitkiimlerin ikinci plana distigini gézlemlemek miimkiin-
dir.

Fakihlerin ve mezhep imamlarinin goriis ve yaklasimlarina bakildiginda
meshur dért mezhebin de esirin 6ldurilmesine veya kolelestirilmesine cevaz
verdigini goriiyoruz. Hatta dért mezhebin tamaminin yetkiyi devlet baskani-
na havale etmelerine ek olarak tic mezhebin oldirme, kolelestirme, takas ve
serbest birakma gibi dort secenekten birini se¢gme konusunda yonetimi mu-
hayyer biraktiklart bilinmektedir. Hanefilerin meshur olan gbrusiine gore
esitlerin 6ldurtlmesi veya kolelestirilmesi arasinda yonetimin muhayyer ol-
dugu, esirlerin fidye karsilig1 veya karsiliksiz olarak serbest birakilmast ve tl-
kesine gonderilmesi caiz degildir, hatta esir takasina bile olumlu bakmadikla-
11 bilinmektedir.?? Diger tic mezheb, esir degisimini ve mal ile takast fidye
karsiligt salivermeye dahil etmis, zimmi vatandas stattist vermeyi de karsilik-
siz saliverme baglaminda degerlendirmislerdir. Hanefiler de esirin zimmi ola-
rak degerlendirilmesine kars: ¢ctkmamis ama esir takasina veya fidye mukabili
veya fidyesiz daru’l-harbe gonderilmelerine olumlu bakmamuslardir.3'Mese-
leyi esitlerin saliverilmesini yirtrlikten kaldirmayla sonuclanacak seckilde
esitlerin Sldurilmesi veya kélelestirilmesi arasinda muhayyer birakmayla si-
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nirlamalar, 3! Kur’an ve stnnetin ideal hitkiimleriyle agik bir tezat teskil et-
mektedir.

Fakat Ebu Hanife’yle ilgili verilen bilgiler kuskulu gériinmektedir. Ornegin
Miicahid ve Ebu Hanife’nin bu goriiste oldugunu dile getiren Zemahserd,
cizye 6demeleri suretiyle zimmi sayilmalarina hitkmedenlerin de olduguna
isaret etmektedir. Ebu Hanife’'nin esir takasina cevaz verdigine dair
Tahavi’nin isnadini kabul etmeyen Zemahseri, meshur olan goriistine gore
Ebu Hanife’nin Misliimanlarla tekrar harbetmeleri kaygisiyla esitlerin ser-
best birakilmalarina cevaz vermedigini iddia etmektedir. Zemahseri’nin ver-
digi bilgileri dogrulayan Yazir, Imam Muhammed’in bu konuda Ebu Hani-
fe’den farkli diisiindigiine yer vermektedir.32 Imam Safi’nin 6ldiirme, kole-
lestirme, esir takasi ve karsiliksiz serbest birakma seceneklerine Hz. Peygam-
berin fidyesiz ve fidye karsiligi salivermelerini delil getirdigini nakleden
Zemahseri, Hanefiler gibi bu delillerin tamaminin mensuh oldugunu savun-
maktadir.?

2. Esirin Kolelestirilmesi

Kur’an ve Hz. Peygamber, esirin 6ldirilmesine dair bir emir vermedigi gibi
kolelestirilmesine dair de bir emir vermemistir. Islam fikhinda da esirin mut-
laka kolelestirilmesi gerektigi yoniinde bir kural yoktur.3* Tipki 6ldirme gibi
kolelestirme hiikmu de fikiheilarin ve siyasi otorite sahiplerinin 6teden beri
uygulana gelen sosyal ve siyasal bir vakiay: reel politik geregi kabul etmeleri-
nin sonucunda fikha dahil olmustur. Esirin kolelestirilmesi, 6ldirilmesine
gore daha kazanglt gorilldiigl icin zamanla daha yaygin hale gelmis ve 6ne
cikarlmistir.3> Hatta zamanla esir hukukunun kéle hukukuyla karistirilmasi-
na yol agtigint séylemek bile mimkiindiir. Islam geldiginde kélelik, Ortado-
gu toplumlarinda ve biitiin diinyada uygulantyordu. Islam, kéleligi hos karsi-
lamamisti ancak bir ¢irpida da kaldirmamisti. Kur’an niizal streci igerisinde
vadeye yayarak uygulamaya son vermek istemistir.30 Kolelerin ozgurlestiril-
mesi konusunda Kur’an’in ilk ayetleri ve belki de ilk temel ilkesi Beled sure-
sinde ortaya konmaktadir.

(1, 2) Andolsun bu beldeye, senin de icinde yasadigin sebre. (3, 4) Babaya ve odnla
andolsun ki big insant acig bir varlk olarak yarattik. (5) Simdi o, kendisine kimsenin
il yetiremeyecedini mi sanzyor? (6) Y idinla mal harcadiin siyleyip durnyor. (7) Yoksa
kendisini kimsenin gormedigini mi sanzyor? (8, 9) Biz ona iki gz, bir dil, iki dudak
vermedike mi? (10, 11) Evet, biz ona iki yol gosterdik. Ama o sarp yokusu gegmeyi goze
alamads. (12) Sarp yokusu gecmeyi sen ne bileceksin! (13-16) Bir kdleyi o3grirliigiine
kavugsturmak, yan: basindaki bir Gksizii veya caresig bir yoksulu kitlik giininde do-
yurmaktir. (17) Sonra da iman eden, sabir ve merbamet tavsiye edenlerden olmaktsr.
(18) Iste 0 insanlar, hayirly (meymenetli) kimselerdir. (19) Ayetlerimizi inkar edenler ise
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hayirsiz (meymenetsiz) kimselerdir. (20) Onlar icin, kapilar: iizerlerine kilitlennis bir
cehennem atesi varder! (Beled 1-20).

Bu ayetler, kisinin hicbir maddi karsilik beklemeden malini bagkalarinin (k6-
lelerin) 6zgurligini saglamak ve fakirin yoksullugunu ortadan kaldirmak
amactyla harcamanin soyluluk ve erdem oldugunu dile getirmektedir. Hatta
koleligi kaldirmay1 ve yoksulu doyurmayi inancin geregi ve ahlak ilkesi, inang
ve ahlakin insan vicdanindaki gostergesi olarak sunmak suretiyle getirecegi
siyasi ve hukuki hiikiimlere altyap1 olusturmustur. Cinkt Kur’an dini ve ah-
laki bir prensip olarak kdlelerin 6zgiirlestirilmesini 6ngérmis, siyasi ve hu-
kuki egemenlik imkani elde edildik¢e asamali olarak yiirirlikten kaldirmaya
calismistir.

Ornegin cahiliye déneminde kole ve cariyeler bir esya gibi alinip satilirken
Kur’an kéleleri hiirlerle ayni statiiye kavusturmayi hedeflemistir. Cahiliye ge-
leneginin bir uzantist olarak hir insanlar kolelerle nikah yapmiyorlard: fakat
sahibi olduklart cariyeleri esleri gibi kullanabiliyorlardi. Hatta cariyelerini fu-
hus sektériinde calistiranlar bile vardi3” Kur’an bu cahili gelenegi asamali
olarak dontstiirmiistiir. Once medeni agidan kéle ile hiir kimselerin statiisii-
ni esitlemis ve sahiplerinin iznini almak kaydiyla kéle ve cariyelerle nikah
yapmay1 ahlak ve hukuk sistemine dahil etmistir.® Nikah, sadece hiir erkek
ve kadinlar arasinda gegerli olan bir uygulama iken hiir bir erkegin kéle bir
kadinla evlenebilmesine hitkmetmistir.? Hatta kafir veya iffetsiz bir hiir ka-
dinla evlenmektense miimin ve iffetli bir cariye ile evlenmek daha serefli ve
Allah’in rizasina daha uygun goriilmis, miimin koéle de miigrik bir hiirden
daha degerli kabul edilmistir.40 Kélelikle dogrudan bir alakast olmadigi halde
kan diyeti, yemini bozma ve zthar gibi hukuki ve ahlaki suclara kefaret olarak
kole azad etme cezast getirerek koleleri 6zgurlestirmeyi tesvik etmis ve hiz-
landirmistir.#! Daha da 6nemlisi savas esirlerinin kélelestirilmesine son vere-
rek kolelestirme kapisint kapatmak istemistir.#? Bir kisstm mubhalefetler ol-
makla birlikte Hz. Omer ve onunla ayni kanaatte olanlarin goriisiine gore
miikatebe yoluyla 6zgiir olmak isteyen kolelerle efendilerin anlasma yapma-
larin1 mecbur tutmus,* azad edilen koleyle efendiyi mevali kavrami ve ku-
rumu cercevesinde kardes yapmustir.# Ozellikle Hz. Peygamber’in azad edip
evlatlik edindigi Zeyd bin Harise ile ilgili ayete bakildiginda “Onlar sizin din
kardesiniz ve mevalinizdir.”4> disturu, Hem Hz. Peygameber’e hem sahabe-
ye, hem de daha sonra yasayan ulemaya ilham kaynag: ve bir bakima mihenk
tast olmustur.

Hz. Peygamber ve sahabenin esirleri kdlelestirip kolelestirmedikleri konu-
sunda farkls bilgiler mevcuttur. Kur’an esirlerin fidye karsiligi veya karsiliksiz
serbest birakilmasini 6ngérdiigi icin esir takast fikihcilar tarafindan fidye
karsiligt saliverme kategorisinde degerlendirilmistir. Ancak Hz. Peygamberin
esitleri sahabeye dagitmasi, kontrol ve hizmet mekanizmasinin bir geregi
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midir, yoksa onlara kéle demis midir, verilen bilgiler bu acidan kapalt g6-
rinmektedir? Cinka esirleri sahabeye dagitirken Arap esirlerin kolelestiril-
meyecegine dair aciklamasi kugkulara yol agmaktadir.4¢ Ayrica Hz. Peygam-
ber’in etnik bir ayrim yaptigint ¢agristiran bu bilgiler onun genel yaklasimiyla
ortiismemektedir. Ustelik onlara kéle dedigine dair bir agtklama yoktur. Bu
bilgiler, Hz. Peygamber’in su sozleriyle birlikte ele alindiginda onlarin kéle
olarak degerlendirilmesi sonradan gelisen bir alg1 bicimi olarak degerlendiri-
lebilir. “Kolelere kélem, demeyiniz. Oglum, kizim diye hitab ediniz.”
“Adem’in nesli olan bu insanlar sizin kardeslerinizdir... Unutmayin ki Allah
sizi onlarin hizmetine tabi kilabilirdi.”47 Beni Temimden gelen esirtlerle ilgili
olarak Hz. Aiseye, “Onlart azad et, ciinkii onlar Ismailin cocuklaridir.”#8

Cunki Hz. Peygamberin esir dagitmasiyla ilgili yukaridaki bilgileri veren Ebu
Ubeyd, Hz. Ebu Bekir'in Arap esitleri kdle olarak degerlendirdigini, fakat
Hz. Omer’in ona muhalefet ederek ayni kéleleri 6zgiitlestirdigini nakletmek-
tedir.#” Dolayisiyla onun savas esirlerini kolelestirdigine dair net bilgilere sa-
hip oldugumuz soylenemez. Ciinki esirin mutlaka oldurtlmesi veya koéle ya-
pilmast gerektigine dair sarih bir nas yoktur.>? Dolayistyla koleligin en asli
kaynaklarindan biri olan esiri kolelestirme dustncesini de fikiheilarin kéle
cocuklarini kéle sayma yaklasimini da,3! zekat gelitlerinin 1/8’ni koleleri azad
etmek i¢in ayrilmasini 6ngbéren Kur’an’in®? ve bunu uygulayan Hz. Peygam-
berin yaklasim ve prensipleriyle bagdastirmak mimkiin gérinmemektedir.
Cunkd higbir diinyevi beklenti olmadan sirf Allah’a yakinlasmak maksadiyla
koleleri azad etmeyi 6ngdren bir dinin masum ¢ocuklart kélelestirme gelene-
gini kabul ettigini sdylemek hem bu dinin genel prensiplerine hem de esir ve
kolelerle ilgili temel amaglarina uymamaktadir. Ayrica sahabenin uygulamala-
rina da aykirt bir durum gézlemlenebilmektedir. Ciinkii sahabeden bazilari-
nin onlarca, bazilarinin yizlerce, bazilarinin binlerce, bazilarininsa on binler-
ce kole azad ettiklerine dair bilgiler mevcuttur.> Bu bilgileri veren bazi tef-
sircilerin  kélelestirme konusundaki uygulamalart yumusatmaya calisirken,
esitlerin Sldirilebilecegine hitkmetmeleri tuhaf goériinmektedir.>*

Fikihgilarin genel yaklasimi cercevesinde kélelestirmenin bu iki olgudan bas-
ka bir kaynagi zaten yoktur. Insanlarin tutsak edilip zorla kéle pazarlarina sii-
riilmesi gibi Islam dist olgular fikiheilar tarafindan da reddedilmistir. Hatta
Islami gelenekte Tevrat hitkmiine benzer sekilde yedi yil hizmet etmis kole-
lerin azad edilmesi gibi kismi bir uygulama da ortaya c¢tkmustir.>> Kélelere
muamele konusunda Islam iimmetinin gecmisi, giindeme getirdigimiz nokta-
larda elestirilebilir olmakla birlikte, bircok Batili bilim adaminin da itiraf etti-
g1 gibi batililarin tarihi kadar kirli degildir. Koélelerin statii ve hayat sartlarinin
gelismesinde Islam kiiltiiriiniin katkist asla yadsinamaz.50 Ancak Islam ule-
masinin ibadetler gibi bireysel sorumluluk konusunda kéleleri diger Misli-
manlardan farkli gérmezken hukuki statii ve alim satim bakimindan esya ve-
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ya mal statisiinde gérmeleri diger hukuk sistemlerinden ¢ok farkli gérin-
memektedir.>

Ornegin fikihgilar ele gegirilen esirin Miisliman oldugu ortaya ¢iktiginda ké-
lelestirilemeyecegini veya Islam iilkesine kacan Miisliman bir kélenin kole-
likten kurtulmus olacagini ya da efendisiyle birlikte Islam iilkesinden geg-
mekte olan Misliman bir kole tespit edildiginde satin alinip 6zgtrlestirilme-
si gerektigini kabul etmislerdir. Fakat bunlara karsin fikihcilarin kolelestiril-
mis bir esirin sonradan Misliman olmasinin azad olmast igin yeterli olmaya-
cagl ve azad olmasini diger koleler gibi miikatebe sartina baglamalari® anlasi-
lir gibi gérinmemektedir. Oysa Kuran’in 6ngordigi zekat fonundan bu gi-
derler karsilanabilirdi.>? Biitiin mesele zamanla kéleligin Islami bir kavram ve
tabi bir kurum gibi algilanmasi, dahasi fikih¢ilar nezdinde insan 6zglrligi-
nin 6nemini kaybetmesi, 6zellikle bir Musliman’in Islam ilkesinde kole
olmasinin nastl yakict bir durum oldugunu fark edemez hale gelmeleridir. Is-
lam’in kolelere iyi davranilmast yoniindeki uyarilarinin Misliman halktaki
etkisiyle kélelerin durumunun zamanla hizmetci statiistine yaklasmasi, genel
anlamda koleligin normallesmesine ve masum bir olgu olarak algilanmasina
yol agmus olabilir. Gerek bu durum gerekse efendilerinin evinde kavusacak-
lar1 glizel imkanlara 6zenerek gelismemis topluluklarin da zamanla ¢ocukla-
rint kéle olarak satma egilimine stiriiklenmeleri, 6zelde Miisliimanin esaretini
de hafifletmis géritnmektedir. Ozellikle Afrika ve Kafkaslardan gelen kole ve
cariyelerde gorillen bu durum Osmanl’nin son déneminde tartismalara se-
bep olmustur. Bazi fakihlerin bu tiir cariyeler icin nikah mecburiyetini glin-
deme getirmelerine -bir bakima Kur’an’in asitlar 6nce 6nerdigi yere gelmele-
rine- neden olmustur.o0

Asirlar icinde olusan bu durum, Mislimanlarin zihninde kélelik ve cariyeli-
gin kiyamete kadar gegerli tabii bir meslek, kolelerin ve cariyelerin de dogal
bir alt insan tiirti gibi algilanmasinin hem sebebi hem sonucu olarak deger-
lendirilebilir. Gergi kélelik Islam toplumlarinda dogmamustir, eski medeni-
yetlerden tevariis edilmis bir olgudur. Ustelik Islam toplumlarindaki uygu-
lanmasi diger toplumlardan oldukca farkli olsa da onlardan ciddi anlamda
etkilenmis ve ilelebed yasatilmast gereken tabii bir olgu olarak algilanmasina
yol agmustir. Bu nedenle kaldirilmasi farkli boyutlarda gergeklesmis ve bati-
daki kadar sancili olmamustir. Koleligin kaldirilist Bat’da XVIIL Y.Y.n bas-
larindan XIX. Y.Y.n baslarina kadar stirerken Osmanli’da da buna paralel
olarak Tanzimat ve Mesrutiyet siireclerinde gerceklesmistir. Ancak Diinya
tizerinde fiilen ve hukuken yasaklanmis olmasina ve Islam tlkeleri de bunu
onaylamis olmasina ragmen Miisliiman halklarin zihninde kélelik ve cariyelik
olgusu masum bir kavram ve kurum olarak halen yasamaya ve yasatilmaya
devam etmektedir. Bu gilin bir takim dindar akimlar tarafindan bu kurumun
yasatilma arzusunun Islami bir hedef gibi sunulmast tarihte yasanan algilarin
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ve kavramsal kirilmalarin bir sonucudur. Isid vb. akimlarin séylemlerindeki
esir ve cariyelik algisini Cemel vakasinda ele gecirilen magluplari esir, kadin-
larint cariye kabul edenlerin alg1 biciminden ayirmak mumkin degildir. Hz.
Al’nin onlara verdigi direktif bu bakimdan anlamlidir.¢! Bu tarihsel siirecler
analiz edilmeden ve bu siireglerde harmanlanarak uygulanmis olan Islami
naslar kendi butinligi ve indigi olgusal baglam igerisinde degerlendirilme-
den saglikli yorumlara ulasmak ve bu giine dair saglikli 6neriler tGretmek
mumkin gérinmemektedir. Ctinkd bu olusmus algilar naslarin icerigini an-
lamamizdan ziyade, tarih igerisinde yiiklenmis anlamlar1 beraberinde getir-
mektedir. Bizim okumalarimiz, naslarin okunmasi ile naslara yiiklenmis an-
lamlarin okunmast arasinda salinmakta, naslara yiiklenen yorumlart naslardan
cikan yorumlar seklinde anlamamiza neden olmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Esitlerin fidye karsihigt veya karsiliksiz saliverilmesi Kur’an ve stinnetin agik-
¢a 6ngordigu iki secenektir. Esir takast da bu baglamda degerlendirilmistir
ve bunda da bir tutarsizlik gériinmemektedir.02 Ancak esitlerin 6ldirtlmesi
ve kolelestirilmesi Kur’an ve sinnetin 6ngoriist degildir. Uluslar arasi iliski-
lerin ve Reel politigin iirettigi, Islam alimlerinin ve siyasi otoritelerin de 6nle-
rinde hazir bulduklart sosyal ve siyasal bir meseledir.63 Islam alimleri yetkiyi
siyasetcilere havale etmisler, fakat siyasi otoriteye hazir malzeme tretmekten
geri kalmamuslardir. Sunduklart dért segenekten saliverme ve takast temel-
lendirmekte zotlanmamuslardir, ancak 6ldirme ve kolelestirme seceneklerini
temellendirmeye c¢alisirken zorlandiklari ve naslari da zoraki yorumlara tabi
tuttuklart gérilmektedir.

Gerek naslar alaninda, gerekse bu dairenin disinda kalan alanlarda yorum
yaparken alimlerin reel politigi ya da uluslar arasi iliskilerdeki karsiliklilik ilke-
sini esas almalar1 yadirganacak bir durum degildir. Ciinkii alimler de iginde
yasadiklar1 toplumlarla birlikte sosyal ve siyasal bir diinyada yastyorlardi. Sa-
vas ve baris ortamlarini yoneten siyasetin disinda kaldiklari dénemlerde bile
siyaset kurumuyla i¢ ige bir hayatt paylastyorlardi. C6ziim 6nerileri getirmele-
ri onlarin tabii gorevleriydi. Ancak reel politik alaninda tam yetki sahibi de-
gillerdi. Ustelik o alant da siyasetciler kadar bilmeleri miimkiin olmayabilirdi.
Ustelik her zaman siyasal erki etkileme sanslari da yoktu. Tam tersine siyaset
kurumu onlari daha ¢ok etkileme veya devre dist birakma sansina sahipti. Bu
nedenle olmals ki ilk nesiller déneminde esirin 6ldirilmesini reddeden alim
sayist hi¢ de azimsanmayacak Slctidedir, fakat siirece ciddi bir etkileri olma-
mistir. Zamanla bu kistk sesler de ¢tkmaz olmus ve belli bir evreden sonra
esirin oldurtlmesi ve kolelestirilmesi diger iki secenegin 6niine ge¢mistir. Bu
noktada reel politigi asan bir durumdan s6z edilebilecegi gibi alimlerin yetki
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alanlart disinda s6z soylerken gereginden fazla gayretkeslikle naslarin anla-
munt zorladiklart da sGylenebilir.

Gordiugumiiz kadariyla olay sadece reel politikten veya karsiliklilik ilkesinden
ibaret degildir. Toplumlarin 6teden beri uygulaya geldikleri 6rfleri, aliskanlik-
lar1, menfaatleri s6z konusudur. Oncekilerden tevariis edilen 6rf ve aliskan-
liklarin Kur’an ve stinnetin ideal degerleriyle ne 6lgtide uyusup uyusmayacagt
s6z konusudur. Ayrica Kur’an’in o dénemde yasayan geleneksel yapilart de-
gistirmeye ve gelistirmeye dontk 6nerilerinin oldugunu da unutmamak gere-
kir. Dolayistyla reel politigi yonetirken bile 6ngorilen idealleri butiiniyle
kaybetme riski varligini her an hissettirebilirdi. Nitekim bazi noktalarda bu-
nun ipuglarini gérmek mimkiindiir. Bu arada belirtmek gerekir ki Kur’an’in
ve onun ilk uygulayicist Peygamberin (s) esir 6ldirmeyi dislayan ve koleligi
peyderpey kaldirmayt hedefleyen prensipleri, reel politik veya siyasal sartlar
geregi kisa vadeli olarak uygulanamamis veya uygulanamayacak olabilir. Al-
lah kimseye gilictiniin tizerinde bir yik yiklemez. Ancak bu durum, s6z ko-
nusu degerlerin ebediyen nesh edildigi iddiasindan veya bir daha devreye so-
kulamaz olmasindan ¢ok farkli bir olgudur. Ustelik Hz. Peygamber de reel
politigi gbzetmek zorundaydi. Fakat savundugu degerler reel politige feda
edilemeyecek kadar 6nemliydi. Bunlar onun génderilis gayelerinden bagim-
siz degildi. Bu konuyla ilgili naslarin igerdigi ideal hiitkiimleri reel politik adi-
na siyasi ve hukuki alandan bir defa ¢ikardiginda o alana bir daha geri geti-
remeyebilirdi. Hatta ondan sonrakiler o naslarin hedefledigi idealleri, naslart
okurken bile géremeyecek hale gelebilitlerdi. Nitekim Peygamber o idealler-
den pek de vazgeemek istemedi. Fakat immetin o ideallerin en azindan bir
kismint kaybettigi muhakkak.

Cunkt Mekkeliler ele gecirdikleri Musliman esirleri katlederken, Hz. Pey-
gamber eline gecirdigi hicbir esiri 6ldiirmemisti. Savas suclular harig, hi¢bir
esire 6lim cezast uygulamamisti. Esir 6ldiren arkadaslarina misamaha gos-
termemisti. Onlarin diyetini 6deyip Allah’tan af dilemisti. Ctink onun adalet
algist misilleme anlamina gelmiyordu. O, bir kavme kars1 hissedilen kinin in-
sant adaletsizlige stirtiklememesi gerektigini 6ngoren ilahi direktifi g6z ard:
edemezdi. Fidye karsiligi veya karsiliksiz saliverilen Bedir esirlerine séylen-
mesi istenen ilahi teselliler onlarin génliine iman ilmegi atmay1 hedeflemis-
t.64 Ustelik S6z konusu ayet, esirlerin fidye karsiligi saliverilmesini savunan-
larin, “Onlar senin akrabalarindir bagislaman daha yararli olur.” seklindeki
gerekeeleriyle tist tiste oturuyordu. Ayrica esitlerin geri gelip Mislimanlarla
savasma hainligi sergilemeleri konusunda Misliimanlarin kalbinde depresen
kaygilar teskin edici giivenceler de veriliyordu.®> Fakat zamanla bu giivence
unutulmustu ve ayetin yersiz buldugu kaygilar 6n plana cikarak esirlerin 6l-
durtilmesinin veya koélelestirilmesinin gerekgesi olmustu. Fikiheilarin fetvala-
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rina gerekge olarak dile getirdikleri “Misliimanlarla tekrar savasirlar.” kaygi-
s190 tam da ayetin isaret ettigi ve 6nemsenmemesini istedigi bir gerek¢eydi.

Fakat zamanla ¢ok sey degisti. Islam diinyast kendini Islami naslarin ve kav-
ramlarin hentiz kurumlasmadigi bir evrede, sosyal ve siyasal ¢alkantilarin ice-
risinde buldu. Naslarin ruh bitinligi kaybedilirken, tek tek resim kareleri
olarak okunmaya ve herkesin istedigi ne ise onu séylemeye mahkim edildi.
Naslarin gelisigtizel tiiketilmesine paralel olarak kavramlarin anlami da algi-
larla birlikte ciddi kirilmalara maruz kaldi. Naslarin ideal hedeflerinin yerini
ginubirlik gerekgeler ve taktikler aldi. Maslahat ilkesiz ¢ikarciliga, maruf
fasid oOrflere indirgenmeye basladi. Adalet ve hakkaniyetin makamina glic
oturtuldu ve her seyi o belitler oldu. Biitiin yetki yoneticilere havale edilirken
insani kazanmayi hedefleyen yiiksek idealler kaybedildi. Idealden yoksun
realiterlik adina esirin Sldiriilmesi veya kolelestirilmesi amag haline geldi.
Tefsir, hadis ve fikih killiyatinin elele vererek konuyla ilgili butiin naslar
seyf (kilig) ayetiyle nesh etmeleri, geriye seyften (kilictan) baska bir sey bi-
rakmadi. Kili¢ 6nce sultanlarin ve komutanlarin, son devirde de 6rgiitlerin
insafina havale edildi. Guntimiz ulemast bu killiyatt bu haliyle korumaya
alip bu ¢agin insanina rehber olarak sunmaya devam ettigi ve alternatif hicbir
s6yleme miisaade etmedigi siirece Islam diinyasinda terér estiren mevcut algt
bicimlerinin sona ermesini imit etmek bos hayalden 6te bir anlam ifade et-
memektedir!

Oysa Kur’an ve siinnetin konuyla ilgili ideal hiikiimleri ve uzun vadeli hedef-
leri, 6zelde kole haklarina, genelde insan haklarina ve hatta uluslar arast hu-
kuka ivme kazandiracak potansiyeller tagidigi halde maalesef gorillemedi.
Esir azad etmeyi 6ngéren gecici hikiimler, fikiheilar tarafindan tek tek ve
kalict hitktimler gibi degerlendirilirken, koéleliligi kokten kaldirmayr hedefle-
yen temel ilkeler g6z ardi edildi. Boylece esirin 6ldiriilmesi veya kélelestiril-
mesi kalict hale getirildi. Kur’an ve siinnetin 6nerdigi ideal degerler Miisli-
manlarin giindeminden ¢tkmakla kalmadi, 19. Yiz yila kadar bir daha din-
yanin gindemine giremedi. Fakat sonucta diinyanin gindemine girerken de
bizim dinyamiza degil, diinyayr somiirgelestiren ve sémirdigi toplumlarin
onemli bir kismini katleden, bir o kadarini da kélelestiren Bati diinyasinin
giindemine girdi. Bizim toplumumuz uzun zaman 6nce kendi diinyasindan
stirgiin ettigi bu ulvi hedef ve gayeleri rakip goérdigi bir medeniyet havza-
sindan 19. Yuz yilin sonlarindan itibaren istemeye istemeye almak zorunda

kaldu.

O degerler bize yabanciyds, fakat konunun baginda zikrettigimiz ayet ve ha-
dislere hi¢ de yabanci degildi. “Uluslar arast savas hukukunda 1899 Lahey
Konferanst II. S6zlesmeyle baslayan ve 1949 Cenevre Sézlesmesi, 1974 ve
1977 protokolleriyle son seklini alan esirler hakkindaki diizenlemeler kagit
tizerinde de olsa oldukea insani prensipler getirmistir. Ozellikle 1949 Cenev-
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re Sozlesmesinin konumuzla ilgili su maddeleri alt alta siralansa ve bas tara-
fina yukaridaki ayetlerin bir listesi verilip sonuna bir Islam aliminin ad1 yazil-
sa ginimuz Misliimanlar hig itiraz etmeden onaylayabilitler: “Esirler, kend-
lerini yakalayan sabis veya askeri birlige degil, onlarmn mensubn oldugu devlete aittir ve
kendilerine yapilacak muameleden bu devlet sorumin tutnlur (md. 12). Esirin dliimiine
sebep olacak veya sagligin: ciddi sekilde teblikeye sokacak davransslar yasaktfir (md.
13). Hangi tiirden olursa olsun kendilerinden bilgi almak icin esirler bedeni veya manevi
baskzr ve iskenceye tabi tutnlamaz (md. 17). Savas esirlers, tabi olduklar: devletin fa-
nunlarmm miisaade ettigi olgiide bir seref sozii veya taabbiit karsiliginda kismen veya
tamamen serbest birakilabilirler (md. 21). Savag halinin son bulmasimdan sonra esirler
geciktirilmeden salwerilip hazirlanacak bir plan cercevesinde jilkelerine iade edilir; daba
dnce kendilerinden almarak mubafaza edilen para ve dederli esyalar geri verilir (md.
118, 119). Bu sizlesmeyi imzalayan devletler 130. Maddede sayilan kasten oldiirme,
gayri insani muamele ve exiyet, viicut ve sagliga yonelik siddetli elem ve ciddi zarar dogu-
racak kasitly fiiller. .. gibi ciddi iblallerden herhangi birini isleyen veya bunu emreden
kimselere mygnlanacak etkili cezai miieyyideler icin aruri kanuni diigenlemeyi yapmayt
taabhiit eder ve bu ihlallerde bulunanlar: kendi mabkemelerine sevk etme orunlulugunu
duyar (md. 129).767

Uluslararast 6rgiitlerin ve mahkemelerin bu maddelerin uygulanmast konu-
sunda sergiledikleri ikircikli tutum tabii ki tartislabilir. Ancak bu metnin ka-
git tizerinde de olsa yazilt bir vesika olarak uluslararast kuruluslarca taahhtt
altina alinmast devletlerarast hukuk agisindan insanhigin ortak bir kazanimi
olarak degerlendirilebilir. Bu metnin uluslararast bir sézlesme olmast ve bir
takim taahhiitler veya yaptirimlar icermesi de ayrica 6énemlidir. Fakat konu-
muz agisindan asil 6nemli olan husus, icerdigi hikiimler ve hedefledigi
maksadlar bakimindan Kur’an ve siinnetin 6ngoérilerinden ¢ok da farklt g6-
rinmemesidir. Hatta esirlerin saliverilmesini, onlart elinde bulunduran devle-
tin yasalarinin miisaade etmesine baglamast vs. bakimindan bu metin,
Kur’an ve stinnetin konuyla ilgili hikiimlerinin esirlere sagladigr imkanlari
yakalama noktasinda yetersiz kaldigt da soylenebilir. Kanaatimizce uluslara-
rast kuruluglarin ikircikli ve kimi devletlere toleranslt davranmasinin altinda
yatan nedenlerden biri de metnin barindirdigr bu tiir agmazlardir. Ancak
unutulmamalt ki uluslararast kuruluglarin sergiledigi siiistimaller, Islam alim-
lerinin inandiklart ve referans kabul ettikleri naslar karsisinda sergiledikleri
lakayt tutumdan ¢ok da farkli gérinmemektedir.
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