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Bu ¢alismanin amaci bireysellestirilmis 6gretim modelinin ortaokul 6grencilerinde
algilanan bedensel okuryazarlk diizeylerine etkisinin incelemesidir. Calismaya 2023-
2024 egitim-0gretim yili giiz doneminde, Diizce Merkez ilgede bulunan bir ortaokuldaki
49 sekizinci sinif dgrencisi katilmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel desende
tasarlanan calismada; deney grubunda dersler Bireysellestirilmis Ogretim Modeli ile
kontrol grubunda ise Dogrudan Ogretim Modeli ile yiritilmistir. Calismada veriler;
Sum ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Kabak (2021) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan “Ergenler icin Algilanan Bedensel Okuryazarlik Olgegi” ile
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ve tekrarh
Olgiimlerde iki yonli varyans analizi kullanilmigtir. Bulgular “Kendini Algilama ve
Ozgiiven” alt boyutunda deney ve kontrol gruplarinin benzer puanlara sahip oldugunu,
fakat olgimler arasinda son test puanlari lehine istatistiksel agidan anlamh fark
oldugunu ortaya koymustur. “Baskalari ile iletisim ve Kendini ifade Etme” alt
boyutunda ise grup x 6lgim ortak etkisinde iki modelin de son testler lehine olumlu
etkiye sahip oldugu belirlenmistir. “Bilgi ve Anlama” alt boyutundan elde edilen
bulgular isiginda grup fark etmeksizin katiimcilarin puan ortalamalarinin arttigi, fakat
iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak; ¢alismada
kullanilan her iki 6gretim modelinin de algilanan bedensel okuryazarlik diizeyi Gzerine
olumlu etkileri oldugunu sdylemek mumkiindir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel okuryazarlik, Bireysellestirilmis 6gretim modeli, Ortaokul
6grencileri, Beden egitimi ve spor, Dogrudan 6gretim modeli

I ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of the Personalized System of Instruction
on the perceived physical literacy levels of secondary school students. 49 eighth grade
students at a secondary school located in the Central District of Diizce participated in
the study in the fall semester of the 2023-2024 academic year. In the study designed
in experimental design with pre-test/post-test control group; the experimental group
lessons were conducted with Personalized System of Instruction and the control group
lessons were conducted with Direct Instruction. The data were collected with
"Perceived Physical Literacy Scale for Adolescents" developed by Sum et al. (2018) and
adapted to Turkish by Yilmaz and Kabak (2021). The data was analyzed by two-way
ANOVA, independent sample t-test and repeated measurements statistical
techniques. The findings revealed that both groups had similar scores in the subscale
of “Self-Perception and Self-Confidence", but there was a significant difference
between the measurements in favor of the post-test scores. In the subscale of
“Communication with Others and Self-Expression", it was determined that both
models had a positive effect in favor of the post-tests in the group x measurement
common effect. According to findings obtained from the subscale of "Knowledge and
Understanding”, it was found that the average score of the participants increased
regardless of the group, but there was no significant difference between two groups.
In conclusion, it is possible to say that both models have positive effects on the
perceived level of physical literacy.

Keywords: Physical literacy, Personalized system of instruction, Secondary school
students, Physical education and sport, Direct instruction
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GIRiS

21. yiizy1l teknolojik uyaranlar1 olan internet, cep telefonu, bilgisayar, tablet vb. ile cocuklar giizel donanimlara
sahip olabilirken, bazi dezavantajlar1 da farkinda olmadan yasamaktadirlar. Teknolojik uyaranlarin artmasi ile hareketsiz
yasam, en dnemli dezavantajlardan biri olarak goriilebilir. Arastirmalar ergenlerin serbest zamanlarini siklikla internette,
telefonda veya sanal oyunlarda gegirdiklerini ortaya koymaktadir (Chou ve Chou, 2019; Sureda ve dig., 2020). Bu durum,
ergenlerin yeme aligkanliklarindaki degisimin yani sira, obezite ve metabolik bozukluk risklerinin artmasina da neden
olmakta (Cleland ve dig., 2008; Laird ve dig., 2018) ve gelecek nesillerin yasam kalitesinin risk altinda olduguna isaret
etmektedir. Yasam kalitesine olumlu etki eden birgok unsurdan biri olan bedensel okuryazarlik, bireyin yasam boyu uygun
diizeyde fiziksel aktiviteye katilabilmek icin sahip oldugu bilgi, anlayis, motivasyon, 6zgiiven ve fiziksel yeterlik olarak
ifade edilmektedir (Whitehead, 2010). Bedensel okuryazarlik kavramu, ilk olarak Ruth Marrison tarafindan (Lysniak,
2020) Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ortaya atilmis (Robinson ve dig., 2018), ancak literatiire gecmesi ve ilgi
cekmesi Margaret Whitehead’in Ingiltere’de yaptig1 ¢aligmalar 6nderliginde gerceklesmistir (Whitehead, 2007). Bu
kavram, Kuzey Irlanda, Avustralya, ABD ve Kanada gibi iilkelerde egitim programlarim sekillendirmistir (Delaney ve
dig., 2008; Fryar ve dig., 2016). Bu iilkeler arasinda, bedensel okuryazarlik kavraminin ve bedensel okuryazar toplum
yaratmanin, spor egitimi politikasini sekillendiren ¢ikis noktalar1 oldugunu belirten Kanada (Mandigo ve dig., 2013) 6ne
cikmaktadir. Oyle ki iilkenin en 6nemli ulusal beden egitimi ve spor kuruluslarindan ikisi (Kanada Beden Egitimi-Saglhk
Egitimi ve Kanada Yasam I¢in Spor) tarafindan benimsenen bedensel okuryazarlik anlayislarinin, Whitehead'in bedensel
okuryazarlik anlayisindan farkliliklar: bulunmaktadir (Robinson ve Randall, 2017). Bedensel okuryazarlik siirekli degisen
bir kavramdir ve Whitehead’in anlayisina ek olarak alternatif anlayislar da (Robinson ve Randall, 2017) ortaya konmaya

¢alisilmakla birlikte, bu ¢alismada Whitehead’in bedensel okuryazarlik anlayisi temele alinmustir.

Bedensel okuryazar bir birey, hayati1 boyunca fiziksel aktiviteye katilacak becerikli, kendine giivenen ve motive
biridir (Aslan ve Unlii, 2023). Dolayistyla bedensel okuryazarlik; hareket becerileri ile, giiven ve motivasyon gibi
duygusal gelisim, is birligi ve paylasim gibi sosyal gelisim ve problem ¢dzme ve yaraticilik gibi biligsel gelisim alanlarina
da katki saglamaktadir. Bu kavram farkli bilesenlerden olusmaktadir: motivasyon, bilgi ve anlayis, fiziksel yeterlik,
sorumluluk alma ve fiziksel aktivite katilimina deger verme (Almond, 2013; Whitehead, 2013). Motivasyon, aktiviteye
katilma istegini, olumlu tutumu, kisinin fiziksel yeteneklerine giivenmeyi ve hareketten keyif almayi igermektedir.
Fiziksel yeterlik, fiziksel aktiviteleri ger¢eklestirmek igin gerekli olan dayaniklilik, ¢abukluk, esneklik, hareketlilik,
koordinasyon, kuvvet ve ritim becerileridir. Hareket kaliplarini/becerilerini gelistirme yetenegi ve farkli hareket
yogunlugu ve siiresinde fiziksel beceriyi gerg¢eklestirme kapasitesidir. Ayn1 zamanda bireyin ¢esitli ortamlarda farkli
icerikteki fiziksel aktivitelere katilimidir. Bir diger bilesen olan bilgi ve anlayis ise, bireylerin hareketi nasil
gerceklestireceklerini, performanslarinin yeterligini, saglik ve kondisyonunu (fiziksel aktivitenin bireyde yarattig

rahatlama ve uyku hali) icermektedir (Whitehead, 2013).

Bedensel okuryazarlik, lilkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Ulusal Spor ve Beden Egitimi Birligi
(NASPE) tarafindan beden egitimi dersi kapsaminda kazandirilmas: talep edilen bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(NASPE, 2004; MEB, 2018). Bu baglamda, beden egitimi 6gretmenlerinin bedensel okuryazarligi dair algilari,
ogrencilerde bu kritik kavramin kalict olmasi ve saglikla ilgili davranislara doniismesi i¢in hayati bir rol oynamaktadir
(Munusturlar ve Yildizer, 2020). Bununla birlikte Tas ve Hiirmeri¢c Altunséz (2021), bedensel okuryazarligin 6zellikle
¢ocukluk doneminde gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ve bu siirecte aile, toplum ve Ozellikle beden egitimi

ogretmenlerinin roliinii vurgulamaktadirlar. Temel hareket becerileri, bedensel okuryazarlik siirecinin baslangicinda yer
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alir ve okullarda beden egitimi derslerinde bu becerilerin kazandirilmasi, bedensel okuryazarlik gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle beden egitimi 0gretmenlerinin ders planlamalarinda yer verdigi etkinliklerin, kullanmis
olduklar1 6gretim model ve yontemlerin de Ggrencilerin bedensel okuryazarliklarini gelistirmeleri agisindan 6nemi
biiyiiktiir (Silverman ve Mercier, 2015). Bundan dolayidir ki derslerde, 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini gelistirdigi ve
bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulunduran yontem veya modellerin kullanimi uygun olacaktir. Ancak igerisinde
motivasyon, bilgi ve anlayis, fiziksel yeterlik gibi bilesenleri bulunan bedensel okuryazarlik kavramini, {ilkemizde beden
egitimi derslerinde agirlikli olarak kullanilan dogrudan 6gretim modeli (Filiz, 2019) gibi geleneksel model veya
yontemler ile istenilen diizeyde Ogrencilere kazandirmak pek miimkiin goriinmemektedir. Diigiinme becerilerini
gelistirmedeki zorluk, diisiik sosyallesme, 6grenilen becerilerin oyuna transferinin saglanamamasi, 6grenciler tarafindan
dersin sikici goriilmesi, dgrencinin derse bagliliginin saglanamamasi ve isteyerek katilimdaki diisiik oran, dogrudan
6gretim modelinin sinirhiliklari olarak goriilmektedir (Pereira ve dig., 2016; Farias, Mesquita ve Hastie, 2016). Oysa
beden egitimi 6gretmeninin kalici izli davranig degisiklikleri gergeklestirdigi nitelikli bir beden egitimi dersi, tim
ogrencileri aktif olmaya motive etmeli ve onlara fiziksel aktivite dolu bir yasam siirdiirmeleri i¢in gerekli becerileri

kazandirmalidir (Ulusal Spor ve Beden Egitimi Birligi [NASPE], 2004).

Ulkemizde diger okul diizeylerindeki 6gretim programlarinda oldugu gibi, Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi
Ogretim Programinda uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken dgrenciye ait faktorler; fiziksel etkinlik ve spor
alanindaki tercih/yatkinlik, bilgi ve beceri diizeyi, motivasyon, saglik ve fiziksel gelisim diizeyi olarak belirlenmistir
(MEB, 2018). Beden egitimi dersinde bedensel okuryazarlik &zelligini gelistirebilmek igin, Ogrencilerin igsel
motivasyonunu saglayacak, bilgi ve anlayis diizeyini gelistirecek ve fiziksel yeterliklerini olumlu yonde etkileyecek
yontem veya modellerin se¢imi 6nem arz etmektedir (Friskawati ve dig., 2017; Muhdian ve dig., 2022; Esen Akkaya ve
dig., 2022). Bedensel okuryazarlik gelisimini saglayacak temel 6zelliklere gore: dikkatlice igerik segilmeli; her 6grencinin
ilerlemesine yardime1 olacak sekilde tasarlanacak gérevde esit ilgi, motivasyon ve tesvik gosterilmeli; fiziksel yeterlik ve
0z saygt gelisimi odak noktasi alinarak gercek yasam deneyimleri kullanilmali, degerlendirme kendi kendine ve

bicimlendirici olmalidir (Whitehead, 2013; Dudley, 2015; Edwards ve dig., 2017).

Monizm, varolusguluk ve fenomenoloji felsefi zeminlerine (Whitehead ve dig., 2018; Tas ve Hiirmeri¢ Altunsoz,
2021) dayali bedensel okuryazarlik, bireyi sadece fiziksel degil, zihinsel ve duygusal olarak da gelistiren biitiinciil bir
stirectir (Pot ve dig., 2018). Monizm, beden ve zihnin potansiyeli gelistirmede birbirini tamamladigina; varolusculuk,
gevreyle girilen etkilesimin potansiyeli gelistirdigine ve fenomenoloji ise, bireysel yetenek ve tecriibelere uygun
aktivitelerin 6nemine vurgu yapmaktadir (Pot ve dig., 2028; Tas ve Hiirmeri¢ Altunsoz, 2021). Bedensel okuryazarligin
felsefi zeminlerinin beden egitimi derslerindeki yansimalarina gore, 6grencilerin her birinin bireysel degerlerine uygun
sekilde potansiyelleri gelistirilmeli, ¢evresi, motivasyonu ve yeteneklerine goére firsatlar saglanmali, bedensel
okuryazarliklarinin farkli boyutlarda oldugu g6z oOniinde bulundurulmali ve Ogrenme yasantilari olabildigince
bireysellestirilmelidir (Pot ve dig., 2018; Tas ve Hiirmeri¢ Altunsdz, 2021). Bu baglamda her 6grencinin bireysel
ihtiyaglarina, yeteneklerine ve &grenme hizina gére uyarlanan “Bireysellestirilmis Ogretim Modeli”nin (BOM),

Ogrencinin bedensel farkindaligini artirarak bedensel okuryazarliginin gelismesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Bireysellestirilmis 6gretim modeli, 6gretim materyali ile 6grencilerin goérevlerde ilerlemesi iizerine kurulu,
O0gretmenin gorevinin motive etme oldugu, 6grencilerin ger¢ek yasam deneyimleri ile basar1 duygularini yasadiklari,
degerlendirmede ise 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesinin tamamini grencilerin deneyimledikleri bir yaklasimdir

(Metzler, 2000; Giines, 2017). BOM’de dgretmen tarafindan &nceden hazirlanmus, kitapgik halindeki bir gretim
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materyali dersten O6nce Ogrencilere sunulmaktadir. Bu materyal 6grenme ortamu icerisinde Ogrencilerin gorevlerde
ilerlemesi ile kendi 6grenmelerini yapilandirmalarini saglamaktadir (Giines, 2017). Tiim gorevler ve kriterler, egitmen
tarafindan hazirlanan yazili kitapgikla ve/veya video ornekleri gibi hazirlanmig materyallerle verilmekte ve dgrencilere
bir dizi gorevde kendi hizlarinda ilerleme olanag: saglanmaktadir (Metzler, 2000). Keller (1968) tarafindan 6grenci
merkezli bir yaklasim olarak gelistirilen modelde, zaman, yer ve 6grenme hiz1 esnektir ve model, 6grencinin 6grenme
siirecinin yoniiniin ve gelisiminin belirlenmesine katkida bulunur (Murphy ve dig., 2016; akt: Mirzeoglu, 2022). BOM ile
bedensel okuryazarlik arasinda, 6grencinin ihtiyaglarina ve yeteneklerine odaklanma gibi ortak bir nokta bulunmaktadir.
Ayrica bu iki kavramda da kisisel farkindalik ve gelisim 6n planda tutulmaktadir ve 6grencilerin kendi potansiyelini
kullanmasi icin ortam olusturmak onem arz etmektedir. Ogrencilerin icerige yonelik farkli yeteneklere sahip olmalari,
modelde farkli oranlarda igerik 6grenmeyi ve gelisimini kendi hizinda siirdiirmeyi beraberinde getirmektedir (Colquitt ve
dig., 2011). Bireysel ihtiyaglara uygun egitimin, 6grencilerin derse olan ilgisini ve katilimin1 artiracagi 6ngoriilmekte, bu
stirecte Ogrencinin, fiziksel hareket becerilerini kesfederken bedensel okuryazarligin1 da gelistirmesi beklenmektedir.
Kendi hizinda 6grenme ve basariy1 deneyimleme firsati ve modelde tam 6grenme olmadan farkli konuya gegme imkaninin
olmamasi (Giines, 2027; Mirzeoglu, 2022), 6grencinin kendine gilivenini artiracak ve fiziksel becerilerle ilgili yeterlik
algisim gelistirecektir. BOM’de, dgrencilerin bagimsiz 6grenen olduklarinda motivasyonlarinin yiiksek olacagmi ve
yeterli zaman verilirse, tim Ogrencilerin belirtilen hedefleri basarabilecekleri varsayimi (Metzler, 2005) goz oniinde
bulunduruldugunda modelin, dgrencilerin bedensel okuryazarlik algilarinda artis saglayabilecegini diigiindiirmektedir.
BOM’iin 6grenciyi kendi 6grenme siirecinin merkezine koyarak aktif katilinm tesvik etmesi ve bireysel farkliliklar temele
almas1 (Mirzeoglu, 2022), 6grenciye kendi fiziksel yeterliklerini kesfederek bedensel okuryazarlik becerilerini

gelistirebilme imkan1 sunmaktadir.

Son dénemlerde beden egitimi ve spor 6gretiminde BOM ile ilgili calismalarin sayisinda artis gdzlenmektedir
(Esen Akkaya ve dig., 2022; Giines ve Mirzeoglu, 2022; Muhdian ve dig., 2022; Yenibertiz ve Mirzeoglu, 2021; Sonmez
ve Mirzeoglu, 2021; Ektirici, 2020; Friskawati ve dig., 2017). Esen Akkaya ve dig. (2022) BOM ile desenlenen derslerin,
ders ortam1 ve 6grenci katiliminda anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu ortaya koymuslardir. Muhdian ve digerleri
(2022) Covid-19 salgini siirecinde deneysel olarak tasarladiklar1 arastirmada, BOM temelli fiziksel uygunluk
etkinliklerinin besinci sinif &grencilerinin 6grenme ¢iktilarini ve motivasyon diizeylerini arttirmada olumlu etki
gbsterdigini tespit etmislerdir. Yenibertiz ve Mirzeoglu (2021) ¢alismalarinda, iiniversite 6grencilerinin BOM temelli
voleybol dersinde hem duyussal hem psikomotor alanlarda son test puanlari lehine anlamli farklar bulmuslardir. Diger
yandan Ektirici (2020), yapmis oldugu arastirmada BOM ile islenen basketbol {initesinde, dgrencilerin akis deneyimi
yasadiklar1 sonucuna varmistir. Friskawati ve digerleri (2017) de, BOM’iin lise dgrencilerinin fiziksel uygunluk

seviyelerini arttirmada kullanilabilecek etkili bir yontem oldugunu belirtmiglerdir.

Bedensel okuryazarlik sadece O0grenme-ogretme siireclerinde kullanilan yontem ve modeller ile degil, ayni
zamanda derslerdeki igerik ile de ilgilidir. Yilmaz ve digerleri (2023), algilanan bedensel okuryazarlik ve spor bransi
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda; bilgi ve anlama, kendini algilama ve 6zgiiven ile Slgek genelinde basketbol
oynayanlarin futbol ve voleybol oynayanlardan daha ytiksek algiya sahip olduklarini tespit etmistir. Her ne kadar temel
hareket becerileri, bedensel okuryazarligin ilk adimini olustursa da daha karmasik sportif beceriler siirecin devam
etmesini, gelisimini ve c¢esitliligini saglamaktadir. Her spor bransi, temel hareket becerileri {lizerine insa edildiginden
dolayi, spor branglarinin bedensel okuryazarlia olan etkisinin de incelenmesi, 6zelligin gelisiminin saglanmasina katki
getireceginden Onemli goriilmektedir. Yapilan sportif etkinligin sikliginin bedensel okuryazarliga etkisini gosteren

calismalar (Cengiz, 2023) bulunsa da farkli spor branslarinin bedensel okuryazarliga olan etkisini belirlemede daha fazla
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calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte BOM ile ilgili yapilan calismalarin akademik grenme zamani, beceri
gelisimi, 6grencilerin saglikla ilgili fiziksel uygunluk seviyeleri ile bilgi seviyeleri ve spor branglar {izerine etkisine
bakilmig (Prewitt ve dig., 2015; Belanger ve dig., 2018; Juditya ve dig., 2018; Esen ve Mirzeoglu, 2019; Yenibertiz ve
Mirzeoglu, 2021; Esen Akkaya ve dig., 2022), ancak modelin 6grencilerin algilanan bedensel okuryazarlik diizeyleri veya
bedensel okuryazarlik diizeyi iizerine etkisini inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmanustir. Ozellikle ulusal alan
yazinda nispeten yeni c¢alisilan bedensel okuryazarlik kavramina yonelik farkindaligi artiracak ve algi gelisimini
saglayacak farkli yollarin ortaya konmasi literatiire destek olacaktir. Bu dogrultuda 6gretim modellerin bedensel
okuryazarlik iizerine etkileri ve gelisim desteginin boyutu ile ilgili daha fazla ¢aligma gerekmektedir. Diger taraftan
fiziksel yeterlik ve spor motivasyonu gibi kavramlarin beden egitimi derslerinde gelistirilebilir olmasi, gelecek nesilleri
tehdit eden hareketsiz yasam dogurgularina énlem olmasi adina 6nem tasimaktadir. Ayrica Ortaokul Beden Egitimi ve
Spor Dersi Ogretim Programi igerisinde bahsedilen; bilgi ve kavrama, motivasyon, fiziksel yeterlik faktérlerini (MEB,
2018) igeren bedensel okuryazarlik kavramini gelistirecek yontem veya modellerin belirlenmesinin, spor egitimi
literatiiriine 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amac bireysellestirilmis 6gretim

modelinin ortaokul dgrencilerinde algilanan bedensel okuryazarlik diizeylerine etkisini incelemektir.
YONTEM

Bu arasgtirma, on test-son test kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmistir. Deneysel arastirma bilimsel
yontemler i¢inde; karsilagtirilabilir yontemler uygulanmast ve daha sonra etkilerinin incelenmesinden 6tiirii en kesin
sonuglarin elde edilebilecegi arastirmalardan birisi olarak diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016). Arastirmanin

deneysel modeli Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1

Arastirmanin Deneysel Modeli
G R O11 X1 O12
G2 R 021 X2 022

Tablo 1’de G1 deney, G2 ise kontrol grubunu ifade etmektedir. R gruplarin yansiz atandigini ifade etmektedir.
0O1.1 ve 02.1 6n testleri, X1 BOM uygulamasim, X2 ise DOM uygulamasimi, O1.2 ve 02.2 ise son testleri ifade
etmektedir. Aragtirmanin bagimh degiskeni algilanan bedensel okuryazarlik puanlar iken, bagimsiz degiskenler ise DOM

ve BOM uygulamalaridar.

Cahisma Grubu: Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili gliz doneminde, Diizce Merkez ilgede bulunan bir
ortaokuldaki 8. sif dgrencilerinin katilimu ile gerceklestirilmistir. Calismaya baslamadan 6nce, Diizce il M.E.M.’nden
(tarih: 26.03.2024, no: E-10240236-605.01-99527172), okul idaresinden ve ¢alisma grubunun velilerinden (onam formu)
izin alinmistir. Calisma grubu kolay d6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Ural, 2011). Calisma grubu segilirken 8
(A/B/C/D/E/F/G/H) subeye 6n test uygulanarak, grup denklestirme ¢alismalar1 yapilmistir. On test verilerinin normal

dagilip dagiimadigina bakmak i¢in ¢arpiklik-basiklik katsayilar1 incelenmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2'de 6lgekten elde edilen alt boyut puanlari ve toplam puanlar i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013), normal dagilim i¢in ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda

olmasi gerektigini raporlamiglardir. Bu bulgulara dayanarak elde edilen verilerin dagiliminin normal oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2
Gruplarin On Test Verilerinin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Olgek Boyut/Alt Boyut Grup n X Ss Carpiklik Basiklik
8/A 24 11.50 .53 -.263 -912
8/B 24 11.00 43 -.030 .398
8/C 25 11.80 42 .108 -.880

Kendini Algilama ve Ozgiiven 8/ 2 1072 % 106 -
8/E 24 11.04 .58 -.488 -.618
8/F 25 11.08 42 -.877 -.334
8/G 25 10.92 .33 -.299 -1.113
8/H 26 10.96 .28 162 -.260
8/A 24 12.08 49 -.439 -711
8/B 24 11.00 .36 107 -521
8/C 25 11.20 46 -.538 .630

Bagkalariyla {letisim ve Kendini 8/D 25 10.76 .38 -.220 .790

ifade Etme 8/E 24 11.00 44 -.863 292
8/F 25 11.44 42 408 -1.097
8/G 25 11.32 42 .009 -.190
8/H 26 11.19 .45 -.454 -.927
8/A 24 13.71 27 -1.089 .950
8/B 24 11.88 .39 153 -.313
8/C 25 13.40 37 -1.205 1434

Bilgi ve Anlama 8/D 25 13.32 46 -.246 .989
8/E 24 12.13 .61 -.1.220 .708
8/F 25 12.36 .39 -.335 -.930
8/G 25 12.32 46 -1.118 .664
8/H 26 12.42 .33 -.253 -.267
8/A 24 37.29 .95 -.292 -1.081
8/B 24 33.88 .75 .074 .786
8/C 25 36.40 a7 -.005 -.500
8/D 25 34.80 .76 -.927 .655

Toplam 8/E 24 34.17 1.40 -1.093 -1.080
8/F 25 34.88 81 .203 -1.011
8/G 25 34.56 .89 -.599 .567
8/H 26 34.58 a7 -.272 -.863

Sekiz subede yer alan 6grencilerin, bedensel okuryazarlik 6l¢egi dntest puanlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Gruplarin On-test Ortalamalari
Gruplar N Xka0 SS Xsi SS XBa SS XTop SS
8/A 24 11.50 .53 12.08 49 13.71 27 37.29 .95
8/B 24 11.00 43 11.00 .36 11.88 .39 33.88 75
8/C 25 11.80 42 11.20 46 13.40 37 36.40 a7
8/D 25 10.72 32 10.76 .38 13.32 46 34.80 .76
8/E 24 11.04 .58 11.00 44 12.13 .61 34.17 1.40
8/F 25 11.08 41 11.44 .40 12.36 .38 34.88 .78
8/G 25 10.92 .33 11.32 42 12.32 .46 34.56 .89
8/H 26 10.96 .28 11.19 45 12.42 g 34.58 T7

*KAQ: Kendini Anlama ve Ozgiiven
**BJ: Baskalariyla Iletigim

***BA: Bilgi ve Anlama

****TOP: Toplam Puan

Gruplar arasi istatistiksel fark olup olmadigini incelemek icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmig ve sonuglari1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ergenler I¢in Algilanan Bedensel Okuryazarlik Alt Boyut Puanlari ve Toplam Puanlari Acisindan Gruplarin
Karsilastirilmast
Faktor Varyansin Kareler 4 Kareler
S p
kaynag toplam ortalamasi
Kendini Gruplararast ~ 21.15 7 3.02
Algilama ve Gruplarici 831.45 191 4.35 .69 .604
Ozgiiven Toplam 852.60 198
Baskalariyla Gruplararas1  26.40 7 3.77
Tletisim ve  Gruplarigi 856.03 191 4.48
. .84 .354
Kendini Ifade
Toplam 882.42 198
Etme
Gruplararas1 ~ 79.36 7 11.34
Bilgi ve
Gruplarigi 837.32 191 4.38 2.59 .140
Anlama
Toplam 916.68 198
Gruplararasi ~ 232.47 7 33.21
Toplam Gruplarici 3842.81 191 20.12 1.65 134
Toplam 4075.28 198

Tablo 3 ve 4 incelendiginde hem algilanan bedensel okuryazarlik toplam puaninda, hem de alt boyutlarda gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olmadig1 gériilmektedir (p>0.05).
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Tablo 5
On-test Uygulanan Tiim Gruplarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Okul Dis1 Spor Faaliyet  Okul Takiminda

Oynama Toplam

Grup

Erkek Kadin Evet Hayir Evet Hayir

n % n % n % n % n % n % n %
8/A 9 3750 15 6250 12 50,00 12 50,00 29,17 17 70,83 24 100,00
8/B 8 3333 16 6667 4 1667 20 83,33 25,00 18 75,00 24 100,00
8/C 9 3600 16 64,00 11 44,00 14 56,00 2400 19 76,00 25 100,00

8/D 12 48,00 13 5200 8 3200 17 68,00 32,00 17 68,00 25 100,00

8/E 12 50,00 12 5000 6 2500 18 75,00 3333 16 66,67 24 100,00

8/F 12 48,00 13 52,00 8 3200 17 68,00 286,00 18 72,00 25 100,00

A N 0© 00 oo o N

8/G 12 4800 13 5200 5 20,00 20 80,00 16,00 21 84,00 25 100,00

8/H 13 50,00 13 50,00 12 46,15 14 53,85 12 46,15 14 53,85 26 100,00

Tablo 5 incelendiginde, gruplarda yer alan 6grencilerin cinsiyet, okul disinda sportif faaliyetlere katilma durumu,
okul takiminda oynama durumuna ait yiizdelik degerleri goriilmektedir. 1. ve 8. gruplarda okul dist sportif faaliyetlere
katilimin yiiksek olmasi arastirma sonucunu etkileyebileceginden dolayi, arastirmanin disinda tutulmasina karar
verilmistir. 2. ve 3. gruplarda ise cinsiyet dagiliminda farklilagma olmasi dolayisiyla, bu gruplarin da arastirma disinda
tutulmasina karar verilmistir. Kalan gruplar arasindan kura ile yapilan yansiz atamada 6. grup deney, 5. grup ise kontrol

grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 5’e gore, kontrol grubunda 12 erkek, 12 kadin, deney grubunda 13 kadin, 12 erkek 6grenci olmak iizere,
¢aligma grubunu toplam 49 6grenci olusturmustur. Deney grubundaki 8 katilimci okul diginda da sportif faaliyetlere
katilirken, bu say1 kontrol grubunda 6’dir. Deney grubundaki katilimcilardan 7 tanesi bir bransta okul takiminda yer
alirken, kontrol grubunda ise bu say1 8 kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
bedensel okuryazarlik algilama 6lceginden elde ettikleri verilere ait kontrol bagimsiz gruplar t testi ile yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 6°de verilmistir.

Tablo 6
Katilimcilarin Algilanan Bedensel Okuryazarlik Olgegi On Test Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmast
Boyut/Alt Boyut Grup n X SS sd t p
. Deney 25 11.08 2.07
Kendini Algilama ve Ozgiiven 48 -.105 917
Kontrol 24 11.04 2.85
Basgkalariyla Iletisim ve Kendini Deney 25 11.44 2.06
' 48 -.646 521
Ifade Etme Kontrol 24 11.00 2.15
o Deney 25 12.36 1.92
Bilgi ve Anlama 48 -.313 .755
Kontrol 24 12.13 2.99
Deney 25 34.88 3.96
Toplam 48 -434 .666
Kontrol 24 34.17 6.84

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr



Emre AKSOY, Aslthan AYGUNES, A. Dilsad MIRZEOGLU 14 9

Tablo 6 incelendiginde, toplam puan ve alt boyut puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkin olmadigi
goriilmektedir (p>0.05). Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin algilanan bedensel okuryazarlik

diizeylerinin ¢aligsmanin basinda benzer oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araci: Ogrencilerin algilanan bedensel okuryazarligim 6lgmek icin “Ergenler igin Algilanan Bedensel
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Sum ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen 6lgme araci, Yilmaz ve Kabak (2021)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ergenlerin algilanan bedensel okuryazarliklarini 6l¢en dlgme araci, “kendini algilama
ve Ozgliven” (3 madde), “bagkalariyla iletisim ve kendini ifade etme” (3 madde) ve “bilgi ve anlama” (3 madde) alt
boyutlarini icermektedir. Olgme arac1 5°li Likert tiiriinde derecelendirilmistir. Olgegin puan ortalamasi 1 ile 5 arasinda
degerler alabilmektedir. Olgekte “1” “Hi¢ Katilmiyorum”, “5” “Tamamen Katiliyorum” ifadelerine karsilik gelmektedir.
Olgekte tersine puanlanan madde bulunmamaktadir. I¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin tamamu icin 0.85, “kendini algilama ve
ozgiliven” i¢in 0.73, “baskalariyla iletisim ve kendini ifade etme” boyutu i¢in 0.72 ve “bilgi ve anlama” boyutu i¢in 0.76
olarak hesaplanmistir. Olgme aracinin alt boyutlar1 ve genelinden elde edilen puan ortalamalari arttikca, algilanan
bedensel okuryazarliklarinin yiiksek oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir (Yilmaz ve Kabak, 2021). Bu ¢alisma i¢in i¢
tutarlilik katsayist hesaplandiginda cronbach alpha degerleri; 6lgegin tamami i¢in 0.80, “kendini algilama ve 6zgliven”
icin 0.76, “baskalariyla iletisim ve kendini ifade etme” boyutu i¢in 0.58 ve “bilgi ve anlama” boyutu i¢in 0.80 olarak

hesaplanmustir.

Islem Siireci: Calismada deney ve kontrol grubu olarak belirlenen smiflar 6 haftalik ders siiresince beden egitimi
derslerinde katilimcr olmuslardir. Gallahue ve Ozmun’a (2014) gore 8. simuf 6grencileri (13-14 yas) spor becerilerini
uygulama evresinde olgunlasmis, yasam boyu spor aktivitelerine katilim evresindeki bireylerdir. Ulkemizde MEB (2018)
tarafindan hazirlanan beden egitimi ve spor dersi 6gretim programinda, 8. sinif grencileri spor branglarinin 6grenimine
ait igerikler yer almaktadir. Calismanin yapilacagi sinifin beden egitimi ve spor 0gretmeninin dgretim programi
dogrultusunda hazirladig tinitelendirilmis yillik planda, calismanin yapilacag: siiregte basketbol tinitesinin yer almasi, bu
Uiniteye 6 haftalik bir siireyi ayirmasi ve beden egitimi ve spor derslerinde bir model kullanilacaksa en az bir {inite
stiresince modelin kullanilmast gerekliligi (Mirzeoglu, 2017) nedeniyle ¢alisma 6 haftalik siire ile gergeklestirilmistir.
Dersler haftada bir giin ve 2 saat (40+40 dk.) olarak islenmistir. Toplam 80 dakikalik dersin ilk 10 dakikasi dersin
baslamasi ve 1sinmaya ayirilmis, son 10 dakikasi ise dersin bitirilmesi ve sogumaya ayirilmistir. 60 dakikalik kisim ise

esas evre olarak belirlenmigtir.

Islem siirecinde deney ve kontrol gruplarinda uygulanacak 6 haftalik giinliik planlar ve galisma kitab1
arastirmacilardan biri tarafindan hazirlannustir. Calisma igin Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesinden 111421
sayili, 08/01/2024 tarihli etik kurul izni alinmistir. Uygulama yapmak icin il Milli Egitim Miidiirliigiinden izinler
almmustir. Deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in veri toplama araci on test olarak uygulanmig ve gerekli istatistikler
yapilmistir. Daha sonra 6 hafta boyunca arastirmaci tarafindan deney grubunda BOM ile basketbol iinitesi islenmis,
kontrol grubunda ise DOM ile basketbol iinitesi islenmistir. Uygulamay1 yapan arastirmaci 10 yillik beden egitimi
Ogretmenligi tecriibesine sahip olmanin yani sira model temelli beden egitimi uygulamalarinin birgogunu gegmiste
deneyimlemistir. Ayrica her iki gruptaki 6grenciler farkli zaman dilimlerinde derslere katilmislardir, dolayisi ile gruplarin
birbirlerinden haberi olmamigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin bedensel okuryazarliginin degisime ugramasi gerektigi
ile ilgili hi¢bir telkinde bulunulmamustir. Tiim bunlarin yaninda her hafta islenen dersler hakkinda ve bir sonraki haftanin
planlanmasi ile ilgili, program gelistirme ve dgretim ve 0lgcme degerlendirme iizerine calismalari bulunun bir alan

uzmaninda goriis alinarak planlar olusturulmus ve 6gretmen bu planlar1 derslerinde harfiyen kullanmistir. Siirecin
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ardindan veri toplama arac1 son test olarak tekrar uygulanmistir. Toplanan veriler 1s181nda deney ve kontrol grubunun 6n
test ve son test puanlari karsilastirilarak probleme ¢6ziim aranmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda uygulanan

basketbol {initesine ait konular Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7
Calismada Uygulanan Alti Haftalik Basketbol Unitesi
Deney Grubu Kontrol Grubu
Hafta Konu
Basketbolda EI Top Uyumu ve Temel . .
1. Hafta BOM (Basketbol Calisma Kitabi)) DOM
Durus
2. Hafta Basketbolda Top Siirme BOM (Basketbol Caligma Kitab1)  DOM
3. Hafta Basketbolda Gogiis Pas, Yerden Pas BOM (Basketbol Calisma Kitab1)  DOM

4, Hafta Basketbolda Bas Ustii Pas, Tek El Pas BOM (Basketbol Calisma Kitabr) ~ DOM

Basketbolda Durarak, Sigrayarak ve i ] .
5. Hafta BOM (Basketbol Caligma Kitab1) DOM
Stop Sonrasi Sut

6. Hafta Basketbolda Turnike BOM (Basketbol Caligma Kitab) DOM

Deney grubunda derslerin islenmesi: Deney grubunda dersler BOM kullamlarak islenmistir. Bu modelin
kullanilabilmesi igin bir 6gretim materyaline (calisma kitab1) ihtiyag duyulmaktadir (Metzler, 2000). Thtiya¢ duyulan bu
caligma kitabi1 arastirmacilardan biri tarafindan hazirlanmis ve kitap beden egitimi ve spor 6gretimi alaninda uzman ve
daha 6nce &gretim modelleri ve 6zellikle BOM ile ilgili calismalar1 bulunan bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenerek
gerekli doniitler alinmistir. Ayni alan uzmani daha dnceden kayit altina alinan dersleri rastgele secerek izlemis, daha sonra
uygulayici beden egitimi d6gretmeni ile goriiserek yapilmasi ve yapilmamasi gereken unsurlar iizerinde durulmustur.
Ayrica calisma kitabr igerisindeki basketbol alistirmalar i¢in Diizce GSIM’nde gorev yapan 3.(C) kademe basketbol
antrendriinden yas grubuna uygunlugu, bilgi ve agiklamalarin dogrulugu ve anlasilirligi ile ilgili goriis alinmistir. Calisma
kitab1 deney grubundaki her 6grenci i¢in bir tane ¢ogaltilmistir. Calisma kitabinin igeriginde nasil kullanilacagina dair
bilgiler, her 6grenme goérevinden once agiklamalar, her géreve 6zgii alistirmalar, degerlendirme kriterleri ve ilerleme
cizelgesi bulunmaktadir. Deney grubundaki katilimcilara 6nce 6lgek 6n test olarak uygulanmis, sonrasinda katilimeilar
alt1 hafta boyunca belirlenen konularda (Tablo 7) ¢aligma kitabini takiben gorevleri tamamlamislardir. Ogrencilerden
gorevlerin uygulanmasi sirasinda her gorevin dikkatlice okunmasi ve yeni konuya gecis esnasinda gorevdeki

ilerlemelerini mutlaka kanitlamalar1 istenmistir.

Kitaplari 6grencilere dagitilmasi ile ilk hafta 6grencilerden kitabin kapagindaki bilgileri doldurmalari istenmistir.
Kitabin zarar gérmemesi adina her dersin sonunda kitaplar toplanmig ve sonraki haftalarda da siire¢ ayni sekilde devam
etmistir. Her dersin basinda 6grenciler kitapta yer alan 1sinma goérevini yerine getirmis, sonrasinda ilk hafta i¢in ilgili
boliimii okuyarak gorevleri yerine getirmeye baslamistir. Sonraki haftalarda ise kaldig1 gérevden devam ederek gorevleri
uygulamistir. Her gorevin sonunda Ogrenci arastirmacinin yanina gelerek bilgi vermis ve degerlendirilmistir.
Degerlendirme asamasinda geribildirim kaynaklari olabilecek 6gretmen, akranlar ya da 6grencinin kendisi (Sun ve Feng,
2009) tarafindan degerlendirmeler saglanmistir. Belirli 6l¢iitlere gore 6grencilerin becerileri hakkinda kendilerinin elestiri
yapmasi ve karar sahibi olmasi 6z degerlendirme (Noonan ve Duncan, 2005), 6grencilerin birbirinin performansini
degerlendirmesi akran degerlendirmesi (Boud ve Falchikov, 2007) ve performans hakkindaki karar mekanizmasinin

O0gretmen olmas1 da 6gretmen degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir. Dersin sonunda soguma gorevlerini yerine
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getirerek dersi tamamlamiglardir. Her dersin sonunda &grenciler kitaptaki ilgili ilerleme c¢izelgelerini doldurmus ve
sonrasinda kitaplar1 arastirmaciya teslim etmistir. Bu model ile islenen derslerin ilk 10 dakikasi kitaplarin dagitilmasi ve
1sinmaya ayirilmis, son 10 dakikasi ise soguma ve kitaplarin teslimine ayirilmistir. Derslerin islenmesi sirasinda sinif
yonetimi, gérevde ilerleme ve degerlendirme islevleri ¢alisma kitabi ile gerceklestirilmistir. Ogretmen ise bu siirece
motivasyon ve materyalin kullanimi hakkinda geribildirimler vererek siirece dahil olmustur. Alti haftaik BOM

uygulamalari sonunda 6grencilere 6l¢ek son test olarak uygulanmustir.

Kontrol grubunda derslerin islenmesi: Kontrol grubunda dersler DOM kullamilarak islenmistir. Kontrol grubuna
olgek on test olarak uygulanmis ve sonrasinda alt1 haftalik DOM uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu model icin alt1
haftalik, alt1 adet gilinliik ders plan1 arastirmacilardan biri tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan planlar beden egitimi ve
spor 6gretimi alaninda uzman bir dgretim iiyesi tarafindan incelenerek gerekli doniitler alinmistir. Ayn1 alan uzmani daha
onceden kayit altina alinan dersleri rastgele secerek izlemis ve modele uygun ders islendigi tespit edilmistir. Ayrica
giinliik planlar igerisindeki basketbol alistirmalar1 icin Diizce GSIM’nde gbrev yapan 3.(C) kademe basketbol
antrendriinden yas grubuna uygunlugu, bilgi ve agiklamalarin dogrulugu ve anlasilirhigi ile ilgili goriis alinmistir.
Derslerin ilk 10 dakikasi 1sinmaya ve son 10 dakikasi sogumaya ayrilmistir. Her hafta belirlenen konular gretmenin
siirekli doniit ve diizeltmeleri esliginde islenmistir. Giinliik planlarin icerigi DOM iin alt1 basamagi (Rosenshine 1983’ten
akt: Metzler, 2005) g6z oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu planlara gore sirasiyla, 6gretmen her ders basinda 6n
ogrenmeleri kontrol etmis, yeni igerigi sunmus, 6gretmen esliginde gosterip yaptirma ve komut teknikleri kullanilarak ilk
ogrenci uygulamalarini yaptirmis, doniit diizeltme vermis, bagimsiz 6grenci uygulamalari i¢in 6grencilere firsat tanimus,
son olarak periyodik gdzden gegirmeleri yaparak dersi sonlandirmustir. Alt1 haftahk DOM uygulamalar1 sonunda

ogrencilere dlgek son test olarak uygulanmustir.

Verilerin Analizi: Arastirmada istatistiksel analizler i¢in SPSS 22 paket programu kullanilmistir. Calismada deney ve
kontrol grubundan elde edilen verilere normallik testi uygulanmis, verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
carpiklik-basiklik degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013), normal dagilim i¢in ¢arpiklik basiklik degerlerinin
-1,5 ve +1,5 arasinda olmasi1 gerektigini raporlamislardir. Normal dagildigi goriilen verilerin (Tablo 2) 6n test
karsilastirmasi bagimsiz gruplar t testi ile yapilmis ve sonuglart Tablo 9°da verilmistir. Son testlerin normallik dagilimi
icin de carpiklik-basiklik degerlerine bakilmis (Tablo 8) ve dagilimin normal oldugu goriilmiis ve verilerin analizinde
tekrarli Olciimlerde iki yonlii varyans analizi testinden (2x2:Grup= Deney, Kontrol/Ol¢iim=On-test, son-test)

yararlanilmigtir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Tablo 8
Katilimcilarin Son Test Carpiklik Basiklik Degerleri
Olcek Boyut/Alt Boyut Grup N X ss Carpikhik Basikhk
. Deney 25 11.76 .38 -.444 .597
Kendini Algilama ve Ozgliven
Kontrol 24 11.25 .55 -.418 - 778
Baskalariyla Iletisim ve Kendini Deney 25 12.60 31 -.058 -1.124
ifade Etme Kontrol 24 1142 43 -.737 142
o Deney 25 13.36 37 -.919 .038
Bilgi ve Anlama
Kontrol 24 12.38 .55 -1.087 .400
Deney 25 37.72 .62 375 171
Toplam
Kontrol 24 35.04 1.30 -1.085 974
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Tablo 8 incelendiginde, arastirmanin son test verilerinin carpiklik-basiklik degerinin -1,5 ve +1,5 degerleri

arasinda oldugu ve dolayisi ile normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
BULGULAR

DOM ve BOM ile islenen basketbol iinitesinde dgrencilerin kendini algilama ve 6zgiiven alt boyutu dntest-sontest
puanlariin karsilagtirilmasinda tekrarli Slglimler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kendini Algilama ve Ozgiiven Alt Boyutu On Test-Son Test Puan
Ortalamalarmin Karsilastirilmast

On Test Son Test
Grup n _ - F p n?
X Ss X Ss
Deney 25 11.08 2.10 11.76 1.88
Grup A71 .681 .004
Kontrol 24 11.04 2.85 11.25 2.71
- Deney 25 11.08 2.10 11.76 1.88
Ol¢iim 5.868 .019 A11
Kontrol 24 11.04 2.85 11.25 2.71
,_ Deney 25 11.08 2.10 11.76 1.88
Grup x Ol¢iim 1.654  .205 .034
Kontrol 24 11.04 2.85 11.25 2.71

Yapilan analiz sonucunda Tablo 9°da goriildiigii gibi, kendini algilama ve 6zgiiven alt boyutunda 6n ve son test
puanlar1 arasinda grup x 6l¢iim ortak etkisinde istatistiksel olarak anlamali bir fark ortaya ¢ikmamistir (F= 1.654, p>0.05).
Grup puan ortalamalari agisindan yapilan karsilastirmada da benzer sekilde anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir
(F=.171, p>0.05). On ve son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise, istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
goriilmektedir (F=5.868, p<0.05). Etki biiyiikliigiinii hesaplamak amaciyla eta kare (n2) degeri kullanilmistir. Elde edilen
eta kare degeri etki bityiikliigi Ellis (2010)’in belirledigi degerler dogrultusunda .01 kiigiik, .06 orta ve .14 biiyiik olacak
sekilde degerlendirilmistir. Bu durumda s6z konusu farkin etki biiyiikliigii orta derecededir (n2=.111)

DOM ve BOM ile islenen basketbol iinitesinde dgrencilerin baskalariyla iletisim ve kendini ifade etme alt boyutu
oOntest-sontest puanlarinin karsilastirilmasinda tekrarli 6l¢timler icin iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglari

Tablo 10’da verilmistir..

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baskalariyla Iletisim ve Kendini Ifade Etme Alt Boyutu On Test-Son Test
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

c On Test Son Test - ,
rup n _ —
X Ss X Ss P 1

Deney 25 11.44 2.08 12.60 1.56

Grup 2.288 137 .046
Kontrol 24 11.00 2.15 11.42 2.08

. Deney 25 11.44 2.08 12.60 1.56

Olgiim 19.546 .000 .294
Kontrol 24 11.00 2.15 11.42 2.08

. Deney 25 11.44 2.08 12.60 1.56

Grup x Ol¢iim 4345  .043 .085

Kontrol 24 11.00 2.15 11.42 2.08
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Tablo 10’a bakildiginda, bagkalariyla iletisim ve kendini ifade etme alt boyutu puan ortalamalar1 6n-son test ve
deney-kontrol grubu ortak etkisinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (F=4.345, p<0.05). Etki
diizeyine bakildiginda biiyiik diizeyde etki goriilmektedir (n2=.294). Benzer sekilde on test ve son test dl¢iimler arasinda
da anlamli farkin oldugu goériilmektedir (F=19.546, p<0.05). Orta diizeyde etki s6z konusudur (n2=.085). Bununla birlikte

gruplarin ortalama puanlari karsilastirildiginda anlamli farkin olmadig goriilmiistiir (F=2.288, p>0.05).

DOM ve BOM ile islenen basketbol iinitesinde dgrencilerin bilgi ve anlama alt boyutu dntest-sontest puanlarinin
karsilagtirilmasinda tekrarli 6lgiimler igin iki faktorli varyans analizi yapilmig ve sonuglart Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgi ve Anlama Alt Boyutu On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirtlmasi

On Test Son Test
Grup n _ _ F p n?
X ss X ss
Deney 25 12.36 1.96 13.36 1.85
Grup .842 .363 .018
Kontrol 24 12.13 2.99 12.38 2.72
. Deney 25 12.36 1.96 13.36 1.85
Ol¢iim 10.900 .002 .188
Kontrol 24 12.13 2.99 12.38 2.72
,_ Deney 25  12.36 1.96 13.36 1.85
Grup x Olgiim 3.924 .053 .077
Kontrol 24 12.13 2.99 12.38 2.72

Tablo 11 incelendiginde, bilgi ve anlama alt boyutu 6n test-son test puan ortalamalari ve grubun ortak etkisinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmistir (F=3.924, p>0.05). Gruplar arasi puan ortalamalari
karsilastirildiginda yine istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamakla beraber (F= .842, p>0.05), 6n ve son test
Ol¢timlerinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin ortaya ¢iktigi gorilmektedir (F=10.900, p<0.05). Etki

biiyiikliigiine bakildiginda biiyiik diizeyde bir etki oldugu belirlenmistir (n2=.188).

DOM ve BOM ile islenen basketbol iinitesinde dgrencilerin toplam algilanan bedensel okuryazarlik dntest-sontest
puanlarinin karsilagtirilmasinda tekrarli dlgtimler igin iki faktorlii varyans analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 12°de
verilmigtir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Algilanan Bedensel Okuryazarlik On Test-Son Test Puan Ortalamalarinin
Karsilastirtimasi

o On Test Son Test - ,
rup n — = p n
X ss X ss

Deney 25 34.88 4.03 37.72 3.10

Grup 1.310 .258 .027
Kontrol 24 34.17 6.84 35.04 6.36

j Deney 25  34.88 4.03 37.72 3.10

Ol¢iim 39.323 .000 .456
Kontrol 24 34.17 6.84 35.04 6.36

) Deney 25  34.88 4.03 37.72 3.10

Grup x Ol¢iim 3.924 .002 .190

Kontrol 24 34.17 6.84 35.04 6.36

Tablo 12'de, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan bedensel okuryazarlik 6n test ve son test

puanlarmin grup x 6lglim ortak etkisinde istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F=3.926, p<0.05).
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Farkin etki diizeyine bakildiginda biiyiik diizeyde bir etki tespit edilmistir (n2=.456). Benzer sekilde 6n test-son test puan
ortalamalarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmis (F=39.323, p<0.05), etki diizeyinin biiyiik oldugu belirlenmistir (n2=.190).
Bunun yaninda deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig tespit

edilmistir (F=1.310, p>.258).

TARTISMA

Bu arastirmada bireysellestirilmis 6gretim modeli ile iglenen basketbol iinitesinin sekizinci sinif 6grencilerinin
algilanan bedensel okuryazarliklari {izerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Calismada veri elde etmek igin
kullanilan algilanan bedensel okuryazarlik 6lgegi, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlardan biri olan kendini algilama ve
ozgiliven alt boyutunda, ¢alismanin sonunda deney ve kontrol grubu olarak ayirmaksizin tiim 6grencilerin puanlarinda
artis oldugu tespit edilmistir. BOM’de 6grencilerin bagimsiz dgrenen olmasi, DOM’de ise bagimsiz 6grenci alistirmalari
basamaginin olmasi (Giines, 2017; Altay, 2017), kendini algilama ve 6zgliven artisini etkilemis olabilir. Ortaya ¢ikan bu
artisin bir bagka sebebi ise, her iki grupta da ilk defa yeni becerilerin 6greniliyor olmasi olabilir. Farkli 6gretim yollari
kullanilsa da 6grencilerin yeni bir beceri 6grenmesi ve bireyin kendini ilgili beceride yetkin hissetmesi, bu konuda
Ozgiliven kazanmasina, ayni zamanda bireyin o derse karsi olumlu tutum gelistirmesine de sebep olacaktir. Yenibertiz ve
Mirzeoglu (2021)’nun BOM ile iiniversite grencileri iizerine gergeklestirdikleri deneysel calismada hem DOM’iin, hem
de BOM’iin deney ve kontrol grubundaki &grencilerin voleybola 6zgii beceri testleri ve tutum puanlari iizerine olumlu
etkisinin oldugu raporlanmistir. Aragtirmanin bulgular ile bu arastirma arasinda benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Iletisim ve kendini ifade etme alt boyutunda, grup etkisi géz ardi edilerek 6grencilerin tamaminin son test
puanlarinin, &n test puanlarma gore anlaml diizeyde artis gosterdigi belirlenmistir. Her ne kadar BOM kendi hizlarinda
ilerleme ile bireysel ¢aligma imkanli bir model olsa da (Metzler, 2005), deney grubundaki 6grenciler diizenli olarak
gorevlerde akran degerlendirmeleri ve 6gretmen degerlendirmesi (Giines, 2017) gibi uygulamalar ile karsilagmislardir.
Her gorev tamamlandiginda gorevde yetkin olduklarini kanitlamak zorunda olduklart model ile basketbol iinitesini
dgrenmislerdir. Dolayisi ile BOM’iin bahsedilen bu 6zelligi, baskalar1 ile iletisim ve kendini ifade etme alt boyutunda
olumlu etkinin sebebi olabilir. DOM’de ise diizenli olarak 6gretmenden geribildirim alinmasi siirekli 6gretmen ile iletisim
kurulmasini gerekli kilmakta ve gerekli kosullar saglandiginda her 6grencinin 6grenebilecegini ileri siirmektedir (Kim ve
Axelrod, 2005; Altay, 2017). Bu yénii ile DOM ile ders islenen kontrol grubunda da baskalarr ile iletisim ve kendini ifade
etme alt boyutu agisindan artis goriilmiis olabilir. Bununla beraber ¢alismanin basinda deney ve kontrol gruplari
belirlenirken yapilan grup denklestirme calismalarinda, iki grupta yer alan 6grencilerin ders dig1 sportif faaliyetler ve okul
sporlarina katilma durumlarinin birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Dolayist ile gergeklestirilen derslerde
deneyimledikleri spor ortamlarinda yeni becerileri ilgili yerlerde kullanabilme yetisi bir nevi kendini ifade etme bigimi
olarak goriilebilir. Cengiz (2023), lise 6grencilerinin algilanan bedensel okuryazarliklarini inceledigi ¢aligmada, iletisim
ve kendini ifade etme alt boyutunda sportif etkinliklere katilim sikligi arttik¢a algilanan bedensel okuryazarlik seviyesinin
de arttigini tespit etmistir. Bu bulgular arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Gruplar arast puan ortalamalari
karsilastirildiginda ise, iki grup arasinda anlamli fark bulunmamustir. Her iki grupta da farkli modellerle dersler islenmis
olsa da, arastirmacilardan biri olan uygulayici beden egitimi 6gretmeni tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda
uygulamalar yapilmis ve 6grencilerin, istenilen hedeflere ulasabilmeleri igin se¢ilen modellerin protokollerine uygun
O0grenme-6gretme ortamlart olusturulmustur. Yapilan bu uygulamalar, her iki grupta yer alan dgrencilerin iletisim ve
kendini ifade etme becerilerini benzer sekilde algilamalarina neden olmus olabilir.

Bilgi ve anlama alt boyutunda deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin ¢alismanin basinda sahip olduklar1 bilgi

ve anlama diizeylerini, ¢alismanin sonunda anlamli diizeyde gelistirdikleri tespit edilmistir. Her iki grubun da basketbol
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iinitesini ilk defa isliyor olmalari, bransa 6zgii yeni kavramlar1 6grenmelerini saglamaktadir. Bu durum bilgi ve anlama
alt boyutu puan ortalamalarmin son testler lehine anlamli bulunmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Cengiz (2023)’in
calismasi da bu arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir ve 6grencilerin sportif etkinliklere katilim sikliginin
artmastyla bilgi ve anlama alt boyutu puanlarinin arttig1 belirlenmistir. Bilgi ve anlamanin gelismesinin, beceri 6grenme
i¢in dnemli bir faktdr oldugu gdz oniine alindiginda, islenen farkli modellerin dgrencilerde bu 6zelligi gelistirmede etkili
oldugu sdylenebilir. Nitekim S6nmez ve Mirzeoglu (2021) ¢alismalarinda, Deniz Harp Okulu hazirlik sinifi 6grencilerinin
yiizmede serbest stil, track ¢ikisi ve toplam becerilere ait erisi puanlarinda, hem BOM (deney) hem de DOM (kontrol)
grubunda olumlu etkiler oldugunu fakat gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini belirtmiglerdir.
Benzer sekilde Allen (2015), lise 6grencileriyle gerceklestirdigi calismada deney grubuna BOM ile kontrol grubuna ise
geleneksel yontemlerle fiziksel uygunluk caligmalar1 yaptirmis, ancak On test-son test puanlarinda gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamustir. Esen ve Mirzeoglu (2019) tarafindan yapilan bir calisma, BOM ile
ders isleyen ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin saglikla iliskili fiziksel uygunluk bilgi diizeylerinde anlamli derecede
artis oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Penix ve digerleri (2012) yaptiklari calismada iiniversite 6grencilerinde
BOM kullanilarak verilen agirlik egitim programiin dgrencilerdeki fiziksel uygunluk bilgisine etkisini aragtirmislar ve
BOM’iin &grencilerin fiziksel uygunluk bilgisinde anlamli bir fark meydana getirdigini raporlamislardir (Akt: Giines,
2017).

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin algilanan bedensel okuryazarlik toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda, her iki gruptaki 6grencilerin calismanin sonundaki algilanan bedensel okuryazarlik diizeylerinin,
calismanin basindaki diizeylerine gore anlamli sekilde yiikseldigi belirlenmistir. Cengiz'in (2023) yaptig1 ¢calisma da, spor
yapan lise Ogrencilerinin bedensel okuryazarlik algi puanlarinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan gruplarin algilanan bedensel okuryazarlik puanlarinin ortalamalarinin karsilagtirilmasi
sonucunda, iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Enerji harcanmasi ve iskelet kaslar1 kullanilmasi
ile gerceklestirilen her tiir hareket, fiziksel aktivite olarak degerlendirildiginden (Zorba ve Saygin, 2013), deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin ikisinde de fiziksel aktivite diizeylerinin artmig olmasi, katilimcilarin bedensel okuryazarlik algt
diizeylerindeki artigin sebebi olarak gosterilebilir. Tas ve Hiirmeri¢ Altunséz (2021) ortaokul 6grencilerinin bedensel
okuryazarlik diizeylerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin bedensel okuryazarlik gelisiminde daha fazla
uygulamali egitim ve farkli ortamlari igceren fiziksel aktivitelerin dnemini vurgulamistir. Gerger (2022) yapmis oldugu
arastirmada, lise 6grencilerinin fiziksel aktivite, bedensel okuryazarlik ve e-saglik okuryazarliklarini incelemis, fiziksel
aktivite ve bedensel okuryazarlik arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu, ayrica fiziksel aktivitenin bedensel
okuryazarlik diizeyi iizerinde énemli bir yordayici oldugu sonucuna varmustir. Bir bagka arastirmada Oztiirk ve digerleri
(2023), tiniversite 6grencilerinin bedensel okuryazarlik ve fiziksel aktivite diizeylerini incelemis, fiziksel aktivite diizeyi
yiiksek Ogrencilerin bedensel okuryazarliklarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Belanger ve
digerleri (2018) de bedensel okuryazarlik puanlari ile Kanada fiziksel aktivite ve hareketsiz davranig yonergesi arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, fiziksel aktivite yoOnergesini karsilayan katilimcilarin, fiziksel yeterlik ile
motivasyon ve giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Dolayis1 ile bu arasgtirmanin bulgularinin
literatiir ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Diger yandan 6grencilerin 8. sinifta olmalari nedeniyle, ilk defa basketbola
0zgli bilgi ve becerileri isliyor olmalar1 ve bu bransin gerekliliklerini yerine getirebildiklerini fark etmeleri, algilanan
bedensel okuryazarlik diizeylerindeki artisin sebebi olabilir. Yasam boyu bir siire¢ olarak kabul edilen bedensel
okuryazarlik i¢in kisa siireli miidahalelerin uzun vadeli etkiler yaratip yaratmadig tartisilabilir. Ancak diizenli sekilde

yapilacak olan kisa siireli miidahalelerin uzun vadeli etkileri destekleyecegi diisiiniilmektedir. Siirekli gelisen bir siireg
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olan bedensel okuryazarlikta kisa siireli miidahalelerin siirecin bir pargasi olabilecegi belirtilmektedir (Whitehead, 2010).
Ayrica kisa siireli miidahaleler olumlu etkiler yaratabilir ve desteklenmelidir, 0yle ki diizenli fiziksel aktivite ve
o0grenmenin stirekliligi bedensel okuryazarligin gelisiminde kilit rol oynamaktadir (Edwards ve dig., 2018).

SONUC VE ONERILER

Bedensel okuryazarligi olusturan kendini algilama-6zgiiven ve bilgi-anlama alt boyutlarinda deney ve kontrol
gruplarinin benzer puanlara sahip oldugu, fakat hem DOM’iin hem de BOM’iin bu alt boyutlara ait puanlar1 anlaml
derecede arttirdigr belirlenmistir. Bagkalar ile iletisim ve kendini ifade etme alt boyutunda ise grup x dlciimiin ortak
etkisinde anlamli fark oldugu ve bu alt boyutta her iki modelin son testler lehine olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, farkli modellerle igslenen basketbol iinitesine katilan 8. sinif 6grencilerinin bedensel okuryazarlik toplam
puanlarinin, caligmanin basindan sonuna anlaml diizeyde yiikseldigi belirlenmistir. Bu dogrultuda DOM'iin de BOM'iin
de algilanan bedensel okuryazarlik diizeyi iizerine olumlu etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonuglar; her iki
ogretim modelinin de bedensel okuryazarlik algis1 gelisiminde etkili birer arac olabilecegi sonucuna igaret etmekte ve
ogretmenlerin derslerde farkli 6gretim modellerinden yararlanmalarinin, 6grencilerin algilanan bedensel okuryazarlik
diizeylerini arttirmak amaciyla basvurabilecekleri yollardan oldugunu ortaya koymaktadir. Farkli 6gretim modellerinin
bedensel okuryazarlik iizerindeki etkilerini karsilagtiran aragtirmalarin sinirli oldugu alan yazinda, bu ¢alisma; iki farkli
modelin de bedensel okuryazarlik algisi gelisimine katki sagladigini gostererek bu bosluga katki saglamakta ve
gelecekteki arastirmalar icin karsilastirmali bir temel sunmaktadir.

Bunun beraberinde ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Calisma yalnizca sekizinei sinif 6grencileri ile
basketbol iinitesinde alt1 hafta siire ile yiriitiilmustir. Benzer arastirmalarin farkli okul kademelerinde, farkli sinif
diizeyleri ve farkli iiniteler ile yapilmasi literatiire derinlik katabilir. BOM igin calisma kitabi hazirlamrken dgrenci
seviyesi mutlaka dikkate alinmalidir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in uygulayicinin yeterince deneyim kazanmasi da
onemlidir. Bu nedenle galismadan 6nce pilot ¢alismanin yapilmasi ve elde edilen deneyim dogrultusunda materyalin
gelistirilmesi daha saglikli bir egitim ortam saglayacaktir. Ogretmenlerin modellere yonelik bilgi ve deneyim kazanmasi
ve pekistirmeleri adina hizmet ici egitimler tasarlanabilir ve model uygulama konusunda uzman veya deneyimli kisilerden
destek almalar1 Onerilebilir. Bu ¢aligmada alan uzmanlari, kayit altina alinan derslerin planlarini/galisma kitaplarini
inceleyerek ve secilen derslere ait gézlem yaparak uygulamanin modele uygunlugunu degerlendirmislerdir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda islenilen derslerin modele uygunluguna yonelik gbzlem formlari gelistirilerek, alan uzmanlarinin
islenen dersleri bu 6l¢me araglari ile degerlendirmeleri saglanabilir. Ayrica konu ile ilgili nitel ve karma yontem

¢aligmalariin gergeklestirilmesi daha glivenilir sonuglara ulagsmada fayda saglayabilir.
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