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Abstract

Anahtar Kelimeler

Keywords

Aristippos, hazc felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak egitim anlayisini, yalnizca bilgi aktarimi degil, bireyin entelektuel
ve ruhsal gelisimini saglayan bir déntsiim sireci olarak ele almistir. Elimizdeki bilgilere gore, Aristippos, egitimi bireyin 0z-
farkindalik (autognosia) ve 6z-denetim (enkrateia) kazanacagl bir siire¢ olarak tanimlamis ve egitimin insanin ahlaki ve
ontolojik gelisimi igin zorunlu bir unsur oldugunun altini ¢izmistir. Epistemolojik olarak yalnizca anlik hazlarin deneyimleyen
birey tarafindan bilinebilecegini kabul eden Aristippos icin egitimin rolii de bu bilgi ve etik iizerine insa edilen bakis agisinda
belirginlesir. Egitim, bireyin hazlarini denetim altina alarak, onu hazlarinin kolesi olmaktan ¢ikarmali ve kendi kendisinin efendisi
(kyrios) haline getirmelidir. Bu siirecte, hazlarin artirilmasini ve deneyimlenmesinin yetkin bir 6zne tarafindan yapiimasini
egitim sayesinde mimkiin goren filozofa gore egitimin amaci yalnizca pragmatik bilgi edinimi degil, ayni zamanda bireyi
entelektliel ve manevi agidan 6zglrlestirmektir. Oz-farkindalik ve 6z-denetimin gelismesi bakimindan egitimin rolii toplumsal
fayda veya vatandas yetistirme yerine bireysel yetkinlesmenin oniini agmali ve motive edilmis 6grenci iizerinden ilerlemelidir.
Bu baglamda, egitimli birey ile egitimsiz birey arasindaki fark, sadece bilgi seviyesinden degil, insanin varolussal ve ahlaki
gelisiminden kaynaklanmaktadir. Calismanin amaci, Aristippos'un egitim anlayisini felsefi ve pedagojik boyutlariyla inceleyerek,
egitim ile etik ve bilgi arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Calisma, metin analizi yontemiyle Aristippos'un diisiinceleri
uzerinden bir inceleme yapmaktadir.

Aristippos, as one of the prominent representatives of hedonistic philosophy, approaches education not merely as the transmis-
sion of knowledge but as a transformative process fostering both intellectual and spiritual development. Based on the available
information, Aristippos defines education as a process through which an individual attains self-awareness (autognosia) and self-
control (enkrateia), emphasizing that education is an essential component for the moral and ontological development of human
beings. From an epistemological standpoint, Aristippos holds that only those pleasures directly experienced by the individual
can be known, and thus, the role of education becomes evident in shaping this knowledge and the ethical perspectives built
upon it. Education, in his view, must regulate the individual's pleasures, freeing them from being slaves to their desires and
transforming them into masters (kyrios) of themselves. According to this philosopher, the goal of education is not only pragmatic
knowledge acquisition but also the intellectual and spiritual liberation of the individual. In terms of developing self-awareness
and self-control, the role of education should open the path to personal development rather than focus on societal benefit or
the production of citizens, advancing through the motivated student. In this context, the difference between an educated and
an uneducated individual stems not solely from the level of knowledge but from their existential and moral growth. The aim
of this study is to examine Aristippos’ educational philosophy through its philosophical and pedagogical dimensions, shedding
light on the relationships between education, ethics, and knowledge. The research employs a text analysis method, studying
Aristippos’ thoughts in detail.
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Extended Summary

The intellectual legacy of Aristippus, the founder of the Cyrenaic School, extends beyond his well-documented contributions
to ethics and epistemology, encompassing a significant yet often overlooked dimension: his philosophy of education. While he
is frequently associated with the development of hedonism as a moral doctrine, his reflections on education reveal a deeper
ontological and ethical engagement. Aristippus does not merely conceive of education as an instrumental process aimed at
knowledge transmission but as a transformative practice that enables the individual to cultivate self-awareness and attain a form
of existential refinement. This study seeks to examine Aristippus’ philosophy of education within its historical and philosophical
context, emphasizing its implications for the interplay between knowledge, virtue, and self-mastery.

Aristippus is credited with the establishment of hedonism as a philosophical doctrine. This study investigates his educational
philosophy, which, though often overshadowed by his ethical and epistemological contributions, constitutes a vital aspect of his
intellectual legacy. While Aristippus shares commonalities with both Socrates and the Sophists in his approach to education,
he uniquely elevates it to an ontological foundation. For him, education is not merely an instrument of knowledge acquisition
but the principal means through which individuals cultivate self-awareness and existential consciousness. By transforming one’s
character and fostering self-realization, education, in Aristippus’ view, serves both as a tool and an end in the moral and
ontological development of human beings. This study, therefore, undertakes an exploration of Aristippus’ educational thought
from a philosophical and existential perspective, addressing a significant gap in scholarship, given that the relationship between
education and ethics in his philosophy has remained relatively underexamined.

Unfortunately, Aristippus’ treatise On Education has not survived, and much of what is known about his pedagogical views is
derived from Diogenes Laertius. Given that he lived during the height of the Sophist and Socratic movements, it is unsurprising
that he placed significant value on education. What is particularly remarkable, however, is his ability to reconcile his hedonistic
ethical framework—grounded in immediate pleasure—with the long-term process of education. His philosophical outlook reflects
a nuanced understanding of education, emphasizing not only the acquisition of practical knowledge but also the cultivation of
self-awareness and self-mastery. His pragmatic orientation is further reflected in his assertion that “those who read not many
things, but useful things, are superior,” a statement that highlights his emphasis on the practical outcomes of education. For
Aristippus, education was not merely about the transmission of information but a means of achieving intellectual and spiritual
autonomy.

In his view, those who remain uneducated are not only intellectually deficient but also morally subordinate, akin to slaves who
lack control over their own desires. By liberating individuals from the tyranny of their appetites, education allows them to become
masters of themselves. Consequently, Aristippus presents education as the key to rationality, personal freedom, and human
excellence. Within this context, education is both a means to ethical fulfillment and a concept of intrinsic value.

The epistemological foundations of Aristippus’ thought are deeply intertwined with his ethical and educational theories. The
Cyrenaic School, which he founded, embraced an epistemology that emphasized the uniqueness of subjective experience. Unlike
Socratic epistemology, which seeks objective and universal truths, Aristippus maintained that knowledge is confined to immediate
sensory perception. Whereas Plato sought knowledge in the realm of eternal and transcendent ideas, Aristippus rooted his
epistemology in the flux of sensory perception, rejecting the possibility of attaining absolute certainty beyond one’s immediate
experience.

Yet, Aristippus did not advocate for unrestrained indulgence. His philosophy of moderation emphasized self-control and rational
discernment in the pursuit of pleasure. He understood that unbridled hedonism could lead to enslavement by one's desires,
thereby diminishing one’s autonomy. For this reason, he insisted on the necessity of education as a means of cultivating the
intellectual and moral discipline required to navigate the complexities of pleasure and pain. Through education, individuals
could achieve self-awareness and deliberate decision-making, enabling them to attain genuine freedom. Unlike many of his
contemporaries, Aristippus did not regard pleasure as a means of transcending human nature but as the ultimate goal of life
itself. By prioritizing individual happiness, he believed that one could indirectly contribute to the well-being of society, for those
who are not enslaved by their passions are better equipped to engage in rational and harmonious social relations. In this respect,
his philosophy anticipates modern educational ideals that emphasize autonomy, critical thinking, and personal development.

The foregoing analysis has sought to elucidate Aristippus’ philosophy of education as an integral component of his broader
intellectual system, demonstrating its interconnection with his epistemological and ethical positions. The emphasis he places
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on self-awareness and self-mastery situates education at the core of human development, not as a mere conduit for theoretical
instruction but as a means of shaping character and refining judgment. His reflections on education, therefore, remain an essential
part of his philosophical legacy, warranting further scholarly attention within the broader discourse on ancient Greek thought.

Giris

Aristippos (M.0. 435-356), felsefe tarihinde Sokratesci okullardan Kirene Okulu'nun kurucusu ve hazci felsefenin ilk
etkili temsilcilerinden biri olmasi bakimindan onemli bir konuma sahiptir. Onun egitim anlayisina dair ortaya koydugu
diisiinceler, yalnizca tamamlayici bir unsur degil, felsefi sisteminin temelini olusturan merkezi bir bilesen olarak 6ne
citkmakta ve bu calismanin odak noktasini teskil etmektedir. Aristippos, egitimi, donemin diger diistiniirleri olan Sokrates
ve Sofistler ile belirli benzerlikler tasiyan bir cercevede ele alsa da, bu kavrami 6zgiin bir bicimde yiicelterek varolugsal
bir temele yerlestirmesiyle ayrismaktadir. Ona gore egitim, bireyin 0z-bilince erismesinin ve varolussal farkindalik
kazanmasinin en temel araci olup, yalnizca bilgi edinimine indirgenemeyecek bir dontisiim siirecidir; bireyin karakterini
sekillendirmesini ve hakiki anlamda kendini gerceklestirmesini miimkiin kilar. Bu dogrultuda, calisma, Aristippos'un
egitim anlayisini felsefi ve varolugsal boyutlariyla analiz ederek, egitimi insanin ahlaki ve ontolojik gelisiminin bir araci
ve ayni zamanda bir amaci olarak nasil konumlandirdigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Literatiirde Aristippos’un
etik ve bilgi anlayisina dair pek ¢ok calisma bulunmasina ragmen, onun egitim anlayisini veya egitim ile etik arasindaki
iliskiyi dogrudan ele alan bir arastirmaya rastlanmamasi, bu calismayi alandaki 6nemli bir boslugu doldurma potansi-
yeline sahip kilmaktadir.

Aristippos’un hayati ve felsefesi hakkindaki bilgimizin sinirliligi, onun diisiincelerine dair yorumlarin biiyiik dl¢iide
varsayimsal olmasini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri,
Xenophon'un Memorabilia ve Symposium adli eserleri, Aristippos’a iliskin daha ¢ok anekdotlara ve dolayli aktarimlara
dayanmaktadir. Platon'un Protagoras, Gorgias ve Philebus diyaloglarinda Aristippos’un adi agik¢a ge¢mese de, hazc
felsefeye yonelik bazi atiflarin ona isaret ettigi kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Aristoteles’'in Nikhomakos'a Etik
adli eserinde de dolayli referanslar bulunur. Ayrica, Athenaeus'un Deipnosophistae’si ve Clement of Alexandria'nin
Stromata’s! gibi eserlerde Aristippos'un ismi anilsa da, hakkinda ¢ok az bilgi verilmektedir. Bu durum, elimizdeki
verilerin akademik bir sistematiklikten ziyade, doneminin popiiler anlatilari ve yorumlari gercevesinde sekillendigini
gostermektedir. Dolayisiyla, Aristippos’un yasami ve diisiincelerine iliskin ¢ikarimlarda bulunurken, kaynaklarin dogasini
ve giivenilirlik sinirliliklarini goz oniinde bulundurmak gereklidir. Laertios’'un anlatimlari siklikla efsanevi unsurlar
icermekte olup tarihsel dogrulugu tartismalidir. Xenophon’un metinleri ise, Sokrates'in ¢evresindeki sahsiyetlere iligkin
oznel bir bakis agisi sundugundan, Aristippos'a dair tarafli ya da kismi bir degerlendirme icerebilir. Bununla birlikte,
bu sinirli verilerden hareketle Aristippos’un felsefi yonelimlerini anlamlandirmak miimkiindiir. Ancak bunu yaparken,
kaynaklardaki celiskileri ve donemin entelektiiel baglamini dikkate alarak, Aristippos’un sistematik bir doktrin ortaya
koymaktan ziyade belirli diisiinsel egilimler gelistirdigini goz onlinde bulundurmak gerekir.

Aristippos, Kuzey Afrika kiyilarinda, glinimiz Libya sinirlari icinde yer alan bir Atina kolonisi olan Kirene'de diinyaya
gelmistir. Atina'da egitimini tamamladiktan sonra Sokrates'in 6grencisi olmus ve ozellikle etik alaninda hocasindan
buyiik olciide ilham almistir. Sokrates, etik sorgulamayi genel gecer bir temele oturtma cabasiyla taninirken, Aristippos
bu gelenegi takip ederek ahlaki teorisini haz ve aci ilkeleri iizerine temellendirmistir. Sokrates'in ogrencileri arasinda
ogretileri icin Ucret talep eden ilk kisi olarak bilinen Aristippos, ayni zamanda Dionysios'un sarayinda yasamis ve felsefi
faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir’. Kirene'ye dondiigiinde ise kizi Arete'yi egitmis ve hazciligi (hedonizm) temel bir
doktrin olarak benimseyen Kirene Okulu'nu kurmustur?. Kireneliler, bireyin haz arayisini yasamin nihai amaci olarak
gorerek Antik Yunan etik diistincesinin ana akimina aykiri bir ¢izgi benimsemislerdir. Onlara gore, bireyin deneyimleri ile

Ugo Zilioli, The Cyrenaics (Durham: Acumen Publishing Limited, 2012), 17.

2Zilioli, The Cyrenaics, 5.
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bu deneyimlere neden olan nesneler birbirinden farkli olup, kesin olarak bilinecek tek sey bireyin 6znel yasantisidir. Ayni
nesne, algilayanin bedensel durumuna ve cevresel kosullara bagli olarak farkli duyusal niteliklere yol acabileceginden,
deneyimlerin 6znelligi her tiirlii genellemeyi ve ortak ilke edinimini imkansiz kilmaktadir. Bu perspektif, daha sonraki
siipheci okullari da etkilemis ve haz temelli etik anlayislarinin epistemolojik temelini olusturmustur. Bu baglamda, bazi
arastirmacilar Aristippos'u proto-siipheci (proto-skeptik) olarak degerlendirmektedir3.

Egitim Uzerine adli bir eser kaleme aldig iddia edilen Aristippos'un bu calismasi giinimiize ulasmamistir“. Bu
nedenle, onun egitim anlayisina dair bilgilerin bilylik bir kismi, Diogenes Laertios'un aktarimlarina dayanmaktadir.
Aristippos'un Sofistlerle Sokratik gelenegin etkisi altindaki bir donemde yasamis olmasi, egitime verdigi onemi daha
anlasilir kilmakla birlikte, anlik haz temelli etik yaklagimiyla egitimi uzun vadeli bir siire¢ olarak bagdastirabilmesi
kayda degerdir. Ustelik, bu baglami 6z-farkindalik (autognosia) ve 6z-denetim (enkrateia) gibi entelektiiel ve rasyonel
temellere dayandirmasi ayrica dikkat cekicidir. Onun egitim anlayisini yansitan en carpici 6rneklerden biri, egitimli
birey ile egitimsiz birey arasindaki fark soruldugunda verdigi yanittir: Terbiyeli atlar ile vahsi atlar arasindaki farka
isaret ederek, egitimin birey lizerindeki donustiiriicii etkisini vurgulamistir. Bu analoji, egitim sayesinde bireyin kendine
hakim olmayi 6grenebilecegini ve ancak bu yolla sahip oldugu potansiyeli denetim altina alabilecegini gostermektedir.
Aristippos’a gore egitim, oncelikle pragmatik bilgileri iceren bir stirectir®. Nitekim, “cok sey degil, yararli seyleri okuyanlar
daha Ustiindiir” ifadesi, onun egitimi pragmatik eksende degerlendirdigini ve bireyin yasamindaki somut sonuglara
oncelik verdigini ortaya koymaktadiré. Bu baglamda, egitimi yalnizca bir bilgi aktarim siireci degil, bireyi entelektiiel
ve ruhsal anlamda ozgiirlestiren bir ara¢ olarak gormektedir. Ona gore, egitim almamis bir kisi ile bir kole arasinda
entelektiiel ve manevi agidan hichir fark bulunmamaktadir’. Bu ifade, onun egitimi insan dogasinin gelisimi icin zorunlu
bir unsur olarak degerlendirdigini acikca gostermektedir. Dolayisiyla, Aristippos'a gore egitim, bireyin rasyonaliteyi etkin
bir sekilde kullanmasini saglayarak onu hazlarinin kdlesi olmaktan gikaran ve kendi kendisinin efendisi (kyrios) haline
getiren en temel aractir. Bu bakis acisi, egitimi yalnizca bir 6grenme siireci olarak degil, bireysel ozgiirlesmenin ve
yetkinlesmenin (areté) asli unsuru olarak konumlandirmaktadir.

Bir filozofun disiince sistemini anlamlandirabilmek icin, fikirlerinin butinliikli bir ¢cercevede ele alinmasi zorun-
ludur. Aristippos’un felsefesinde egitimin oynadig rolii tam olarak kavrayabilmek icin de ayni biitiincil yaklagimi
benimsemek gerekmektedir. Bu dogrultuda, onun epistemolojisinin incelenmesi bir baslangi¢ noktasi teskil etmeli, zira
bu alan etik goriislerinin temelini olusturmaktadir. Aristippos'a gore etik, bireyin kendini gelistirmesine yonelik olup,
iyi bir yasamin asli dayanagidir®. Egitim ise, bu baglamda, hem etik hedeflere ulasmanin araci hem de kendi basina
deger tasiyan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Aristippos’un egitim anlayisi, yalnizca felsefi sistemindeki
merkezi konumunu degil, ayni zamanda bu goriislerin daha genis felsefi etkilerini agiga ¢ikaracak sekilde analiz edilmeli
ve yeniden yapilandirilmalidir.

Epistemolojik Temel

Aristippos, Kirene Okulu'nun kurucusu olarak kabul edilmekte olup, onun epistemolojik goriisleri de genellikle
okulun diger temsilcileri tarafindan benimsenmistir. Bu baglamda, Aristippos'un epistemolojisine dair yapilacak tes-
pitler, Kirene Okulu’nun diisiinsel temellerine isaret etmektedir. Aristippos, oncelikle oznel deneyimin merkeziyetini
ve biricikligini vurgulamaktadir. Kireneliler icin esas olan ve kesin olarak bilinebilen sey, insanin anlik ve duyusal

3Wwilliam Desmond, “Diogenes of Sinope,” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf, 651-679. (Oxford: Oxford University Press, 2020), 671.
“Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. C. Sentuna (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015), 103.

SKonstantinos Gkaleas, “Aristippus and Xenophon as Plato’s Contemporary Literary Rivals and the Role of Gymnastike,” Electronic Journal for Philosophy 22, no.
2 (2015): 4-11.

SLaertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlari ve Ogretileri, 98.
7Laertios, Unli Filozoflarin Yagsamlari ve Ogretileri, 98.

8l aertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, 106.
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algilandir®. Ornegin, bir kisinin sicaklik hissi veya renk algisi, yalnizca o 6zneye mahsus olsa da, en az bir 6zne tarafindan
deneyimlendigi siirece, bu duyumlar bilinebilir kabul edilir. Ancak, bu duyusal algilarin nedenleri olan dissal faktorler
ayni kesinlikle tarif edilemez veya belirlenemez. Bu, Sokrates'in epistemolojik yaklasimindan farklidir, zira o, objektif
hakikatlere ulasmaya yonelik bir arayisi benimsemistir’®. Aristippos ise, bilgiye ulasmada bireysel algiyi on planda
tutarak, insanin yalnizca kisisel deneyimlerine dayali bir dogruluk anlayisina sahip olabilecegini savunur. Bu yaklasim,
Sokratik epistemolojinin evrensel tanimlar ve objektif gerceklere yonelik genis hedeflerinden uzaklasan bir gorusii ifade
etmektedir.

Platon, Aristippos'tan farkli olarak, hakikatin duyusal deneyimlerin cok otesinde yer aldigini ve ancak aklin
kavrayisiyla erisilebilen, degismez ve ebedi formlar aleminde bulundugunu savunmustur™. Aristippos'un 6znel algya
dayali bilgi anlayisi (epistémé aisthétiké) ile Platon’un askin (metaphysikos) ve evrensel formlar (eidé katholika)
yoluyla hakikate ulasmayi amaclayan felsefi tasavvuru arasindaki ayrim, yalnizca bilgi kurami bakimindan degil, ayni
zamanda hakikatin mahiyetine iliskin derin bir uzlasmazligi da gozler oniine sermektedir. Aristippos’un nazarinda bilgi,
bireyin dogrudan ve dolaysiz deneyimlerinden dogmakta olup bu sinirlarin otesine gecemeyen, anlik duyumlarin bir
toplamidir'2. Birey, yalnizca kendi oznel algilarindan hareketle dogruluk iddiasinda bulunabilir; fakat bu algilarin ote-
sinde, nesnelerin mahiyetine dair kesin bir hitkiim vermek miimkiin degildir. Oysa Platon icin hakikat, duyusal diinyanin
gelip gecici ve degisken dogasinin otesinde, ezeli ve ebedi olan ideal formlarda bulunur®3. Aristippos'un duyusal alglya
indirgenen bilgi anlayisinin aksine, Platon, hakikatin duyularin sundugu suretlerde degil, ancak aklin soyut kavrayisinda
kesfedilebilecegini savunur. Bu bakimdan, Aristippos’un bireysel deneyimle sinirladigi epistemolojik cerceve, Platon’un
hakikati askin ve evrensel bir diizlemde temellendiren d8retisiyle esasli bir karsitlik igerisindedir'>.

Kirene Okulu, Aristippos’un izinden giderek alginin goreliligini temel bir ilke olarak benimsemis ve duyusal deneyim-
lerin 0znel ve bireysel mahiyeti konusunda yekpare bir tutum sergilemistir. Bu okulun mensuplarina gore, bir bireyin
algiladigi sey, bir baskasinin algisiyla 6zdes olmak zorunda degildir ve bu farkliliklari nesnel bir olgiite baglayarak
mutlak bir kistasa oturtmak imkansizdir. Alginin 6znel yapisina yonelik bu vurgu, Protagoras'in meshur “insan her seyin
olclistidiir” (homo mensura) doktriniyle® dikkate deger bir paralellik arz etmektedir. Ne var ki Aristippos, Protagoras’in
bu epistemolojik goreliligini daha derin ve kapsamli sonuglara tasima egiliminden ziyade, bireysel deneyimin kesinligini
merkeze alan bir yaklasimi tercih etmistir. O, duyusal deneyimlerin kisisel ve dolaysiz niteligini vurgularken, hakikatin
evrensel yahut nesnel bir 6l¢iite dayanamayacagini iddia etmistir?’.

Buna karsilik, Platon, boylesi bir bilgi anlayisinin hakikate erisimi tehlikeye atan bir sapma oldugunu ileri siirmiistir.
Ona gore, bu yaklasim, akil yoluyla ulasilabilecek daha yiiksek ve nesnel gercekliklerin mevcudiyetini goz ardi etmekte
ve hakikatin mahiyetini indirgemeci bir diizlemde sinirlandirmaktadir. Platon hem Sofistlerin hem de dolayli olarak
Kirenelilerin epistemolojik goreliligini sert bir bicimde elestirmis ve bireysel duyumlarin degiskenligiyle kayitli olmayan,
evrensel ve askin bir gerceklik alaninin zorunlulugunu savunmustur. Onun bu elestirileri Theaitetos'® ve Protagoras'®

9Aristotle, and C. D. C. Reeve, Metaphysics (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2016), 1074b.

0Richard Bett, “Prodicus on the Choice of Heracles, Language, and Religion,” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf, (Oxford: Oxford University Press,
2020), 198.

11Plato, The Republic, in Plato: Complete Works, edited by J. M. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 514a-517c.

2Lampe, Kurt. “The Life of Aristippus in the Socratic Epistles: Three Interpretations,” In Creative Lives in Classical Antiquity: Poets, Artists and Biography
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 205.

3Plato, The Republic, 508d-509a.

“Marchant Xenophon, E. C, 0. J. Todd, and Jeffrey Henderson, Memorabilia: Oeconomicus; Symposium; Apology (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2013),
21.8-20.

15plato, Theaetetus, In Plato: Complete Works, edited by J. M. Cooper. (Indianapolis: Hackett, 1997), 151d-152a.

16plato, Theaetetus, 152a.

7Urstad, Kristian. “Pathos, Pleasure and the Ethical Life in Aristippus,” Journal of Ancient Philosophy 3, no. 1(2009): 1-22.
18plato, Theaetetus, 152¢-160d.

9plato, Protagoras, In Plato: Complete Works, edited by ). M. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 356d-357¢.
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diyaloglarinda derinlemesine islenmistir. Platon’un perspektifine gore, duyusal deneyimlerin gelip gecici dogasi hakikati
kusatmaya muktedir degildir; bilginin nihai temeli akli ve evrensel bir ilkeye dayanmalidir. iste bu noktada, Kirene
Okulu'nun bireysel deneyimi yiicelten epistemolojisi ile Platon’un askin hakikatlere ulagsmayi hedefleyen metafizik
sistemi arasindaki temel gerilim berraklik kazanmaktadir.

Aristippos'un oznelciligi, duyusal alginin sinirlarini agsmadan diinya hakkinda hiikiim vermeye yonelik daha genis bir
cerceve ¢izmis ve bilgiyi, soyut spekiilasyonlardan ziyade, dogrudan deneyimin kesinligine yaslamistir. Onun bilgiye dair
tutumu, nesnelerin o0ziine iliskin spekiilatif ¢ozlimlemeleri reddeden ve bilgiyi pratik faydasi lizerinden degerlendiren
bir egilim tasimaktadir. Bu bakis agisi, Platon’un duyusal sinirlar asarak ideal formlar alemini kesfetmeyi amaglayan
felsefi arayisiyla tam bir karsitlik icindedir. Nitekim Sokratik sorgulama, kavramlari elestirel bir bakisla ¢oziimleyerek
varsayimlarin saglamligini sinamayi hedeflerken??, Aristippos’un yontemi teorik spekiilasyona mesafeli durarak, Sofist-
lerle benzer bir sekilde, pratik bilgiyi teorik bilginin oniine koymustur?'.2223,

Kirene Okulu, ozellikle Aristippos'un epistemolojik ve etik yaklasimlari, egitim ve insanin bilgi edinme bigimleri
baglaminda derin ve 6zgiin postulatlar ortaya koymaktadir. Bu okul, duyusal deneyimlerin insan bilgisinin en giivenilir
kaynagr olduguna inanmis ve etik diisiincenin de bu deneyimlerin temeline dayandirilmasi gerektigini savunmustur?*,
Kirenelilerin bu yaklasimi, bilgiyi pratik yasamla iliskilendiren bir paradigmayi one siirerek, dolaysiz bilince dayali ey-
lemler ve kararlarin onceligini vurgulamaktadir. Aristippos'un diinyayla etkilesiminde pragmatik bir tavir benimsemesi,
Sofistlerle yiizeysel bir benzerlik tasimakla birlikte, duyusal deneyimlere verdigi merkezi rol ve bu sinirlar i¢inde kalma
kararliligl, Sofistlerin retorik ve politik amaclarindan ayrilmasina sebep olmustur.

Kireneliler, bilgiyi ve etik ilkeleri 6znel algilar ve bireysel deneyimlerle sinirli tutarak, Sokrates ve Platon’un evrensel
ilkelere dayanan ahlak anlayisindan farkli bir yol izlemektedirler. Ancak bu durum, Kirene Okulu’nun ahlaki ilkelerinin
yalnizca bireysel deneyimle sinirli oldugunu iddia eden 6zgiin tutumlarini goz ardi etmemize engel teskil eder. Platon ve
Sokrat'in etik anlayislari, ahlaki evrensel ilkelere dayandirma cabasindayken, duyusal temelli yargilarin yetersizligine
dikkat ¢ekmis ve rasyonaliteyi etik diisiincenin temeli olarak sunmuslardir?s. Platon'un Gorgias diyalogunda?® ve
Xenophon'un Anabasis adli eserinde?” acikca ifade edilen bir noktadir ki, bilginin gecici ve 6znel dogasina odaklanmak,
bireysel deneyimlerin otesinde hakikate dair bir arayisi anlamsiz kilar. Bu baglamda, Kirene Okulu'nun somut ve prag-
matik yaklasimi, Platon’un askin ve metafiziksel epistemolojisinin aksine, etik anlayisini bireysel deneyimlerin cesitliligi
ve 0znelligi iizerinden insa etmistir. Aristippos’un etik felsefesi, ahlaki degerlerin evrensel bir ilkeye dayanamayacagin,
bunun yerine bireyin anlik deneyimlerine ve duyusal tatminine dayanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bu etik anlayisi,
her bireyin deneyiminin farkli ve essiz oldugunu kabul ederek, ahlakin evrensel olmaktan ziyade bireysel bir fenomen
olarak kavranmasini savunur. Platon’un Gorgias?® ve Xenophon'un Anabasis?® eserlerinde elestirdigi bu etik yaklasim,
hakikatin otesinde, bireyin duyusal diinyasinda sinirli bir bilgelik ve mutluluk tasarimina odaklanmaktadir.

20James M. Redfield, “The Origins of Socratic Dialogue: Plato, Xenophon, and the Others” in Socrates and the Socratic Dialogue, edited by A. Stavru and C. Moore
(Leiden: Brill, 2018), 130.

21Kenneth C. Blanchard, “The Middle Road of Classical Political Philosophy: Socrates’ Dialogue with Aristippus in Xenophon’s Memorabilia." The Review of Politics
56, N0. 4 (1994): 671-696.

22Kurt W. Lampe, “The Life and Philosophy of Aristippus in the Socratic Epistles,” in Creative Lives in Classical Antiquity: Poets, Artists, and Biography, 198-218.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 203.

23Plato, The Republic, 476b-480a.

20Epikuros, Mektuplar, cev. V. Colak (istanbul: Yedinci Giin Yayinlari, 2001), 67-68.

25plato, Philebus. In Plato: Complete Works, edited by J. M. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 21a-22b.

26plato, Gorgias. In Plato: Complete Works, edited by J. M. Cooper (Indianapolis: Hackett, 1997), 482c-484c.

27Xenophon, Brownson, Carleton L., and John Dillery. Anabasis. Rev. ed. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998), 2113.
28Plato, Gorgias, 482e-486d.

29Xenophon, Anabasis, 21.20.
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Etik, fyi Yasam ve Egitim

Daha once belirtildigi lizere, Aristippos’un etik anlayisinin temelinde belirli epistemolojik kabuller yer almakta olup,
bu kabuller onun iyi yasam ve egitim idelerine iliskin diisiincelerinin sekillenmesinde asli bir rol iistlenmektedir3®.
Nitekim etik araciligiyla ulasilmasi amaglanan iyi yasam, bireyin egitimiyle dogrudan baglantilidir ve ancak egitimin
hayata gecirilmesiyle gercek anlamda miimkiin olabilir3". Bu cercevede, Aristippos'un etik anlayiginin sistematik bir
sekilde incelenmesi, onun egitime yonelik yaklasiminin dayandigi temelleri agikliga kavusturmak bakimindan elzemdir.
Her ne kadar Aristippos, Sokrates'in ogrencisi olarak yetismis olsa da, gerek epistemoloji gerekse ahlak felsefesi
acisindan hocasinin cgizgisinden belirgin bir bicimde ayrilmistir32,

Aristippos’un etik goriisleri, insan yasaminin nihai eregini (telos) anlik ve bedensel haz (hédoné) deneyiminde
temellendirerek, bu kavrami varolussal itkilerin (hormai) ortak paydasi olarak tamimlar33. Bu baglamda, o, yalnizca
hedonizmin ilk ve en sistemli savunucularindan biri degil, ayni zamanda felsefi mirasta kendine 6zgii bir konum elde
etmis bir disiinlir olarak one ¢ikar. Aristippos’un Sokratik gelenekten boylesine farkli bir haz perspektifi gelistirme-
sinde, Herakleitos'un “olus” ve “siirekli degisim” doktrinlerinin etkili oldugu ileri siiriilebilir®“. Aristippos'a gore olusun
siirekliligi, yalnizca kozmik veya metafizik bir mesele olmayip, insan bedeni ve arzularindaki degisimler ile dogrudan
baglantilidir. Bedenin bu degisimleri, kimi zaman uyumlu ve hafif, kimi zaman ise diizensiz ve sert bir bicimde
kendini gosterir. Aristippos, bu doniisiimlerin ahlaki degerlendirmesini yaparken, hazzi bedenin yumusak ve uyumlu
degisimlerine, aciyi ise sert ve diizensiz degisimlerine dayandirmaktadir3s. Boylelikle, bireyin hazzi aramasi ve acidan
kaginmasi, doganin kendiliginden bir itkisi (physis) olarak ortaya ¢ikmakta, etik diisiincenin temeline dogal bir yonelim
yerlestirilmektedir.

Kireneliler, Aristippos'un bu etik modelini gelistirerek, hazzi herhangi bir askin veya teleolojik cerceveye bagli
kalmaksizin salt anlik, bedensel ve 6znel bir fenomen olarak degerlendirmistir3®. Bu yaklasim, etik ilkelerin dogaiistii
veya akilsal formlara dayandirilmaksizin, dogrudan bireysel deneyimin degisken dogasi icinde sekillendigi fikrini pekis-
tirmektedir. Boylece, Aristippos'un etik ogretisi, Platoncu ve Aristotelesci normatif cercevelerden farkli olarak, bilgiyi ve
ahlaki degerleri bireysel duyumsamalar temelinde kavrayan bir sistem olarak belirginlesmektedir. Kireneliler, hazlan
niteliksel bir hiyerarsi cercevesinde ele alan Epikuros ve Aristoteles gibi diisiiniirlerden acik¢a farklilasmaktadir. Onlara
gore, hazlar arasinda herhangi bir niteliksel veya ereksel ayrim yapmak gereksizdir; zira her haz, kaynagindan ve bagla-
mindan bagimsiz olarak, yalnizca haz oldugu icin esit derecede degerlidir®’. Bu yaklasim, hazin evrenselligini ve mutlak
degerini savunur; ¢iinkii Kireneliler, haz kavramini herhangi bir metafiziksel, ideolojik ya da teleolojik baglama tagimayi
reddetmis ve onu yasamin yegane gayesi, acidan kaginma cabasiyla esdeger bir fenomen olarak kabul etmislerdir.

Kireneliler, Epikuros ve Aristoteles gibi diistiniirlerden en belirgin sekilde, hazlar arasinda niteliksel ya da hiyerarsik
bir ayrim yapmayi kesin bir bicimde reddetmis, tim hazlari anlik, bedensel ve 6zdes birer olgu olarak ele almislardir3s,
Bir baska deyisle, haz, kaynagi ne olursa olsun, hazdir ve her bir haz, oziinde baska bir hazla esdeger kabul edilir.
Bu anlayis, Platoncu ve Aristotelesci etik perspektiflerinde siklikla vurgulanan erdem-haz iliskisine zit bir ¢izgide
yer almakta olup, hazz salt bir yasantinin dogrudan bir iiriinii olarak kavramaktadir. Aristippos, hazzi ‘kendinde bir
iyi' (auto agathon) olarak tanimlamis ve onu bicimsel ideallere veya soyut mutluluk tasarimlarina tabi kilmayi kesinlikle

30Epikuros, Doga Uzerine Mektup, cev. R. Kiiciik (istanbul: ithaki Yayinlari, 2000), 12-3.

31Lampe, The Life and Philosophy of Aristippus in the Socratic Epistles, 203.

32Christopher Rowe, “The Teachability of Arete among the Socratics,” in Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 629.
33| aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 107.

34Tsouna, Voula. “Aristippus of Cyrene.” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf (Oxford: Oxford University Press, 2020), 388.

35| aertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 104.

36David Roochnik, “The Pleasure of Presence,” Dionysius 39 (2024): 130-141.

37| aertios, Unld Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 104.

38 aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, 104.
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reddetmistir. Bu noktada, Aristippos’'un mutluluk anlayisi, Aristoteles’in eudaimonia kavramiyla tamamen karsit bir
zemin lizerine oturur. Aristippos, hazzi, bir ara¢ olmaktan ziyade, tiim giidiilerin nihai hedefi olarak tasavvur etmis,
onun ontolojik ve epistemolojik bir temel olarak konumlandirilmasina yonelik bir anlayis gelistirmistir. Sonug olarak,
Aristippos’un etik anlayisi, hazzi yalnizca ahlaki erdemlerin bir araci olarak degil, tiim insani eylemlerin nihai amaci
olarak kabul eden bir felsefi cerceve sunmaktadir. Kirene Okulu'nun bu yaklasimi hem teorik bir sadelik hem de
uygulamada giiclii bir tutarlilik saglamis, etik diisiincenin pratik hayatta dogrudan uygulanabilir bir formunu ortaya
koymustur.

Aristippos’un etik anlayisinda haz, insan varolusunun en yiiksek telosu (telos) olarak merkeze alinmakta olup, bireyin
kendi arzularini bastirmaya yonelik cilecilik (ascetism) ya da diger baskilayici eylemler, ahlaki bir yagamin kosulu degil,
tam aksine, bu yasantiyi engelleyen baslica engeller olarak goriiliir. Haz, yalnizca bir bireysel tatmin degil, insanin dogal
egilimleriyle tam bir uyum icinde olan, dogrudan ve dogasina uygun bir bicimde yasanmasi gereken bir amactir*®. Bu
baglamda Aristippos, hazza, geleneksel Yunan felsefesinde yer alan erdemin bir yan iiriinii ya da soyut odiil olarak
yaklasan anlayisa karsi radikal bir karsitlik gelistirmistir. Platon, Aristoteles ve Stoacilar, hazdan kaginmayi ve insanin
entelektiiel ve askin bir erek (telos) pesinde kogmasini savunmuslardir. Bu felsefi anlayisa gore, haz arayisi, insanin
evrensel ya da ideallestirilmis hedeflerine sirt cevirmesi, eksik ve indirgemeci bir etik anlayisinin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Aristippos, bu elestirileri hem bireyin dogasina aykiri hem de ikiyiizlii bir tutum olarak degerlendirmistir4'.
Hazza yonelik bu elestirilerin, nihayetinde hazzin ortiik bir bicimde onaylanmasi anlamina geldigini savunur; ¢iinkii haz
arzusunun reddedilmesi, ancak dolayli bir sekilde tatmin edilmesine hizmet eder.

Aristippos'a gore, Olciiliiliik (moderation) ya da itidal (continence), goriiniiste rasyonel bir disiplin olarak sunulsa
da, aslinda bireyin rahatlik ve tatmin arayisini dolayli bir bicimde tatmin etmeye yoneliktir. Bu nedenle, haz arayisinin
sinirlanmasi ya da baski altina alinmasi, dogrudan hazzin kabul edilmesini degil, ancak hazzin bir bigimde onaylanmasini
beraberinde getirir. Aristippos, hazzi bir araci degil, bir amacin kendisi olarak gormiis ve onun bedensel bir tatminin
oOtesinde, insan varolusunun 6zsel bir parcasi olduguna inanmistir. Bu baglamda, beden ve zihin arasindaki ayrimi
reddederek, hazzi tek bir monistik baglamda degerlendirmistir*2. Egitim anlayisinda ise Aristippos, hazzi bedensel
tatminin otesinde, bireyin 6z-farkindalik (gnothi seauton) ve 6z-hakimiyet (enkrateia) gelistirmesi icin bir arag olarak
gormiistiir. Egitim, bireyin kendi arzularini tanimasi, bu arzularin farkina varmasi ve onlara uygun bir sekilde tatmin
yollan gelistirmesi siirecini kapsamaktadir. Haz, yalnizca bedensel bir tatmin degil, ayni zamanda bireyin potansiyelini
tanima ve gerceklestirme siireciyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan bir fenomendir. Aristippos’un egitim anlayisl, bireyi
soyut ve uzak teloslardan arindirarak, onu kendi somut varolusuna yonlendiren bir yasam pratigi insa etmeyi amacla-
maktadir. Bu cercevede, Aristippos’un etik ve egitim anlayisi, baski ve inkarin Gtesinde, kabul ve zenginlesmeye dayali bir
yasam formunu ifade etmektedir. Birey, i¢csel arzularina uygun bir sekilde, dogrudan hazza yonelerek, ahlaki ve varolussal
kabullenisini giliclendirir. Aristippos’un 6nerdigi etik, yalnizca diisiinsel bir kuram degil, pratik hayatta uygulanabilir bir
yasam tarzi onerisi olarak da kendini gostermektedir.

Mevcut olan deneyime odaklanmayi 6giitleyen Aristippos hedonizminin kendi icinde bir esneklik barindirdig 6ne
siirlilebilir. Uzak veya ulasilamaz olana dair bir motivasyon beslemek yerine yakin ve deneyimlenebilir hazzin yiicel-
tilmesi onun ulasilabilirligini ve her bireyin bunu edinebilecegini de isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle, Stoacilarda
oldugu gibi insanin dis diinyayi degistirme veya kosullari ortadan kaldirmaya yonelik caba gostermesi yerine i¢ diinyasi-
na yonelmesini ve karakterini degistirmesini onermeleri gibi Aristippos da birey temelli hazzi savunurken ‘ulasilabilirlik’
niteligini one ¢ikarmistir. Elbette, Stoacilarin ice yonelme vurgulari sabir ve var olani kabul ederek mutluluga erisme

39| aertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 104.
“9Tsouna, Aristippus of Cyrene, 392.
“1Tsouna, Aristippus of Cyrene, 401.

“2Kristian Urstad, “Aristippus on Freedom, Autonomy, and the Pleasurable Life,” in Socrates and the Socratic Dialogue, edited by A. Stavru and C. Moore (Leiden:
Brill, 2018), 188.
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gayesini gitmesi bakimindan ayni motivasyonla hareket etmez*34, Ancak, bireyde baslayan deneyimin ancak bireyde
sonlanabilecegine dair somut tespit paraleldir. Aristippos’un bu bakis agisi hazzi ancak liiks hayat veya miireffeh bir
ortamda deneyimlenebilecek ayricalikli bir edinim olmaktan ziyade her bireyin en sade hayatiyla buna ulasabilecegini
iddia ederek ozne igin degerli bir esneklik imkani tanimis olur. Boylece, birey haz arayisinda karmasikliga bogulmadan
duygularini yonetebilme sanatini icra edebilir*>. Bu baglamda, onun hedonizmi statik bir ogreti olmaktan ¢ok dinamik
bir sistem seklinde islev gosterme iddiasindadir.

Aristippos'un hedonist etik anlayisi, anlik deneyime dayali hazlari insan yasaminin nihai amaci olarak tanimasi,
ilk bakista kisisel tatminin yiiceltilmesi acisindan giiclii bir dnerme gibi goriinse de, daha genis bir perspektiften
degerlendirildiginde, insan yasaminin karmasikligini goz ardi eden ciddi sinirlamalar da icermektedir. Anlik hazlarin
pesinden gitmek, bireyi yalnizca bireysel tatminine odaklanmaya yonlendirirken, bu durumun bencilligi ve dar bir
yasam perspektifini beslemesi kaginilmaz bir sonuctur. insanin yasamindaki derinlik ve anlam, yalnizca anlik tatminlere
indirgenemedigi gibi hazlara yonelik hakimiyetin her birey tarafindan makul bir sekilde gerceklestirilecegini varsaymak
realite ve aktlaliteden kopuk bir bakis agisini da isaret etmektedir. Uzun vadeli deger tasiyan deneyimler—duygusal
baglar, entelektiiel ugraslar, topluma katkida bulunmak adina yapilan fedakarliklar ve toplumsal sorumluluklar—bu dar
anlayisin disinda kalmaktadir“®. Anlik haz, insani yalnizca icsel bir tatminle sinirlandirirken, toplumsal baglar, kiiltiirel
gelisimleri ve kisisel olgunlasmayi goz ardi etme riskini tasir. Dolayisiyla, haz onemli bir motivasyon kaynagi olabilir,
ama tiim yasami onun etrafinda sekillendirmek insanin daha genis potansiyellerine yabancilasmasina da yol acabilir.
Aristippos'un haz anlayisinda, hicbir haz tiirii arasinda niteliksel bir ayrim yapmamasi, onun etik goriisiiniin belki de
en dikkat cekici yoniidiir+’. 0, hazzi niceliksel bir boyutta degerlendirmis, dolayisiyla hazlarin tiiriinii ya da niteligini
hesaba katmadan, yalnizca o an mevcut olan hazlarin degerini on plana ¢ikarmistir. Bu yaklasim, insanin bedensel
ihtiyaclar baglaminda anlasilabilir olsa da, entelektiiel, ahlaki, sosyal ve estetik boyutlar so6z konusu oldugunda ciddi
bir eksiklik tagimaktadir. Aristippos’un bu keskin haz anlayisi, yasamin yalnizca anlik, yiizeysel ve fiziksel deneyimlerle
sinirlanamayacagini yadsiyan bir bakis agisini da beraberinde getirmektedir.

Estetik, ahlaki gelisim, entelektiiel olgunlasma ve toplumsal baglar, insan yasaminin daha derin ve kalici boyutla-
rini olusturur; dolayisiyla yalnizca bedensel hazlar, insanin gercek potansiyeline ulasmasina yetmez. Bu baglamda,
Aristippos’un egitim anlayisi ile haz arasindaki gerilim oldukga belirgindir. Egitim, bir siire¢ olarak, yalnizca anlik hazlar
degil, daha cok uzun vadede degerli ve kalici tatminleri amaglayan bir olgudur. Egitimin, bireyi her an hazla beslemesi
beklenemez; egitim, bireyi anlik tatminlerden uzaklastirarak, ona uzun vadeli, derin ve olgunlasmis hazlar saglayan bir
yol sunar. Bu siireg, birey icin baslangicta zorlayici ve haz verici olmayan asamalardan gecebilir, fakat nihayetinde, birey
egitim siirecinin sonunda, kalici ve daha derin hazlari, 6z-farkindalik ve entelektiiel tatminle elde edebilir. Aristippos,
egitim siirecinin de hazla ortiismesi gerektigini savunmus olsa da, bu savunma, egitim ve haz arasindaki gerilimi
tamamen ortadan kaldirmaz. Zira, egitimden alinan haz, her zaman anlik olmayabilir ve cogu zaman daha uzun vadeli
odiiller ile beslenir. Ayrica, birey egitimde haz almadigl durumlarda, alternatif itki ve etkinliklere yonelebilir ve bu durum,
egitim siirecinden kopmasina yol acabilir. Sonug olarak, Aristippos’un anlik hazlara dayali etik anlayisinin, bireyin egitim
siirecini motive edici bir kaynak olarak kullanilmasi, bircok durumda yetersiz kalabilir. Haz, her ne kadar bir motivasyon
unsuru olarak islevsel olsa da, egitimin daha kapsamli ve derinlemesine bir deneyim olarak ele alinmas, yalnizca anlik
tatminlere dayanan bir yaklasimdan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Aristippos'un haz anlayisi, anlik hazlarin 6zgiirliigiinii
savunsa da, insanin tiim potansiyellerine ulasmasinin tek yolunun, sadece bedensel hazlar degil, ayni zamanda ente-

“3Seneca, Dialogues and Essays (Oxford: Oxford University Press, 2008), 85.

“4Cicero, Yikrimliiliikler Uzerine, cev. C. C. Gevik (istanbul: Tirkiye is Bankas Kiilttr Yayinlari, 2013), 72-3.
“5Tsouna, Aristippus of Cyrene, 45.

“6Terence H. Irwin, “Aristippus against Happiness,” The Monist 74, no. 1 (1991): 55-82.

47K. Urstad, Pathos, Pleasure and the Ethical Life in Aristippus, 191.
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lektiiel ve ahlaki olgunlagsma, toplumsal katki ve uzun vadeli tatminle de iligkilendirilmesi gerektigi realitesini goz ardi
etmektedir.

Oz-denetim ve Egitim

Aristippos'un bireysel deneyime odaklanan epistemolojisi ve haz temelli etik anlayisi, 6z-denetim konusundaki
fikirlerini temellendirmesi agisindan ilgi cekici bir tutarlilik ve derinlik barindirmaktadir“e. Zira, hazzin merkeze yerles-
tirildigi bir yasam tasariminda bireyin kendisine hakim olmasi fikri, ilk bakista bir paradoks gibi goriinmektedir. Hazlarin
niteliksel bir ayrima tabi tutulmadigi ve tiim yasamin bu ilkeye gore diizenlendigi bir sistemde, 6z-denetim sahibi olmak
nasil bir anlam tasiyabilir? Ancak Aristippos'un felsefesi, bu soruyu egitime ve rasyonel bireyin egitim yoluyla hazlarina
egemen olmasi gerektigine yaptigi vurguyla yanitlar. Onun haz anlayisi, ylizeysel bir hedonizmin o6tesinde, 6zne ile haz
arasindaki iliskiyi bir efendi-kole diyalektigi baglaminda sekillendirdigini one siirmek miimkiindiir. Laertios'un aktardig
gibi, “en iyi sey, hazlardan uzak durmak degil, onlara yenik diismemek ve listesinden gelmektir"*® ifadesi, Aristippos'un
bu konudaki temel ilkesini ortaya koymaktadir. Bu varsayim, hazzin kolesi olan bir bireyden ziyade hazlarina hakim
olan, onlari bilingle degerlendiren ve tercihlerinde ozgiir olan bir ozneye karsilik gelmektedir. Sinirsiz arzular karsisinda
bir tiir i¢sel hakimiyet gelistirmek, Aristippos’un etik sisteminin merkezinde yer alir ve bu yaklasim, onun felsefesini
basit bir hedonizm olmaktan oteye tasir>®. Hazza teslimiyet yerine hazza egemen olma ilkesini benimseyen bu anlayis,
egitimin bireyi donustiiriicii giicline yaptigi vurgu ile seckinlesmektedir. Egitim ile insan olmak arasinda zorunlu iliski
kuran Aristippos’un, bu baglantiyi soyle ifade ettigi aktarilmaktadir: Egitimsiz olmaktansa dilenmek daha iyidir; nitekim
berikinin parasi yoktur, 6tekinin insanlig1”>". Aristippos’un bu goriisii, yalnizca donemine gore ilerici bir felsefi bakisi
temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda ¢agdas egitim teorilerinde one ¢ikan otonom birey anlayisiyla da giiclii bir
paralellik tasir. Duygularin birey tarafindan kontrol edilmesi ve 6z-farkindalik yoluyla yonetilmesi, Aristippos’un egitime
yiikledigi anlamla ortiismektedir. Bu biitiinciil yaklasim, bireyin hazlariyla kurdugu iliskiyi hem etik hem de pedagojik
bir perspektifle tanimlamakta ve bireyin, haz yerine egitimin sekillendirdigi bir yasamin efendisi olmasi gerektigini
savunmaktadir.

Ozgiirliik perspektifinden ele alindiginda, bireyden beklenen oncelikli sorumluluk, hazlarla saglikli ve dengeli bir
iliski kurmaktir. Aksi halde, birey hazlarinin kolesine doniisebilir, 6zne olarak sahip oldugu hakimiyeti nesnelere
devredebilir ve boylece hazlarin saglayacagi pragmatik faydalardan mahrum kalabilir. Bu noktada asil kritik olan, bireyi
asinliklardan ve bagimliliklardan koruyacak bilingli bir haz tercihinin benimsenmesidir. Bu noktada Aristippos ile ilgili
Laertios'un aktardigi su anekdot dikkat cekicidir: cok icip sarhos olmamakla oviinen birine, ‘bunu katir da yapar'
demistir52. Beceri, bilingsiz bir haz silsilesini veya siddetini deneyimlemek degil bunu kontrollii ve ise yarar bicimde
yapmaktir. Egitim, tam da bu bilinci ve 6z-farkindaligi gelistirmek agisindan yeri doldurulamaz bir deger tasir. Hazlan
aramak ve tatmak elbette insanin temel egilimlerinden biridir; ancak bireyin kendisini kontrol altinda tutmasi, hazlarin
yerli yerine oturtulmasini ve onlarin haz olarak nitelik kazanmasini miimkiin kilar. Antik Yunan felsefesinin koklii
erdemlerinden biri olan ‘kendini kontrol etme’ ilkesi, genis bir cercevede degerlendirildiginde Aristippos'un sistematik
haz anlayisi ile uyum icindedir. Egitimli bir bireyin kazanacagi en temel niteliklerden biri, 6z-farkindalik gelistirmesi ve
bu farkindalikla hazlara hakim olmayi 6grenmesidir; aksi takdirde, birey hazlarin kontroliinde savunmasiz bir sekilde
savrulabilir.

Aristippos, hazzi nihai bir amag olarak konumlandirmasi bakimindan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diger Antik
Yunan filozoflarindan ayrilmaktadir. Hazdan yola ¢ikarak ve nihayetinde tekrar hazza ulagsmayi hedefleyerek olusturdugu

“8Kristian Urstad, “Pathos, Pleasure and the Ethical Life in Aristippus,” Journal of Ancient Philosophy 3, no. 1(2009): 1-22.
“9aertios, Unli Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 99.

50Tsouna, Aristippus of Cyrene, 389.

ST aertios, Unld Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 97.

52| aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 98.
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teleolojik cerceve, hazzi yalnizca bir arag olarak degil, dogrudan bir amag olarak goren bir yaklasimi yansitir3, Buna
karsilik, Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlerin ‘eudaimonia’ anlayisi, hazzi, aciyi ve diger yasam unsurlarini daha yiiksek
bir amaca hizmet eden araglar olarak konumlandirir ve bedensel hazlarla sinirlanmayan daha genis bir cerceve sunar>*.
Dolayisiyla, egitim yoluyla bireyin kendine hakim olmasi, 6z-farkindalik kazanmasi ve bilingli tercihlerde bulunmasi,
Sokrates ve Platon gibi filozoflar icin nihai bir amag olarak tanimlanan eudaimonia’ya hizmet ederken, Aristippos igin
bu siire¢ yalnizca hazzi aramak ve acidan kaginmak gibi daha sinirli bir hedefe yoneliktir. Baska bir ifadeyle, her iki
yaklasimda kastedilen 6z-denetim, kapsam ve derinlik itibariyle birbirinden farklidir; birinde insan dogasini asmaya
yonelik bir arag, digerinde ise insan dogasinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aristippos'un birey merkezli ve 6zneyle sinirlandirilmis hazci etik anlayisl, altruistik kaygilarin ve kolektif idealle-
rin ihmal edilebilme ihtimalini miindemi¢ bir bicimde tasimaktadir. Bu yaklasimda, 6znenin praxisini diizenlerken,
bireysel hedonik arzulara oncelik vermesi, toplumsal talepleri epifenomenal bir diizleme itmesi temel bir ilke olmak
zorundadir. Xenophon'un sundugu portreyi dikkate alacak olursak Aristippos toplum tarafindan sunulan imkanlardan
faydalanmayi yerinde bulmasina ragmen toplumu olusturan yasalarin insanin arzularina miidahale etmesini dogru
bulmamaktadir5%6 Qyle ki, bireysel hedonizm, eylemi, yalnizca 6znenin haz almaya devam ettigi siirece gerekcelendiren
bir telos cercevesinde kavrar; dolayisiyla, sosyal faydanin gerceklesmesi de yalnizca bireyin haz tecriibesiyle ortiismesi
durumunda imkan dahiline girer. Bu cercevede Aristippos'un, mutlulugu dnceleyen bireylerin, dolayli bir bigimde kolektif
saadeti temin edecegi varsayimiyla hareket ettigi iddia edilebilir; bu bakis acisi, egitimli bireyin hedonik itkilerine esir
olmayacagina dair episteme ile desteklenir. Aristippos’un egitim anlayisi, toplum ya da devletin ihtiyaglarini maksimize
etmek amaciyla bireyi bir aracsallik boyutuna indirgeyen Sparta modeli yerine, 6zneyi ontolojik merkeze yerlestiren bir
pedagojiyi isaret etmektedir. Bu baglamda, onun Sofistlerle olan epistemolojik ve etik akrabaligini iki temel noktada
gozlemlemek miimkiindiir: ilki, insanin her seyin dlciisii (homo mensura) olarak kabul edilmesi; ikincisi ise bu aksiyom-
dan tiireyen etik rolativizmdirs”. Ancak Aristippos’un 6z-farkindaligi (autognosia) egitimin eregi olarak konumlandirmasi,
onu, egitimi yalnizca pragmatik kazanimlara indirgeyen Sofist epistemesinden ayirir ve Sokratesgi bir ethos'a yaklastirir.
Aristippos'a gore paideia, bireyin kamusal alanda islevsel beceriler gelistirmesini degil, kendi i¢sel hakikatine yonelerek
hedonik itkilerini kavramasini ve bunlari yonetmesini saglamalidir. Arzular, Aristippos’un felsefi sistematiginde, iyi
yasamin katalizorii olarak temellendirilir ve bireyin 6ziinden koparilmaz; bu nedenle, paideia yoluyla kendini insa eden
ve arzularini denetim altina almayi 6grenen birey, elde ettigi hedonik tatmini dolayli olarak topluma yansitabilir. Ancak
burada asil vurgu, toplumdan ziyade bireyin dncelenmesidir; toplumsal saadet, bireyin hedonik basarilarinin olas! bir
sonucu olarak belirebilir, ancak hichir zaman bir erek diizeyinde diisiiniilmez. Sokrates'in paideia anlayisi, egitimin
pragmatik faydaciliga indirgenmesine ve bir aragsallik diizeyinde ele alinmasina yonelttigi elestirilerle belirginlesir>®.
Bu baglamda, Aristippos'un bir yanda bireysel faydayr merkeze alan Sofistik bir paradigmayla olan ortiismesi, diger
yanda Sokratesci ‘ruha 6zen gosterme’ (epimeleia tes psyches) ilkesiyle kurdugu gerilim ya da sentetik iligki, egitimin
hem teorik hem de pratik boyutunu dikkate almayi zorunlu kilmaktadir. Oyleyse, Aristippos’un paideia anlayis, yalnizca
bireyin hedonik tatminini artirmaya yonelik bir arag olarak degil, 6znenin kendi hakikatine yonelerek ontolojik farkin-
daligini ve etik yetkinligini gelistirdigi bir siire¢ olarak islev gormektedir. Bu baglamda, Aristippos'un felsefi soylemi,
egitimin bireyi sadece pragmatik kazanimlara sevk eden bir aygit olmaktan cikarip, varolussal bir hakikat arayisina
yonlendiren bir fenomen olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Aristippos’un Sofistlerin
bireysel fayda merkezli goriisiiyle Sokrates'in ahlaki derinlik ve ontolojik hakikat temelli yaklasimi arasinda kurdugu bu

S3Irwin, Aristippus against Happiness.

S4“Rowe, The Teachability of Arete among the Socratics, 642.

55Blanchard; Kenneth, The Middle Road of Classical Political Philosophy: Socrates’ Dialogue with Aristippus in Xenophon’s Memorabilia.
56Jason B. Bardi, “Escaping the Polis: A Legal Interpretation of Aristippus’ Philosophy.” Greek, Roman, and Byzantine Studies 61 (2021): 475-495.
57Zilioli, The Cyrenaics, 50.

8Gkaleas, Aristippus and Xenophon as Plato’s Contemporary Literary Rivals and the Role of Gymnastike.
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diyalektik iliskiyi daha ayrintili bir sekilde tartismak onun pedagojik anlayisini agikliga kavusturmak agisindan faydali
olacaktir.

Sokrates, Platon ve Aristippos

Epistemolojik bir perspektifle degerlendirildiginde, Aristippos ile Sokrates arasindaki temel ayrim, bilginin mahiyeti
veya epistemik kaynagindan ziyade, onun teleolojik ve etik islevine dair derin bir ontolojik farkliikta aranmalidir.
Sokrates, bilgiyi yalnizca erdemin epistemik bir zemini olarak degil, ayni zamanda telos olarak belirlenen eudaimonia’ya
erismenin asli araci olarak konumlandirmistir>®. Ona gore, hicbir birey bilerek ve isteyerek ahlaki hata yapmaz; zira etik
bir yanilginin kokeni, epistemik yetersizlikten dogar®®. Boylelikle, bilgi ve erdem arasinda insa edilen bu siki korelatif
bag, bilgeligi tim erdemlerin arkhesi ve normatif temel ilkesi haline getirir. Aristippos ise bilginin bireysel 6z-farkin-
daligr miimkiin kilan bir ara¢ oldugunu kabul etmekle birlikte, etik yasam ve bilgi arasinda Sokratik anlamda zorunlu
bir korelasyon one siirmez. Sokrates'in evrensel ahlaki normlari temellendiren bilgi anlayisinin aksine, Aristippos'un
epistemolojik tutumu, bilgiye pragmatik ve hedonik bir aragsallik atfeder®'. Hazci etik sisteminde bilgi, bireyin
duyumsal deneyimleri optimal diizeyde yonlendirebilmesi ve anlik tatminin epistemik cercevesini genisletebilmesi
icin islevsellestirilir. Boylece, bilgi artik yalnizca bireysel tatminin ve ickin deneyimlerin sinirlar icinde anlam bulur.
Bu iki yaklasim, soyut akil yliriitme ve evrenselci idelerle somut duyusal deneyim arasinda belirgin bir epistemolojik
farkliliga isaret etmektedir. Sokrates, bilgiyi kalos kagathos idealine ulasmak ve ontolojik bir biitiinliik icinde evrensel
degerleri gerceklestirmek icin elzem kilarken, Aristippos, bilgiyi bireysel hazlarin diizenlenmesi ve yonlendirilmesi icin
bir arag olarak yeniden tanimlar. Bu baglamda, Aristippos’un epistemolojisi, 6znenin duyusal varolusunu bilgi aracili-
giyla somutlastirirken, Sokrates'in bilgi anlayisi, 6znenin idealar diinyasina epistemik bir koprii kurmasini saglar. Bu
ontolojik ve epistemik ayrisma, bilgi ile etik arasindaki iliskinin temellendirilmesinde her iki diistiniiriin yaklagsimlarini
radikal bicimde farklilastirir®2. Bu durumda, iki filozofun egitime verdikleri Gnem birbirine paralellik arz etse de, egitimin
islevi ve nihai amacina iliskin goriislerinin, epistemolojik ve etik kabullerindeki derin ayriliklardan kaynaklanan bir
izdiisim oldugu soylenebilir. Sokrates icin egitim, bireyi bilginin 1si8inda aydinlatarak, onun evrensel ve normatif ‘iyi'ye
ulasmasini saglayan bir pratik ve doniisiim aracidir; bu baglamda egitim, yalnizca bireysel bir gelisim siireci degil, ayni
zamanda toplumsal bir ethosun insasina hizmet etmektedir®. Aristippos agisindan ise egitim, bireyin 6z-farkindalik
kazanmasi ve haz deneyimlerini yonetebilir bir seviyeye ulagsmasi igin bir enstriiman niteligi tasir. Bu, egitimi bireyin anlik
tatminini maksimize edecek sekilde yonlendiren, daha bireysel ve pragmatik bir cerceveye yerlestirmektedir. Sokrates'in
egitim anlayisinda ahlaki ve entelektiiel erdemler bir arada yiiceltilirken, Aristippos'ta bu tiir bir ahlaki biitiinlesmeden
ziyade, bireysel varolusun duyusal deneyimlerle zenginlestirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu farklilik, iki filozofun egitim
felsefelerinin, etik ve epistemolojik ilkelerinin organik bir uzantisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sokrates ve Aristippos arasindaki temel ayrimlardan bir digeri, bedensel hazzin mahiyeti ve degerine dair deger-
lendirmelerde kendini gostermektedir. Sokrates, etik sisteminin temelini olciliilik erdemi izerine insa etmis ve bu
baglamda bedensel hazlari, ruhun yiiksek erdemlere yonelme kapasitesini zayiflatan, gecici ve yaniltici fenomenler
olarak konumlandirmistiré“. Ona gore, bedensel itkilerin dizginlenmesi ve asiriliklardan kaginilmasi, yalnizca bireysel
arinma siirecinin bir parcasi degil, ayni zamanda bilgelik (phronesis) ve adalet (dikaiosyne) gibi nihai amaclarin
gerceklestirilmesi icin de elzemdir. Bedensel hazzin, insanin zihinsel ve ruhsal yonelimlerini sekteye ugratma tehlikesi
tasidigini savunan Sokrates, 6z-disiplinin (enkrateia) bedensel arzulardan kurtulusun temel araci oldugunu ileri

59James Redfield, The Origins of Socratic Dialogue: Plato, Xenophon, and the Others, 132.
60Plato, Protagoras, 352a; Meno, 77e-78b; Gorgias, 509e.

61Zilioli, The Cyrenaics, 44.

52|rwin, Aristippus against Happiness.

83Christopher Moore, “Xenophon'’s Socratic Education in Memorabilia Book 4" in Socrates and the Socratic Dialogue, edited by A. Stavru and C. Moore, (Leiden:
Brill, 2018), 514.

&4David C. Wolfsdorf, “The Ethical Philosophy of the Historical Socrates”” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 185.
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siirmiistlire®. Aristippos ise bedensel hazzi insan varolusunun vazgecilmez bir unsuru olarak gormiis, onu yalnizca dogal
bir egilim olarak degil, ayni zamanda bireysel mutlulugun temel bileseni olarak degerlendirmistirt®. Bununla birlikte,
Aristippos'un hedonizmi, yiizeysel bir haz pesinde kosma anlayisindan uzaktir; aksine, o, hazlarin bilingli bir sekilde
deneyimlenmesini ve bireyin bu hazlar tizerinde denetim sahibi olmasini savunmaktadir. Sokrates'in, bedensel hazlari
daha iistiin idealler ugruna bastirmayi erdemin geregi olarak goren yaklasimi, Aristippos'un hazzi insan dogasinin
ozsel bir unsuru olarak benimseyen ve egitimi bu hazzi ydnetmenin araci olarak konumlandiran gorisiinden ayristigi
aciktir. Aristippos'a gore, egitimin temel islevi, bireyin 6z-farkindalik kazanmasini saglamak ve bu farkindalik vasitasiyla
hazlarin bireyi yonlendirmesine degil, bireyin hazlari yonlendirmesine imkan tanimaktir. Hazlarin insan yasamindaki
merkezi konumunu kabul eden Aristippos, bu kabulii etik bir temele oturtarak, bireyin kendi mutlulugunu insa ederken
hem bedensel arzularinin tadini ¢ikarabilecegini hem de bu arzularin esiri olmaktan kurtulabilecegini ileri siirmektedir.
Diger bir deyisle, hazlan yonetebilme yetisi, insanin varolussal ozerkliginin bir yansimasidir ve bu yetinin kazanimi,
egitim yoluyla gerceklestirilen bir doniisiimle miimkiin olabilir. Bu baglamda, Aristippos’un hazzi ele alis bigimi, yalnizca
bedensel itkilerin dogasina yonelik bir kabulle sinirli kalmaz; ayni zamanda bu itkilerin bilingli bir sekilde yonetilmesi
gerekliligini isaret eder. Onun hedonizmi, salt bir hazciliktan ziyade, bireysel ozerklik ve pragmatik bir etik anlayisiyla
oruludiir. Bu yaklasim, bireyin bedensel hazlari deneyimleme kapasitesini yiicelten, ancak bu hazlarin asirliklarindan
kaynaklanabilecek tehditlere karsi bireyi korumayi da hedefleyen bir etik cerceve ile sekillenir. Sonug olarak, Sokrates'in
bedensel hazlara yonelik ihtiyatli ve disiplin merkezli yaklasimi, Aristippos’un bu hazlari insanin dogal egilimleri olarak
kabul eden ve egitimi bireyin varolussal farkindaliginin temeline yerlestiren etik goriisleriyle keskin bir bicimde catisir.
Ancak Aristippos, bedensel hazza olan bu olumlu bakisini bile sinirsiz bir serbestlik icinde birakmayarak, bireyin
hem 6zgirliigiinii hem de 6z-denetimini koruyabilecek bir etik yol haritasi ¢izmeyi amacglar. Bu nedenle, Aristippos'un
yaklasimi, hazlar bastirmayi degil, onlari doniistiirerek bireyin yasamina anlam katan bir araca doniistiirmeyi salik
vermektedir.

Platon’un epistemolojik, ontolojik ve etik tasavvurlarinda koklii bir metafiziksel temele dayanan ve idealar teorisi
kavramiyla ozetlenebilecek yaklasimi, Aristippos’un diisiince sisteminde ciddi bir elestiri ve reddiyeye konu olmaktadir.
Platon, basta Devlet ve Phaedo olmak lizere bircok eserinde, ebedi ve degismez olarak tanimladigi idealar ile gegici
ve giivenilmez olarak nitelendirdigi duyusal fenomenler arasinda kati bir hiyerarsi insa etmis ve duyusal diinyay
varolusun alt seviyesinde konumlandirmistir. Ona gore, gercek bilgi, gercek varlik ve nihai anlamda ‘iyi’ yalnizca idealar
alemine mahsustur; duyusal diinya ise bu askin gercekliklerin yetersiz ve yaniltici bir yansimasindan ibarettir®”. Duyular
araciligiyla elde edilen bilgi, ancak aklin rehberliginde ve idealarin bilgisi araciligiyla anlam kazanabilir. Bu nedenle,
Platon’a gore egitimin temel amaci, iyi bir devlet organizasyonu igin, bireyi idealarin bilgisine yonlendirmek ve ruhu
fiziksel diinyanin gegici etkilerinden kurtararak yiiksek hakikatlere ulastirmaktir®®. Aristippos ise Platon'un duyulara
dair bu kategorik kiiciimsemesini ve metafiziksel askinlik varsayimlarini biitiiniiyle reddeder. Ona gore, duyusal diinya,
Platon’un one siirdiigli gibi hakikatin ikinci dereceden bir yansimasi ya da golgesi degildir; aksine, insan deneyiminin
esas alanidir ve etik degerlerin giivenilir tek kaynagini teskil eder. Aristippos’un anlik hazlari merkeze almasi, Platon’un
duyusal diinyayr asmayi ve entelektiiel-ruhsal ideallere ulasmayi erekleyen yaklasimiyla kokten bir karsitlik icindedir®®.
Aristippos icin duyusal deneyimler, insan varolusunun en sahici ve dogrudan unsurlaridir; bu nedenle, egitim, metafizik-
sel bir aleme yonelmek yerine bireyin bu duyusal gerceklikte kendisine hakim olmasini ve 6z-farkindalik gelistirmesini
amaclamalidir. Platon’un egitime yiikledigi askin hakikatlere ulasma islevinin aksine, Aristippos’un egitim anlayisi, insan
deneyimini sekillendiren somut ve duyusal diinyaya siki sikiya baglidir. Platon’un rasyonaliteyi merkeze alarak etik

85Rowe, The Teachability of Arete among the Socratics, 638.

66Sysan. Prince, “Antisthenes’ Ethics”” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf (Oxford: Oxford University Press, 2020), 328.
57Plato, The Republic, 514a-517c.

%8Plato, The Republic, 423e-424a.

89Roochnik, The Pleasure of Presence.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 41-58



Aristippos'ta Haz ve Egitim ﬁ Oztiirk, 2025

davranislan spekiilatif degerler temelinde sekillendirmesi, Aristippos'un pragmatik ve birey temelli etik yaklasimiyla
bagdasmaz. Aristippos, egitimi bireyin hazlarini denetim altina alarak daha bilingli ve 6l¢iilii bir sekilde tatmin etmesini
saglayan bir arag olarak goriir. Bu baglamda, egitim, diinyay asan ideallere ulasmayi hedeflemek yerine bireyin kendi-
sinden baslayip yine bireyde ve birey icin devam eden bir etkinlik olarak tanimlanir. Bu anlayista, birey, kendi duyusal
deneyimlerinin hem 6znesi hem de hakimi olarak varligini stirdiiriir; egitim ise bu 6z-bilincin gelistirilmesinin en onemli
araci olarak hayati bir oneme sahiptir.

Aristippos ile Sokratik gelenek arasinda, yiizeydeki belirgin farkliliklara ragmen, ozellikle ruhuna 6zen gosterme
ogretisi baglaminda dikkat cekilmesi gereken bir paralellik bulunmaktadir. Sokrates'in bireyin 6z-farkindalik gelistir-
mesini ve kendine hakimiyet idealini merkeze alan etik anlayis, Aristippos tarafindan da derinlemesine benimsenmis
ve farkli bir baglamda yeniden yorumlanmistir’®. Her iki filozofun da bireyin 6znelligini tanimasi ve digsal kosullara
bagli bir varolusun otesine ge¢me arayisinda ortaklastiklari soylenebilir. Bu baglamda, bireysel ozerkligin ve olgiilii bir
0z-denetimin her iki diisiince sisteminde de merkezi bir konumda oldugu ifade edilmelidir. Ne var ki, bu 6z-denetim
fikrinin baglami, amaci ve sinirlari, Sokrates ve Aristippos’un etik sistemleri arasindaki temel ayrimi olusturur. Sokrates,
arzularin aklin denetimine tabi kilinmasini ve boylece insanin logos araciligiyla erdeme yonlendirilmesini onerirken,
Aristippos hazlarin bastirilmasini degil, aksine bilingli bir sekilde deneyimlenmesini savunur. Sokrates icin 6z-denetim,
rasyonel ruhun hiyerarsik Gstiinliigiini tesis ederek hazlar ikinci planda tutmayi ve bireyi areté’ye uygun bir yasam
stirmeye sevk etmeyi gerektirir’". Bu, hazlarin insanin etik ve entelektiiel yasaminda tehlikeli bir sapma olarak goriil-
mesiyle dogrudan iliskilidir. Aristippos ise hazlari varolusun merkezi bir boyutu olarak degerlendirir ve 6z-denetimi,
hazlarin bastirilmasi degil, aksine hazlarin bilincli, kontrolli ve 6lciilii bir sekilde deneyimlenmesi icin gerekli bir arag
olarak konumlandirir. Ona gore, hazlarin yonlendirilmesi, bireyin ozgiirliigiinii ve mutlulugunu artiran bir siirectir; bu
baglamda egitim, bireyin 6z-farkindalik gelistirerek duyusal deneyimlerini bilingli bir sekilde idare etmesini saglamalidir.
Dolayisiyla, her iki diisliniiriin 6z-denetimi ve egitimin bu baglamdaki roliinii kabul ettigi agiktir. Ancak, bu 6z-denetimin
icerigi ve nihai amaci temel bir ayrisma noktasidir: Sokrates i¢in 6z-denetim, insanin etik ve ruhsal biitiinliigiine yonelik
rasyonel bir denge kurmayi hedeflerken, Aristippos icin bu siireg, bireyin duyusal hazlarini optimize ederek mutlulugu
artirmayl amaglar. Boylece, egitimin islevi her iki diisiince sisteminde de 6z-denetimin tesisi olarak goriilse de bu 0z-
denetimin anlami, kapsami ve hedefleri birbirinden farkli yonlerde ilerler.

Sokrates'in etkisinden yola ¢ikmasina ragmen, Aristippos'un haz odakli etik anlayisinin Aristoteles'in teleolojik etik
sistemi ile kiyaslandiginda radikal bir bicimde ayristigi goriilmektedir. Aristoteles, Sokrates ve Platon’un hazza yonelik
temkinli yaklasimlarindan farkli olarak, hazzi insan yasaminin dislanamaz bir unsuru olarak kabul etmekle birlikte,
bu kabulii salt bedensel hazzin yiiceltilmesi seklinde degil, insanin nihai eregi olan eudaimonia'nin tamamlayici bir
unsuru olarak yorumlar’2 Ancak Aristoteles'in bu kabulii, haz kavramina yonelik hiyerarsik bir ayrim ve rasyonel bir
diizenleme cercevesinde sekillenmistir’3 (Belfiore, 1985). Aristoteles, hazza iliskin yaptigi degerlendirmede, hazlar
bedensel ve entelektiiel olmak iizere iki ayri diizeyde ele alarak, insan varolusunun akil temelli bir sistematige uygun
olarak diizenlenmesi gerektigini one siirer’»’%, Bedensel hazlar, insanin hayvansal dogasina hitap eden gecici ve sinirli
bir tatmin alanini temsil ederken; entelektiiel ve ahlaki hazlar, insanin rasyonel 6ziinii gerceklestirdigi daha yiiksek bir
varolus diizlemine isaret eder. Zira, en yiice mutluluk teorik diisiinceye dayali bir yasamdan dogar ¢iinkii bu faaliyet
insanin en tozsel yoniine uygun olup en siirekli olandir’¢. Bu baglamda, Aristippos'un duyusal hazza dayali etik anlayisi,

70K. Urstad, Pathos, Pleasure and the Ethical Life in Aristippus, 185-6.

7'Plato, Gorgias, 500e-501b; Menon, 87c-89a.

2pristotle, Bartlett, Robert C., and Susan D. Collins. Aristotle’s Nicomachean Ethics (Chicago: University of Chicago Press, 2011), 1153b-1154a.
73Elizabeth Belfiore, “Pleasure, Tragedy and Aristotelian Psychology,” The Classical Quarterly 35, no. 2 (1985): 349-361.

74 Aristotle. Eudemian Ethics. Translated by C. Reeve. (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2021), 1230a-1231a.

75 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1175a-1176a.

76 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1177a-1179a.
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Aristoteles'in goziinde, insanin teleolojik varolusunun entelektiiel ve ahlaki boyutlarini goz ardi eden indirgemeci bir
perspektif olarak degerlendirilir.

Aristoteles, Nikhomakos'a Etik'te, bedensel hazzi, insan yasaminin nihai amaci olan eudaimonia’ya ulasma yolunda
bir arag olarak gormenin otesine ge¢meyen bir diizlemde konumlandirir ve hazzin denetimsiz bir sekilde pesinden
gidilmesini, insanin rasyonel kapasitesine ve erdem arayisina zarar verebilecek bir egilim olarak tasvir eder. Buna
mukabil, Aristippos'un etik anlayis, hazlarin 6ziinde bir deger tasidigini ve bireyin bu hazlari deneyimleme yetisinin, 6z-
farkindalik ve 6z-denetimle uyumlu bir sekilde islev gormesi gerektigini savunur?’. Bu noktada, Aristippos'un pragmatik
ve haz merkezli yaklasimi, Aristoteles'in erdemlere dayali, rasyonel bir yasam modelini temel alan etik sistemiyle
dogrudan bir catisma icine girer. iki diisiince sistemindeki bu ayrisma, yalnizca hazzin mahiyeti ve islevine dair degil,
ayni zamanda egitimin dogasina ve insan yasaminin nihai amacina iligkin temel metafiziksel ve etik goriis ayriliklarini
da gozler oniine sermektedir. Aristoteles, egitimi bireyin akil kapasitesini gelistirerek onu erdemli bir yasamin rehberi
yapacak bir arag olarak tanimlarken; Aristippos, egitimin islevini bireyin hazlara yonelik bilingli bir deneyim gelistirmesi
ve bu deneyimlerin sagladig tatminle bireysel mutluluga ulasmasi baglaminda sinirlar’®. Ona gore hi¢ kimse egitim
almadan iyi bir vatandas olamaz ¢linkii egitim insanin dogasindaki potansiyeli ortaya ¢ikararak ona erdemli aligkanliklar
kazandirir. Bu gercevede, Aristippos'un etik ve epistemolojik yaklasimi, insan varolusunu duyusal hazlarla sinirli bir
diizlemde degerlendirirken, Aristoteles, bireyin akil yoluyla ulastigi erdemli yasam idealini, hazzin ancak olciiliiliik
ve denge ile yonetildigi bir baglamda miimkiin kilinabilecegini ileri siirer’. Dolayisiyla, Aristippos'un hazza yonelik
pragmatik anlayisl ile Aristoteles'in rasyonalite ve teleoloji temelli etik modeli arasindaki gerilim, insan yasaminin nihai
gayesi ve bu gayeye ulasma yollarina dair derin bir felsefi ayrimi isaret ederek egitim anlayislarini da egitimin dogasi
ve amaglari bakimindan farklilastirir.

Bu durumda, Aristoteles ve Aristippos'un etik temelli egitim anlayislari, dayandiklan felsefi varsayimlar itibariyla
kacinilmaz bicimde ayrismaktadir. Aristippos, bireyin 6znel deneyimini mutlak referans noktasi olarak kabul eder ve
hazzi, kendinde iyi olarak tanimlayarak, herhangi bir dissal olgiite veya askin ideale basvurma geregi hissetmez. Bu
yaklasimda, bireysel tatminin dolaysizligi ve 6znelligi, egitimin hem amaci hem de sinirini teskil eder. Aristippos'a gore,
egitim, bireyin hazlara yonelik bilingli bir farkindalik ve 6z-denetim gelistirmesini saglamakla yiikiimliidiir; boylece
birey, hazlari en verimli sekilde deneyimleyebilir ve mutlu bir yasam siirebilir. Buna mukabil, Aristoteles, hazza iliskin
daha kapsamli ve hiyerarsik bir perspektif sunarak, hazzin yalnizca erdemlerin gerceklestirilmesine katkida bulundugu
olciide degerli oldugunu savunur®®, Onun etiginde, haz, erdemin pratigiyle uyumlu oldugu takdirde, bireyin nihai amaci
olan eudaimonia'ya hizmet eder; ancak bedensel ve gegici hazlar, bu baglamda arzu edilen bir yasamin gereklerini
karsilayamaz®'. Aristoteles, comertlik, cesaret veya adalet gibi erdemlerle iliskili hazlarin, bireyi rasyonel ve olgiilii bir
yasam dogrultusunda gelistirdigini one siirerken, tika basa yemek yemek veya sinirsizca bedensel tatmin pesinde kos-
manin, insanin entelektiiel ve ahlaki potansiyelini asindirdigina isaret eder®2. Bu nedenle, Aristoteles'in egitim anlayisi,
bireyin yalnizca bireysel tatmin pesinde kosmasini degil, ayni zamanda bir yurttas olarak polis'in ahlaki ve politik
yasamina katki sunacak erdemler gelistirmesini hedefler®3. Egitim, bu baglamda, bireyi erdemlerin bilgisine ve pratigine
yonlendiren bir arag olarak teleolojik bir cerceveye oturtulur. Egitimin nihai amaci, bireyin sadece kendine degil, ayni
zamanda topluma ve polis'in kolektif mutluluguna hizmet eden bir yasam siirdiirmesini saglamaktir. Aristippos’un

77David M. Johnson, “Self-Mastery, Piety, and Reciprocity in Xenophon'’s Ethics,” In Early Greek Ethics, edited by D. C. Wolfsdorf (Oxford: Oxford University Press,
2020), 419.

78 Aristotle. Eudemian Ethics, 1220a5-10.

"9 Aristotle, Nicomachean Ethics, 1174b-1176a.

80Reeve, C. D. C. Action, Contemplation, and Happiness (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012), 232-3.
81Kristjan Kristjansson, Aristotelian Character Education (London: Routledge, 2015), 88.

82Francisco J. Gonzalez, “Aristotle on Pleasure and Perfection,” Phronesis 36, no. 2 (1991): 141-159.

83Kristjansson, Aristotelian Character Education, 95.
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bireysel haz temelli yaklasimiyla Aristoteles'in toplumsal ve teleolojik cercevesi arasindaki bu ayrim, egitimin icerigi ve
amaglarinin, insan dogasina ve etik sorumluluklara dair ¢ok farkli varsayimlara dayandigini gostermektedir.

Sonucg

Aristippos, faydaci ahlak anlayisinin tarihsel baglamda ilk diistiniirlerden biri olarak felsefi literatiirde yer edinmis
olsa da, onun egitim, etik ve bilgi arasinda kurmus oldugu iliskiler, neredeyse goz ardi edilmis bir alan olarak kalmistir.
Bu baglamda, soz konusu calisma, Aristippos’un egitim diisiincesinin kapsamini, dogasini ve amacini derinlemesine
inceleyerek, goz ardi edilen bir noktayi el almis ve tartismaya deger bir katki sunmayi hedeflemistir. Her seyden dnce,
Aristippos'un yasadig donemi ve donemin Sofistleriyle birlikte, egitimin gerekliligine dair yaptigl vurgunun sadece
spekiilatif bir diisiince degil, pratikte de karsilik bulmus olmasi oldukgca anlamlidir. Egitimin gerekliligini insan olmanin
ozliyle 6zdeslestiren Aristippos, yalnizca teorik bir yaklasim benimsememis; aksine, Sofistler gibi iicretli dersler vererek
egitim anlayisini somut bir bicimde hayata gecirmistir.

Epistemolojik kabulleri ile uyumlu olan etik goriisleri, Aristippos'un egitim anlayisinin temellerini atmis ve bu
anlayis, iic 6nemli husus tzerinden sekillenmistir. ilk olarak, egitimin insani insan olmaya yaklastirmasi gerekliligi,
Aristippos'un egitim felsefesinde belirgin bir yer tutar. Burada, bireyin kolelikten kurtulup, kendi zihninin efendisi olmayi
basararak ozgiirlesmesi, insanin gelisimi acisindan vazgecilmez bir asamadir. ikinci olarak, Aristippos’un egitim anlayisi,
insanin hazlarini bastirmak degil, hazlarini nasil ¢ogaltabilecegini ve bu hazlarin efendisi olmayi nasil basarabilecegini
ogretmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hazlar, engellenmesi gereken bedensel ve diisiik itki olarak degil, yasami
miimkiin kilan ve egitim yoluyla olgunlasmasi gereken yasamsal giidiiler olarak degerlendirilmelidir. Uciincii belirleme
ise egitimin yalnizca pragmatik ve kisa vadeli amaclara hizmet etmekle sinirli kalmamasi, ayni zamanda uzak bir hedef
olarak yetkinlesmis bir birey yetistirmeyi amaglamasidir. Aristippos’un epistemolojik kesinligin tek kaynagi olarak kabul
ettigi anlik hazlar, egitimle birleserek bilgi ve etik perspektifin birbirini tamamlayan unsurlari haline gelir.

Baslangicta, egitimin uzun ve kademeli bir siire¢ olarak tanimlanmasiyla, anlik hazlarin odaga alindigi bir etik
anlayisinin bir arada var olmasi, amaglar bakimindan bir celiski yaratiyor gibi goriinebilir. Fakat Aristippos, bu gerilimi
asmak icin egitimi yalnizca aragsalliktan kurtarip, onu bir amag olarak ele almis ve hazlarin bir sinirlilik olmaktan
¢ikarilmasinin en emin yolunun egitimden gectigini savunmustur. Sistematik bir bicimde kurulan bu teorik tutarlilik,
pratikle her zaman dogrulanamasa da, i¢sel bir tutarlilik tasimakta ve Aristippos'un felsefi mirasina onemli bir derinlik
katmaktadir. Bu gercevede, Aristippos'un bilgi, etik ve egitim arasinda kurmus oldugu iliski, gliniimiiz egitim siireclerinde,
ozellikle 6grencilerin motivasyonlarini artirma agisindan biiyiik bir deger tasir. Haz verecek etkinliklerin kullanimi, 6z-
farkindalik ve 6z-denetim gibi cagdas pedagogik yaklasimlarin felsefi temellerle desteklenmesi ve egitimin biitiincil
dogasiyla 6grencileri yetkinlestirmesi, Aristippos’un egitim diisiincesinin giiniimiizdeki yansimalarina dair giiclii birer
isarettir.
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