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TURKIYE iLE RUSYA’NIN LOCARNO SURECINE GOSTERDIGI

DIPLOMATIK TEPKIi

¢
TURKEY AND RUSSIA’S LOCARNO PROCESS DIPLOMATIC REACTION

Gazi CAMUR"
Oz
Tarihsel bir metot kapsaminda ge¢misi analiz ettigimizde, “diin ile yarin” arasinda bir baglant1 oldugunu
vurgulamaya gerek yoktur. Bu kapsamda 1920-1930 yillar1 arasinda cereyan eden siyasi ve ekonomik hadiselerin
temelini, Birinci Diinya Harbi’'nin sonuglarinda gérmek gerekir. Tarih sahnesindeki ilk genel harbin 6nemli
sonuglari arasinda XIX. ylizyil boyunca birbirleriyle savas meydanlarinda kars1 karstya gelen Tiirkler ile Ruslarin,
siyasi menfaat catis1 altinda ortaya ¢gikan dostluk miinasebetleri yer almaktadir. Farkli rejim anlayislarina ragmen
bahsedilen devletler, siyasette emniyet ve sulh anlayisi icerisinde ortak bir strateji temelinde hareket etmeyi tercih
etmislerdir. Bunun en somut kanit1 ise 1926 senesinde yiiriirliige giren Locarno Antlagmasi’na karsi hayata
gegirdikleri yeni diplomatik usuldiir. Avrupa’da tesis edilen Locarno sistemine karsi tarafsizlik ve emniyet
unsurlarini 6ne ¢ikartarak iki {ilke arasinda imzalanan ikili antlagmalar, bolgesel sulh temini igin atilan adimlarin
neticesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada; Cemiyet-i Akvam’in siyasi faaliyetlerine siiphe ile yaklasip
barisi tesis etme noktasinda yetersiz oldugu diislincesiyle harekete gegen Milliyetei Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin
kendi aralarinda uyguladiklar1 ilk ikili antlasma siirecinin nasil gerceklestigi, dénemin Basmn ve Dis Isleri
Bakanlig1 arsivinden yararlanmak suretiyle elde edilen kaynaklar baglaminda degerlendirilecektir. Bu sayede genel
politik ve ideolojik umdeleri farkli olan devletlerin miisterek mesai ile milli menfaatler ¢ergevesinde nasil birlikte
hareket ettikleri Locarno sistemi iizerinden anlatilmaya g¢aligilacaktir. Bu baglamda, Locarno ile ortaya ¢ikan yeni
Avrupa diizeni karsisinda, olaylarin ayrintili bir analizi yapilarak Tiirk-Rus iliskileri farkli bir bakis agisiyla ele
alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Locarno Sistemi, ikili Tarafsizlik Antlagmasi, Ortak Strateji

Abstract

When analyzing the past through a historical method, it is evident that there is a connection between
“yesterday and tomorrow.” In this context, the political and economic events that took place between 1920 and
1930 must be understood within the broader consequences of the First World War. One significant outcome of this
global conflict was the emergence of friendly relations between the Turks and Russians, two nations that had faced
each other on the battlefield throughout the 19th century, now brought together under shared political
interests.Despite their differing political systems, these states chose to act based on a common strategic approach,
prioritizing security and peace in their diplomatic engagements. The most concrete example of this was the new
diplomatic framework they introduced in response to the Locarno Treaty, which came into force in 1926. The
bilateral agreements signed between the two countries, emphasizing neutrality and security, represented steps taken
toward ensuring regional peace in opposition to the Locarno system established in Europe. This study examines
the first bilateral agreement process between Republican Turkey and Soviet Russia, which, skeptical of the League
of Nations’ political initiatives, took independent action due to concerns over its effectiveness in maintaining
peace. Using primary sources from the press of the period and the archives of the Ministry of Foreign Affairs, this
research evaluates how these two states, despite their differing political and ideological principles, cooperated
within the framework of national interests. Their collaboration within the context of the Locarno system will be
analyzed to illustrate how they navigated international diplomacy through joint efforts. Accordingly, by analyzing
the details of events, Turkish-Russian relations will be examined from a different perspective in the context of the
new European order shaped by Locarno.
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Giris

XX. yiizyila girilmesiyle muhtelif ideolojilerin hem siyasi hem de iktisadi anlamda
devletlerin yonetim anlayislarina dogrudan etki etmeye basladigi goriilmiistii. Bilhassa genel
harpten sonra {lilkeler arasinda politik farklilasma daha acik bir sekilde ortaya g¢ikmaya
baslamisti. Elbette yeni rejimiyle yoluna devam etme karar1 alan Tiirkiye ve Sovyet Rusya da
bu farklilasmadan etkilenmisti. Her iki iilke de kendi umdelerini hayata gegirirken
benimsedikleri ideolojilerin yeniden sekillenmesine katki saglayacakti.

Osmanl1 ve Carlik Rusya Devletleri doneminde iki rakip iilke goriiniimiinde olan Tiirkiye
ve Rusya, 1900’1l yillar itibariyle mevcut siyasi konjonktiir geregi milli menfaatlerini tesis
etmek adina birlikte hareket etme konusunda mutabakata varmislardi. Milliyet¢i Tiirkiye ile
Sosyalist Rusya, farkli rejim anlayislarina ragmen® Milli Miicadele’de oldugu gibi Lozan
sonrasi da birlikte hareket etmeye karar vermislerdi. Bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan
en temel unsurlardan birisi ise Birinci Diinya Savasi sonrasi barig ortamini yaratmak adina
kurulan Milletler Cemiyeti’nin galip gelen devletlerin ¢ikarlarim1 koruyacak bir siyasi
pozisyonu benimsenis olmasiydi. Genel harp sonrasi Kita Avrupa’sinda hedeflerine ekseriyetle
ulasan Itilaf blogu, askeri miicadelelere girismeden diplomatik usullerle elde ettigi siyasi
istiinliigii kaybetme taraftar1 degildi.

Tiirk ve Rus diplomatlari, Lozan sonrasi belirledikleri “siyasette emniyet™ parolasini
tatbik edebilmek adina Locarno siirecinden sonra yeni bir siyasi adim atmuslardi. Ikili
antlagsmalarla sinirlarini teminat altina almay1 planlayan iilke yonetimleri ilk olarak bolgesel,
daha sonra ise diinyaya yayilan bir sulh siyasetinin var olmasindan yana bir tutum igerisinde
olmuslardi. Boylece Yakin Dogu cografyasinda yer alan iki 6nemli {ilkenin de ayni perspektifle
hareket etmesi neticesinde Avrupai devletlerin de baris politikasina yonelmekten baska caresi
kalmayacakti. Bu fikir, Tiirk ve Rus basini tarafindan siddetle savunulmustu. Aksi takdirde
“siyasette emniyet” parolasinin tatbik edilmesinde basar1 saglanamazsa bolgesel barigin ortaya
cikmast miimkiin olamazdi. Bu da Tiirkiye ve Rusya’nin ¢ok fazla zaman kaybetmeden
kendilerini savasin i¢inde bulmalar1 anlamina gelecekti.

Ittifaklardan yana degil, ikili antlasmalarla sinirlarin1 muhafaza altina almay: planlayan
bu iki lilke, Avrupa’daki diplomatik gelismeleri yakindan takip edecek ve 1930’lu yillara kadar
kendi ¢ikarlar etrafinda birlikte hareket etmeye devam edecekti. Zira Tiirkiye nin siyasi hedefi,
hicbir ideolojik kavganin i¢ine girmeyerek bulundugu jeopolitik konum geregi sulh temelli bir
dis politika ilkesiyle yoluna devam etmekti.

992

1) Kita Avrupa’sinda Siyasi Vaziyet

1918 yihi itibariyle Birinci Diinya Savasi tamamlanmis ancak maglup devletler kendi
geleceklerini tayin etme noktasinda bir giice sahip olmadigi i¢in galip devletlerin kendileri
adina verecegi karar1 beklemeye baslamislardi. Yeni siyasi teskilat olarak devletler iistii
konumda goriilen Milletler Cemiyeti’nin adil bir diizen yaratmasi bekleniyordu. Fakat bu
cemiyet kurulus felsefesinden aykiri olarak Ingiliz ve Fransizlarin giidiimiinde kalmis ve bu
blogun istekleri dahilinde kararlar vermisti. Ote yandan ingiliz ve Fransizlar basta olmak iizere
cemiyete liye olan devletler, siyasi ve iktisadi rekabet icerisinde olduklar tilkelerle bu cemiyet
altinda birbirlerine {istiinliik kurmanim planlarin1 yapmaktaydi.® Buradan hareketle teskilat,
baris yanlisi bir politikadan ziyade bloklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamisti.

1 “Rusya ve Biz”, Aksam Gazetesi, 19 Mayis 1932, s. 1.

2 Her iki iilke de kendi sinirlar1 igerisindeki sorunlari ¢dziime kavusturmak ve smir giivenligini saglamak icin dis
politikada emniyet esasiyla hareket ediyordu. Gerek Ruslar, yaptiklari parti kongrelerinde, gerekse Tiirkler, meclis
toplantilarinda dis politika bdlimiinde emniyet ve diiriistliik kavramlarini ilkesel olarak 6ne ¢ikariyorlardi. Bk.
(TBMM Zabit Ceridesi, 29 Kasim (Tesrin-i Sani) 1928, i¢tima Senesi: I, Cilt: V, s. 73).

% Rauf Ahmet, “Biiyiik Harpten Sonra Diinya Isleri Nasil Gidiyor?”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Sayt: 111, 1932, s. 180.
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Moskova, Avrupa’daki son gelismeleri endise ile takip ediyordu. Rus devlet adamlarina
gore, diinya yeniden Birinci Diinya Harbi 6ncesi durumuna dogru gidiyordu. Rus Hariciye
Komiseri* Mésyd Cicerin Nisan 1925 tarihinde yapmis oldugu konusmasinda, dis gelismeleri
ele aldiktan sonra Ingilizlerle istedikleri seviyeye ulasamadiklarini ve aralarindaki sorunlarin
hala énemini korudugunu belirtiyordu.®> Oysaki bir yil &ncesinde iki taraf arasinda olumlu
gelismelere tanik olunmustu. Mc. Danold Hiikiimeti’nin kurulmasiyla Ingilizler, Ruslarla temas
kurmus ve Sovyet Rusya Devleti’ni tanimak i¢in adimlar atmaya baslamist1.®

Ingiltere ile mevcut sorunlar1 halletmek icin iki secenegin masada oldugunu belirten
Mosyo Cigerin, bunlardan birinin sulh yapmak digerinin ise savagsmak oldugunu agiklamisti.
Bu aciklamasina ilave olarak Ruslarin muhtemel bir savasa kars1 her zaman hazirlikli oldugunu
ancak Ingilizlerin bdyle bir durumda olmadigin belirtmisti.” Rus diplomat, baska bir deyisle
genel bir harpten sonra uzun siireli bir i¢ savasin i¢inden ¢ikmis olan milletinin {i¢ sene zarfinda
kendisini toparladigini ve savas yapabilecek giice eristigini vurguluyordu. Diplomatik usullerle
de olsa Ruslarin savas kelimesini kullanmis olmasi dikkate deger bir durumdu.

Ayrica Rus hariciye komiserine gore, Ingilizler Avrupa’da barisin tesisi icin
miizakerelerde yer alsa da sulh temelli bir politikanin gii¢lii bir taraftar1 olamazdi. Zira Milletler
Cemiyeti teskilatin1 kullanarak kendi ¢ikarlar1 glidiimiinde bir Avrupa siyasetinin olugsmasini
arzu ediyordu. Genel harpteki en yakin ortagi Fransa’ya dahi Versay Antlasmasi’nin
hiikiimlerine ragmen Almanya tehdidini ortaya koyarak Fransizlarin belli bir sinirda faaliyet
hélinde olmasimi amagliyordu. Oyle gériiliiyordu ki, Mc. Danold’1n kabinesinin gérev almastyla
hizli bir sekilde goriilen ikili yakinlik, kisa siire sonra iki devletin yine ayni hizla birbirinden
uzaklagmasina zemin hazirliyordu.

Rusya ve Ingiltere, Avrupa ve Sark diinyasinda yer alan devletleri kendi tarafina ¢ekmek
icin siyasi girisimlerde bulunuyordu. Ruslar, Avrupa kitasinda her ne kadar diplomatik
girisimlerde bulunmus olsa da sahip oldugu ideolojik yaklasim, 6zellikle Avrupai iilkeleri
Ingilizlere yaklastirtyordu. Yine de kendisine kars1 kurulacagini diisiinen yeni Avrupa ittifakina
kars1 Fransa ve Almanya ile temas etmekten vazgecmedi. Fransiz Hiikimetine Carlik
rejiminden kalan borglar1 6demeye hazir oldugunu dahi bildirmisti.? Hatta bor¢lar1 6demek igin
taraflarmn heyetlerini kurarak ikili goriismelere baslanmasi gerektigini bile iletmisti.® Ote
yandan Alman secimlerine kars1 yaptiklar1 agiklama, bu meselenin Alman devletinin bir i¢
meselesi oldugunun altin1 ¢izerek diger iilkelerin buna saygi ile yaklasmalar1 gerektigini
aciklamisti. Bununla birlikte rejim farkliliklarina ragmen Alman Hiiklimetine ¢esitli imtiyazlar
verebileceklerini ve bu kapsamda ticarl imtiyazlar verme konusunda hazir olduklarini beyan
etmislerdi. Ruslarin, Fransa ve Almanya iizerinden yaptig1 siyasi hamlelere karsilik, ingilizler
Rusya’ya kars1 bir ittifakin olusmasi igin galismalarin siirdiiriiyordu.’® Bu dénemde Asya ile
Avrupa arasinda bir sinir olugsmasi halinde bu sinirin Lehistan iizerinden ¢izilmesi gerektigine
dair yorumlar yapilmaya baslanmigt1. !

Sark diinyasinda meydana gelen gelismeler 6yle gosteriyordu ki, Rus niifuzu giderek
Asya kitasi tlizerinde yayilmaya baglamisti. Sark tilkelerine tesir edebilecek bir gegmise sahip
olan Tiirklerin, Ruslarla dostane iliskisi ve Ingilizlerle devam eden Musul meselesi Tiirkiye’yi

“Sovyetlerde Disisleri Bakanligi anlamima gelmektedir. Hariciye Komiserligi biinyesinde Bati ve Dogu
politikalarryla ilgilenen iki ayr1 b6élim bulunmaktadir.

5 “Beynelmilel Vaziyetin Moskova’dan Gériiniisii”, Vatan Gazetesi, 1 Haziran 1925, s. 1.

6 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), I1. Basim, Ankara 2010, s. 108.

" Vatan Gazetesi, 1 Haziran 1925, s. 1.

8 “Beynelmilel Vaziyetin Moskova’dan Goriiniisii”, Vatan Gazetesi, 3 Haziran 1925, s. 1.

9 “Rus Hariciye Komiserinin Miihim Bir Nutku”, Vatan Gazetesi, 8 Haziran 1925, s. 2.

10 Ingilizler, Alman devletini Sovyetlerden uzaklastirmak icin Rusya ile Almanya arasinda her gegen giin itilafl
sorunlarin giderek arttig1 yoniinde tespitlerinin oldugunu belirtiyordu (“Cemiyet-i Akvam’ da”, Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi, 26 Haziran 1925, s. 2).

1 Vatan Gazetesi, 3 Haziran 1925, s. 1.
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her gecen giin Sovyetlere bir adim daha yaklastirryordu. Ustelik Ruslar, iran ve Afgan milletleri
iizerinden de iktisadi ve politik sahasini gelistirme konusunda 6nemli adimlar atmisti. Ruslarin
Dogu’da elde ettigi avantaja karsilik Ingilizlerin gdsterecegi tepki, Ruslara karsi bir araya
gelmis yeni bir Avrupa cephesi olusturmakti. Ancak bunu hayata gecirebilmesi i¢in 6ncelikle
Birinci Diinya Savasi’nin neticesiyle ortaya ¢ikan galip ile maglup devletleri bir araya getirmesi
gerekiyordu.

Rus Hariciye komiseri konusmalarinda genellikle sulh kavramina vurgu yapiyordu. Dis
politikada belirledikleri prensiplerin basinda sulh gelmekteydi. Bu eksen ¢ergevesinde hareket
edeceklerini her firsatta ifade ediyordu. Boyle bir anlayisi benimseyerek hem iktisadi hayatta
yapmaya calistiklari 1slah1 gergeklestirecek zamana sahip olacaklar hem de bu 1slah siirecinde
gerekli gordiikleri yabanci sermaye eksikligini gidermis olacaklardi. Ancak Batili miittefiklerin
iktisadi ¢alismalarini sekteye ugratmak adina boykot uygulamaya ¢alistiklarini dile getirmisti.*?
Boykot faaliyetlerine ragmen sulh yanlist olan tutumlarindan taviz vermeyeceklerini
yinelemisti. Rus Hiikiimeti’nin rehberinde savas olmadigim1 miiteakiben hatirlatmak
durumunda kaldigini1 beyan etmisti. Tek isteklerinin kara ve denizlerini dis saldirilara karsi
korumak oldugunu sdylemisti. Bu bakis acisiyla bogazlarin harp gemilerine kapatilmasini
savunduklarini agiklamisti. Bogazlarin kapatilmasiyla birlikte mevcut olan harp riskinin en aza
indirgenecegi yoniinde fikirleri mevcuttu.®® Gerek Sovyetlerin gerekse bdlgesel iilkelerin sulh
temelli bir siyasi hayatin devami i¢in bogazlarin kapatilma meselesi 6nemli bir basamak olarak
goriilmiistli. Bu konuda 1srarc1t davranmaya devam edeceklerdi.

Mosyd Cigerin’in bu aciklamasi bir anlamda Avrupa’da giderek yayilmaya baslayan bir
konuya cevap niteligindeydi. Avrupa basini Rusya’nin ge¢misteki rejimin misyonunu
benimseyerek yayilmaci bir politika etrafinda yeni arayislar igerisinde oldugunu yazmaktaydi.
Ruslarin bu cevabina karsilik Ingiliz matbuati iddialarini siralamaya devam etmisti. Ruslarm
Balkan sahasinda yer alan devletlerle miinasebetlerini gelistirerek bolge devletlerini de igine
alacak sekilde yeni bir ittifak hazirlig1 icerisinde oldugunu okuyuculariyla paylasmisti. Bunun
icin de bolgedeki devletleri kendi topraklarini ilhak etmeden imzaladigi antlagmalarla
kendilerine bagimli hale getirmeye calistiklarin1 belirtiyorlardi. Bir baska deyisle, Carlik
rejiminin uygulayamadigi Panslavizm politikasi, Ingiliz matbuatina gdre yeniden raftan
indirilmigti.* Tiirk diplomatlar1 ise Balkan cografyasinda yasananlar noktasinda ingilizlerle
ayni1 diisiinceye sahip degildi. Ankara’ya gore, Ruslarin bolgedeki faaliyetleri bolge iilkeleriyle
mevcut iligkilerini gelistirmekten ibaretti. Bununla birlikte Rus devleti, kendi Bati sinirlarini
Avrupa’dan gelebilecek muhtemel tehditlere kars1 bir giiven ortami olusturarak koruma gayesi
igerisindeydi. Rusya’nin bu hamlelerine karsilik Ingiliz Hiik(imeti’nin siireci sekteye ugratmak
icin siyasi hamleler arayisinda oldugu ve Ozellikle Rusya’nin Bulgaristan ve Sirbistan
iilkeleriyle iligkilerini ilerletmesini engellemek adina ¢aligsmalarini siirdiirdiigii belirtilmistir.

Avrupa matbuatinin bu tutumuna karsilik Rus basini da ayni argiimanla yazilar kaleme
almigti. Batili devletlerin Rus topraklarina bir saldir1 hazirliginda olduklarma dair duyum
aldiklarin1 mansetlerine tasimist1.™® Bu haberleri temellendirmek adina Letonya Hariciye
vekilinin Rusya’ya kars1 bir olusum i¢inde olduguna sayfalarinda yer vermistir. Biiyiik ihtimalle
Ingilizlerin destek verdigini belirten Rus basini, ortak bir harekat i¢in Baltik iilkeleriyle temasa
gecildigini belirtmisti. Bu temaslar neticesinde Litvanya’nin bdyle bir olusum iginde
olamayacag aktarilirken, Estonya Devleti’nin ise cekimser davrandig1 ifade edilmisti.'® Her iki
taraf basini da sulh ortamini bozacak eylemler dahilinde hareket ettiklerine dair bilgileri servis

12 Vatan Gazetesi, 8 Haziran 1925, s. 2.

B Vatan Gazetesi, 8 Haziran 1925, s. 2.

¥ Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, Dis Isleri Bakanhgi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 03.10.1925, Yer Bilgisi: 34917 — 137895 — 6, Kurum: 571.

15 “Moskova Matbuatinda”, Hakimiyet-i Millive Gazetesi, 10 Temmuz 1925, s. 2.

16 “Rusya’ya Kars1”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 17 Temmuz 1925, s. 2.
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etmekteydi. Karsilikli paylasilan bu gortisler, iki iilke arasinda olast bir miinasebet kurma
ihtimalini bile simdilik ortadan kaldiriyordu.

Rusya Locarno dncesi Avrupa’daki gelismeleri bu sekilde okurken, Tiirkiye ise Lozan’da
halledilemeyen sorunlarin ¢oziimii igin mesai harcamaktaydi. Ingilizlerle énemini koruyan
Musul meselesi heniiz ¢oziime kavusturulmamisti. Lozan’da alinan karara gore, meselenin halli
gerceklesmedigi takdirde taraflar Milletler Cemiyeti’ne bagvuracakti. Tiirkiye sorunun
cemiyete tasimadan ¢ézmeye calisacaktl. Ciinkii teskilata {iye olmadig gibi Ingilizler cemiyet
iizerinde 6nemli bir niifuza sahipti. Fakat Tiirk tarafi istedigini gergeklestiremedi ve sorun,
cemiyete havale edilmis oldu. Boyle bir donemde Tiirk Hiikiimeti beklenmedik bir gelisme ile
kars1 karsiya kalmisti. Dogu vilayetlerinde Seyh Sait Isyan1 adinda bir ayaklanma meydana
gelmisti. Tirk Hitkimeti ayaklanmay1 bastirabilmek i¢in pesi sira askeri tedbirler alma yoluna
gitmisti. Goruldiigi gibi Tiirkiye, hem dogu siirlarindaki bir isyanla miicadele i¢indeydi hem
de Misak-1 Milli sinirlari igerisinde gdsterdigi Musul’u kendi topraklarina katmanin pesindeydi.
Avrupa siyaseti yeni ittifaklar kurulmasinin arifesindeyken Tiirkiye kendi sorunlarina yonelmis
durumdaydi.

Musul dosyasi, cemiyetin ana giindem maddelerinden biri haline gelmisti. Tiirk Hariciye
vekili Tevfik Riistii Bey, Musul vilayetinin Irak’a teslim edilmesi halinde bolgesel baris
ortamindan giderek uzaklasilacagin1 savunmaktaydi. Bolgede huzurun ve glivenin saglanmasi
icin Batili devletler nazarinda kurulmasi planlanan manda siyasetinin uygulanmasina son
verilmeliydi.!” Aksi takdirde Lozan’in ruhuna aykir1 hareket edilmis olacakti. Tiirk hariciyeleri,
Lozan’1 bdlgesel sulh siyasetinin dnemli bir esigi olarak telakki ediyordu. Ote yandan Musul
sorunu, Tiirk-Ingiliz iligkilerinin gelecegi icin bir firsat olarak gériiliiyordu. Iki iilke arasinda
en 6nemli mesele Musul idi. Bu sorunun ortadan kalkmasiyla iki iilke arasinda herhangi bir
miithim mesele kalmayacak ve iki iilke siyasetinin gelistirilmesi adina 6nemli bir adim atilmig
olacakt.

Ingilizler, Tiirklerin bu yaklasimima ragmen Musul’un Irak Devleti’ne verilmesi yoniinde
kararliydi. Elbette bu durum, Tiirk Hiikiimeti’ni Ruslara daha da yaklastiriyordu. Zaten Mustafa
Kemal Pasa, Tirkiye’nin “Dogu siyasetini Rusya iizerinden temellendirecegine” dair
diisiincesini acikca ifade etmisti.'® Istiklal Harbi’nde kurulan ikili temasin Lozan sonrast da
devam edecegi bizzat Mustafa Kemal Pasa’nin ifadeleriyle anlagiliyordu. Rus yonetimi de
Tiirkiye ile olan iliskilerinin dostane bir sekilde devam ettigini ve bunun daha da ilerletilmesi
icin Rus elgilerine talimatlar verdigini sdyliiyordu.® Durumun farkina varan Ingilizler kisa bir
zaman sonra basin araciligiyla Musul sorununun ¢oziimiinde sona gelindigi bir zamanda
Tiirkiye’nin cemiyete iiye olmaya ¢alistigina dair haberler yapmaya baslamislardi. The Morning
Post gazetesi, Turk Hikiimeti’nin cemiyeti tesir altina alabilmek i¢in farkli yollar arayisinda
oldugunu yazmist1.?’ ingilizler, Tiirkiye’'nin cemiyete {iye olacagina dair haberleri yaparak
Tiirk-Rus miinasebetlerine darbe vurmayr planliyordu. Ciinkii Ruslarin cemiyet ile ilgili
diistinceleri degisime ugramamisti. Galiplerin niifuzu altinda hareket eden ve Bati’nin siyasi
emellerini  gerceklestirmek adina hareket eden bir teskilatta yer almayacaklarini
aciklamislardi.?! Oysa iki devlet arasinda siyasi siireglerde herhangi bir sorun gériinmiiyordu.
Sadece siyasette kurduklar iligkinin ekonomiye de tasinmasi adina goriismelerine devam
ediyorlardi. Ortak mesai altinda ¢aligmalarini engelleyecek tek durum, sahip olduklart ideolojik

17 “Musul Cemiyet-i Akvam ’da Mithim Bir Safhaya Girdi”, Hakimiyet-i Millive Gazetesi, 6 Eyliil 1925, s. 1.

18 Atatiirk’{in Biitiin Eserleri Danisma Kurulu, Atatiirk iin Biitiin Eserleri, Cilt: XV (1923), Istanbul 2005, s. 177.
19 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlhigi, Dis Isleri Bakanligi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 03.07.1925, Yer Bilgisi: 34695 — 135212 — 9, Kurum: 571.

20 “Musul Meselesi ve Ingiliz Matbuat1”, Hakimiyet-i Millive Gazetesi, 17 Temmuz 1925, s. 1.

21 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi, Dis Isleri Bakanhgi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 19.10.1925, Yer Bilgisi: 220033 — 213429 — 627 Kurum: 516.
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prensipler geregi iktisadi sahada miitekabiliyet esasli bir miinasebeti heniiz teskil edememis
olmalariydi.??

2) Nihai Hedef: Locarno Sisteminin Teskili

Avrupa kaynakli haberler karsisinda Ruslar, diplomatik kanallar vasitasiyla son
gelismeler hakkinda bilgilendirme talep etmisti. Tiirk yetkililerin Musul meselesi karsisinda
takindig1 tutum, zaten Milletler Cemiyeti’ne mesafeli yaklastirmay1 gerektiriyordu. Sinirlart
belirlenmis antlasmalarin  imzalanmasiyla genel sulhtan bahsedilemeyecegini Rus
mevkidaglarina da iletmislerdi. Tiirkiye’'nin Moskova elgisi Zekal Bey, Mosyo Cigerin ile
yapmis oldugu goriismelerden detay vererek Ruslarin, Tiirklerin kendileriyle olan iligkilerinden
emin olduklarina dair ifadeler kullandiklarini aktarmist1.?®

Ekim 1925 itibariyle Locarno miizakerelerine devam edilmekteydi. Bu stireglerde dahi
Mosyo Cicerin, Avrupa’daki temaslarini slirdiirdii. Goriismelere katilmasina ragmen
Almanya’nin 1922 yilinda imzaladig1 Rapolla’ya sadik kalacagina inanmak istiyordu.?* Bati
Giivenlik Paktina dair imzalar atilmadan 6nce 12 Ekim 1925 tarihinde Moskova’da Alman ve
Rus heyetler bir araya gelerek bir ticaret antlagmas1 imzalamiglardi. Elbette imzalanan ticaret
antlagmasinin tarihi tesadiifi degildi. Locarno goriismeleriyle dogrudan baglantili idi. Alman
Disisleri bakan1 Gustav Stresemann’in bu hamlesiyle Almanya’nin Bati karsisinda Ruslar1 bir
denge unsuru olarak kullanacagi fikrini dogurmustu. Bir diger taraftan Almanya, ticaret
antlagsmasini imzalayarak Sovyetlerin kendisine karst duydugu endiseyi yatistirmak adina bir
diplomatik hamle yapmistr.?® Ancak atilan bu adima ragmen Ruslar’da var olan derin
giivensizlik hissi giderilememisti. Rus diplomatlari, ingilizlerin Avrupa’da sulh arayis1 iginde
olmadiklarini, asil amaglarinin kendilerini Avrupa’daki siyasi ve iktisadi hayattan ihrag etmeye
calistiklarini belirtmisti. Bu hususta da Ingilizlerin Almanlar1 kullandiklarmi agiklamist1.28
Dolayistyla Ruslar, Almanlarin Locarno miizakerelerine katilmasindan hosnut degildi. Zira bu
goriismelerden sonra taraflar arasinda imzalanacak bir ittifak antlagsmasiyla birlikte
Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olacagina dair bir fikre sahiplerdi. Bilhassa cemiyetin
nizamnamesinde yer alan 15. ve 16. maddelerden yola ¢ikarak Rusya’ya karsi olusmasi
muhtemel bloklasmada Almanya’nin da teskilatin bir iiyesi olmasi1 hasebiyle déhil olmasi
gerekecekti.?” Nitekim Almanya, Polonya’da 8 Subat 1926 tarihinde cemiyete iiyelik
basvurusunda bulunarak Versay’in kendilerinden aldig1 6zgiirliikleri yeniden geri alma adina
politikasini tasarlamaya baslayacakt:.?®

Ekim ay1 icerisinde Rus Hariciye komiseri Almanya’da temaslarina devam etti.
Almanya’nin Dis Isleri ve Bagvekil ile toplantilar gerceklestirdi. Alman devletinin bu
konferanslara katiliminin dogru olmadigini muhataplarina iletti. Alman basinina vermis oldugu
roportajinda, Almanya’nin bu misakta yer almasiyla birlikte Ingilizlerin hakimiyeti altina
girecegini ve hatta Ruslara kars1 kendilerini kullanacaklarini agikca ifade etmisti.?® Ruslarin
tiim bu diplomatik girisimlerine ragmen miizakereye katilan devletler arasinda 1 Aralik 1925
tarthinde Almanlar, Locarno Antlagsmasi’ni imzalayan devletler arasinda yerini alacakti.

22 “Tiirkiye ve Rusya”, Vatan Gazetesi, 15 Temmuz 1925, s. 2; “Yeni Tiirkiye-Yeni Rusya”, Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi, 15 Haziran 1925, s.1.

23 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanlig1, Dis Isleri Bakanligi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 03.07.1925, Yer Bilgisi: 34695 — 135212 — 9, Kurum: 571.

24 “Rusya-Almanya”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Ekim (Tesrin-i Evvel) 1925, s. 2.

% Gaynor Jhonson, Locarno Revisited Europan Diplomacy (1920-1929), New York 2005, s. 84.

26 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Ekim (Tesrin-i Evvel) 1925, s. 2.

27 Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 4 Ekim (Tesrin-i Evvel) 1925, s. 2.

2 Jon Jacokson, Locarno Diplomacy German and West 1925-1929, Princeton Universty Press, New Jersey 1972,
s. 90.

29 “Rusya ve Ingiltere”, Hakimiyet-i Millive Gazetesi, 5 Ekim (Tesrin-i Evvel) 1925, s. 1.
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Almanya, Fransa, Ingiltere, Polonya, Belgika, Cekoslavakya ve Italya Devletleri’nin
katilimiyla Locarno’da nihai hedefe ulasilmisti. Locarno sistemiyle ortaya ¢ikan son duruma
gore, Almanya ile Fransa arasinda hudut glivenligi saglanmisti. Almanlar, Versay’da belirlenen
siirlar1 kabul ettigini imzaladigr metinle onaylamist.>® Simir meselesinin yeniden giindeme
gelmesi halinde sorunun Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesinde mutabakata varilmisti.
Ayrica muhtemel bir Alman saldirisinda Ingilizler, Fransa ve Belgika iilkelerine yardim etme
taahhiidiinde bulunmustu.®* Almanya’nin bat1 sinirlar i¢in alinan bu karar, dogu hudutlarini
kapsamiyordu. Bu durum da Sovyetler i¢in bir endise kaynag idi. Ciinkii Ruslarin bat1 sinirina
yonelik yeni bir tehdit algisi olugsmustu. Sonug itibariyle Ruslar, kendilerini kusatma altina
alimmuig gibi goriiyordu.

Fransa, Versay hiikiimlerine ragmen Almanlarin kendilerine yonelik takindig1 diismanca
tutumun farkindaydi. Fransiz diplomatlari, Almanlarin ilk firsatta Versay’it reddederek
kendilerine kars1 miicadeleye giriseceklerinden emindi. Ayrica Avrupa’da daha etkili bir siyaset
yapmak istiyorlarsa Alman tehdidinden kurtulmalar1 gerekiyordu. Locarno sistemiyle kendi
siirlarini bir anlamda giivence altina alan Fransiz devleti amacina ulagmisti.

Locarno &ncesinde Ruslarin  goziinde Fransizlar, Ingilizlere kiyasla iliskileri
gelistirilebilir bir iilke konumundaydi. Ingilizler gibi emperyal bir tehdit olusturmamasi
Ruslardaki bu fikrin ortaya ¢ikmasma sebep olmustu.®? Hatta muhtemel bir Ingiliz-Fransiz
catigmasinda Fransiz Hiilkiimeti'nin Rusya’dan yardim talep edecegi konusulmaktaydi. Carlik
rejiminin ge¢miste yaptiklarindan sorumlu olmadiklarini her firsatta agiklayan Rus yetkililer,
s06z konusu Fransa olunca bor¢larin1 6demeyi bile giindeme getirmislerdi. Fakat sinirlarini
garanti altina almak maksadiyla Locarno sisteminin en Onemli iilkesi haline gelmeleri
neticesinde Fransa’ya olan Rus yaklagimi degisime ugramisti.

Almanya bu sisteme dahil olarak Bat1 yanlis1 bir politika siirdiirecegini ilan etmis oldu.*
Ingiltere’nin diplomatik hamlesiyle Sovyetler, Almanya’y: kendi tarafina gekememis, Bat1’nin
miittefiki olmasini engelleyememisti. Ruslar artik emindi ki, Avrupa’da meydana getirilen
Locarno sistemiyle yeni savas kosullarinin yaratilmasinin 6nii agilmisti. Temelde Locarno, sulh
amagl bir sistem seklinde tanitilmis olsa da diismanlik duygular1 yok edilmemis sadece rafa
kaldirilmisti. Siyasi emellerinden vazgegmeyecek olan iilkelerin gizli ittifak arayislariyla yeni
bir emperyalist savasa dogru diinyay: siiriikleyeceklerini savunuyorlardi.3* Sovyetler,
Avrupa’da kendisine kars1 kurulmus bir cephenin varligindan hareketle yeni siyasi adimlarini
atmaya karar verecekti. Ciinkii Locrarno ile Ingilizler, Sovyetler’in Avrupa kitasindaki
etkinligini azaltmis gibi gorliniiyordu.

Locarno’daki anlayisin Balkan bdlgesine de tasinmasi gerektigine dair fikirler de
mevcuttu. Fakat bu cografya pek c¢ok etnik yapiya sahipti. Bulgar ve Arnavutlar, Italyan
yoriingesine girerek burada milliyet¢i bir siyasi anlayigla hareket edebilirdi. Yine Yugoslavya
ve Romanya’da Fransiz siyasetinin etkinliginde yeni bir yol haritas1 belirleyebilirdi.*® Bu
durumun bolgesel savaslarin zeminini olusturacag: siiphesiyle bolgede Locarno sisteminin
tatbik edilmesi miimkiin goriilmiiyordu. Bu nedenle antlagmanin sadece Avrupa kitasinda sinirlt
tutulmas1 yoniinde mutabakata varilmisti. Boylece Avrupai devletler, Batt Avrupa hudutlarin
giivence altina aldiktan sonra yeni bir asamaya gegebilirlerdi. Bu asama silahlarin kisitlanmasi
seklinde olacakti. Diizenlenen miizakerelerde devletlerin savasi, kendi milli menfaatlerine

%0 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Avrupa Tarihi (1914-1995), istanbul 2010, s.160-163.

31 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, XXVI. Baski, Ankara 2016, s. 33.

32 Vatan Gazetesi, 8 Haziran 1925, s. 2.

33 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanlig1, Dis Isleri Bakanligi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 13.11.1925, Yer Bilgisi: 44223 — 210223 — 60, Kurum: 541.

34 Stalin, Eserler (Aralik- Agustos 1927), (cev. Ismail Yarkin), Cilt: 10, Istanbul 1992, s. 240-244.

% Rauf Ahmet, “Biiyiik Harpten Sonra Diinya Isleri Nasil Gidiyor?”, Yeni Tiirk Mecmuast, s. 180.
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ulagsma noktasinda bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektigine dair konferanslar diizenlenmeye
baslanacakti.

Ote yandan Locarno goriismelerinde sona yaklasildigi bir dsnemde Tiirk HiikGimeti artik
Milletler Cemiyeti’nin Musul hakkinda netlesen diisiincesini anlamisti. Cemiyet, Tiirkiye’den
temsilci gelmesini beklemeden toplantilarina bir yandan da devam etmisti.®® Tiirk temsilciler
masada kalmak i¢in ¢aba icerisinde olsalar da cemiyetin bu tavri Tiirkiye’yi Avrupa merkezli
siyasetten uzaklastiriyordu. Cemiyetin Musul hakkinda uyguladigi anlayisin tesadiifi
olmadigini dikkat ¢eken Ruslar, Locarno sisteminin sadece kendilerini degil ayn1 zamanda
Tiirkleri de tehdit eder bir vaziyete sahip oldugunu belirtiyorlardi.®” Tiirk tarafi karsilastiklari
bu durum sonrasinda Ruslarla ayni ¢izgiye gelerek Batili devletlerin genel harp 6ncesi emperyal
bir zihniyetle hareket edecegine dair endisesini dillendirmeye baslamist1.®® Ozetle son
gelismeler 1s1¢indan Tiirk yetkililer, Istiklal Harbi’nde oldugu gibi yine kuzey komsusuyla
birlikte hareket etmeyi tercih edecekti.

3) Locarno’ya Diplomatik Cevap

Rus Devleti Locarno sistemine karsi yeni bir diplomatik arayisa girmisti. Avrupa
kitasindan ihra¢ edildigi diisiincesiyle miizakereler yoluyla ikili antlagsmalar imzalamay1
diisiiniiyordu.®® Béylece Locarno’nun agik kap1 biraktig1 ve tehlike altia girdigini savundugu
bati sinirlarint koruma altina almig olacakti. Bu konuda ilk teklifini Tiirkiye Devleti’ne
yapacakt1.*’ Ciinkii onlara gore Tiirklerin, Lozan sonrasi sorunlarini ortadan kaldirmak igin dis
politikada giilii bir ortaga ihtiyac1 vardi. Musul konusunda manevi destek verilmisti** ancak
meselenin ¢oziimiinde katki saglanamamisti. Bununla birlikte Sovyetlerin savasa girmesi
halinde ilk etkilenecegi devletlerin basinda Tiirkiye gelmekteydi. Kendilerinin zor duruma
diismesi, Tiirkiye i¢in istenilen bir siyasi gelisme olamazdi.*?

Tiirk Devleti ise, Locarno sistemiyle Avrupa’ya getirilmek istenilen sulh ortaminin sadece
sinirli lilkeler arasinda imzalanmasina anlam veremiyordu. Bu sistemle Almanya ve Fransa
kendi aralarinda mutabakata varmiglar ve birbirlerinin sinirlarina saygi duyacaklarini taahhiit
etmislerdi. Bu durum sadece Avrupa iilkeleri arasinda muhtemel bir savasin oniine gegmek
adina yapildigina dair diisiincelerin dogmasina hizmet etmisti. Locarno sistemi belli iilkeleri
kapsamist1.*® Bu antlasmayla imza atmayan devletler yeni bir tehdit algisiyla karsi karsiya
birakilmisti. Tiirk kamuoyu, Locarno’yu bu gozle goriiyordu. Her iki tarafin da hariciyecileri
yeni bir paktin imzalanmasini liizumlu buluyordu. 1921 Moskova Antlasmasi’ndan sonra ikinci
bir diplomatik zaferin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aligmalara baslayan heyetler nihayetinde Locarno
Antlagmast’nin imzalandig siirecin hemen sonunda Tiirk Hariciye vekili Tevfik Riistii Bey ile
Rus Hariciye komiseri Cicerin’in katilimiyla Paris’te tarafsizlik ve dostluk basligi altinda ortak
bir metin iizerinden uzlas1 saglamislardi.

Antlagsma metnine ilk bakildiginda “samimi dostluk iligkilerinin takviye” ifadesi dikkat
cekmektedir. Istiklal Harbinde imzalanan Moskova Antlasmasi ile ikili iliskilerin bu metin
sayesinde daha anlamli olacagina dair bir tespitte bulunulmustur. Birinci maddeye gore,
taraflardan birinin askeri harekdta maruz kalmasi hélinde akdin diger temsilcisi olan iilke
tarafsiz kalmay1 onaylamistir. ikinci maddeye gore ise taraflardan biri digerine kars1 higbir
sekilde saldirida bulunmayacagini dile getirmistir. Bununla birlikte herhangi bir taraf {ilkenin

36 TBMM Zabit Cerideleri, 9 Ocak (Kanun-u Sani) 1926, Ictima Senesi III, Cilt: XXI, s. 91.

37 Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 111.

38 “Tiirk Rus Itilafi”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 29 Aralik (Kanun-u Evvel) 1925, s. 1.

89 Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 107.

%0 Evren Kiigiik - Nurgiil Bekar, “Tiirk Diplomatlarin Bakis Agisiyla Tiirk-Sovyet iliskileri 1917-1925”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 74, Say1: 1, 2019, s. 190.

4 {smet Inénii, Hatiralar, ikinci Kitap, Ankara 1987, s. 243.

42 TBMM Zabit Ceridesi, 11 Subat 1926, Ictima Senesi I1I, Cilt: XXII, s5.150.

43 “[ki Komsu Arasinda”, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27 Aralik (Kanun-u Evvel) 1925, s. 1.
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diger iilkeye karsi siyasi, iktisadl ve askeri alanlarimi tehdit etmek amaciyla olusturulmak
istenen ittifaklarda yer almayacagimi kabul etmistir. Ugiincii maddede ise antlasmanin siiresine
dair bir bilgi verilmistir. Burada yazan ifade de siirenin metnin onaylanmastyla baglayacagi ve
ii¢ yil siire ile gegerli olacagi belirtilmistir. Yine taraflardan biri muahedenin bitimine alt1 ay
kala buradaki hiikiimlere itiraz etmedigi takdirse ise antlasma kendiliginde bir sene daha
uzatilmis olacaktir. Elbette burada yer alan sartlar, lilke yonetimlerinin istedigi bir devletle
miinasebet kurmasma mani degildir. Bu husus igin taraflar ayr1 bir protokol imza etmislerdir.**

Tiirkiye ve Sovyet Rusya 17 Aralik 1925 tarihinde imzaladiklar1 Paris Muahedesi ile bir
anlamda Locarno’da atilan adima karsilik bir cevap vermislerdir. Rusya, Bati’daki yeni
olusumlara karsi ikili antlagsmalar stratejisiyle Dogu iilkeleriyle birlikte hareket etmeye karar
verdigini ortaya koymustur. Bu stratejisinin ilk adimi olarak Tiirkiye’yi tercih etmesi 6nemlidir.
Farkli bir rejimle yoluna devam eden Tiirkiye ile Lozan sonrasi da yoluna devam edecegini
gostermistir. Ayrica bu muahede ile goriislerini degistirmedigi Milletler Cemiyeti ile
Tiirkiye’nin arasinda olusabilecek muhtemel miinasebeti de engellemeyi planlamistir. Ote
yandan Tiirk tarafi ise, ikili antlasmalarla ger¢ek anlamda bir baris politikasinin miimkiin
olabilecegi yoniinde diisiincesini hayata ge¢irmisti. Musul’un elinden ¢ikmis olmasi, Bat1 ile
miinasebetlerin yakin bir zamanda iyilesme gostermeyecegini ortaya koydugundan olas1 bir
diplomatik yalnizligin 6niine gegmek i¢in Sovyet Rusya ile yeniden politik temas kurmustu.

Her iki lilke de ortak stratejileri geregi sulh temelli bir politikanin devamindan yana bir
tavir gostermislerdi. Gegmiste Batili devletler, menfaatlerini elde etmek gayesiyle askeri bir
miicadeleye girmekten kaginmamisti. Simdi ise, Tiirkler ve Ruslar sinirlarina dayanma ihtimali
olan bir harbe karsilik ortak bir giiven antlasmasini imzalamislardi. Lozan sonras1 Tiirk-Rus
iliskilerinin seyri hakkinda bilinmezliklerin hakim oldugu bir dénemde her iki iilke de Istiklal
Harbi donemlerinde var olan dostluklarinin devam edecegini bir kez daha kanitlamislardir.

Bu sayede tarafiilkeler, sulhtan yana bir politik ¢izgi tizerinde hareket etmisler ve kolektif
baris prensibiyle hareket etmeyen devletlerle birlikte olmayacaklarin1 bu vesileyle ortaya
koymuslardir. Ittifaklarin, devletleri gelecekte yeni bir diinya savasina siiriikleyecegi
konusunda hemfikir olan Tiirkiye ve Rusya, 1925 Paris Muahedesi’yle basta siyasi olmak iizere
cesitli alanlarda birbirlerine daha bagli hale gelmislerdir.

Sonug¢

Gecmis senelerde birbirlerine karsi diismanca yaklasan Tiirkler ve Ruslar, Birinci Diinya
Harbi’nden sonra mevcut siyasi vaziyet nedeniyle ortak diismanla savasma argiimaniyla iki
onemli miittefik iilke konumuna gelmistir. Siyasi menfaatler temelinde hareket eden iilke
yonetimleri farkli ideolojik yaklasimlarina ragmen birlikte yol alma kararinda 1srarci
davranmislardir. Bu siiregte basta Ingiliz propagandasi devre dis1 birakarak kendi bagimsizlik
miicadelelerinden galibiyetle ayrilmiglardir. Bundan sonra Batili devletlerin merak ettigi bir
husus vardir ki o da 1923 sonrasi yeni siyasi gelismeler altinda Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin
dostluk iliskilerinin devam edip etmeyecegi idi.

Batili devletlerin aklindaki bu soru kisa zaman sonra Locarno sistemine karsi ortaya
koyduklar1 siyasi durus vesilesiyle cevap bulmustur. Almanya’nin Versay Antlasmasi’nda yer
alan hiikiimleri kabul etmesi, Fransa’nin kendi smirlarin1 garanti altina almasi ve Ingiltere nin
bat1 sinirlari i¢in askeri taahhiitlerde bulunmus olmasi gibi ortaya ¢ikan yeni gelismeler Sovyet
Rusya Hiiklimeti’ni tedirgin etmistir. Fransa’ya saglanan siir glivenliginin Dogu Avrupa i¢in
verilmemis olmasi, Ruslarin goziinde yeni bir tehdit dalgasi olusuyor fikrini dogurmustur. Rus
diplomatlari, Almanya’y1 kendi tarafina ¢ekmek adina imtiyazlar verdigi ticaret antlasmasini
imzalamis olmasmna ragmen Ingiltere’nin arzu ettigi yeni Avrupa olusumunu

44 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi, Dis Isleri Bakanhgi Diplomatik Arsivi,
Belge Tarihi: 17.12.1925, Yer Bilgisi: 35603 — 140276 — 24, Kurum: 571.
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engelleyememistir. Bu durum {izerine Ruslar, Sark diinyasinda 6nemli bir konuma sahip
Tiirkiye’ye yonelmistir.

Ote yandan Tiirkiye de Musul meselesi iizerinden Milletler Cemiyeti’nin yaklagimini
gordiikten sonra Bati ile mesafesini muhafaza etme yoniinde karar almistir. Kendi sinirlarin
ikili miittefiklerle teminat altina alma yoluna giden Tiirk Hiiklimeti, Ruslardan gelen teklifi
kabul etmistir. 1925 yilinda taraf iilkenin heyetleri arasinda yeni bir metin {izerinde uzlasi
saglanmistir. Bu muahede, taraf iilkeler arasinda 1921 Moskova Antlagsmasi’ndan sonra
imzalanan en Onemli muahede olarak telakki edilmistir. Avrupa’da tesis edilen Locarno
Antlagsmast’na karsilik iki iilke bundan sonra sulh temelli ¢izgisinden ayrilmayarak hem
Balkanlar’da hem de Dogu diinyasinda diger devletlerle ayn1 mahiyete sahip metinler lizerinde
mutabakata varmak i¢in diplomatik caba igerisine girmislerdir. iki iilke arasinda bahsedilen bu
stireg, 1930’1u yillara kadar devam etmistir.
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