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Felsefi Antropoloji ile Kiiltiirel Antropolojinin
Karsilastinlmasi Uzerine Bir Inceleme

An Examination on the Comparison of Philosophical
Anthropology and Cultural Anthropology

Oz

Antropoloji en genel anlamu ile insanbilim anlamina gelmekte olup koken itibariyla Yunanca olan
insan anlamina gelen Anthropos ve diizenli bilgi anlamina gelen logos kelimelerinin birlesimine
isaret etmektedir. Bu anlam cergevesi icerisinde antropoloji insan hakkinda diizenli bilgi elde etme
ugragisi veren bir bilim olarak degerlendirilebilir. Insani ve toplumlar anlama noktasinda iki farkl
antropoloji dali olan felsefi ve kiiltiirel antropoloji, insan dogas: ve kiiltiiriine dair 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ancak odaklandiklar alanlar ve kullandiklar yontemlerin farkli olmasi bu iki alanin
kargilagtirlmasina imkan vermektedir. Felsefi antropoloji insanin varolugsal ve ontolojik sorulan ile
ilgilenirken; kiiltiirel antropolojinin odak noktasini, insan toplumlarinin kiiltiirii, gelenegi, normlar,
degerleri olusturmaktadir. Bu baglamlarda bakildiginda felsefi antropoloji daha soyut ve teorik bir
yaklagim benimserken, kiiltiirel antropoloji insani sosyal ve kiiltiirel baglami icerisinde ele alan daha
pratik bir aragtirma alani seklinde tezahiir eder. Bu yiizden ¢alismada insanin anlam arayan bir varlik
olarak ele alindig1 felsefi antropoloji ve insami dogal bir fenomen olarak inceleyen kiiltiirel
antropoloji karsilagtirilarak elestirel bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antropoloji, Felsefi Antropoloji, Kiiltiirel Antropoloji, Insan, Kargilagtirma.
Abstract

Anthropology in its most general sense means human science, and it refers to the combination of
the Greek words Anthropos, meaning human, and logos, meaning organized knowledge. When
evaluated within this framework of meaning, anthropology can be considered as a science
thatstrives to obtain organized information about humans. In terms of understanding humans and
societies, philosophical and cultural anthropology, which are two different branches of
anthropology, provide important information about human nature and culture. However, the areas
they focus on and the methods they use are different, allowing these two fields to be compared.
While philosophical anthropology deals with the existential and ontological questions of humans,
the focus of cultural anthropology is the culture, tradition, norms, and values of human societies.
When viewed in these contexts, while philosophical anthropology adopts a more abstract and
theoretical approach, cultural anthropology is a more practical field of research that examines
humans within their social and cultural context. Therefore, a critical analysis will be made in the
study by comparing philosophical anthropology, which considers humans as beings searching for
meaning, and cultural anthropology, which examines humans as natural phenomena.

Keywords: Anthropology, Philosophical Anthropology, Cultural Anthropology, Human, Comparison.
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Giris

Bir disiplinin ne oldugunun ortaya konulmasinda neleri inceledigi kritik bir 6neme
sahiptir. O sebeple diger insan bilimleri gibi antropoloji de 6zellikle 19. yiizyilldan sonra
modern donemde ortaya ¢ikan ve ilk etapta inceleme konusu olarak genelde modern, 6zelde
ise sanayilesmis halklar alan ya da diger halklar1 modern dénemi merkeze almak suretiyle
inceleyen bir disiplini c¢agnstirmaktadir. Bununla birlikte antropoloji sanayilesmis
toplumlarin incelenmesinden daha 6te bir anlama gonderme yapar. Buna gore antropoloji
gerek kadim ve modern gerekse yalin ve karmagik olsun tiim toplumlan biitiin yonleriyle
inceleyen karsilagtirmali bir disiplin olarak goriilebilir. Meseleye bu acidan bakildiginda
antropolojinin konulari icerisine gecmis, bugiin ve gelecek, toplum, dil ve kiiltiir olmak tizere
tiim insanhk durumunu déhil etmek miimkiindiir.

Antropoloji, kiiltiire olan 6zel ilgisinden 6tiirii cogu zaman kiiltiir bilimi olarak da
tanimlanmaktadir. Zira antropologlarin ortak kanaatine gore insami hayvandan ayiran en
temel ozellik insanin kiiltiir sahibi bir varlik olmasidir. Bu agidan bakildiginda kiiltiirler,
kendilerine tabi olan insanlarn inan¢ ve davranmiglarimi yoneten, onlara yapmalar
gerekenleri, diinyayr nasil yorumlayacaklarimi, dogruyla yanhsi nasil ayirt edeceklerini
Ogreten ve gelecek nesillere 6grenme araciligiyla aktarilan gelenek ve adetlere tekabiil eder.!
Bu yiizden Antropolojiyi en genel anlamu icerisinde kiiltiirel antropoloji, arkeolojik
antropoloji, biyolojik ya da fiziksel antropoloji, linguistik antropoloji ve uygulamal
antropoloji seklinde alt disiplinlere ayirmak miimkiindiir. Ancak bu olmakla birlikte
calsmanin amaci ve smirlan geregi burada felsefi ve Kkiiltiirel antropolojinin
kargilastirmasina dair bir inceleme yapmak icin bu iki antropolojik yaklasima yogunlagmaya
cahigilacaktir.

1. Kiiltiirel Antropoloji

Kiiltiirel antropoloji oncelikli olarak diinyadaki insan topluluklarmin gelisimi ile
ilgilenmektedir. O, grup davranigi, dinin kaynaklari, sosyal gelenek ve adetler teknik gelisme
ve aile iligkileri konularini incelemeye calisir. Kiiltiirel antropolojinin en temel alt daly, dilin
yapisini ve tarihini caligan dilbilimdir. Dilbilim antropologlar i¢in oldukga degerli bir aragtir.
Ciinkii o antropologu, insanlarin iletisim sistemlerini gézlemlemeye muktedir kildig1 gibi
antropologun, insanlarin diinyay1 degerlendirme yollar1 hakkinda da bilgi edinmesini saglar.
O ayrica antropologu, bir toplumun siir, sarki, mit, atasozii ve halk masallarindan olusan
sozlii tarihini toplamaya da muktedir kilar.

Antropolojinin bu dali kendisine konu olarak toplumu ve kiiltiirii edinmistir. Zaman ve
mekén icerisindeki kiiltiirel ve toplumsal cesitlilik, benzerlik, farkhlik gibi konular
antropolojinin bu dalmin 6zellikle inceleme alani konulandir. Kiiltiirel antropoloji bu
konulan ele alirken onlarin evrensel, genellesmig ve tikel olup olmadiklarin gz 6niinde
bulundurmaya calisir. Ciinkii kimi biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel &zellikler
evrensel iken, kimisi bazi gruplar tarafindan kabul edilmis olmalarindan &tiirii genellesmis,
kimisi ise tamamen insanlar arasinda ortak davranig veya tutumlara yol acamadiklarindan
otiirii tikel bir karaktere sahiptir. Bunlarin yam sira biz kiiltiirel antropolojinin iki yoniiniin
oldugunu miigahede etmekteyiz. Bunlardan ilki; alan caligmalan iizerinde temellenen
etnografi, ikincisi ise kiiltiir agin karsilastirmalar icerisinde olan etnolojidir. Bu anlamda
etnografi, tikel bir grup, kiiltiir ya da toplumu kendisine konu edinerek, ondaki inang, adet,

! Conrad Phillip Kottak, Antropolojinin Kapsamu, gev. Sibel Ozbudun (Ankara: Utopya, 2001), 4-5.
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toplumsal yasam, iktisadi ve siyasi faaliyetler hakkinda bilgi edinmeye caligan kiiltiirel
antropoloji dalina gbnderme yapmaktadir.”

Genel olarak ele alindiginda antropologlarin, kiiltiiriin yalitilmig bir karaktere sahip
olmadigin1 kabul ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Buna gore diger kiiltir veya
toplumlardan yalhtilmig bir bicimde kendi bagina bir kiiltiir ya da toplum kavramindan
bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Kiiltiir ve toplumlarin s6z konusu 6zelligi belli bir
kiiltiir ya da toplumu kendisine konu edinen etnograflarin da calisma konularina isaret
etmektedir. Bir kiltiiriin dini, iktisadi, siyasi ve sosyal degisimi, bu degisimin i¢ ve dis
sebepleri gibi konular etnograflarin degerlendirme alani konulardir.

Kiiltiirel antropolojinin diger boyutu olan etnoloji ise etnograflarin ortaya koymus
olduklar1 sonuglardan hareketle, farkli toplumlardan elde edilmis olunan verileri
kargilagtirir. Yapilan kargilagtirmalar sonucunda etnograflar, hangi kiiltiirel veya toplumsal
ozelliklerin evrensel, hangilerinin genellesmis, hangilerinin de tikel bir karaktere sahip
olduklarini aragstirir. Bu noktada etnolojinin kargilagtirma verilerini tamamen etnolojiden
almadigini, antropolojinin diger alt dallari ile de -6zellikle ge¢cmisteki toplumsal sistemlerin
yeniden ingas1 baglaminda arkeolojik antropolojiyle- dirsek temasi igerisinde oldugunu da
ifade etmek gerekir.®

2. Felsefi Antropoloji

Insan1 konu edinme anlaminda antropoloji felsefenin baglangicina kadar geri
gotiiriilebilir. Cilinkii felsefi diislinceyi de iceren biligsel fonksiyonlarin insanin
karakteristiklerini olusturdugunu diisiindiiklerinden dolay: filozoflar, bu gibi fonksiyonlarin
nasil insani kosullara bagli oldugunu arastirmaya baglamuglardir. Ozellikle de rasyonalist
felsefeler insan hakkinda egsiz felsefi bir bilginin elde edilebilecegi inancindan hareketle
birtakim teoriler ileri siirmiiglerdir. Rasyonalistlerin verili projesi, reel olan hakkinda
kapsaml spekiilatif bir teori olusturmak oldugundan étiirii, insan hakkindaki teori de onun
temel parcalarindan biri olmak zorundaydi. Insan aklinin, realitenin temel yapisl ve
olusumlarinin bilgisi icin yeterli oldugu seklindeki rasyonalist epistemolojik prensip,
insanlarin rasyonel kabiliyete sahip varliklar olduklarini ima etmektedir. Buna gore felsefe
aklin en yiiksek basarisidir ve tek bagina o, insan tabiatinin bilgisini sunabilir. Fakat bu
insanlara aklin atfedilmesi olmayip, rasyonalist antropolojiyi belirgin hale getiren, aklin
daha 6te bir yorumudur.

Rasyonalistlerin akla yonelik 6zel yorumu onlarnn, akhn insanmn 6zii oldugu
iddialarinda ifade edilebilir. Bu iddia aklin diger seyler arasinda, sadece insan bilisini degil,
fakat ozellikle irade, arzu, hissetme gibi diger insani yetilerin fonksiyonlarini da
agiklayacagini ima eder.* Ornegin, Kant ve Hegel tarafindan kullamilan antropoloji terimi
felsefenin ozel bir dalina igaret etmektedir. Kant'1in, 1798 yilinda yazmis oldugu “Pragmatik
Bir Bakis Agtsindan Antropoloji” adh calismast psikolojik antropoloji ile ilgili degildir. insam
yaratan tabiat hakkinda bir arastirma, pragmatik antropoloji ile yani, kendisini, 6zgiir bir
sekilde eyleyen bir kendilik olarak yaratan insan nedir veya kendisini nasil
yaratabilir/yaratmalidir seklindeki bir antropoloji anlayisi ile ilgilidir. Hegel ise antropoloji

* Kottak, Antropolojinin Kapsami, 10.

8 Kottak, Antropolojinin Kapsam, 10.

*#Kim, Chin-Tai, "The Nature and Possibility of Philosophical Anthropology", http://www.bu.edu (Erigim 21
Nisan 2025).
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terimine ruh hakkindaki caligmalarinda bagvurur ki séz konusu ruh (soul) kavrami, harici
nesnelerin farkindaligini icermeyen insan ruhunun (psyche) 6rnek rasyonel goriiniimlerine
gonderme yapmaktadir.

Elbette bu tespitler bir bilim olarak antropolojinin felsefeyle basladigina isaret
etmemektedir. Ciinkii sosyal bilimlerin diger dallan gibi genel olarak antropoloji 6zelde de
felsefi antropoloji 19. yiizyilin onlar ve 2o. yiizyillin baslarinda miistakil disiplinler haline
gelmislerdir. Bundan dolay1 oncelikle felsefi antropolojinin daha 6nceki felsefelerden ve
filozoflarin insan anlayigindan farklh olarak insani yalnizca genel felsefe icerisindeki
konulardan biri olarak degil de felsefenin yegane konusu haline getirdigi tespitini yapmak
gerekmektedir.

Felsefi antropoloji terimi (fiziki ve kiiltiirel antropolojinin deneysel bilimlerine zit bir
sekilde) Scheler tarafindan kendisinin fenomenolojiye baghliginin azaldig1 bir noktada,
kendi tesebbiisiinii tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu anlamu ile antropoloji, biyolojik,
diisiinen, eyleyen vb. biitiin bir varhik olarak insani ¢alisan felsefi bir disipline gonderme
yapmaktadir.

2.1. Max Scheler’in Felsefi Antropolojisi

Max Scheler kendi zamaninda “insan nedir?” sorusuna yanit olarak verilen ve birbiriyle
hicbir bigcimde uyusmasi miimkiin gériinmeyen su ii¢ farkli insan telakkisinin oldugunu
ifade eder:

Bunlardan ilki; Yahudi-Hiristiyan geleneginin Adem-Havva, yaratilis, cennetten
kovulma gibi konularini ele alan insan anlayisidir.

fkincisi; Antik-Yunan diisiincesine dayanan ve temelde insanin hem konugsma hem de
her seyin ne oldugunu kavrayan yeti anlamina gelen logos (akil), phronesis, ratio, mens sahibi
bir varhik oldugu fikrini ileri siiren insan anlayisidir. Buna gore diinyada benlik bilincine
sahip ilk ve tek varlik insan olup, bu varlik her seyin temelinde yatan ve insaniistii bir
karaktere sahip olan akildan pay alan yegane varliktir.

Ugiinciisii ise; bilimlerin ve genetik psikolojinin ileri siirmiis oldugu insan anlayigidr.
Bu anlayisa gore insan; yeryiiziindeki evrimsel geligimin son agamasinda bulunmakta olup
onu daha az gelismis hayvanlardan ayiran sey, gercekte insan ve hayvanin disginda dogada
bulunan enerji ve yetilerinin karigimindaki karmagikliktir.

Scheler’in felsefi, teolojik ve doga bilimsel olarak nitelemis oldugu sz konusu ii¢
yaklagim da ona gore insana iligkin biitiinliiklii ve tizerinde birlesilebilecek bir insan anlayig
sunamamaktadir.®

Scheler’in felsefi antropolojisi kendisinin de ifade ettigi tizere insanin niteligini bitki ve
hayvanlarla iligkisi baglaminda ele almakta olup ayrica insanin kendine has metafizik yerini
tespit etme cabasi da vermektedir.®

Scheler’in ozellikle altini ¢izmis oldugu husus, insan kavraminin bizzat kendisinden
basglamak suretiyle, biri omurgali ve memeli hayvanlarin en iist asamasina yerlegtirilen,
digeri ise ilkine tamamen yabanci olan ve kiiltiir tireten bir varlik olarak insan kavramina
isaret eden cifte anlamhiligi muhtevasinda barindirdigidir. Bu ayrimdan hareketle Scheler

5 Max Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, cev. Harun Tepe (Ankara: Ayrag Yayilari, 1998), 35.
% Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 36.
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kendi felsefi antropolojisini, doga sistematiginin kavramina kargit olarak ikinci anlamina,
yani kendisinin ifadesiyle “insanin 6z (nelik) kavrami’na bagh olarak ele almaya ¢aligir.”

Scheler’e gore insanin 6zel yerinin anlagilabilmesi ancak biyo-psisik diinyanin genel
yapisinin anlagilmasina baglidir. Bunun gerceklesmesi ise bilim adamlarinca ortaya
konuldugu iizere, fiziksel giiclerin basamakhiligin dikkate almayi, aciktir ki bu da ruhsal
varligin sinirlarini genel olarak canliligin sinirlan ile ayni olarak ele almayi gerektirir.”
Scheler'in yapmig oldugu sey de ruhsal varligin tabakalarini en alt seviyeden ele almak
suretiyle incelemek ve nihayetinde insanin s6z konusu tabakalar icerisindeki yerini tespit
etmektir.

Buna gore ruhsal varhgin ilk basamag: “duyusal itilim” olup bu basamakta kendini
bilme, duyumlama ve tasarimlamadan bahsedebilmek miimkiin degildir. Bu varlik alaninin
karakteristik ve kalic1 6zelligi; “bir seye yonelme, 6rnegin 1513a ve geri ¢ekilme, nesnesiz bir
haz ve nesnesiz bir ac1 ¢ekme’dir. Bu anlamda Scheler, ruhsal olusun ilk basamaginin
bitkilerde goriildiigiine isaret eder.® Scheler’in bitkilere isaret etmesinden de anlagilacag
iizere o, duyusal itilim agamasi ile canlihga gonderme yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda
duyusal itilim, tiim hayvanlarda bulundugu gibi insanlarda da bulunmaktadir.”

Schelere gore, ruhsal varhik tarzlarmin ikincisi ise icgiidii diye niteledigimiz geye
tekabiil etmektedir. Olduk¢a karanhk bir goriiniime sahip olan iggiidii kavraminin
anlagilmasi ise onun, psikolojik kavramlar eksenindeki tamimlamalarindan kurtarilarak
canli varligin davramisi seklinde tanimlanmasina baghdir. S6z konusu davranisin en belirgin
karakteristigi psiko-fiziksel olarak ayrimlasmamis olmasidir. Bundan dolay1 Scheler, her
davranisin hem psikolojik hem de fizyolojik bakimdan aciklanabilirliginden hareketle
davranigi, s6z konusu alanlardan herhangi birine indirgemeksizin ortada yer alan betimsel
bir gozlem alani olarak ele almak gerektigine dikkat ceker."

Scheler icgiidiisel davramigin daha belirgin hale getirilmesi i¢in onun birtakim
karakteristiklerinin altini ¢izer. Her seyden 6nce bir davramsin icgiidiisel olmasi i¢in anlamh
yani canll varhigm kendi biitiinsel varhgimm veya bagka bir canlinin biitiinselligini
gerceklestirme anlaminda ereksel bir karaktere sahip olmasi gerekir. ikinci olarak davrans,
siki ve degistirilemeyen bir ritme sahip olmalidir. Bir diger 6zellikse icgiidiisel davranigin tiir
icerisindeki bir ferdin kendi deneyimleri icin degil, tiiriin yasamm icin anlamh olan
tekrarlanan durumlara iligkin olmasi gerekmektedir. Yani Scheler’in deyisiyle “i¢giidii daima
tiire hizmet eder.” Son olarak icgiidiisel davranis, belirli bir durumu karsilama dogrultusunda
yapilan denemelerin sayisina bagli bir davranis degildir. Bunun anlam icgiidiisel davranigin
daha en bagtan itibaren tam olarak nitelenmesi gerektigidir.” Scheler, daha 6nce de ifade
etmeye caligtigimiz iizere, ruhsal varlik agamalari arasinda bitkiden insana dogru, iisttekinin
alttakini icerimlemesi anlaminda bir miinasebetin var oldugunu diigiiniir Bu acidan
bakildiginda icgiidii de son tahlilde duyusal itilim ve ona ait niteliklerin 6zellesmesinden
baska bir sey degildir."”

7 Scheler, Insann Kosmosdaki Yeri, 38.
8 Scheler, Insann Kosmosdaki Yeri, 38.
9 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 39.
© Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 44.
1 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 46.
2 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 48.
8 Scheler, Insanmn Kosmosdaki Yeri, 52.
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Scheler, ruhsal varligin tigiincii agamasi olarak da kokenleri icgiidiidde bulunabilecek
olan cagnisimsal bellegi zikreder. Cagrisimsal bellek, alhskanhiga dayali davramslara
gonderme yapmakta olup ¢agrisimi, yeniden ortaya koymayi ve kosullu refleks algilarimin
tiimiinii icermektedir. Buna paralel olarak s6z konusu yetenek, bitkilerde mevcut degildir ve
davraniglarini yasama hizmet edecek bir sekilde yavas yavas ve siirekli olarak degistirebilen
tim canhlara yiiklenebilir bir karaktere sahiptir. Bir bagka deyisle bu yetenek, bitkisel
yasamin tiimiiyle diga yonelik olmasinin aksine organ durumlarinin bir merkeze bildirildigi
ve harekete gecirildigi canlilarda bulunmaktadir.*

Scheler'in cagrigimsal yasalilik olarak adlandirdif1 ve cagrisimsal bellek agamasinda
hiikiim siiren sey, kosullu refleks olarak ifadelendirilen seyle benzerlik arz eder. Bu yasa, bir
tasavvurlar biitiiniinii veya s6z konusu biitiiniin bir parcasinin kendini yeniden iiretmeye ve
eksik olan kisimlarini tamamlamaya caligmasina igaret eder. “Boyle bir cagrisimsal bellek,
dirtiilerin, gereksinimlerin ve bu gereksinimlere iliskin yapilmasi gereken seylerin
belirleyici giiciine baghdir”® Scheler'e gore cagrnisimsal bellek, biitiin hayvanlarda
bulunmakla birlikte eklemli hayvanlardan insana dogru bir gelisim seyrine sahiptir. Bu
anlamda cagrisim ilkesi, hemcinslerin davraniglarini taklit etme ve kopyalama ile baglanti
icerisinde olup, buradan da siirii halinde yasayan hayvanlarda goriilmesi miimkiin olan
gelenek dedigimiz sey aciga ¢ikar. Bununla birlikte siirekli ¢oziilme yalnizca insana has bir
sey oldugundan, yani “tek tek, bir kez yagsanmus olaya iligkin animsama edimleri coklugunun
stirekli 6zellesmesi yalniz insana 6zgii seyler” oldugundan insandaki ilerleme de gelenegin
yikilmasina bagh olarak goriinmektedir. Ciinkii gelenegin gii¢c kaybetmesinin insanlik
tarihinde gittikce artan bir boyutta ortaya konulmasi ratio'nun bir bagarisidir. Bu anlam
cercevesi icerisinde degerlendirildiginde cagrisim ilkesi, icgiidii ile kiyaslandiginda
ozgiirlestirici bir karaktere sahiptir.”

Buna paralel olarak Scheler'in varlik basamaklarindan her biri bir iist basamakla
kiyaslandiginda duragan bir goriiniime sahiptir ve ustteki basamak alttaki ile
kiyaslandiginda hem daha hareketli hem de o&zellestiricidir, goriisiinii benimsedigini
soyleyebiliriz. Igte ruhsal yasamin dérdiincii varlik bigimi olan pratik zeka da cagrigimsal
bellekle kiyaslandiginda bir anlamda daha iist bir agamaya isaret ettiginden dolay1 daha
Ozgiirlestiricidir.

Scheler, se¢cme yetenegi ve eylemi ile baglantih gordiigii pratik zekéyi, daha dogrusu
zekdya dayali davranigi, 6zellikle ruhsal olgular goz 6niine almaksizin tanimlama cihetine
gider ve pratik zekdda, canhnin itkisel bir sorunu ¢6zmeye matuf ¢abasii bulur. Yani
“canlinin yaptig1 i¢ ve dig davranig, itkinin yonlendirmesiyle veya bir gereksinimi gidermek
icin yapildig1 siirece bir organizmaya bagh bir zekddan s6z ederiz ve bu zekay1 en son anlami
daima eylem oldugu i¢in -bu eylemle organizma itkisel amacina erisir (ya da erismez)- pratik
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zeka diye adlandiriyoruz.

Scheler bir de ruhsal anlamdaki zekddan bahseder. Buna gore ruhsal zeka, cevrede
birbirine bagh bir gekilde siire giden nesne ve deger iligkilerini birden kavramaya tekabiil
eder. S6z konusu zekada taklit edicilikten ziyade, daha 6nce hi¢ deneyimlenmemig durumun

1 Scheler, Insanmn Kosmosdaki Yeri, 53.
5 Scheler, Insanmn Kosmosdaki Yeri, 54.
6 Scheler, Insanmn Kosmosdaki Yeri, 56-58.
7 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 60.
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fark edilmesi anlaminda énceden kestirme hiikiim siirmektedir. iste tam da bu noktada
zekanin ¢agrnisimsal bellekten farki agiga cikmaktadir. Bu tiir zeka igin davranista pratik
olarak hesaba katilmasi gereken husus, kavranilmasi gereken durumun sadece tiir i¢in yeni
bir sey olmamasi, ayn1 zamanda birey icin de yeni bir durumu ifade etmesidir. “Bu tiir nesnel
olarak anlaml davrams birdenbire ortaya cikar ve 6nceden yapilan denemelerin sayisindan

bagimsizdir.”®

Scheler, zeka hakkindaki bu diisiincelerinden hareketle, zekanin, yalnizca insana,
ozellikle de insanin ayirict niteligi olarak, hasredilmesine kargi cikarak, gercekte zekéaya
dayali davranigin tiimiiyle i¢giidii ve cagrigimsal bellekle agiklanamayacak olan hayvanlarda
da mevcut oldugunu ifade eder.” Bu acidan bakildiginda se¢meye yani zekaya dayali
davranis, hayvanlarda da bulunmakta olup onlarda kesin bir bigimde bulunmayan sey ise
degerler arasinda herhangi bir tercihte bulunma ve bununla siki bir baglantisi olan
zihniyettir.*

Scheler, insanla hayvan arasindaki ayirici yone ve insanin kozmostaki yerine gonderme
yapmak amaciyla, bir anlamda biitiin bu sylenenlerin de eregi olan yeni ilkeye yani Tin'e
gecer. Scheler’in vurgulamak istedigi husus, daha 6nceki digiiniirlerce iddia edilmis olanin
aksine insanin ayirt edici 6ziiniin ve s6z konusu 6ziin 6zel yeri diye niteleyebilecegimiz seyin
zeka ve se¢cme yetenegi olarak ifade edilen seyin 6tesinde oldugudur. Buna goére zeka ve
secme yetenegi, nicelik olarak ne kadar artinlirsa artirilsin, kesinlikle insanin ayirt edici
Oziine erigmesi miimkiin olmayacaktir. Scheler'in bu noktada vurgulamis oldugu diger bir
husus da insam insan yapan bu yeni ilkenin, biyoloji ve psikolojinin aragtirma alamna
girebilen diger varlik tabakalarma eklenen yeni bir varlik tabakasina isaret etmedigidir.

Scheler s6z konusu yeni ilkenin yagam denilen seyin diginda ve hatta ona zit hakiki bir
varlik olgusuna tekabiil ettigini digiiniirx. Bu yiizden o, dogal yagsamin evrimine
dayandirilamaz. “Eger onu bir seye dayandirmak gerekiyorsa, o ancak seylerin en yiiksek
temelinin kendisine -yasamin da onun bir kendini gostermesi oldugu ayni temele-
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dayandinlabilir.

Scheler boyle bir ilkenin Yunanllar tarafindan “akil” adiyla ileri siiriildiigiinii
soylemekle birlikte kendisinin onu, akil kavramim da kapsayan ve bunun yani sira, “ideleri
digiinmeyi”, “temel fenomenlere veya 6z icerigine iligkin belli tiirden goriiyii”, “istemli ve
duyusal edimleri” de igeren “tin” (Geist) sozciigii ile kargilamak istedigini sdyler. Ama der
Scheler, “tinin siirsiz varlik alanlan icinde goriindiigii edim merkezini, her tiirlii iglevsel
yasam merkezlerinden -i¢ten bakildiginda “ruhsal” merkezler olarak da adlandirilabilecek
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merkezlerden- kesin bir bicimde ayirarak, “kisi” diye adlandiriyoruz.

Tinsel varlik alan itkiye ve cevreye bagimli olmayip diinyaya acik bir karaktere sahiptir.
Artik diinyasi olan béyle bir varlik gerek kendisini gerekse gevresini nesne haline getirerek,
so0z konusu nesnelerin nasil olduklarimi kavrayabilir. Bu yiizden ancak kusursuz bir
nesnellige ulagabilmeye muktedir bir varlik “tin’e sahip olabilir.” Iste tam da bu noktada
insanla hayvan arasindaki fark acgiga cikmaktadir. Kendi cevresinde, cevresini

8 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 61.
9 Scheler, Insanmn Kosmosdaki Yeri, 63.
2 Scheler, Insann Kosmosdaki Yeri, 64-65.
2 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 66-67.
2 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 67-68.
2 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 68-69.
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nesnelegtirmeksizin, kendinden gecmis bir vaziyette yagayan hayvanin aksine insan,
cevresine kargi mesafe alabilmeyi ve cevresini diinyadan ayirabilmeyi basarabilir. Insam
hayvandan ayiran soz konusu edime Scheler, “tinsel edim merkezlerinin kendisine iliskin
bilinci” veya “ben bilinci” adin1 verir. Yani bitkiden farkl olarak hayvanin bilinci olsa da
hayvan insan gibi kendisine hakim olma dolayisiyla da kendisinin bilincinde olma yetisine
sahip degildir.* Kisacasi Scheler'’e gore insan, tin sahibi bir varlik olmasiyla yani ben bilinci
ve kendi psisik yasantilar yoluyla, kendi duyusal organlarini nesne haline getirebilmesiyle
diger canlhlardan ozellikle de hayvandan ayrilir.”® Bu tespitlerin bir anlami da insandaki
kisiligin, organizma ve gevre karsithgimin cok iizerinde yer alan bir merkez oldugudur.

2.2, Takiyettin Mengiisoglu'nun Ontolojik Temele Dayanan Felsefi Antropolojisi

Mengiisoglunun antropolojisi, Nicolai Hartmann tarafindan gelistirilmis olan yeni
ontoloji ekseninde sgekillenmistir. Bu yiizden oOncelikli olarak Hartmann tarafindan
gelistirilen yeni ontolojinin neye isaret ettigine ve sz konusu ontolojinin klasik ontolojiden
farkina bakmak gerekmektedir.

Bilindigi iizere klasik yaklagim Aristoteles’in, kendisinden sonra metafizik olarak
isimlendirilen, yaklasimina ve hatta daha yakindan bir incelemeye tabi tutuldugu takdirde
Herakleitos ve Parmenides arasindaki tartismalara kadar geri gotiiriilebilir. Metafizigi,
degismenin ardinda degismeyen bir t6z arayis1 olarak nitelersek, klasik felsefe telakkilerinin
hemen hepsinin fenomenal olanin 6tesine ge¢me ¢abas: icerisinde oldugu goriilecektir.
Kolayca fark edilebilecegi iizere bu yaklagimlarin hepsi diialist karakterli felsefelere
gonderme yapmaktadir. Episteme-doksa, ideler-golgeler, madde-form, 6znel bilgi-nesnel
bilgi, 6zne-nesne, numen-fenomen ve daha ¢ogaltabilecegimiz karsithklarin tamami isaret
edilen diialist karakteri ele verir niteliktedir. Iste Aristoteles’in felsefesi de boyle bir metafizik
karakter sergilemektedir. Varlik-diisiince 6zdesligi ekseni tizerinde kurulu olan bu yaklagima
gore gerek diisiincenin kategorileri gerekse varligin kategorileri 6zdes oldugundan dolay1
insan, diigiincenin en genel kategorisi olan varliktan hareketle varliklarin neligine yonelik
akil yiirtitebilir. Tam da bu nokta metafizigin hiimanist karakterini ele vermektedir. Ciinkii
insanin nihai planda elde edecegi bilgi onun zihninin kategorilerinden hareketle
olugturulmakta ve dolayisiyla hakikat problemi insan merkeze alinmak suretiyle ¢oziime
kavusturulmaktadir. Zaten Heidegger ve Vattimo’nun metafizik ve hiimanizm arasinda tam
bir mutabakat gérmeleri de bundan dolayidir.

Nicolai Hartmann'in yeni ontoloji anlayis1 ise klasik felsefelerin tersine ise, 6zneye
agirlik veren diisiincelerin elestirilmesi ile baglar. Ona gore ontolojinin, transandantal tek
yanlihgindan kurtarilmas ve bilginin, bilin¢ ¢oziimlemeleri yolu ile elde edilemeyeceginin
anlagilmasi gerekmektedir.”® Hartmann her bilme ediminin ontolojik temele dayanmasi
gerektigini ve bunun gerceklegebilmesi i¢in de daha 6nce ortaya konulmus bilgilerin bir
elegtirisinin yapilmasinin icap ettigini ileri siirer. Ozellikle ontolojik yaklagimla
epistemolojik yaklagim arasinda bir ayrima giden Hartmann, ontolojik yaklagim lehine bir
durus alir. Bundan dolay1 da epistemoloji yerine gnoseoloji kavraminin kullanilmasinin daha
yerinde olacagini diisiiniir. Ciinkii epistemoloji bilgideki ontolojik unsurlar digarida

2 Scheler, Insann Kosmosdaki Yer, 71.

2 Scheler, Insanin Kosmosdaki Yeri, 73.

* Nicolai Hartmann, “Girig: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakig’, cev. Harun Tepe, Ontolojinin Isiginda
Bilgi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1998), v.
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birakmaktadir. Oysa gnoseolojik bir yaklagimda bilgideki ontolojik unsurlar da felsefeye
dahil edilir Hartmann agisindan bakildiginda s6z konusu yeni yaklagim daha onceki
felsefelerin i¢ine diismiis olduklar1 hatalardan da uzak kalmaktadir. Daha dnceki felsefeler
bir anlamda bilgi iligkisinin de ontolojik bir temele dayandig1 gercegini ihmal edip tamamen
bilen 6zneye agirlik vermiglerdir. Yeni ontoloji ise var olan olarak varlig: ele alirken bilen
Oznenin yani sira bilinen nesnenin de kendinde bir varliga sahip oldugu fikrinden hareket
eder. Zira nesne, bilen 6zne tarafindan nesnelestirilmesine tamamen kayitsiz bir varhga
sahiptir. Her ne kadar var olan bilme edimine konu olmasi ile ilk kez bilgi nesnesi haline
gelmis olsa da ilk kez var olmamaktadir. Bu anlamda “bilgi fenomenin fenomene dayal bir
¢oziimlemesi’ne igaret etmektedir.”

[lk olarak 6zne ve nesne agisindan bilginin ne anlama geldigine bir agiklik getirmek
gerekmektedir. Ozne agisindan bilgi, nesnenin kavranmasina gonderme yaparken “nesne
acisindan bilgi ise, nesnenin 6zelliklerinin 6zneye taginmasi, 6znedeki imge ya da tasarimin
nesnenin 6zellikleri tarafindan dogrudan belirlenmesidir.” Kolayca goriilebilecegi iizere yeni
ontoloji, kavram analizine dayanan klasik ontolojinin tersine hem 6zneyi hem de nesneyi
var olan olarak hesaba katmak suretiyle bilgi anlayisim ortaya koymaktadir. 19. yiizyildaki
kuramlara soyle bir goz atilmasi bile bu gercegi aciga cikaracaktir. Ciinkii soz konusu
kuramlarda nesne ve nesnenin tasarimi siirekli bir bigcimde birbirine karigtinlmaktadir. Aym
hata fenomenolojide de goriilebilir. Fenomenoloji de bilmeyi sirf bilingte olup biten ickin bir
edim olarak gérmekte ve Hartmann'a gore, bilmenin bilincin sinirlarin1 agsan boyutunu
gbzden kagirmaktadir.”®

Hartmann, ontolojik bir bakisla dogruluk ve kesinligin ne anlama geldigini belirlemeye
cahisirken oncelikle yeni ontolojinin varliga nasil baktigina bir agiklik getirir. Scheler'de
gordiigiimiiz gibi Hartmann'da da varlik tabakalardan miitesekkildir. Fakat bu iki yaklagimin
ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Hartmann'in yaklagimina gore iki tiirlii varlik alani s6z
konusudur. ilki, real varlik alani ki bu alanda dort tabakadan bahsetmek miimkiindiir:
Fiziksel-maddesel ya da anorganik varlik, organik varlik, ruhsal varlik ve tinsel-tarihsel varlik.
Ustteki her tabaka alttaki tabaka tarafindan taginsa da biisbiitiin onun tarafindan
belirlenmemekte ve iist tabakalara gittikce bagimsizlik daha da artmaktadir. Hartmann'a
gore bilginin tam olarak gekillenmesi ve olugmas tinsel varlik alaninda vuku bulmaktadir.
Bu noktada ifade edilmesi gereken bir diger husus da ideal varlik alanindan farkli olarak reel
varlik alaninin olus ve yok olus kategorileri ile “zamansalligy, bireyselligi, tekilligi, bir kereligi,
reel belirlenimin tam olmasi” gibi 6zellikleri muhtevasinda barindirmasidir. Bunun yani sira
reel varlik alaninda hem a- priori hem de a posteriori bilgi olanakli olmaktadir.*

ikinci varlik alan ise ideal varlik alam olup, buras1 mantik, matematik ve degerler ile
oOzlerin, oze iligkin yasalarin ve estetik nesnelerin olusturdugu varlik alanina isaret
etmektedir. Mantik, matematik ve degerler, kendi baglarina, bagka bir seye dayanmadan var
olduklar i¢in Hartmann onlara ‘serbest ideal var olanlar’; 6tekilerse bunlar ancak bagka bir
nesneye bagh olarak var olabildikleri i¢in ‘bagimli ideal var olanlar’ der. Bununla birlikte her
iki tiir ideal varlik da genellik 6zelligi gostermekte ve gerceklestirilmelerinde bagimsiz bir

*7 Hartmann, “Giris: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakig’, vi.
*8 Hartmann, “Girig: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakig’, iv-xi.
* Hartmann, “Giris: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakig”, xii-xiv.
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bicimde var olabilmektedirler. Bu noktada ifade edilmesi gereken bir husus da ideal varlik
alaninda yalnizca apriori bilginin olanakli oldugudur.*

Hartmann'in kurmaya calistigl yeni ontolojinin, antropoloji nokta-i nazarindan
degerlendirilmesi durumunda oldukga verimli sonuglara gebe oldugu aciktir. Bu dogrultuda
olusturulmus olunan bir antropoloji, simdiye kadar unutulmus oldugu goriinen, bilginin
yasam ve tarihle olan baglarimi yeniden kurabilecektir. Bu sayede bilgi tekrar “varolus
diinyasina, hem de kigisel varolusun varlik alanina oldugu kadar tarihsel ve ortak varolus
alanina da girmis olacaktir” Ciinkii diinyaya uyum yalnizca biyoloji alaninda degil tarihsel
ve tinsel varolug alaninda da devam etmektedir. Zaten boyle bir uyumun neligini ve
nasilligim1  kavrayabilecek bilgi alam1 da antropolojidir. Antropolojinin bu gekilde
tanimlanmasi onun yalnizca biyolojik alana saplanip kalmasinin éniine gecebilecegi gibi
insanin tarihsel ve kiiltiirel alanin1 da kendi muhtevasina almasini saglayacaktir.*

Iste Mengiisoglunun felsefi antropolojisini de bu baglamda degerlendirmek
gerekmektedir. Mengiisoglu'na gore ontolojinin cekirdegini kategoriler bilgisi olusturmakta
olup, ontoloji agisindan bakildiginda kategori terimi, “var olanda temel ve esas olan, onu
yoneten ilke demektir. Bir bagka deyisle; kategori, varlik ilkesi, varlik yapis1 demektir ve
kategori, varlik kategorisi olarak var olanda, yani var olanin fenomenlerinde ortaya ¢ikar.”**
Felsefi antropolojinin ontolojik temele dayanmasinin ne anlama geldigini izah ederken de
Mengiisoglu, boyle bir antropolojinin, insani 6zel bir varlik alan olarak ele aldigini ve insan
hakkindaki fikirlerini de bu varlik alanindan kalkarak ortaya koydugunu séyler. Burada
dikkat cekilmesi gereken asil nokta, boyle bir antropolojinin, kavramsal bir diizlemde
hareket etmedigidir. Zaten insanin varlik alan1 da insanin fenomenlerine, insan dogasinin
varlik 6gelerine, insanin yapip ortaya koydugu basarilara gonderme yapmaktadir. Yani artik
antropolojinin konusu temelini, insanin somut varlik biitiiniinde; insanin bilgi, sanat, teknik,
egitim, calisma, devlet kurma, inanma ve benzeri bagarilarinda bulmak durumundadir.
Bunlarin 6zelligi ise herhangi bir spekiilatif felsefeden ziyade, var olan seylere isaret etmeleri
ve var olan seyler olarak 6teki var olan geyler arasinda yerlerini almalaridir. Mengiisoglu'nun
dikkat cektigi bir diger husus da insanin varlik 6gelerinin ne anlama geldigidir. Ona gore
insanin varlik 6gelerinden maksat, insana doga tarafindan verilen dil, disharmonik ve
biyopsisik varlik ve 6liim gibi fenomenlerdir.*

Mengiisoglu, insanin varlik yapisinin ¢ift kutuplu bir 6zellik sergiledigi kanaatindedir.
Bir yandan insan biitiin bilgi, sanat ve teknigin yaraticisi olmak gibi bir 6zellik sergilerken
diger yandan ise soz konusu 6zellikler, insanin varhginin dayanaklar olmak gibi bir 6zellik
sergilemektedir. Fakat diyor Mengiigoglu, insan bunlarla yetinmeyip ortaya koymusg oldugu
basarilar1 bilmeye ve eylemleri hakkinda kendisinden hesap sormaya yonelmektedir ve
nihayet insan, “kendisiyle bagka varlik-alanlar1 arasindaki bagi bilmeye yelteniyor ve
kendisinin “varlik-biitiinii” adin1 verdigimiz kosmosdaki yerinin anlamini soruyor, buna

yanitlar bulmaya caligiyor.”**

Mengiisogluna gore kendisine kadar ortaya konulmusg olan antropolojik teorilerin
hemen tamami insani parcalayan bir karakter arz etmektedir. Oysa “insan felsefesinin

% Hartmann, “Girig: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakis”, xv, xvii.

# Hartmann, “Girig: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakis”, xx, xxi.

% Takiyettin Mengiigoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1992), 123.
3 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 54.

3 Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 253-254.
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hedefi, insan1 parcalamadan, onun somut biitiinliigiine dokunmadan, bu somut biitiinliikte
yerini bulan fenomenleri, onun varlik-yapisim incelemek ve anlamaya calismak olmahdir”
Aciktir ki boyle bir hedefe ancak ontolojik bir goriigle varilabilir.* Bu acidan bakilinca
ontolojik temelden hareket eden bir antropoloji i¢in, hi¢cbir insani bagar1 yalnizca bios ya da
psychenin basansi degildir. Sz konusu basarilar temelini insanin varlik-yapisinda bulmakta
olup, insanin var olmasini saglayan ve siirdiiren temel fonksiyonu gérmektedir. Bu yiizdendir
ki bu basarilar, insanin varlik-kosullar1 adin1 almaktadir, yani onlar olmaksizin insanin var
olabilmesine ve yasamasina imkan yoktur. Bundan dolay1 antropolojinin, insanin somut
varlik biitiiniinde temelini bulan insan basarilari, aktlari (insanin varlik kogullarini besleyen,
gerceklestiren eylemler) ve varlik 6geleriyle ugrasmasi gerekmektedir.** Kolayca anlagilacag
gibi Mengiisoglunun tiim ¢abasi, ¢esitli kavramsal analizlerden hareketle insan varhiginin
biitlinliigiinii 1skalayan teorilere karsit bir sekilde, oldugu gibi insani, yani insani varlik
alanin1 onun fenomenlerinden hareketle ortaya koymaktir. Gercekte diger antropoloji
anlayiglari ile kiyaslandiginda Mengiisoglumun antropolojisinin giiclii yan1 da burasidir.*

3. Felsefi Antropoloji ile Kiiltiirel Antropolojinin Karsilagtirilmasi

Felsefi antropoloji ve kiiltiirel antropoloji arasindaki ilk fark insani ele alig tarzlarindan
ortaya ¢ikmaktadir. Felsefi antropoloji insani, herhangi bir toplum veya kiiltiire bélmeksizin
ontolojik bir biitiin olarak ele alir. Bunun anlamu felsefi antropolojinin, insanin kiiltiirel
cesitliligini 6nemsemeksizin insanin yapip ettikleriyle, insan varliginin varlik sartlan
olmalar1 bakimindan ilgilendigidir. Bir diger deyisle felsefi antropolojinin ele almis oldugu
insan; caglar, evreler ve toplumlar iistii evrensel insandur. Iste bu nokta felsefi antropoloji ile
kiiltiirel antropolojinin ayrildiklar1 noktay: ifade etmektedir. Ciinkii kiiltiirel antropolojinin
ele almig oldugu insan, belli bir toplumun belli bir donem veya kesitine ait olan insandir.
Buna gore felsefi antropoloji insanin sahip oldugu yetenek, basari ve potansiyelleri
evrensellestirirken, kiiltiirel antropoloji her tiirlii kalib1 ve bi¢im alig1 6zgiinlestirmektedir.
Bu acidan bakilinca s6z konusu iki antropolojik yaklagimin tarih anlayislar bakimindan da
farklilagtiklar1 séylenebilir. 1lki, yani felsefi antropoloji genelleyici bir tarih anlayigina
sahipken kiiltiirel antropoloji partikiilarist yani dzgiicii bir tarih anlayisina sahiptir.*

Scheler’in, insanin hayvandan ayrilan yani olarak Geist’ten pay almasin ileri siirmesine
ve insanin kosmostaki yerini, hayat ile Geist arasi bir yer olarak tespit etmesine yonelik en
ciddi elestirilerden biri Arnold Gehlen'de gelmistir. Gehlen'e gére Scheler, Descartes’tan beri
gelen ruh-beden diializmini, hayat-Geist seklinde ortaya koymakla onu terk etmek soyle
dursun daha da keskinlestirmigtir. Gehlen sorulmasi gereken asil sorunun, insanin
kosmosdaki yerinin ne oldugu degil insanin diinyadaki yerinin ne oldugu seklinde olmasi
gerektigini diigiiniir. Bu acgidan bakildiginda antropolojinin gorevi, diinyanin temeli
sorununa bir yanit aramak degil insanin varlik biitiinliigiinii muhafaza etmek suretiyle onu
incelemektir. Oysa konuyu Scheler'in ele alig sekli ile ele aldigimiz takdirde, olmasi
gerekenin aksine diinyanin temelini metafizik bir problem olarak tartismig oluruz. Buradan
hareketle Gehlen kendi antropolojik yaklagimini ortaya koyar. Ona gore antropoloji su iki

% Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 257.

% Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 258-259.

%7 Yusuf Ornek, “Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiisoglu’, haz. loanna Kuguradi, Yiizydimizda
Insan Felsefesi, 7.

% Giiveng Bozkurt, “Felsefi Antropoloji ve Kiiltiirel Antropoloji -Benzerlikler, Ayrimlar, Egilimler-, Yiizydimizda
Insan Felsefesi (Ankara: Felsefe Kurumu Yayinlari, 1997), 194.
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varsayimdan hareket etmeli ve bu varsayimlari dogrulama cabasi vermelidir: {lk varsayim,
insanin bir biitiin olarak ancak tek bir bilimin nesnesi olabilecegidir. Ikinci varsayim ise,
insanin kendi igerisinde bir biitiin olusturdugudur. Gehlen insanin zekaya dayali eylemini
on plana c¢ikarmak suretiyle s6z konusu varsayimlari dogrulamaya calisir. O, insan
eylemlerini gercekligin diistiniiliip planlanarak dontistiiriilmesine gonderme yapmak icin
kullanir ve insanin zekdya dayali eylemleri sonucunda gerceklestirmis oldugu
degistirmelerin tiimiine kiiltiir adim verir®* Gehlen'in kiiltire yapmis oldugu
diigtiniildiigiinde, onun antropolojisinde insanin 6zel herhangi bir yerinin olmamasi énemli
bir faktordiir. Eger insanin ¢evresi yok ise insan kendisine bir ¢evre yaratmak zorundadur, iste
yaratilan kiiltiir alan1 da bir anlamda s6z konusu ¢evreye tekabiil etmektedir.*

Kiiltiire yapilan bu vurgular felsefi antropoloji icerisinde bir alt dal olarak da
degerlendirilebilecek kiiltiir antropolojisinin dogmasmna viicut vermistir. Kiiltiir
antropologlarina gore, felsefi antropolojinin insani, onun dogal yasam diinyas: olan kiiltiir
ve toplumdan bagimsiz bir sekilde ele almasi onu yeterince anlayabilmesine ve
aciklayabilmesine engel olacaktir. Bu acidan bakildiginda, kiiltiir antropolojisinin énemli
temsilcisi olan Michael Landmann'in insam kiiltiir icerisinde bir biitiin olarak gérmesinin
de anlam aciga cikmaktadur. Iste kiiltiir antropologlarina gére insan, bir yandan kiiltiiriin
yaraticisi iken diger yandan kiiltiir tarafindan yaratilan bir varliktir ve bu yiizden insanin bir
biitiin olarak ele alinabilmesi ancak kiiltiir antropolojisi ile miimkiin olabilmektedir.*

Sonug

Her ne kadar birbirini tamamlama niteligine sahip olsa da felsefi antropoloji ve kiiltiirel
antropoloji arasinda yontem, amag, yaklagim, perspektif acisindan pek c¢ok fark
bulunmaktadir. Insanin ne oldugu sorusuna odaklanarak ontolojik, etik boyutlarini ele alan
felsefi antropoloji, evrensel bir insan dogas1 arayisindadir. Kiiltiirel antropolojinin insanin
cesitliligi iizerine odaklanmis oldugu diisiiniiliirse, felsefi antropoloji ile olan kargithiklar
kolayca agiga cikacaktir. Felsefi antropoloji bir anlamda insan dogas: kavramindan hareket
ettigini ve doga diye niteledigimiz geyin degismeyen insani gerceklige isaret ettigini soylese
de kiiltiirel antropoloji gesitli kiiltiirlere yonelik gozlemleri sonucunda boyle degismeyen bir
doga kavramimdan bahsedebilmenin imkansizligina vurgu yapar. Kiiltiirel antropolojiye
gore, cok basit bir gozlem bile insanlar ve kiiltiirler arasindaki cesitliligi hemen aciga
cikaracagindan, bu iddiay1 dogrulamak icin yeterlidir. Bugiine kadar ortaya konmus olan
felsefi yaklasimlarin hicbirisinin ortak bir kabul gérmemis olmasindan da hareketle kiiltiir
antropologlarinin, antropolojinin felsefi spekiilasyonlar terk edip dogrudan dogruya insan
ve insan cesitliligini aragtirma konusu haline getirmesi gerektigi konusuna egildiklerini
soylemek miimkiindiir.

Ernst Cassirer zamammuzin en merkezi problemlerinden birisi olan “Insan nedir?”
sorusu iizerine odaklanmanin gerekli oldugunu diisiiniir. Ona gére bu, 19. yiizyildan miras
aldigimiz insanin kendisi hakkindaki bilgi krizine isaret etmektedir. Cassirer o donemde
ortaya atilan teorilerin prensip olarak amacinin, insan tabiatinin homojenligini ve birligini
kanitlamak oldugunu soyler. Fakat sz konusu teorilerin insan tabiatinin birligi yolunda
ortaya koydugu seyler iyice gozden gecirilirse bunun oldukga siipheli oldugu ortaya

% Ornek, Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiigoglu, 68.
* Ornek, Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiisoglu, 69.
# Ornek, Felsefede Antropoloji Gelenegi ve Takiyettin Mengiigoglu, 70.
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cikacaktir. Dolayisiyla felsefi antropolojiye yoneltilen elestirilerin temel hareket noktasi
olarak, onun ortaya koymus oldugu insan anlayisinin elestirel takdire agik olmadig
sOylenebilir. Bugiine kadar -ozellikle felsefe tarihi 6zelinde ileri siiriilmiis olunan insan
anlayislar1 cercevesinde diisiiniildiigiinde- sunulan insan anlayislarmin dogru olup
olmadigini belirleme noktainazarindan bakildiginda, herhangi bir dogrulama olciitiiniin
ortaya konulmadig1 soylenebilir. Her filozof kendi sisteminin temel aksiyomlar: ekseninde,
yalniz kendi sisteminin i¢ tutarligini g6z 6niinde bulundurmak suretiyle bir insan modeli
ortaya koymustur.

Bu agidan bakildiginda her felsefi soylem, kendileri olmaksizin onun felsefi olmaktan
uzak kalacagi en azindan iki temel iddia ortaya koymaktadir. Bir yandan, s6z konusu séylemi
ortaya atan filozof kullanmis oldugu dilin anlagilabilir oldugu iddiasinu ileri siirer. Bu yiizden
bu gibi her felsefi séylem onun tutarliig, muhtemel karmagiklig, kacamak ifadeleri vb.
yonlerden elestirel bir takdire a¢ik olmalidir. Diger yonden her séylem ayni sekilde, soylemin
kendisinden ziyade belli tarzdaki objeler hakkinda belirli acik veya kesin iddialar ortaya
koyar ki bu; zihin, tabiat ve hatta dil hakkinda bile olabilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde
bu tarzdaki séylemler bizim yeterlilik olarak adlandirdigimiz sey bakimindan temel olarak
elestiriye acik olmalidir. Bu, objelerin gercekte, séylemin olduklarim iddia ettigi seyler olup
olmadig1 veya kullanilan dilin konugulan objeler hakkinda uygun olup olmadig1 konusunda
elegtiriye aciklik anlamina gelir.* Oysa insani insan yapan sey hakkinda ileri siiriilen cesitli
felsefi spekiilasyonlar agisindan bakildiginda, s6z konusu iki yoniin de tam bir berraklik
icerisinde olmadig1 agiga cikmaktadir. Zaten daha sonra ortaya konulmus olunan insan
felsefesi calismalarinin ozellikle ele almis oldugu konuya fenomenleri agisindan yaklagmak
zorunda kaliglar1 da bundan dolayidir.

Bununla birlikte Mengiisoglunun ontolojik temele dayandigim ileri siirdiigii
antropolojisi de kiiltiirel antropoloji noktainazarindan bakildiginda, muhtevasinda ciddi
stkintilar barindirmaktadir. Isaret etmeye galigtigimiz iizere Mengiisoglunun antropoloji
anlayisi insan1 fenomenlerinden hareketle ele alma cabasindayd: ve bu dogrultuda olmak
lizere insany; 6rnegin degerleri duyan, devlet kuran, tarihi, hayir diyen vb. bir varlik olarak
ele almaktayda. Kiiltiirel antropoloji ile istigal eden antropologlar ise s6z konusu iddialarinda
degisik insan gruplan incelendigi takdirde bunun pek de savunulabilir olmadigini ileri
siirerler. Ciinkii biz dyle topluluklara rastlamaktayiz ki herhangi bir devlet kurmadiklar gibi
evrensel oldugu iddia edilen degerleri de paylasmamaktadirlar.

Sosyal bilimlerin kendilerini sosyal fenomenle smirlandirmasini elestiren Derek
Freeman, boyle bir tutumun realitenin biitiiniinii gozden 1rak tutmak anlamina gelecegine
isaret eder. Bu yaklagima gore insan ancak realitenin biitiinliigli géz oniinde tutulmak
suretiyle ele alindig1 takdirde anlagilabilir. Sosyal bilimlerin ilerlemesi de disiplinler
arasindaki keskin sinirlarin tedrici bir gekilde terk edilmesine baghdir.® Sonug olarak
yaklasimlarindaki farklar onlar karsilikl olarak elestiriye agik hale getirse de daha biitiinciil
bir insan anlayis1 icin felsefi antropoloji ve kiiltiirel antropoloji yaklasimlarimin
sentezlenmesine ihtiyac vardir.

#* Richard M. Zaner, “An Approach to a Philosophical Anthropology”, Philosophy and Phenomenological Research

27/1(1966), 59.

4 Derek Freeman, “Social Anthropology and the Scientific Studay of Human Behaviour, Man”, New Series 1/3, 330-
332.
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