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islam borclar hukukunda akit teorisinin en 6nemli kavramlanindan biri baglayici-
Iiktir (Iiizdm). Klasik islam hukuku eserlerinin en erken 6reklerinde dahi bulunan bag-
layiilik kavramina iliskin malzeme, islam hukuku literatiiriinde kit teorisinin miistakil
olarak ele alinmayisi sebebiyle daginik sekilde bulunmaktadir. “Akde taraf olanlarin,
akitten kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirme yiikiim/iiliigii” olarak tanimlayabi-
lecegimiz baglayicilik, hukuki sonug olarak akdin tek tarafli fesih imkanini ortadan kal-
dirmaktadir. Biz bu makalede, klasik islam hukuku eserlerinden yola gikarak baglay-

alk kavraminin mahiyetini ortaya koymaya ve ulastigimiz sonuglari cagdas dénemde
yazilan islam hukukunun akit teorisine iliskin kitaplarla mukayese etmeye calisacagjiz.
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The Nature of Binding Power (Luzoum) of Contract In
Islamic Law of Obligations

Abstract

One of the most important concepts in Islamic law of obligations is binding
(luzoum). We can define binding as being responsible for what the contract requires.
So who has this responsiblity is not able to give up the contract with his/her own
decision. There is a lot of information about binding in the early literature of Islamic
law but this material is scattered. In this article we will try to reveal the definition
of binding based on classical literature and then we will compare results with
contemporary books in the field of Islamic contract theory.
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Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihginin (Liiziim) Mahiyeti

Giris

“Borglar hukuku” tabirinde kullanilan borg kavramy, giincel Tiirkgemizde sik-
likla kullandigimiz “geri verilmek tizere alinan para” anlamindan ¢ok daha genel
bir icerige sahiptir. Bireylerin kendi aralarinda kurduklari iliskilerden kaynakla-
nan sorumluluklarin tamami hukukta bor¢ adi altinda ele alinmaktadir.! Terim
anlamiyla borcun, hukuki sézlesmeler (akit), tek tarafli hukuki muameleler, haksiz
fiiller ve sebepsiz zenginlesme olmak iizere dort kaynag: bulunmaktadir.? Bunlar
icinde hayatimizda en sik karsilastigimiz ve hatta ihtiyaglarimizi gidermek tizere
bizzat miiracaat ettigimiz kaynak akitlerdir.

Akit, Arapca (s-3-¢) kokiinden tiireyen ve sozlikkte “saglamlastirmak, bagla-
mak” anlamina gelen bir kelimedir.* Arapgada ipin baglanmasi (J_=Jl +ac) anla-
minda siklikla kullanilmaktadir.* Ayni kékten tiireyen ve Tiirk¢emizde de kullan-
digimiz ukde, akide, itikat gibi kelimeler baglamak anlamu ile yakin iliski icindedir.
Akit, ahd (a4e) kavrami ile de es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bilindigi tizere
ahd, s6z vermek anlamina gelmektedir.” Kisi, bir konuda s6z verdiginde, bu s6zii
yerine getirmek acisindan kendisini bu séze bagladigindan bu duruma akit de
denmektedir.

AKkit terim olarak “hukuki s6zlesme” anlaminda kullanilmakta ve Mecellede

1 Borg kavramu ve borglar hukukunun konusu igin bkz: Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972), 1: 1; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaywnlari, 1981), 31.

2 Ataay, Borglar Hukuku, 15. Sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme seklinde tiglii taksim igin bkz: Tungo-
mag, Bor¢lar Hukuku, 1: 12.

3 Eba ‘Abdirrahman Halil b. Ahmed el-Firaheydi, Kitabul-Ayn (Beyrtt: Muessesetuw’l-Alemi 1’l-Matba‘at,
1988), 1: 140; Ebwl-Huseyn Ahmed Ibn Faris Zekeriyya, Mu'cemu Mekayisi’l-Luga (Dimesk: Ittihadu’l-Ket-
tabi’l-Arab, 2002), 4: 86; Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2014), 1: 591.

4  Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzfir, Lisdnu’l-Arab (Beyrtit: Daru IThyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 9:
309.

5  Ibn Manzir, Lisdn, 9: 448.
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“Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icab ve kabiliin irtibatin-
dan ibarettir.” seklinde tanimlanmaktadir.® Bu tanima gore akit her seyden énce
bir iltizam olup, akde taraf olanlarin (tarafeyn) bir sorumluluk tstlendigini ifade
etmektedir. Bu sorumlulugu insa eden akdin maddi unsurlari ise “taraflarin irade
beyan1” anlaminda kullanilan icab ve kabul kavramlaridir. Yine Mecellede kulla-
nilan tanimlariyla séyleyecek olursak icab, “bir tasarrufu inga etmek i¢in séylenen
ilk s6z” iken kabdl, “bu tasarrufu insa etmek i¢in sdylenen ikinci sozdiir”” Taraf-
larin akit yapma konusundaki iradelerinin somut gostergesi olan icab ve kabii-
lin “irtibatr”, akdin meydana gelmesine ve hukuki sonuglar dogurmasina neden
olmaktadir. Ornegin bayii ve miisteri arasinda gerceklesen alim-satim akdi, bayi‘e
malin, misteriye ise mal bedelinin kars: tarafa teslim edilmesi sorumlulugunu
yiiklemektedir.

Akdin taniminda kullanilan iltizam kavrami, baglayicilik anlamindaki liiztim
kokiinden tiiretilmistir. Dolayisiyla akit ve baglayicilik arasinda yakin bir iliski bu-
lunmaktadir. Insanlar akit yaptiklarinda kendilerini, akitten kaynaklanan sorum-
luluga bagh kilmaktadirlar. Akdin, bu baglayicilik methumundan bagimsiz sekilde
distintilmesi miimkiin degildir.

1. Baglayicilik (Liiziim) Kavraminin Tanimi ve A¢iklamasi

“Berdet-i zimmet asildir™® seklinde ifade edilen ilkeye gore insanin, bir edimi
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ispat edilene kadar herhangi bir hukuki so-
rumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir tabirle hukuki olarak insan i¢in asil olan,
bir seyi yerine getirmekle yiikiimlii olmamasidir. Ancak bazen kanunlar, bazen de
insanlarin kendi eylemleri onlar i¢in bir takim yiikiimliiliiklerin kaynag: olmakta-
dir. Kiginin bu yiikiimliliikleri yerine getirmek zorunda olmasini ifade eden kav-
ram baglayiciliktir. Ornegin vergi yiikiimliiliigiiniin kaynagi kanundur. Insanlar
herhangi bir devletin vatandas1 olduklarinda, o devletin kanunlarindan kaynakla-
nan sorumluluklar: yiiklenmektedirler.

Insanlarin kendi eylemleri ile sorumluluk sahibi olmasinin basta gelen kay-
naklarindan biri hukuki sézlesmelerdir. Borglar hukukunda genel bir kural olarak
dile getirildigi gibi hukuki sézlesme, taraflar igin kanun hitkmiindedir.’ Insanlar,
kendi aralarinda bir hukuki sézlesme yaptiklarinda -tabiri caizse- kendileri i¢in
o0zel olarak hazirladiklar: bir kanunun hitkmiine tabi olmaktadirlar.

Akdin baglayiciliginin, taraflar i¢in akitten kaynaklanan sorumluluklarin ye-

Ali Himmet Berki, A¢tklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye) (Istanbul: Hikmet Yayinlar1, 1978), 29.
Berki, Mecelle , s.29.

Mecelle, md.8.

‘Abdurrezzik Ahmed es-Senhri, Nazariyyetu’l-Akd (Beyriit: Menstratu’l-Halebiyyeti’'l-Hukuakiyye, 1998), 2:
949. Hgili kural i¢in ayrica bkz: Huseyn ‘Amir, el-Kuvvetu’l-Mulzime Ii’l-Akd (Kahira: Matbaatu Misr, 1949),
11; Muhammed Seyyid Ahmed ‘Amir, el-Kulliyyatw’lleti Yerci‘u ileyhd Hukmu’l-Akd fi’l-Fikhi’l-Islami (Isken-
deriye: Mektebetu’l-Vefai'l-Kananiyye, 2012), 164.

O o N
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Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihginin (Liiziim) Mahiyeti

rine getirilme mecburiyeti oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle taraflar, akit-
te tistlendikleri sorumluluklari yerine getirmek zorundadirlar. Iste bu zorunluluk
haline baglayicilik ad1 verilmektedir.

Akdin baglayiciligi igin Islam hukukunda “liizim” kavrami kullanilmakta ve
baglayic1 akitler “lazim” olarak nitelendirilmektedir. Sézlikte “bir seyin zorunlu/
ayrilmaz/devaml hale gelmesi”'® anlaminda kullanilan liizGm’un, akdin baglayici-
ligin ifade etmek {izere tercih edilmesi dikkat cekicidir. Zira akdin baglayicilig
bir tiir zorunluluk halidir. Ornegin bir kisi icin alim-satim akdi yapmak zorunlu
bir durum degilken akit yapildiktan sonra onun geregini yerine getirmek zorun-
luluktur. Lizm kavraminin bu igerigini destekleyecek sekilde gerek Hz. Peygam-
ber’in hadislerinde gerekse de erken dénem hukukgulardan yapilan rivayetlerde
zorunluluk anlamini ifade eden viictib (ws—s) kavraminin akdin baglayicilig: i¢in
kullanildigini gormekteyiz.

Nitekim Hz. Peygamber’in, “Iki kisi alim-satim akdi yaptiginda, birbirlerinden
ayrilmadik¢a ve beraber iken muhayyerdirler. Eger taraflardan biri digerini [akdi
kesinlestirmek ya da feshetmek konusunda] muhayyer birakip bunun iizerine akit
yaparlarsa akit vacib olur.”"' seklindeki hadisinde ifade edilen akdin vacib olma-
sindan kasit, akdin taraflar i¢in baglayict olmasidir.

Sahabilerden Abdullah Ibn Omer’in, akdi baglayici kilmak i¢in akit meclisini
akdin ardindan terk etmesine iliskin gu rivayette de viictb kavrami kullanilmigtir:
“Ibn Omer bir sey sattiginda, akdi baglayici kilmak icin (—sJ) akit meclisinden

»12

ayrilirdi.

Erken dénem Islam hukukgularindan Sabiden (6.104/722) yapilan bir ri-
vayette akdin, taraflarin akit meclisinden ayrilip ayrilmadiklarina bakilmaksizin
baglayic1 olacag: belirtilirken yine vacib kavrami kullanilmistir: “Sa‘biden rivayet
edildigine gore beygir satin alan bir adam, heniiz bayiden ayrilmadan 6nce beygiri
iade etmek istemis, fakat Sa‘bi akdin vdcib olduguna hiikmetmistir.”?

Vécib kavraminin akdin baglayiciligini ifade etmek iizere kullanilmasindan
hareket ederek Islam bor¢lar hukukunda hukuki sézlesmeler s6z konusu oldugun-
da lazim kavraminin, ser’i hitkiimlerden vacib'i karsiladigini sdyleyebiliriz. Bagka
bir tabirle baglayici akitlerin ser’i hitkmi, liztim kavramu ile ifade edilmektedir.

10 Halil, Ayn, 7: 372; Ibn Faris, Mucem, 5: 245; Ibn Manztir, Lisan, 12: 272; Ahmed b. Muhammed el-Mukri
el-Feyytmi, el-Misbahw’l-Munir fi Garibis-Serhi’l-Kebir lir-Rafit (Kahira: Darw’l-Me'arif, 1977), 552; Seyyid
Serif ‘Ali b. Muhammed el-Curcéni, Kitabu't-Ta'rifat (Beyrat: Darun-Nefais, 2003), 270.

11 Ebt ‘Abdillih Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih (el-Kutubu’-Sitte icinde), Daru’s-Selam,
Riyad 2000, 5.165 (K. el-Buy, Bab: 45, Hadis: 2112), Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac en-Neysabiri, el-Ca-
mi‘u’s-Sahih (el-Kutubu’s-Sitte iginde), Daru’s-Selam, Riyad 2000, 5.942 (K. el-Buy, Babu Subiti Hiyari’l-Mec-
lis, Hadis: 3855).

12 Eba Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Kitabu'l-Musannef fi'l-Ehadis vell-Asar (Riyad: Mektebe-
tur-Rugd Nagiran, 2004), 7: 636.

13 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 636.
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Nitekim Teftazani (6.792/1390), muamelat alaninda kullanilan sihhat, fesad, but-
lan, nefaz, liizam gibi hitkme iligkin kavramlarm, muhakkiklerin ¢oguna gore ser’t
hitkiimlerin besli taksimine (el-ahkdmu’l-hamse) karsilik geldigini belirtmekte-
dir."* Dolayisiyla liiziim kavraminin mahiyetini daha iyi anlayabilmek igin viictib
kavramini incelemek gerekmektedir.

Bilindigi tizere viictib, $ari‘in bir fiilin yapilmasini kesin bir sekilde miikellef-
ten talep etmesidir. Islam hukukunda bu fiile vacib denmektedir. Kisi bu fiili yap-
tiginda sevabi, yapmadiginda cezay1 hak etmektedir.”® Bir fiilin Islam hukukuna
gore véacib olmasi, miikellefin onu yapmasinin zorunlu oldugunu géstermektedir.
Iste hukuki sézlesmenin baglayici, yani lazim olmasi da akdin taraflarinin, akdin
hukuki sonuglarini yerine getirmek zorunda olmalaridir. Ote yandan $ari; akitlere
vefa gosterilmesini Kuranda emrettigine gore (5. Maide, 1) bunun da bir vacib ol-
dugu anlagilmaktadir. Zira Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére ser’t emirler,
aksini gosteren bir karine bulunmadig: stirece viictib ifade etmektedir.'®

Islam hukukeular1 liiztim ve viicib kavramlari arasindaki iliskiye ustl kitap-
larinin ser’i hitkiimlerle ilgili boliimlerinde temas etmislerdir. Bazilari, viictib kav-
ramini ligavi bakimdan agiklarken liiziim kavramina bagvurmakta ve bu iki kav-
ramin ayni anlama geldigini belirtmektedirler.'” Farz ve vacib kavramlari arasinda
ayrima giden Hanefi hukukgular ise her iki kavramin da liztim ifade ettigini an-
cak farzin, hem ilim hem amel bakimindan; vécibin ise sadece amel bakimindan
zorunluluk arz ettigini dile getirmektedirler.’® Zahiri Islam hukukgularindan fbn
Hazm ise farz kavramini “terk edenin kinanmay1 hak ettigi sey” olarak acikladiktan
sonra vécib, lazim ve hatm (s2>) kavramlarinin farz anlamina geldigini belirtmek-
tedir.”” Ozellikle Ibn Hazm’mn, 1azim kavramini ser’i bir hiikiim ¢esidi olarak dile
getirmesi ve bunun farz kavramu ile ayni anlama geldigini belirtmesi, liizim kav-
raminin mahiyetini anlayabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

14 Sa‘duddin Mestd b. ‘Umer et-Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih (Beyrtt: Darw’l-Kutubi’l-Timiyye, ts.), 2:
256.

15 Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil (Kuveyt: Vezaratw'l-Evkaf ves-Sutini’l-Islamiyye,
1994), 3: 247; Ebu’l-Huseyn Muhammed b. ‘Ali el-Basri, Kitdbu’l-Mu‘temed fi Usili’l-Fikh (Dimegk: el-Ma‘he-
dul-Iimiyyi'l-Feransi lid-Dirasati’l-Arabiyye, 1964), 1: 9; Kadi Ebti Yala Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra,
el-‘Udde fi Usili’l-Fikh (Riyad 1993), 1: 159.

16 Eba Zeyd ‘Ubeydulladh b. ‘Umer ed-Debusi, Takvimu’'l-Edille fi Ustli’l-Fikh (Beyrat: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2006), 39; Ebt Muhammed ‘Ali b. Ahmed Ibn Hazm el-Endeltsi, el-Ihkam fi Usili'l-Ahkdam (Beyrit: Da-
ru’'l-Kutubi'l-Timiyye, 2004), 1: 335; Cemaluddin Ebti Amr ‘Usmén b. ‘Umer Ibnu’l-Hacib, Muhtasaru Munte-
he’s-Siili ve'l-Emel fi [lmeyi’l-Usiili ve'l-Cedel (Beyrat: Daru Ibn Hazm, 2006), 1: 651; Ebt ‘Abdillah Muhammed
b. ‘Ali es-Sevkani, Irsadu’l-Fuhdl ila Tahkiki’l-Hakk min Ilmi’l-Ustl (Dimegk: Daru Ibn Kesir, 2003), 341.

17 ‘Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfu'l-Esrdr an Usiili Fahri’l-Islam el-Bezdevi (Beyrtt: Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 1997), 2: 437; Kemaleddin Muhammed b. Muhammed Ibn Iméam el-Kamiliyye, Serhu’l-Varakat fi
Usiili’l-Fikh (BeyrGt: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2011), 68.

18 Fahru'l-Islam Ebuw’l-Usr ‘Ali b. Muhammed el-Bezdevi, Kenzu'l-Vusil ila Marifeti’l-Usil (Beyrtt: Da-
ru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2014), 328, 329; Semsu’l-Eimme Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Tem-
hidw’l-Fusil fi’l-Usil (Beyrtt: Darw’l-Fikr, 2005), 88; Muzafferuddin Ahmed b. ‘Ali el-Bagdadi Ibnu’s-Sa‘ati,
NihayetwI-Vusil ila [lmi’l-Usil (Beyrat: Daruw’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2004), 95.

19 Ibn Hazm, Ihkam, 1: 44.
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Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihginin (Liiziim) Mahiyeti

Yaptigimiz aragtirmalar neticesinde, Islam hukuku literatiiriinde cagdas dé-
nem eserlerine gelene kadar liizim kavrami i¢in dogrudan yapilmig bir tanima
rastlayamadik. En erken tarihli kaynaklardan itibaren kullanilan bu kavram, dog-
rudan tanimlanmak yerine sonucu bakimindan agiklanmaya ¢aligilmistir. Bu du-
rum, klasik Islam hukuku eserlerinde giiniimiizdeki anlamiyla miistakil bir akit
teorisinin bulunmamastyla izah edilebilir.*® Ote yandan kavramin yaygin gekilde
kullaniliyor olugu, Islam hukukgularinin zihin diinyasinda kavramin zaten malum
olduguna dair bir ¢ikarim yapmamizi da saglamaktadir.

Akdin baglayiciliginin hukuki sonuglarindan biri, akdin tek tarafli olarak fes-
hedilememesidir. Klasik Islam hukuku eserlerinde baglayicilik kavraminin bu se-
kilde agiklandigina dair sayisiz rnek bulunmaktadir. Ornegin erken donem Islam
hukukgularindan Siifyan es-Sevriden (6.161/778) yapilan bir nakilde muhayyerli-
¢in sona ermesinin akdi baglayici kilacag belirtilmistir: “Sevri, alun-satim akdine
konu olan mali iade etmek icin belli bir siireyi sart kosan miisterinin, belirledigi stire
gegmesine ragmen mali elinde bulundurmasinin akdi baglayici kilacagini () be-
lirtmistir?*' Bu rivayette belli bir siirenin gart kogulmasindan bahsedilmesi akitte
sart muhayyerliginin bulundugunu gostermektedir. Akitte muhayyerligin sona er-
mesi ise akdin tek tarafli feshedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
Malik b. Enes (6.179/795) ve Muhammed es-Seybéni (6.189/805) de liiztim kav-
raminy, akitte muhayyerligin bulunmamasi ve akdin tek tarafli feshedilemeyecegi
seklinde aciklamiglardir. Malik'in, Muvattada yer verdigi bir meseleye gore bir kisi,
t¢iincll bir sahsa danigmak sartiyla malini birine satsa ve fakat hentiz bu tigiin-
cii sahistan goriis almadan evvel miigteri pisman olup alimdan vazgegmek istese
akit miisteri i¢in baglayicidir (¢;y) ve onun muhayyerlik hakki bulunmamaktadir.®
Seybani ise sart muhayyerliginin 6liim nedeniyle sona ermesi ile ilgili olarak soyle
soylemektedir: “[Satis sozlesmesinde] taraflardan her ikisi muhayyerlik sartini one
siiriip [stire dolmadan] vefat ederlerse muhayyerlik sona ermekte ve akit baglayici
(¢») olmaktadir?>

Lizim kavraminin, sonucu agisindan bir baska aciklamasina Safi‘ide
(6.204/820) rastlamaktayiz. Maverdinin (6.450/1058) Safiiden aktardigina gore

20 Baglayicilik hakkinda miistakil olarak eser veren ilk Islim hukukgusu olma 6zelligine sahip Maliki hukuk¢u
Hattab, klasik eserlerde konunun miistakil olarak ele alinmayisindan 6tiirti genel hitkiimler verilemedigini
belirtmektedir. Bkz: Ebti ‘Abdillih Muhammed b. Muhammed el-Hattab, Tahriru’l-Kelam fi Mesaili'l-Iltizam
(Beyrit: Darw’l-Garbi'l-Islami, 1984), 66.

21 Ebt Bekr ‘Abdurrezzak b. Hemmam es-Sanani, el-Musannef (Beyrat: el-Meclisu’l-Tlmi, 1972), 8: 55.

22 Ebu ‘Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Beyrtt: Daru’l-Ma'rife, 1999), 2: 200.

23 Muhammed b. el-Hasen eg-$eybani, el-Asl (Beyrat: Daru ibn Hazm, 2012), 2: 447, 458, 460, 461. Liziim
kavraminin benzer kullanimlari igin bkz: EbG Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, el-Muhtasar (Kéhira:
Matbaatu Dari’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1370), 79; Cessas, Muhtasaru fhtildﬁ’l—‘Ulemd (Beyrat: Daru’l-Besairi’l-Tsla-
miyye, 2007), 3: 55; Ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar (Beyrit: Darw'l-Kutubil-Iimiyye, 2003), 7: 215; Serah-
si, Kitabu’l-Mebsiit (Beyrit: Dé\ru’l—Kutubi’l—Umiyye, 2001), 13: 53; ‘Alauddin EbG Bekr Muhammed b. Ah-
med es-Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd (Kahira: Mektebetu Dari't-Turas, 1998), 2: 102; ‘Alauddin Eba Bekr b.
Mes‘ad el-Kéasani, Beddi‘us-Sandi‘ fi Tertibis-Serdi‘ (Beyrtt: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2003), 7: 362.
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baglayici akdin neticesi, taraflardan birinin iradesiyle akdin reddedilmesinin
mimkin olmamasidir.** Akdin reddedilememesi, onun tek tarafli olarak feshe-
dilemeyecegi seklindeki hukuki sonuca isaret etmektedir. Kavrami agiklamak
amactyla dogrudan fesih kavramina da bagvurulmustur. Nitekim Hanefi hukuk-
culardan ‘Aldeddin es-Semerkandi (6.539/1144), “baglayict olmayan akitleri” fes-
hedilebilir akitler olarak nitelendirmektedir.?®

Islam hukuku terimlerini agiklayan klasik eserlerde de liizim kavraminin
tanimina sonugclari bakimindan yer verilmektedir. Ornegin Konevi (6.978/1570),
baglayici olmayan alim-satim akdini, icinde muhayyerlik barindiran akit olarak
tanimlamaktadir.”® Kavram i¢in Mecellede de tercih edilen tanim bu dogrultuda-
dJI'.27

Kavramin dogrudan tanimlandig1 ¢agdas literatiirde ise baglayicilik, “akdin
taraflarindan herhangi birinin, akit tamamlandiktan sonra tek basina akdi feshe-
dememesi” olarak ifade edilmektedir.?® Bu tanim, yukarida aktardigimiz Safi‘Tnin
akdin baglayicilik durumu igin yaptig1 agiklamasina biiyiik 6lgiide benzemektedir.
Burada dikkat gekmek istedigimiz, aslinda baglayicihigin hukuki sonuglarindan
olan bir durumun, ¢agdas literatiirde kavramin tanimi olarak karsimiza ¢ikma-
sidir. Bir kavramin tanimi, yani mahiyeti ile o kavramin ortaya ¢ikardigi hukuki
sonug birbirinden farkli olduguna gore naklettigimiz bu tanimlarin uygun olma-
digin1 diistintiyoruz. Biz, daha 6nce baglayicilik i¢in ifade ettigimiz “taraflar igin
akitten kaynaklanan sorumluluklarin yerine getirilme mecburiyeti”’ seklindeki ta-
nimt da destekleyen su tanimin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz: Baglayicilik,
akdin taraflarinin hukuken akdin hiikmiinii yerine getirmek zorunda olmalaridir.®
Her iki tanimin ortak noktasi baglayiciligin bir zorunluluk haline delélet etmesi-
dir. Nitekim klasik Islam hukuku eserlerinde de liiziim kavrami bazen, “akde vefa
gostermenin zorunlulugu (liiziimu)” seklinde ifade edilmistir.” Akde vefa goster-

24 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir Serhu Muhtasari’l-Muzeni (Beyrat: Daru’l-Kutu-
bi’l-Ilmiyye, 1999), 5: 13.

25 Semerkandi, Tuhfe, 2: 118. Benzer bir kullanim igin bkz: Tacuddin ‘Abdulvehhab b. ‘Ali es-Subki, el-Esbdh ven-
Nezair (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2001), 1: 234.

26 Kasim el-Konevi, Enisu’l-Fukahd fi Ta'rifi’l-Elfazi’l-Mutedavile beyne’l- Fukaha (Cidde: Daru’l-Vefa, 1987), 205.

27  Mecelle, md: 114, 115; Hace Emin Efendizade Kii¢iik Ali Haydar, Duraru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam
(Istanbul: Matbaa-i Ebu’z-Ziya, 1330), 1: 221; Hac1 Resid Pasa, Rihu’l-Mecelle (Istanbul: Daru’l-Hilafeti’l-A-
liyye, 1327), 2: 19.

28 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’I-Fikhiyyuw’l-Amm (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2004), 1: 521. Benzer tanim-
lar igin bkz: Senhtri, Mesadiru’l-Hakk fi’l-Fikhi’l-Islami (Beyrat: Mengtiratu’l-Halebiyyil-Hukuakiyye, 1998), 4:
131; Abdulhamid Mahmud el-Ba'li, Davabitu’l- Ukiid (Kahira: Mektebetu Vehbe, ts.), 306, 307; ‘Ali Muhyiddin
el-Karadagi, Mebdeu'r-Rida fi’l-‘Ukiid (BeyrGt: Daru’l-Besiri’l-Islamiyye, 2002), 1: 154, 155; Ismet Abdulme-
cid Bekr, Nazariyyetu’l-Akd fi’l-Fikhi’l-Islami (Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2009), 294; Orhan Ceker, Islam
Hukukunda Akitler (Istanbul: A. H. 1. Yayincilik, 2006), 108.

29 Ahmed Ferrac el-Huseyn, el-Milkiyye ve Nazariyyetu’l-Akd (BeyrGt: MensGratu’l-Halebiyyi’l-Hukdkiyye,
2002), 536.

30 Cessas, Ahkamu’l-Kuran (Beyrit: Darw’l-Kutubi'l-flmiyye, 2003), 2: 370, Ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 241; Sem-
suddin ‘Abdurrahman b. Muhammed Ibn Kudéame, es-Serhu’l-Kebir ald Kitabi'l-Mukni‘ (el-Mugni ile birlikte)
(Kéhira: Daru’l-Hadis, 2004), 5: 277.
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mek ise akdin muhtevasina dair sorumlulugu yerine getirme zorunluluguna isaret
etmektedir.

Tercih ettigimiz tanimin, Maliki mezhebinin erken dénem hukuk¢ularindan
Sahntn'un (6.240/854), Malik’ten rivayetle, liizim kavramina iliskin bir kullanimi
ile desteklenebilecegini diigiiniiyoruz. Paranin pesin, malin veresiye teslim edil-
digi satis sozlesmesi olan selem akdinde miisteri, mal bedelini vekili araciligiyla
6dedikten sonra malin teslim zamani geldiginde bizzat kendisi mali teslim almak
istese bayiin, mali1 dogrudan misteriye teslim etmesi onun igin baglayicidir (¢;0).”!
Dikkat edilecek olursa Sahntin bu meselede, alim-satim akdinin sonuglarindan
biri olan malin teslim edilmesi miikellefiyetini yerine getirmekten kaginan tarafi
konu etmekte ve bu miikellefiyetin satic1 igin zorunluluk arz ettigini ifade etmek-
tedir.

2. Baglayicilikla iligkili Olan Diger Kavramlar

2.1. Vefa Kavram

Vefa kelimesi, Arapga (s-w-5) kokiinden tiiremis olup Tiirkgede “kisinin ver-
digi soze sadik kalmasi, onun gereklerini yerine getirmesi” anlaminda yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.’? Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Bu 6zelliginin
tabii bir sonucu olarak amagclarina da tek bagina ulasamayacagindan insanlarin
kendi aralarinda yardimlagsmalar1 kacinilmazdir. Bu nedenle insanlar, birbirleri-
ne giivenme ihtiyaci duyar ve kendilerine verilen s6ze sadik kalinmasi gerektigini
digtiniirler. Dolayisiyla “ahde vefa gostermek” seklinde ifade edilen ahlaki ilke,
insanin en tabii beklentileri arasindadir.

“Ahde vefa” ilkesi Islim dininde énemli bir yere sahiptir. Kuranda insanlar-
dan, hem Allah’a, hem de birbirlerine verdikleri sozlerin yerine getirilmesi isten-
mektedir: “Ey iman edenler! Akitlere vefa gosterin.” (5. Maide, 1) Islaim hukukgular1
bu ayette gecen akit kavramini agiklarken “ahd” kavramina bagvurmakta ve ayette
kavramin herhangi bir sinirlama olmadan (mutlak) ifade edilmesinden yola ¢ika-
rak bunun, insanlarin kendi aralarinda yaptiklar: biitiin sozlesmeler icin gegerli
oldugunuséylemektedirler.*?

Bir ahlak kurali olarak ahde vefa gdstermenin sadece Islam diisiincesinde de-

gil, diger birgok din ve dgretide de ortak bir 6ge oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii ahde vefa gostermek, aklin gereklerindendir. Ahmed Ibrahim Bey’in hakli

31 ‘Abdusselam Sahntn b. Sa‘id et-Tentihi, el-Mudevvenetu’l-Kubra (Beyrat: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2003), 4:
1394.

32 Kelimenin anlami igin bkz: el-Kéadi Nesvén b. Sa‘id el-Himyeri, Semsu’l- Uliim ve Deviu Kelami’'l-Arab mine’l-
Kuliim (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1999), 11: 7236; Feyyami, Misbah, 667; Curcani, Ta'rifat, 347.

33 Ebt Caffer Ibn Cerir Muhammed et-Taberi, Camiu’l-Beyin an Tevili Ayi'l-Kurén (Beyrat: Daru Ibn Hazm,
2002), 4: 64, 65; Cessas, Ahkdam, 2: 371; Ebl Bekr Muhammed b. ‘Abdillah ibnw’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kurin
(Beyrit: el-Mektebetu'l-Asriyye, 2003), 2: 7.
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olarak dile getirdigi gibi insanlarin verdikleri sozleri yerine getirmemesi, toplum-
sal iligkilerin ¢6zlilmesine ve dolayisiyla diizenin bozulmasina yol agmaktadir.*

AKli ve ahlaki zeminde “ahde vefa” olarak ortaya ¢ikan bu ilkenin hukuki ze-
mini baglayicilik kavramidir. ibn Teymiyye'nin (6.728/1328) ifadesiyle baglayici-
lik, akde vefa gosterilmesini gerektirmektedir.” Bu kullanimda goriildiigi tizere
iki kavram -vefa ile baglayicilik- arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Hatta
daha &nce ifade ettigimiz iizere klasik Islam hukuku eserlerinde liizim kavrami-
nin “akde vefa gostermenin liztimu”* seklindeki kullanimi, vefa kavraminin “ak-

v

din baglayicilig1” tamlamasinda i¢kin olarak bulundugunu géstermektedir.

2.2. Akdin Tamamlanmasi1 Hakkindaki Kavramlar

Klasik Islam hukuku eserlerinde akdin baglayiciligi bazen akdin tamamlan-
masi olarak ifade edilmistir. Ornegin Serahsi (6.490/1096), muhayyerligin ortadan
kalkmasi halinde alim-satim akdinin baglayici oldugunu, akdin tamamlandigin
ve kesinlestigini (,,—&) belirtmektedir.’” Yine Hanefi hukuk¢ulardan Necmuddin
en-Nesefi (6.537/1142), Hz. Omer’in “bey; ya safka (izas) ya da muhayyerliktir”
seklindeki sztinii agiklarken buradaki safka kavramindan kastin tam ve baglayic
akit, muhayyerlikten kastin ise icinde muhayyerlik barindirmasindan 6tiirii bag-
layic1 olmayan akit oldugunu belirtmistir.*®

Akdin baglayicilik ozelligi kazanmasini, onun tamamlanmasi olarak ifade
eden bu yaklagim, akdin tamamlanmasi hakkindaki yegane agiklama tarzi degil-
dir. Baz1 Islam hukukeular: akdin, akde konu olan malin teslim alinmasi halinde
(,a-3) tamamlandigini belirtmistir. Ornegin Kasani (6.587/1191), “Muhayyerligin
akdin baglayiciligina engel olmasi gibi kabzin yoklugu da akdin tamamlanmasi-
na engel olmaktadir. Ciinkii bizatihi bey* akdi ile sabit olan sey, tekit edilmemis
bir miilkiyettir. [Miilkiyetin] tekit edilmesi kabz ile gerceklesir” seklinde yaklasim
sergilemektedir.”

Akdin tamamlanmasinin kabz ile gerceklestigine dair goriigiin daha kusatici
oldugu soylenebilir. Zira akde konu olan malin tesliminin ger¢eklesmemesi, akdin
hukuki sonu¢larinin tam anlamiyla meydana gelememesine neden olmaktadr.
Hukuki sonuglarinin tamamini meydana getiremeyen akdin tamamlandigini soy-
lemek ise giigtiir. Bu bakimdan akdin tamamlanmasi, baglayicilik anlamini ifade
etmekten ziyade akde konu olan malin teslim alinmasina delalet etmektedir.

34 Ahmed Ibrahim Bek, el-Iltizamat fis-SerVl-Islimi (Kahira: Daru’l-Ensar, ts.), 214.

35 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. ‘Abdilhalim Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmii atu’l-Fetava (el-Manstra:
Daru’l-Vefa, 2001), 19: 223.

36 Cessis, Ahkam, 2: 370, Ibn Hazm, el-Muhalla, 7: 241; Semsuddin Ibn Kudame, Serh, 5: 277.

37 Serahsi, Mebsiit, 13: 54, 55.

38 Eba Hafs Necmuddin ‘Umer b. Muhammed en-Nesefi, Tilbetu'’t-Talebe fi’l-Istilahati’l-Fikhiyye (Beyrtt: Da-
ru'n-Nefais, 1999), 266.

39 Kasani, Bedai, 7: 283. Akdin kabz ile tamamlanmasi hakkinda ayrica bkz: Kéasani, Beddi, 7: 315, 326, 337.
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2.3. Akdin Kesinlesmesi Hakkindaki Kavramlar

Arapcada “kesinlesme” anlamina gelen birgok kavram, klasik Islim hukuku
eserlerinde akdin baglayiciligini dogrudan ya da dolayl olarak ifade etmek igin
kullanilmistir. Ciinkii akdin baglayicilik dzelligini kazanmasi, hukuki sonugla-
rinin kaginilmaz olarak yerine getirilmesi bakimindan bir kesinlik halini ifade
etmektedir. Akdin kesinlesmesi anlaminda kullanilan bu kavramlar betat (L),
cevaz (jls—=) , kat'z1h3) ), ibram (p1,1) ve cezm (p;—») kavramlaridir.

Betat, sozlikte kesinlesme anlaminda kullanilmakta*, terim olarak ise “batt”
(oLy) akit baglayici akit anlamina gelmektedir. Ornegin Mutarrizi (6.610/1213),
Hz. Omer’in “bey‘ ya safka ya da muhayyerliktir” seklindeki soziinii agiklarken
satka kavramini “batt” kavramu ile agiklamistir.*’ Muhayyerlik hali akdin bagla-
yic1 olmamasini ifade ettigine gore batt kavramu ile agiklanan safka kavrami da
baglayicilik halini belirtmektedir. ‘Alaeddin es-Semerkandinin ifadesiyle bey* akdi
batt oldugunda taraflardan higbiri, digerinin rizasi olmadan fesih hakkina sahip
degildir.”? Batt kavraminin agiklamasi olarak kullanilan bu durum, baglayicilik ni-
teligini gostermektedir.

Cevaz kelimesi Arapcada “gecmek” ve “kesmek” anlamlarina gelmektedir.*
Cevaz kavrami, Islam hukuku eserlerinde aslinda akdin baglayict olmamast an-
laminda yayginlik kazanmistir. Ancak erken dénem eserlerde kavramin, baglayici
olmak anlaminda da kullanildigini gérmekteyiz. Bunun en agik delillerinden biri,
Ibn Ebi Seybede (6.235/849) nakledilen Ibn Sirine (6.110/729) ait su goriistiir:
“Kisi, gormeden satin aldigr malin kendisine belirtilen ozelliklere sahip oldugunu
tespit ettiginde bu akit cdizdir, onda muhayyerlik yoktur.”** Buradaki cevaz kavra-
mi, akde konu olan malin akit meclisinde bulunmamasi durumunda, nitelikleri
belirtilerek satiga konu olabilecegini zimnen ifade etmektedir. Nitelikleri belirtilen
malin, bahsedilen niteliklere sahip oldugu tespit edildiginde artik bu akit baglayici
olmakta ve gérme muhayyerliginden bahsedilememektedir.

Benzer gekilde baska bir kullanim yine erken dénem Islim hukukgularindan
Surayh (6.80/699) ve Ibrahim en-Neha‘iden (6.96/714) nakledilmektedir. Surayh’a
gore satis sozlesmesinin baglayici hale gelmesi i¢in akit meclisinin sona ermesine
ihtiyag yoktur. Taraflar, akitten razi olduklarini gésteren irade beyanlarini (icab ve
kabil) ifade ettiklerinde akit baglayicidir (ot ;L>).* Bu ifadede dikkat ceken nok-

40 Ibn Faris, Mucem, 1: 170; Himyeri, Sems, 1: 400; Ibn Manziir, Lisdn, 1: 307; Feyyami, Misbah, 35.

41 Ebu’l-Feth Nasiruddin el-Mutarrizi, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu'rib (Beyrat: Mektebetu Liibndn en-Nasirtn,
1999), 154.

42 Semerkandi, Tuhfe, 2: 50. Baska ornekler i¢in bkz: $eybani, el-Asl, 2: 468; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi,
(Beyrit: Darw'l-Besairi'l-Islimiyye, 2010), 3: 7; Ebul-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudiri el-Bagdadi,
el-Mevsiiatw’l-Fikhiyyetw’l-Mukdrane: et-Tecrid (Kahira: Daru’s-Selam, 2004), 5: 2250.

43 Halil, Ayn, 6: 164; Ibn Faris, Mucem, 1: 494; Muhammed b. A'la el-Farki et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin
(Kéhira: el—Muessesetu’l—Mlsrlyyetu’l—Amme, 1963), 1: 293.

44  Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 142.

45 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 637.
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ta, cevaz kavraminin Arapga < harf-i cerri ile kullanilmasidir. Ciinki bu harf-i
cerr, ilgili baglamda esasen viictib ve liizim kavramlari ile kullanilmaktadir. Hatta
Arapcada bu harf-i cerr, zorunluluk anlamini bizzat da ifade etmektedir. Ornegin
haccin farziyeti ile ilgili ayette sdyle buyurulmaktadir: “Yoluna giicii yeten her kim-
senin o Beyt'i haccetmesi, insanlar iizerinde (Lo Js) Allahin bir hakkidir.” (3. Al
Imran, 97) Dolayisiyla cevéaz kavraminin, ala harf-i cerri ile kullanilmasi zorunlu-
luk anlamina gelen baglayicilikla iliskisini gostermektedir.

[brahim en-Neha‘ de taraflarin, akit meclisinden ayrilmalarina gerek olma-
dan akdin baglayici oldugunu (Ls,an ¢ ols 551> z—)1) ifade etmektedir.* Taraflarin
akit meclisinden ayrilmalari, akdin gegerliligi degil baglayicilig: ile ilgili bir tar-
tisma oldugundan buradaki cevaz kavraminin baglayicilik anlamina delaleti gok
aciktir.¥

Cevaz kavraminin baglayicilikla iligkisini gostermek iizere son olarak Malik'in
bir kullanimini aktarmak istiyoruz. Sahntin'un naklettigine gore Malik, bir satis
sozlesmesinde mal bedelinin daha sonra 6denmek tizere anlagilmasi ve bedelin
6denmemesi halinde akdin yok sayilmasi sartinin (nakit muhayyerligi) bulunmasi
durumunda bu sartin gegersiz ve sdzlesmenin baglayici oldugunu iki ayr1 yerde
ve iki ayr1 ciimlede s6yle ifade etmektedir: “Taraflarin one siirdiikleri sart gegersiz,
fakat bey* akdi baglayicidir (9)7*, “Sart gegersiz, fakat bey* akdi baglayicidir (55
=).® Dikkat edilecegi tizere iki climle arasindaki tek fark, birinde liiztim, dige-
rinde cevaz kavraminin kullanilmis olmasidir. Methum ve maksat ayn1 olduguna
gore bu iki kavramin delaleti de aynidur.

Kesmek ve kesinlesmek anlamlarina gelen kat®’, ibrdm®' ve cezm®? kavramlari
da baglayicilik anlaminda kullanilmaktadir.® Goriildigu tizere kesinlesme anla-
mina gelen bu kavramlar, aslinda baglayiciigin ne zaman gergeklestigi sorusu-
na cevap gibidir. Akit kesinlestiginde, 6ziinde barindirdig1 baglayicilik methumu
ac1ga ¢ikmaktadir. Boyle bir akdin, gereginin yerine getirilmeyerek ihlal edilmesi
ayni zamanda haklarin ihlaline yol agmaktadir. Hukukun, hak ve sorumluluklarin
dengesi oldugu diisiiniildigiinde haklarin ihlal edildigi her yerde sorumluluklarin

46 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 7: 637.

47 Benzer goriigiin yine cevaz kavramu ile ifade edildigi diger yerler i¢in bkz: Sanni, Musannef, 8: 52; Taberi,
Intilafw’l-Fukaha (Beyrat: Daru’l-Kutubi'l-Iimiyye, ts.), 57. Cevaz kavraminin baglayicilik anlaminda kulla-
nildig1 bagka érnekler icin ise bkz: Ishak b. Manstr el-Kevsec, Mesdilu’l-Imam Ahmed b. Hanbel ve Ishdk b.
Rahaveyh (Riyad: Daru’l-Hicra, 2004), 2: 28; Tahavi, es-Suriitu’s-Sagir (Bagdad: Matbaatu’l-Ani, 1974), 1: 192.

48 Sahntn, Mudevvene, 4: 1479.

49 Sahn(n, Mudevvene, 4: 1481.

50 Ibn Faris, Mucem, 5: 101.

51 Ibn Faris, Mucem, 1: 231.

52 Ibn Faris, Mucem, 1: 454.

53 Kat‘n baglayicilik anlami igin bkz: San‘4ni, Musannef, 8: 51. Ibram igin bkz: Cessas, Ahkdam, 2: 222, 223; Se-
rahsi, Mebstt, 13: 58, 59; Ibnuw’l-Arabi, Ahkdm, 1: 428. Cezm igin bkz: Ebt ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, el-Cami* li Ahkami’l-Kurén (Beyrat: Daru ihyéi’t—Turési’l—‘Arabi, 2002), 5: 110.
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da ihmal edildigini s6ylemek miimkiindiir. Baglayicilik da tam olarak, sorumlu-
luklarin ihmal edilmeyerek yerine getirilmesidir.

Sonug

Baglayicilik, akdin hukuki sonuglarindan birisidir. Islam hukukunda akdin
hukuki sonuglari, “akdin hiikmi” olarak ifade edilmektedir. Her akit tiiriiniin ken-
dine 6zel hukuki sonuglar1 bulunmakla birlikte bir akdin baglayic1 olup olmamasi
onun genel hitkmiidiir. Ornegin alim-satim akdinin 6zel hitkmii miilkiyetin in-
tikali; genel hitkmii ise baglayic1 bir akit olmasidir. Baglayiciligin akdin hitkmii
oldugu bir¢ok Islam hukukgusu tarafindan agikca ifade edilmektedir.* Biz bu nok-
tada Kasaninin baglayicilik icin yaptig: bir kavramsallastirmaya dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Késani, akitler s6z konusu oldugunda “sifat” kavramini baglayicilik an-
laminda kullanmaktadir.”® Bu kavramsallagtirma oldukea kusatict gériinmektedir,
clinkil bir seyin sifat: ile kendisi arasinda, zat1 bakimindan 6ncelik-sonralik iligkisi
bulunmaktadir. Zat (akit) olmadan sifatin (baglayicilik) ger¢eklesmesi miimkiin
olmayacagindan baglayicilik, akdin hukuki sonucu olmaktadir.

Akit ve baglayicilik arasindaki iliskiyi bagka bir perspektiften ele alacak olur-
sak, Sadru’l-islam el-Pezdevi (6.493/1100) hukuki sonuglarini zorunlu olarak
meydana getirmeleri bakimindan akitleri illet kavramina 6rnek gostermektedir.®
Buna gore illetin, gerekli sartlar1 tagidiginda sonucunu zorunlu olarak meydana
getirmesi kaginilmazdir. Bu baglamda akit ve akdin hukuki sonucu olan baglayici-
lik arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir.
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