GURVITCH SOSYOLOJISi

NURETTIN SAZI KOSEMIHAL

Georges Gurvitch! yirmi yirmibes yildanberi gelistirmekte oldugu yeni
bir Sosyolojinin ana hatlanim bilhassa son yillarda (1950) yaymladisi “La
Vocation Actuelle de la Sociologie,, adh kitabinda derlemistir.

Iki kisimdan ibaret olan bu eserin ilk kismi bes bolime aynlmistir. Birn-
ci boliimde XIX ncu yiizyil sosyolojisinin yanhs problemleri; ikinci boliimde De-

1 Georges Gurvitch, Rus ihtilali siralarinda ilkin Orta Avrupa memle-
ketlerine gbc etmis, sonra da Fransaya yerlesmistir. Otuz yildanberi Fran-
sada bulunan Gurvitch Bordeaux, Strasbourg gibi Universitelerde hocalik et-
mis, ikinci diinya savasinda Birlesik Amerika Universitelerinde misafir profesor ola-
rak t’)ulunmus, dort bes yildanberi de “Sorbornne,,’daki iki sosyoloji kiirsiisiinden
birinde yer almistir. Gurvitch ayrica Giiney Amerika’da, Ingiltere’de ve da-
ha bircok Avrupa memleketlerinde bircok konferanslar vermistir. Hatta 1953 yi-
limin Mayis ayinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin davetlisi olarak mem-
leketimize de gelmistir. “Les déterminisme sociaux et la liberté humaine,, iizerina
alt1 konferans vermistir. Tarafimdan terciime edilen bu konferanslarin fransizca asil-
lariyle birlikte éniimiizdeki sonbaharda Edebiyat Fakiiltesi yayinlar1 arasinda cika-
caginl umuyoruz.

Gurvitch'in bashica eserleri sunlardir : .

“Prokopovitch’in politika doktrini ve onun Avrupa kaynaklari,, (Grotius, Hob-
bes, Pufendorf) 1915 (Dorpat, eser Ruscadir); “Rousseaw’nun Sosyal felsefesi,, 1917
(Petrograd, Rusca); “Otto Gierke'nin hukuk felsefesi,, 1922 (Tubingen, Almanca);
“Milletleraras1 hukukun genel teorisine giris”, 1923 (Prag, Rusca); “Fichte’nin som
(Concret) ahlak sistemi,, 1924, (Tubingen, Almanca); “Les Tendances Actuelles
de la Philosophie Allemande”, Paris, 1930, ikinci bask: 1949 (Sorbonne’da 1928, 29,
30 yillarinda verdigi serbest derslerden bir kisim). “Le Temps présent et l'idée du
droit Social,, Paris, 1932; “L’idée du droit Social,, Paris, 1932; “Expérience Juridique
et Philosophie Pluraliste du droit,, Paris, 1936; “Morale Théorique et Science des
moeurs,, Paris, 1937, ikinci baski 1948; ‘“Essais de Sociologie,, Paris, 1938; “Elé-
ments de Sociologie Juridique, Paris 1940; “Sociology of law,, New York 1942;
“La Déclaration des droits Sociaux,, New York 1944, Paris 1949; “La Vocation Ac-
tuelle de la Sociologie,, Paris, 1950.

Bunlardan baska cesitli dergilerde bir¢ok makaleleri vardir, 1946 yilindan-
beri “Cahiers Internationaux de Sociologie,,’yi Qlkarmaktadlr, simdiye kadar 15 sa-
y1 citkmigtir. Ikinei diinya savasindan sonra Pariste kurulan “Centre d’Etudes So-
ciologiques,,’in de kurucularindandir.
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rinligine Sosyoloji; iiciincii boliimde Mikrososyoloji veya toplumlasma (Socia-
bilité) sekilleri; dordiincii boliimdeMikrososyolojiyle Moreno’nun Sosyomet-
risi; nihayet son boliimde de ziimrelerin tipolojisi ve simflanmasi ele ahnmak-
tadur. ‘

Ikinci kismda da sirayla: Durkheim’de Kollektif suur mes’elesi; Biiyii,
din, hukuk arasmdaki miinasebetler; Durkhejm’de Teorik ahlak ve ahlak o'-
gu (fait)lan bilimi meselesi; nihayet Bergson’la Marx’in sosyolojileri incelen-
mistir.,

Biz bu yaz serisinde ilkin Gurvitch Sosyolojisinin ana hatlanmi oldugu
gibi bildirmege ep.sonunda da hakkinda edilen kritiklerle? birlikte kendi dii-
stincelerimizi de ®ildirmege calisacagiz.

BOLUM I

GURVITCHE GORE XIX ncu YUZYIL SOSYOLOJISININ
YANLIS PROBLEMLERI

Gurvitch “XIX ncu yiizyl sosyolojisi, birtakim dogma (dogme)lar olarak
ortaya athig bir siirii problemlerin icinden cikmak soyle dursun, tersine birbirle-
rine taban tabana zi1d birtakim sonuclara varmustir. Iste XIX ncu yiizyilda beliren
o sozde sosyoloji okullarimin veya sistemlerinin kokiinii hep bu problemlerde
aramak gerekir. Bereket ki bugiin biitiin bu problemler bilim alanindan hemen
hemen cekilmis gibidir.,,3 dedikten sonra XIX ncu yiizyil sosyologlarimi bu ka-
dar ilgilendiren ama bilim bakim:ndan bugiin hicbir degeri kalmayan bu prob-
lemlerin nelerlen ibaret oldugunu birer birer anlatmaga calsir.

Gercekten Gurvitch’e gore XIX ncu yiizyl - sosyolojisinin ileri siirdiigit
yanhs problemler alti esasta toplanabilir. Onlar da sirayla sunlardir :

1. Sosyoloji bir tarih felsefesi olamaz.
2. Bir diizen (ordre) veya ilerleme (progres) sosyolojisi olamaz.

3. Sosyoloji Fert ve Toplum zidhgiyle ugrasamaz.

2 Cuvillier, A., “Ou va la Sociologie Francaise, Paris, 1953, s. 102-160; Leo-
pold Von Wiese, “Kolner Zeitschrift fiir Soziologie”, 1951-1952, defter 2-3, (sahiie
365-374), Gurvitch bu yaziya “Cahiers Internationaux de Sociologie,, adli dergisi-
nin 1952 de cikan XIIIncii cildinde cevap vermistir. (Sahife 94-104).

3 “La Vocation Actuelle de la Sociologie,, sahife 19.
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4. Psikoloji ve Sosyoloji kavgasiyle ugrasamaz.
5. Sosyolojide iistiin 4mil problemi cikmaz bir yoldur.

6. Sosyolojide sebeplik kanunlan, ‘ olaylann sabit degismez miinasebet-
lerine dayanan kanunlar miimkiin degildir. Ancak jhtimallik iizerine kurulan
Istatistik kanunlar miimkiindiir. '

Simdi XIX ncu yiizyihn bu yanhs problemlerini elden geldigi kadar Gur-
vitch’e sadik kalarak birer birer gézden gecirmege cahsalim4, -

1. Sosyoloji veya Tarih Felsefesi— Gurvitch’e gore nereye gidiyoruz?
Toplumun, diinyanmin tuttugu yol nedir? gibi sorular bugiin bircok kimseleri
bilhassa bilim diisiiniisiine yabanci olanlan hala biiyiilemektedir. Kendisine
gore bu mahut problem sosyolojiye, cok daha eski bir disiplinden, tarih fel-
sefesinden miras kalmistir. Denebilir ki, sosyoloji diisiiniisii baslangicta, tarih
felsefesinin yiizyillar boyunca ugrystigi problemleri baska yollardan c6zmege
cabalamistir. Platon’dan baslayan4Saint Aygustin, Machiavel, Bossuet, Vico,
Turgot, Condorcet ve Herder'den gecerek egel’e kadar gelen tarih felsefe-
cileri hep insanhgin kaderi ve gelecegi iizerinde durmuslar, ama gene de ob-
jektif degerde hicbir sonuca varamamislardir. o

Sosyolojinin kurucusu Auguste Comte, bu bilimin “sosyal olaylann po-
zitif bilimi,, olacagim ilan ederken artik tarih felsefesi cagmm kapandigma
hiikmolunabilirdi. Ama o da sosyolojiyi bir “bilimler bilimi”’, bir “ilk bilim,
veya bir “ilk felsefe’” saymaktan; iic hal kanuniyle de pozitif cagin insanh-
gm erisebilecegi en son merhale oldugunu séylemekten kendini alamadi. Be-
ri taraftan Herbert Spencer de “farkhlasma yoluyla tamamlanma,,’dan iba-
ret olan tiimel evrim kanununu biyolojik olaylarin benzeri saydig1 sosyal olay-
lara kadar yayrmstir. Comte’a da, Spencer’e de pek hakli olarak sunu sora-
biliriz : Peki ama pesin pesin kanunlan bilindikten sonra boyle derin sosyo-
lojik aragtirmalara bagvurmanin manasi ne? Hatta Durkheim, Hobhouse, De-
wey, Saint Simon, Proudhon, Marx gibi diisiiniirler bile bir tiirlii kendilerini
-tarih felsefesinden tam maénasiyle kurtaramamslardir. Durkheim toplumlarn
mekanik dayamsmadan organik dayamsmaya, hiirliige, esitlige, kardeslige
dogru gelistigini iddia etmekteydi. Hobhouse, Dewey, Mead toplumun akhn
tam bir zaferine dogru ilerledigine inanmuslardi. Saint Simon Organik bir ca-
gn gelecegini, Proudhon da kusursuz tam bir sosyal adaletin gerceklesecegini
miijdeliyordu. Marx smifsiz bir toplumun dogacagina inanmugh.

4 Okuyacagimz satirlar Gurvitch’in “La Vocation Actuelle de la Sociologie,,
adh kitabindan hiilasa edilmistir. (Sah. 19-48).

/
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Bugiin durum degismistir. Sosyologlar artik sosyolojinin tarih felsefesiy-
le kanstinlmasindaki tehlikeyi kavramis bulunuyorlar.

a) Tarih felsefesiyle sosyolojinin kanstinlmasinda ilkin bir mantik yan-
hs1 vardir. Gergek hiikiimleriyle, deger hiikiimleri arasindaki fark gozetilmiyor.
Toplumun hareketi, bir iilkiiye dogru ilerleme ile kanstinhyor. Topiumdaki
hareketin bir sathas:nda durarak onu gaye olarak ileri siiriiyorlar. Scsyal res-
liteden hareket edilerek istekler anlatlacagina, tersine isteklerine gore sosyal
realite kurulmaktadir. Siiphe yok ki istekler, gelecek hakkindz kurulan hayal-
ler, sosyal realitenin tamamlayici parcalanndan biridir. Ama sosyolojik ana-
liz, bunlan ancak anlatilmak istenen sosyal olgular biitiiniinde tamamlayict
bir unsur olarak bulunduklann zaman hesaba katmalidir.

Toplumun ilerlemesinin bir hat iizerinde sabit bir noktaya dogra olma-
diZimy, birtakim sapmalar yapabilecegini unutuyorlar. Toplum belirli bir dev-
resinde 6zel bir tlkiiye dogru ilerlemesi miimkiin oldugu gibi, tamamiyle ters
bir yonde yuriimesi veya bambagka bir iilkiiye dogru yénelmesi de miim-

kiindiir. /

b) Buradan da Tarih felsefesiyle sosyolojinin kanstmlmasindaki ikinci
vanhs ortaya ckmaktadir. O da: Toplum evriminin bir tek hat iizerinde o!-
mas1 “‘postulat,, sidir. Farimci teoriler sosyal gelismenin 6nceden kurulmus bir
yonde yiiriidiigiinii sanmuglardir, Onun icin de iptidai denen arkaik toplum-
lar hakkinda bilgi edinince giiniimiiziin toplumlarnin da izahinm yap:lacagin
umuyoriardi. Siireklilik (continuité) prensibine inanmslard.

Artik biitiin bu pesin tahminler Antropoloji ve Etnoloji alanindan ol-
dugu gibi Sosyoloji alanindan da atilmistr. Simdi pex hakh olarak evrimci
teorinin ¢okintiisiinden! s6z acilmaktadir. Bugiin arkaik toplumlann bizim-
" kilerden ¢ok farkh olduklan, kendilerine gore onlarnn da oldukca karmasik
bir karakter tasidiklan anlasilmistir. Bugiin kalitatif olan sosyal tiplerin siirek-
sizlik (discontinuité) i ve farkhlastiklan (différenciation) fikri gittikce kuv-
vetlenmektedir. Giiniimiiziin sosyolojisi dikkatini bilhassa sosyal realitede ge-
nel ve sturekliligi kuvvetle simirlayan farkhik (différenciel) ve siireksizlik iize-
rinde toplanmustir.

¢) Boylece iiciincii yanlis pesin tahminlerden biriyle, birci goriigle kars:-

lasmig oluyoruz. Eskiden toplumdan bir has isim gibi s6z acihrdi. Halbuki bi-
lindigi gibi teplum bir degil, bircoktur.

Her bir topyekiin sosyal vapiya, hattad her bir 6zel ziimreye gore toplu-
mun aldigi manalar degisik olur. Gercekten ‘‘sosyal realité,, ve “‘toplum,, te-

1 The dow fall of evolutionism (A. Goldenweiser).
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rimleri tiirlii tarih caglanna, tiirlii medeniyetlere, tiirlii sosyal tiplere gore bir-
birinden cok farkh olaylan icine alir. Bundan baska her toplumun &zel ziim-
relerden meydana gelen bir ‘macrocosmos’; her bir 6zel ziimrenin de “toplum-
lagsma sekilleri,, nden, ve sosyal baglardan! meydana gelen bir “microcosmos,,
oldugunu da unutmamak lazim. Her 6zel ziimre icindeki “toplumlagma sekil-
leri,,nin dengesiyle ziimrelerin mertebelenmesi “topyekiin toplum” (Société
Globale) tiplerine ve 6zel sosyal durumlara gére degisir. Onun icin her toplum-
da birbirleriyle siddetle carpisan tiirlii egilimler belirir; her bir kriz icin de
tiirlit tiirlii carelere basvurulur. Su basit gézlem (observation) bile evrimci teo-
rinin sakathgm gostermege yeter saninz.

d) Ama sosyoloji, tarih felsefesinden vaz gecince; cnun, toplumun bu-

giinkii durumunu analiz ederek evrimin ana perspektiflerini meydana koymak .

yetkisinden de ister istemeg elini cekiigi sonucu cikanlmamahdir. Tersine, an-
cak bir iilkiiye dogru zcyﬁéxlu bir gidishayalinden, tek hath ve siirekli sosyal
bir evrimden vaz gecmékledir ki; sosyoloji olmakta olan bir toplumun oniinde
aglan tiirlii perspektif imkéanlanm cizerzek — ki bunlar cogu zaman anti-
nomiktir — kendini,filin som sosyal hal (conjoncture) in gercekten bilim-
sel bir tasvirine baglayabilir. Bundan sonra da bu analizlerin sonuglanndan
pratik bir yonelme ¢ikarmak isteyenler serbesttir.

ok

2. Diizen (ordre) sosyolojisi ve ilerleme  (progrés) sosyolojisi— XI¥
uncu yiizyiin ortaya koydugu klasik problemlerden biri de ya diizen veya
ilerlemeden birini secmek, ya da bunlan uzlastrmaktir. Ik sosyologlar sosyal
hayatta goézlenebilen biitiin gerginliklerin, biitiin catsma (conflit) lorm bii
tiin antinomilerin en sonunda bu iki sik (alternative) tan birine baglanabile-
cegine inanmslardi. Hemen belirtelim ki bu iki terim her seyden once deger
yargilanna dayanir. Gergekten diizenden séz acanlar hep toplumun oldugu
gibi kalmasin katilasmasini, durgunlasmasin, hareketsizligini hayal edenler, is-
teyenlerdir. Ilerlemeden s6z acanler da diledikleri yonde bir gelisme, bir de-
gisme, bir evrim hayal edenlerdir.

Nitekim Léen Brunschvicg “Bati felsefesinde suurun i'f‘erlemesi,,2 adh
eserinde Sosyolojileri, diizen ve ilerleme sosyolojileri diye bir smiflamaya bag-
lamaktadir.

Bonald, de Maistre, Ballanche ile birlikte devrimcilik aleyhtarlan sosyal
diizenin askin bir diizene dayandigm Tanrnin iradesiyle insana kabul ettiril-
digini iddia etmislerdir. Daha sonra Frédéric Le Play ile 6grencileri de gerci
deney metoduna 6nem vermislerdir ama gene de diizen sosyolojisi gelenegi-

1 Bu kitabin III, IV ve V nci bsliimlerine bakimz. .
2 Paris, 1937, Cilt II. sahife 489 ve devamn.
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ne sadik kalmiglardir. Aileyi ‘“‘sosyal diizen,,’in en basit unsuru, hiicresi say-

malan da bos yere ortaya atlmis degildir.

Bu diizen sosyolojisinin karsisinda ilerleme sosyolojisi vardir. Bunun da
ilk seklini Montesquieu ve Condorcet de gérmek miimkiindiir. Daha sonra-
lan Saint Simon, Proudhon, Marx, Cournot bu fikri tiirlii sekillerde ileri siir-
miiglerdir.

Auguste Comte’a gelince: bir taraftan devrimcilige karsi gelenlerin, bir
tarafian da Condorcet ile Saint Simon’un tesiri altinda kaldigy icin Sosyolojiyi
diizen ve ilerlemenin bir uzlasmasi, bir sentezi gibi gordii.” Miispet felsefe
dersleri,, ndeki ‘‘diizen ve ilerleme,, kurali (régle) bu bakimdan cok karak-
teristiktir. Ama gercekte ‘“Miispet felsefe dersleri,, nde ilerleme fikrinin ‘“Miis-
pet politika,, da diizen fikrinin hikim oldugu gériiliir.

Bu iki terim arasindaki yapma zidhk Sosyolojide uzun zaman devam et-
ti. “Dinamik sosyal” ve “‘statik sosyal” terimlerinde, bu zidhk kapah bir sekilde
kendini gosterir. Giiniimiizde de bu zithga yalniz diizen tarafhlannm politika
z6ylevlerinde degil; cagdas sosyolog’lardan bazilannm, dilinde de gériiliir. Bil-
hassa Amerikan sosyologlan “Social order”’, “Social organization”, “Social in-
stitutions” terimlerinin karsisina ‘“‘social disorder”, “social disorganization”,
“social desintegration” terimlerini koyarlar.

Bugiinkii anlamiyle bilimsel bir sosyolojide bu diizen ve ilerleme kavram-
lanni, ne birbirinin kargisma koymak, ne de uzlaghirmak miimkiindiir.

a) Gergekten bir bakimdan “diizen” sayilan bir sey bir baska bakimdan
diizensizlik sayilir. Mesela; birlikte oynayan cocuklara gére diizen olan bir
sey, biiyiikler icin bir diizensizlik sayilabilir. Bunun gibi bir sosyal smifin g6-
_rigiine gore diizen sayllan bir sey, bir baska sosyal simifin gériisiine gore dii-
zensizlik olabilir. Devlet bakimindan diizen sayilan bir sey Kilise bakimindan
veya bir sendikalar konfederasyonu bakimindan ¢ogu zaman diizensizlik say:-
‘abilir. Mademki her bir 6zel sosyal durumda birbiriyle karsilasan, savasan
denge kuran bir siirii ziimreler vardir, o halde Proudhon’un isaret ettigi gibi,
Su cahsan ziimreler kadar da farkh diizen gériislerinin bulunmas: gerekir. Berg-
son bunda daha da ileri giderek psikolojik ve metafizik analizleriyle, realitenin
delirli bir mertebesinde diizen olan bir seyin, baska bir mertebede diizensizlik
olabilecegini gostermistir. Mesela fizik veya dis alem diizeni, biyolojik veya
asikolojik realite bakimindan diizensizliktir. Aynr sekilde “biyolojik diizen”,
“psikolojik diizen” hem birbirlerinin hem de “manevi diizen” in ziddidir. Bii-
iiin bu realiteler kendi mertebelerine gére diizen, bir diger mertebe ile karsi-
‘astinldi m1 da diizensizliktir.

b) Diizen veya ilerleme sosyologlannin ikinci yanhslan canh ve calkan-
uh olan sosyal atki (trame) lann karmagikhizim basit ve yahn (abstrait) birta-
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kim kavramlara cevirmeleridir. Sosyal realite siddet dereceleri degisen cok ka-
nsik, birbirine girmis gerginliklerle doludur. Bu gerginlik sosyal realitenin
hem her bir katinda diizliigiine hem de katlar arasinda derinliginedir. Derin-
ligine katlara bakacak olursak nesnel (objektif) gozleme en elverisli olan mor-
folojik temeli goriiriiz, sonra da gittikce nesnel (objectif) gézleme daha az
elverisli olan su katlan fark ederiz: Organize iistyapilar diizenli gidisler (ayin,
adet, amel, moda v.s.), Omekler, sosyal roller, kollektif durus (attitude) lar,
semboller, buluscu (Novatrice) ve yaratic gidisler, degerler ve kollektif fikir-
ler, nihayet kollektif zihniyet (zihni haller, kollektif kanaat ve fiiller)1. Her
bir katinda da’ diizliigiine “Biz” ler ve “Bagka” lariyle miinasebetler gibi tiirlii -
sosyal baglar veya “toplumlasma sekilleri” arasinda 6zel ziimreler ve bilhas-
sa sosyal siniflar arasinda; meslekler, politik partiler,isci ve patron sendikalar,
nesiller arasinda tiirlii siddette catismalarla karsilasinz 2.

Bir toplumda ‘‘Statique,, ve ‘‘dinamik,, diye aynlan, ya da giicliiktex
kurtulmak icin ileri siiriilen olusum (processus) a yapiya ait unsurlar, birbir-
leriyle aynlamiyacak sekilde kaynasmuslardir. Herhangi bir sosyal realite de
tirlii siddette hem hareket hem de ‘durgunluk vardir. Daima hareket vardir
ama, bu hareket bazan agulasir, bazan hizlanir; bazan durgunluga yiiz tutar
bazan yeniden. alevlenir. Kisasi ne tam hareket ne de tam durgunluk vardu.
Hareket veya durgunluk derecesi som hal (conjoncture) lere ziimre ve top-
yeklin toplumlarn tlplerme gore degistigi gibi dennllgme katlanna gore de
degisir. : -

c) Nihayet diizen sosyolojileri bu “diizen,, terimini, tiirlii topyekin top-
lumlann teskil ettigi hareketli tiplere bagh olarak durmaksizin degisen ve al-
tist olan ziimrelerin ashndan hareketli mertebeleriyle kanstirirlar. Bunun gi-

" bi “ilerleme,, sosyolojisini ileri siirenler de, ‘“‘ilerleme,, teriminin biitiin top-

lumlarda ve ziimrelerde ise kansan cesitli, celisik egilimleri kavradigim gore-
miyorlar. Bu egilimler de daha ziyade, — sonunun nereye varacagi onceden
kestirilmesi cok giic — kollektif kaynasmalarda kendini gosterir.

3. Ferd ve toplum arasindaki sézde catisma.— Fert ve toplum arasmn-
daki catisma XIX ncu yiizyil sosyolojisinin iiciincii temelli problemlerinden bi-
ridir. Sosyoloji dogmadan 6nce bu problem retorik tarhsmalann gozde konu-
lanindan biriydi. Sosyoloji itk dogdugu siralarda bu bos tartismalan siddetlen-
dirmekten baska bir ise yaramadi. Filozofu, hukukcusu, politika doktrincisi,
sosyologu hep bu fert, toplum konusunu sanki birbirlerine baglanmasi miim-
kiin olmayan apayn iki nesneymis gibi karsilashrarak catistirmaktan zevk duy-

1 La vocation, bolim II.
2 La Vocation, b6lim III, IV, V.
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muglardir. O zamandanberi de ta X!X ncu yiizyin bagina kadar ya fertci, kol-
lektifci ya isimeci, gercekci ya mukaveleci kurumlastinc: tezler birbirleriyle
durmadan catisnus durmustur. Auguste Comte, Spencer, Tonnies, Spann fert-
¢i olmayan goriisii, Tarde, Mill, Ward, Giddings ferici gériisii savundular. Sim-
mel, Von Wiese, Weber, Park, Burgess, Mac Iver ve daha bircoklan uzlas-
ta veya “‘karsihkli tesir,, teorilerini kabul etmislerdir. Beri taraftan Durk-
heim ve taraflilan Fransada, Cooley ve okulu Amerikada, hichbir socsyal oigu-
nun ferde dondiiriilemiyecegi, ferdin iistiinde ferdi asan bir varlik oldugunu
iddia etmistir. Pek hakh olarak karsiikli tesir teoricilerine kars: gelen bu di-
siniirler, gitgide ‘“‘sosyal,, n, “Ben,, in derinliklerinde de bulundugunu anla-
muglardir. Durkheim okulundan Mauss, Halbwachs, Bouglé bilhassa bu fikir
tizerinde israrla durmuslardir.

Bugiin sosyoloji fert ve topium tarhsmasimi kapatmishr. Gercekten olgu-
lar dikkate alinirsa fert ve toplum birbirleriyle uzlasmasi miimkiin olmayan
~ birbirinin disinda nesneler degildirler. Iki bilardo topu gibi birbirleriyle carpisan
veya aynlan iki ayn varlik olmaktan ziyade, bir ve aym varhgin birbirlerini
tamamlayan iki unsurudur.

Simdi bu noktada zihinlerden cikarlmasi gereken bashca yanhslan goz-
den gecirelim : o

a) Ilkin ne fert top_llimsuz, ne de toplum fertsiz olabilir. Yapisik ikiz-
ler gibi birbirlerinden ayniamazlar. Insan insanhgim diger insanlar sayesinde
bulur. Iste toplum kendimiz de dahil olmak iizere biitiin diger insanlan da ici-

ne ahr. Baska bir deyimle toplum, kendisinin karsisina konan “Ben’” lerden,

“Biz” lerden, “Bagkasi” denenlerden meydana gelmistir. Ne bunlar-toplun:-
suz, ne de toplum bunlarsiz var olabilir. Fert toplumda, toplum da ferite ickin
{immanent) dir. Iste bu karsihkh ickinlik yiiziinden toplumu “Ben” in derin-
liklerinde; “Ben” i de toplumun ‘“Biz” inin derinliklerinde bulmak miimkiin-
diir. Durheim’:n en dikkate deger taraflilanndan biri olan Mauss'un dedigi
gibi: “biitliniiyle insan ve biitiiniiyle toplum birbirlerini tamamiyle kavrar, sa-
rar,, (L’homme Total et la Société Totale se recouvrent entiérement). Bu
fikre Marx'm! genclik eserlerinde de rastlanir, ama Mauss bu fikirlerini ileri
sirdiigli zaman Marx'in bu yazilan heniiz yaymlanmamusti.

b) Ikinci olarak hem icimizde hem de toplumda gecen cahismalar sanki
yalmz toplumla iiyeleri arasinda gecen catismalarmus gibi ele alinmaktadir. Me-
sela dreticilerle tiiketiciler arasindaki catisma hem fertte hem de ziimireler ara-
sinda olabiliz. Gercekten her birimiz aym zamanda hem iiretici, hem de tiike-

1 “La Vocation” un ikinci kisminda, Bélim X a bakimiz: Marx'in Genclik sos-
yolojisi.
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ticiyizdir. Uretici olarak diyelim ki bir yazar olarak kitaplanm icin miimkiin
olan en yiiksek fiyati elde etmek isterim; tiiketici olarak, deyilim ki bir oku-
yucu olarak da kitaplan en ucuz fiyata almak isterim. Goriilityor ki, burada
hem, icimdeki cesitli “Ben” ler; hem de toplumdaki iiretici ve titketici zid
ziimreler catsiyor,

Intihar'n sebepleri mes’elesini de aymi sekilde ek olarak alabiliriz. Bi-
lindigi gibi Durkheim intihann psikopatolojik daha dogrusu ferdi sebepleriyle

-sosyal sebeplerini karsi karsiya koyduktan sonra bilhassa sosyal sebeplerin

istlinliigli iizerinde durmustu!. Ama devamcaisi Maurice Halbwachs, intihar-
lann aralannda en ufak bir catsma bile olmadan hem ferdl, hem de sosyal
bakimdan izah edilebilecegi sonucuna varmishr.

Bir iiciincii misal daha : Her birimiz aym zamanda aile, fabrika, biiro,
fakiilte, politik parti, sendika, kliip v.s. gibi tiirlii ziimrelere baghyizdir. Bu
ziimrelerin her birinde de sosyal bir rolii iizerimize almusizdir. Ferdin baba,
koca, evlat, memur, isci, miihendis, patron, vatandas, asker, iiretici, tiketici
olarak iizerine aldig1 ““sosyal roller” durmaksizin birbiriyle catisir. Hem de bu
catisma iki tarafhdir. Bir taraftan icindeki cesitli “Ben” ler; bir taraftan da fei-
din bagh bulundugu cesitli ziimreler arasindadir. Iste bir insanin cesitli sosyal
rolleri iizerine alan cesitli “Ben’ leri arasindaki catismayla bagh bulundugu
ziimreler arasindaki catismayi, toplum ile fert arasinda gecen bir gat-smaymls

.gibi ele almak kadar manasiz bir sey olamaz.

Son misalimizi de Lucien Lévy - Bruhl’iin “Iptidai zihniyet” iizerine yaz-
dig1 eserlerinden alahm. Arkaiklerin Toplum ve ferde verdikleri anlamin biz
medenilerin bu terimlere verdigi anlamdan cok farkh oldugunu gostermistir.
Onlar icin oliiller de canlilar kadar toplumun tamamlayici unsurlandir. Hatt
hayvanlann tiiylerinin, killannin arkasinda bile bir insanin gizlendigi samilr.
Fert sadece psiko-fizik insan degildir, kendini saran dis diinyadaki esyaya
kadar uzanmir. Arkaik toplumlarda fert gelismis toplumlardaki fertlerden cok
daha giiclii olmasina karsihk cok daha az farkhlasmistir.

Boylece fertle toplum arasindaki catisma ferdin fiilen icinde bulundugu
bir toplumla degil de herhangi bir toplumla karsilastinlarak, bu fert toplum
catigmasi yapma bir sekilde kurulmus olabilir.

c) Uciincii olarak fert ve toplumun her ikisinin fizik; maddi dis gorii-
nisleri vardir (morfolojik, ekolojik, fizyolojik). Fert ve toplumun her ikisi de
kismen, faaliyetlerinin az ¢ok donmus, katilasmus kabugunu teskil eden ahs-
kanhklann, adetlerin, yinlerin, amellerin, 6rneklerin, standartlagmis sembol-

1 Durkheim Suicide.
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" lerin tesiri alindadir. Her ikisi de bu az ¢ok katilasmus kabugu kirarak bulus-
cu (novatrice) ve yaratia fiiller de ortaya atabilirle; bunlar ferdi olduklan ka-
dar kollektif, bazan da aym zamanda hem ferdi hem kollektif olabilirler. Fert
ve toplum arasindaki hayali catisma cogu zaman farkh seviyelerin karsilastinl-
malarindan meydana gelir. Mesela toplumun maddi goriiniisiinden hareket
edilerek insamin psisik hayatiyle karsilastimhr. Yahut da daha 6zel olarak top-
lumun Adet, Ayin, amel, ormek gibi katlasms goriiniisiiyle, bulan, yara-
tan ferdin yaratici heyecam karsilaghnhr. Bunu yaparken ferdin de bir yan-
dan tipk: toplum gibi kendi ahskanliklanna, amellerine, 6rneklerine, katilas-
mis sembollerine bagh kalabilecegini unutuyorlar. Goriiliiyor ki fert ve top-
lum arasinda tasarlanan catisma, derinligine katlar arasindaki catismaya bag-
lanmaktadir ki, bu catismaya sosyal hayatta! oldugu kadar ferdi hayatta da
rastlanir.

d) Derinligine katlarm, ve bu katlar arasindaki catismanin bilinmemesi
yiiziinden, fertle toplum arasindaki bir catsma gibi yorumlanan bu temelli
yanls, hele giiniimiiziin suurlar arasindaki perspektif karsihkhhigina dayanan
incelemelerinden sonra biishiitiin belirmistir. Kitabimzin diger béliimlerinde
bu meseleye tekrar gelecegiz. Ama simdiden su kadanm soyleyelim ki “Ben”’,
“Baskas’” ve “Biz’” kutuplan arasmdaki catisma gitgide suurun en esash go-
riiniislerinden biri gibi tasavvur edilmektedir. Psisik hayat bahis konusu olun-
ca bu iic kutup birbirlerine simsiki bagh olarak daima hazirdirlar, ama her
birinin siddet derecesi cok farkh olmak sartiyle. “Ben” ler “Baska” lanyle bil-
hassa isaret ve sembollerle anlagirlar, bunlar da ancak “Biz” temeline dayana-
rak muteber olabilirler. “Ben” “Baskas’” ve “Biz” i birbirlerinden aywrmaga
kalkismak, bunlann catismasindan meydana gelen suuru yrkmak demektir.

Kisas: fiilen tecriibe edilen psisik hayatn akigmda ne yalmz ferdi suur,
ne yalmz “baskasi” nn suuru, ne de yalmz kollektif suur vardir. “Ben” sid-
detlendigi zaman ferdi suura dogru bir gidis vardir. “Ben” ve “Bagkasr’” ara-
sindaki miinasebet siddetlendigi zaman zihinlerarasi bir olusum (processus)
vardir. “Biz” siddetlendigi zaman da kollektif suura veya kollektif zihniyete
dogru bir kayma vardir. Bu iic kutup ancak birbirlerine bagh olduklan nis-
bette var olabilirler. “Ben” ve “Baskasi” “Biz” in icinde, “Biz” de ‘“Ben’
ve “Baskas’” nin icindedir. Siiphesiz aym derinlik dereceleri karsilastinlma-
lidir. Mesela biz kitabimuzin iiciincii béliimiinde, “Toplumlasma sekilleri” nde,
“Biz” in derinligine ii¢c derecesine (Masse, Communauté, Communion2) pa-

1 “La Vocation,’nun IInci bslimiine bak: ‘“Derinligine Sosyoloji,,.
2 Bu terimlere uygun bir karsilik bulamadigim icin fransizcalarim kullandim.
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ralel olarak “Ben” in derinligine iic derecesi vardir. Sosyal realitede ‘“Madde’

n “Communauté” ye ‘“Communauté” nin de ‘“Communion’ a yaptig1 basinca

karsihk, “Masse’” insaninin “Communauté” insanma, ‘“‘Communauté’ insa-

nn da “Communion” insanina yaptg: basing vardir. Burada ferdi dereceler-
de gecenlerle sosyal derecelerde gecenler arasinda tam bir paralellik var de-

‘mektir.

Béylece ferdi suurla kollektif suur veya daha genis anlamiyle ferdi ve
kollektif zihniyetler arasindaki miinasebetler bakimindan ele alndi mi, fert

‘ve toplum arasindaki temelli karsihkhlik daha iyi anlagilmis olur.

Bu paralellik veya bu perspektiflerin karsihikhhgi, organize ustvapllarda
bozulur, gunku biitiin bu soylediklerimiz sosyal realitenin ancak ‘‘spontané’
altyapilan icin dogrudur. Bu altyapida gerci tiirlii tiirlii baskilar (pressions)

‘vardir, ama baski (Contrainte), daima organize iistyapilara bagh olduguna
gore buradaki baski tam anlamiyle bir bask: sayilamaz.

* 4, Psikoloji veya sosyolojiden birini secmek yanlistr.— Sosyblojinin ku-
rulusundan yirmi yiizyihn baslanna kadar sosyologlar bazan da psikologlar
“psikoloji mi sosyolojiye, yoksa sosyoloji mi psikolojiye baglanmal’” konusu

‘izerinde cekismekten zevk duymuslardir. Bilindigi gibi Sosyolojinin kurucusu

olan Auguste Comte bilimler simflamasinda psikolojiye yer vermemistir. Psi-

'sik aleme ait biitiin mes’elelerin sosyolojiyle hal edilebilecegini diistintiyordu.
Y

Spencer ile Mill gerci psikolojiye hayat hakki vermislerdir, ama sosyolojiyle

‘miinasebetlerini acikca belirtmemislerdir. Marx’m da durumu bu noktada acik

degildir.
&% Psikolojiyle sosyoloji: arasindaki miinasebet meselesinde Tarde 1le Durk-

‘heim arasindaki siddetli. catismay1 bilmeyen yoktur. Tarde sosyolojinin ferdi
‘veya fertleraras1 psikolojiye yani zihinlerarasi (intermentale) psikolojiye bagla-
nabilecegini iddia etmistir. Durkheim de bu fikri siddetle red etmis ve buna

iki sebep gostermistir. a) llkin sosyal realite biitiiniiyle zihni veya psisik ale-

‘me baglanamaz. Maddi, morfolojik temeli, organizasyonlan, kurumlan, kah-

lasmis ve _cisimlegmtis sembollerle kollektif degerleri hesaba katmak lazmdur.
b) Zihni ve psisik alem, sosyal gercegin ancak tamamlayici bir kismi olmak

‘bakimuindan sosyolojiyi ilgilendirir. Bagka bir deyimle sosyoloji ferdi suurlara
baglanmasi miimkiin olmayan, onlan asan kollektif suurla, kollektif zihni-

yetle ugrasacaktir. Durkheim bilhassa ferdi ve zihinleraras: psikolojiden ¢i-
kanlan izahlan sosyolojinin kabul edemiyecegi ve gerek ferdi, gerek zihinler-
arasi psikolojinin birer bilim olmalan icin sosyoloji icinde erimelidir, fikri iize-
rinde israrla durmustur. Zaten kollektif psikoloji de Sosyolojinin bir dalidir.
Modern psikolojideki daha yeni temayiillere gelince: bir taraftan “Beha-

‘viorisme” inceleme konusu olarak sadece ‘‘Comportement’ lan, yani dis
s

.
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uyaran (excitant, Stimulant) larla organizmanmn tepkileri arasmdaki miinase-

beti kabul etmekle; bir taraftan da “psychanalyse” cinsi hayattan hareket:

etmekle ikisi de psikolojiyi icebakis (introspection) dan kurtarmaga cahsmis-
tir. Zaten Comte’la Durkheim’in psikolojiye hiicumlan da hep bu icebakis
metodu yiiziindendir. Bilhassa birlesik Amerikada bircok sosyologlar, sosyolo-~
jiyi her kapiyn acacak bir maymuncukla cihazlandirmak iimidiyle ya ‘“behavi-
orisme” e ya da “psychalalyse” e bagvurmaga kalkismuslardr. Gercekte bu
sozde yenilik cabasi done dolasa ‘“Tarde” 1 hatirlatan bir duruma diismiistiir.
Ne “behavioriste” ne de ‘“psychanalytique,, sosyoloji kendini ferdi psikoloji-
den kurtaramamustir. : '

Gercekten mesele yakindan ele alinirsa gériiliir ki Pavlov ve Watson ta-
rafindan gelistirilen ve Floyd Allport, Read Bain, Georges Lundberg ve daha
bircoklan tarafindan sosyolojiye tatbik edilen “Behaviorisme’’, ferde cevrilen
psiko - fizyolojik bir teori olmak sminm asamamustir. “Sosyal uyaran” kavra-
miyle “reflexion iizerine kurulan tepkileri” sokmakla bir kisir dongii (cercle
vicieux) icinde doniip durmuslardir. Meseld Amerikan hukukcu - behavioriste
tezlerini ele alahm: Bunlara gére hukuk, hakimin mahkemedeki davramslann-
dan baska birsey degildir. Peki ama bunlar hakimin aksmip tiksymasmin, stim-
kiirmesinin veya tiikiirmesinin de bir hukuk davrans: oldugunu iddia edebilir-
ler mi? Kisasi bir hakimin hareketlerinin hukuk davrams1 olmasi icin, o hare-
ketlerinin bir sahsi yaratmadan ziyade, basta hukuki semboller olmak iizere:
cesitli sosyal isaretlerle 6riilmiis bulunmasi lazimdir. Yalmz bu misalle bile
“behavioriste” gériisiin sirlan kendini acitkca gosterirl.

“Psychanalyse” e gelince: fizyolojik kokten gelen cinsi arzunun psiko
patolojisinden hareket eden Freud, psikanalizi sosyal olaylara tatbik etmek
ve psikanaliz temeline dayanan bir sosyal psikolojiyi gelistirmek i¢in biitiin:
cabalarina ragmen gene de psikopatolojiden siynlamamustir?. Gercekten Freud
sosyal hayati daima ‘“‘Libido”, itilme (refoulement), “‘complexes” lerle anlat-
mak ister. Kiiltiirel 5rmekler tarafindan idare edilen sosyal davranislarla ferdi
arzular arasindaki cahsmalan dikkate alir.

Ancak son zamanlarda Freud’iin talebelerinden Fromm, Horney, Kar-
diner bu inhisarc1 ferdi zihniyetin kisir dongii (cercle vicieux) siinden stynl-:
maga karar vermislerdir. Freud’un fikirlerini bir taraftan Marx’la, bir taraf-
tan da Mead, Znaniecki, Moreno, Linton gibi Amerikan sosyolog ve antropo-
loglannin igledikleri “Sosyal rollerin teorisi,, yle birlestirmege tesebbiis etmis-

1 Merleau Ponty, La Structure du Corhportement, 1943. Bu eserinde M. Ponty
“Behaviorisme” in pek yerinde bir kritigini yvapmaktadir,

2 Totem et Tabou 1914; Psychologie collective et T'analyse du moi, 1921;
L’Ego et le Id 1927; L‘avenir d’une illusion 1928; Moise, 1939.
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lerdir. Insanla sosyal yap, ferdi zihniyetle kollektif zihniyet arasinda birbirle-
rinden aynlamaz fonksiyonel miinasebetlerin kuruldugunu yalmz onlarda

- (Fromm, Homney, Kardiner) goriiyoruz. Ama sosyolojiye daha dogrusu kol-

lektif psikolojiye tatbik edilen psikanaliz birtakim giicliikkler dogurmaktan ge-

- ri kalmamugtir. Meselad Kardiner! gibi son derecede ihtiyath bir yazarn eserin-

de su tek tarafh (simpliste) hiikiimler bizi sasirtmaktadir: “Algi (perception)
ve anlama (cognition) ya ait fonksiyonlan inceleyen psikolojinin, sosyolojiyle
hicbir temas noktasi yoktur. Sosyolojiyle dogrudan dogruya miinasebette ola-
bilecek bir psikoloji, ancak teessiir ve heyecan hayatina yonelmis bir psikoloji
olabilir (sahife 1). Insan bu satirlan okurken kendini Le Bon, Pareto veya
Sorel’den bir parca okuyor samr. Kardiner bu satirlannda Fransiz sosyoloji-
siyle, kollektif psikolojisinden habersizmis gibi davramyor. Bilindigi gibi Fran-
siz okulu kollektif tasavvur, kollektif hafiza, mantiki kategoriler ve simflama-
lar gibi bithassa zekanin kollektif psikolojisiyle ugrasmstir.

Goriiliiyor ki psikolojiyle sosycloji arasindaki cekismeler bugiin bile biis-
biitiin silinmis degildir. Ama birtakim giicliiklerle karsilasilsa bile hi¢c kimse
meseleyi psikoloji veya sosyoloji siklar “alternatives’” mdan biri geklinde or-
taya atmaga yeltenmiyor. Ama bu psikoloji veya sosyoloji siklan (alternative)
nin giiniimiiziin sosyolojisinde hicbir yeri olmadigim iyice belirtmek icin me-
seleyi daha yakindan ele alalm. .

a) Denebilir ki psikoloji ve sosyolojide birbirlerinin icine girmeyen alan-
lar vardir. Mesela psikolojinin psiko - fizyolojik ve psiko - patolojik alanlan
kismen olsun sosyoloji alamnm disinda kalir. Ama sosyal’in psiko - patolojik
alana bile girebilecegi fikri bugiin gittikce kuvvetlenmektedir. Meseld miislii-
man toplumlarda delilerin intihar etmedikleri goriilmektedir. Bunu hastalarn
zihinlerinde derin izler birakan dini yasaklarla anlatmak miimkiindiir. Psiki-
atr’lara gore Nevrozluk, fiili giicle, sosyal hayatta oynanan ‘“‘sosyal roller,, ara-
sindaki intibaksizhktan dogmaktadir.

Aym sekilde sosyal hayatin ne dereceye kadar fizyolojik hayata tesir
edecegi arastinlabilir. Meseld Robert Hertz sag elin iistiinliigiiniin sosyal bir
temele dayandigim iddia eder. Onun icin Charles Blondel'in “psisik hayat be-
denle toplum arasinda bulunur”’, “akil hastahklanndaki marazi suur, psisik
hayatin ve suurun toplurndan coziilme halini temsil eder” gibi tarifleri belki
toptan kabul edilebilir. Ama topluma cok az bir pay ayirmas: bakimmdan kri-
tik edilebilir. '

b) Sosyolojinin konusunu teskil eden, toplumun maddi dayanak (subs-
trat) 1 organizasyonlar, ameller, 6rnekler, medeniyeti teskil eden Lilgi, dir,

"1 The Individual and his Society, 1939, 3 ncli baski, 1946.
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hukuk, san’at, ahlak, terbiye gibi objektif eserler psisik hayatin tiirlii siddette
izlerini tasimakla beraber ne ferdi, ne de kollektif psisizme baglanabilir.
' Bu bakimdan psikolojiyle sosyoloji arasmmdaki miinasebet birbirlerini kis-
men kavrayan iki daire ile gosterilebilir.

¢) Ferdi ve sosyal icin aym derecede karakteristik olan cesitli katlan he-
saba katmayan sbir tuzaktan siynlmak icin sadece psikolojiyle sosyolojiyi de-
gil de, hem ferdi psikolojiyi, hem zihinlerarasi psikolojiyi, hem de kollektif
psikolojiyi birbirleriyle karsilastrmak gerekir. Bu karsilasirma bunlarn kar-
gihkh baghhklanm acikca ispat eder. Gergekten “Ben”, “Baskasi” ve “Biz”’ ay-
m zihni olusum (processus) un birbirlerinden aynlamaz iic ayn yonudur, bu
lic kutup arasindaki gerginlik veya baghlk “suur” denen seyi teskil eder. Bu-
nu derinlestirdikce de énce ele aldigimiz daha sonra da iizerinde duracagimiz
ferdi ile sosyal arasindaki perspektiflerin karsihklihgi meselesi ortaya cika-
caktir.

d) Biraz énce belirttigimiz gibi “Ben”, “Sen”, “O” arasindaki miinase-
bet ancak bunlar arasmdaki miisterek sembolleri temsil eden bir *“Biz’ le
miimkiin olacagina gére ferdi psikolojiyle kollektif psikoloji arasmda bir “al-
ternative” kurmak miimkiin degildir. ileride bu konuya tekrar donecegiz. Ama
simdiden isaret edelim ki “Biz” temeline dayanan isaret ve semboller hem
kollektif psikolojide, hem zihinleraras1 psikolojide, hem de ferdi psikolojide
goriilmektedir. Sirf ferdi semboller de vardir ama bunlar hem pek nadir hem
de pek fakirdir. Biitiin diger semboller aym zamanda hem kollektif hem zi-
hinlerarasi1 hem de ferdidir.

€) Yorumlayici analizi, “behavioriste” goriisii ve psikanalizi birbirlerin-
den aymnrsaniz bilimsel bir psikoloji kuramazsimz. Buna karsiik bu iic metod
terkib edilir de aym zamanda hem kollektif, hem zihinlerarasi, hem ferdi olan
“topyekiin psisik olaylar” a tatbik edilirse miispet sonuc almak miimkiindiir.
Ciinkii bu sekilde icebakisin biitiin kusurlan énlenmis olur. Mesela hic tam-
madiklan vahsi bir kabilenin davramslanm inceleyen bir kasif ziimresinin du-
rumunu ele alahm. Bu davranslann bir din, biiyii veya hukuk ayini mi,
askeri birtakim talimler mi, alis veris hareketleri mi, nezaket ve hosgeldin dav-
ranglan mi olduklanm kavramak icin bu davramslann dayandiklan ferdi ve
kollektif amilleri inanclan zihniyetleri kavramak lazimdur.

f) Marcel Mauss: “Psikolojiyle Sosyoloji arasindaki gercek ve pratik
miinasebetler”’! adh konferansinda psikolojiyle sosyoloji savagmin sona erdi-
gini ilan etmektedir. Bunu pek tabii buluyoruz. Kendisine gore: artik ne psi-

1 Revue de Psychologie, 1924, (sahife 892-922).
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kolojinin ne de sosyolojinim, kendilerini birbirlerine karst korumaya ihtiyac-
lan vardir. Her iki disiplin de birbirleriyle anlasmis olarak isbirligi etmekte, bir-
birlerinin terimlerini kullanmaktadir. Daniel Essertier de “‘Psychologie et So-
ciologie” (1927) adli eserinde: “Ferdi psikolojiden ayn bir kollektif psikole-
ji yoktur” demektedir.

Goriliiyor ki fert - top‘lum; diizen - ilerleme, toplumun en son evrimi ve-
ya genel yonii meseleleri gibi, psikoloji - sosyoloji “‘alternative” i de yanhs si-
riilmiis bir problemdir. Sosyoloji digerleri gibi bundan da kendini kurtar-
mahdir.

™

5. Bir cikmaz: “Ustiin dmil,, meselesi.— Sosyal realitcde bu istiin amil

“konusu iizerindeki tartisma XIX ncu yiizyil sosyolojisini hepsinden cck karak-

terize eden bir cekismedir. Birtakim amilleri sosyal realiteden ayirarak incele-
mege kalkismuslardir. Halbuki bu amiller sosyal realite denen biitiinden aynl-
dilay my sosyal olmak vashm kaybederler. [ste sosyal dis1 sayilan bu “ustun
amiller” le de sosyal realitenin yapismi ve hareketini anlatmaga kalkismuslar-
dir. Cografyaci, biyolojik, teknolojik, psikolojik nihayet ruhcu (spmtuahste)
okullar hep boyle bir tesebbiisten dogmuslardir.

A. Sosyolojide Cografyaci okulun ilk kuruculari Ratze!, Brunhes, kis- -
men de Le Play’dir. Bugiin de bu okulun Huntington ve Cushing gibi taraf-
hlan vardir. Bu okul bilindigi gibi sosyal realiteyi toprak, toprak alt, deniz,
ikim v.s. gibi tabii olaylarla anlaimaga, sosyal hayat tarzlanm da —— insan
cabasinin tesirlerini de hesaba katarak — sicak memleketlerde, ¢olde, kutup-
larda, deniz kenannda olduguna gére simflamaga ve tasvire calisirlar.

Beseri cografyayr gelistiren Vidal de la Blache, Demangzon, Lucxe"x
Febvre, L. Bataillon, Maximilien Sorre, Roger Dion, F. Brandel gibi Cografya-
alar Cografya Amilinin cosyal yapilara gore mana- degistirdiklerini ortaya koy-
muslardir. ‘

‘B. Biyolojik okul da XIX ncu yiizyllda ragbetteydi. Bu okul dort ayn
dala aynlmstir.

a) Bio-organik okul toplumla canh orgawizmalar arasinda benzetmeler
kurar. Ilkin Spencer, sonra da de Greef, Lilienfeld, Schiffle, Worms, Novicow
bu tiirli benzetmelere bagvurmuslardir.

b) Irkc okul sosyal hayati soyacekim (hérédité) ayiklama (séléction)
gibi amillerle anlatmaga cahsir. Bu okulun baghca temsﬂulen de Gobineau,
H. S. Chamberlain, de Lapouge, Ammon v.s.dir.
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c) Sosyal Darwincilik okulu sosyal gercegi, gerek fertler, gerek ziimre-
ler arasindaki zayflarla kuvvetliler arasindaki amansiz hayat kavgasina bag-
lar. Yenenlerle yenilenler arasindaki miinasebetlerde oldugu gibi. Ratzenhofer,
Gumplowicz, kismen Franz Oppenheimer bu okulu temsil eder.

d) Demografya okulu da sosyal gercegi niifus ve siklik hareketlerine bag-
lar. Malthus, Coste, Gini ve Koulicher kardesler de bu okulun baglica taraf-
hlandr. '

C. Teknolojik okul sosyal realiteyi ve akigimi sadece teknik araclara, alet-
lere baglamaga cahsir. Hem de teknik ve aletlerin dogduklan sosyal kadro-
lan hi¢ hesaba katmamak kaydile. Bu okul tarafhilan da pek coktur. Bilhassa

amerikan iktisatcisi Veblen, amerikan sosyologu Ogburn, fransiz etnografi Le-,

roi Gourhan’1 sayabiliriz. Bunlara Taylor'dan baglayan Howard Scott’dan ge-
cen James Burnham’a varan biitiin teknokrasi tarafhilarmu katmak lazmdir.
Lewis Mumford da “Technics and Civilization”” (1934) ‘adh eserinde daha
biiyiik bir ihtiyat ve incelikle teknik aletlerin tarih akigina olan tesirleri iiZerin-
de durmustur. -

D. Psikolojik okul toplumun temeline psikolojik olaylan koymustur. Bi-
raz once Psikoloji veya Sosyoloji “alternative’” inin manasizhg: iizerinde dur-
mustuk. Burada tamamlayici iki noktaya daha isaret edelim. a) Sosyal rea-
liteyi ferdi veya zihinlerarasi psikolojiye baglayanlar arasinda Tarde’dan baska,
Behavioriste’leri, Freud’i, Ward, Baldwin, Ellwood, Ross v.s.yi sayabiliriz.
Pareto'nun “dérivations” ve “residus” leri de béyle bir temayiile baghdir.
b) Sosyal realiteyi ferdi psikolojiye degil de Cumhur psikolojisine (Sighle,
Le Bon) veya kavimler psikolojisine (Wundt ve devamcilan) baglayan okul-
lar da belirmistir. Le Bon biitiin ziimreleri yanhs tarif edilmis Cumhurlarla,
Wundt da kavimler psikolojisini medeniyetler tarihiyle birlestiriyordu.

E. Ruhcu okul Sosyal realitenin akiginda fikirlere, bilgi fiillerine, hukuk
sekillerine v.s.ye 6nem verir. Dogrusunu sdylemek gerekirse miispet felsefenia
ve Sosyolojinin kurucusu olan /uguste Comte teolojik, metafizik ve pozitif
bilgilerde, toplumun evriminin kesin amillerini gormekle o da bu arzunun ce-
kiciliginden kendini kurtaramonugt:r. de Roberty de bu sosyolojik ruhculugu
biisbiitiin kuvvetlendirmistir. Sorokin da istememesine ragmen bu noktada
Comte’a yaklasmaktadir. Gercekten Sorokin Sosyal realiteyi, gayn maddi
isaretler, maddi destekler, beseri amiller gibi iic unsurun sentezi olarak va-
siflandinrken gayn maddi isaretlere iistiin amil géziiyle bakmaktadr.

XIX ncu yiizyihn sonunda ve XX nci yiizyiin bagmda ruhcu okula bagh
sosyologlar cogu zaman kanaatlerini gizlemege meyletmislerdir. Mesela Al-
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manyada Stammler, Kant'taki kategori ve duyu verilerine benzeterek huku-
kun, sosyal realitenin ‘‘forme” unu, ekonomik faaliyetlerin de “madde” sini
teskil ettigini soylerken ‘“forme’ u, yani hukuku sosyal realitenin tstiin amili
gibi gormektedir. Beri taraftan Simmel, Vierkandt, Wiese sosyolojive konu
olarak sadece ‘“‘sosyal formlar” 1 gésterirler; diger sosyal bilimlerin — Hukuk,
ekonomi v.s.— de sosyal hayatin madde ve muhtevalariyle ugrasacaklanm
soylerler. Boylece bu sosyologlara gére Aristoteles’in aym zamanda fail ve
gai sebep olan ‘“Entélechies” lerine yaklasan bu sosyal formlar iistiin &mil ol-
mus oluyor. Nihayet sozde ‘“Kritik” metodolojisiyle Amerikada, hattd [ran-
sada ¢ok biiyiik akisler uyandiran Max Weber sosyal davranislann, i¢ méana-
larinin “yorumlayic1 anlayis” (Compréhension interprétative) metoduyla aras-
tinimalanm sosyologlara saghk verdikten sonra sosyal realiteden aynlan ve
teoloji tarafindan sistemlestirilen bu “ic manalar’” a iistiin amil géziiyle bak-
mustir. Mesela kendisine gore Calvin’ciligin din dogmasi, kapitalist toplumun
tesckkiiliinde tistiin 4mil 6devini goriir.

“Ustiin 4mil” teorileri hakkindaki misalleri daha fazla uzatmakta mana
yoktur. Yalniz bunlann kritigine gecmeden 6nce bu teorinin kismen olsun agil-
digim: gosteren iki gorusi belirtmek faydal olur. Bunlardan biri Durkheim’in,
biri de Marx’in goriisiidiir.

Durkheim’in “‘sosyal realitenin neviligini ve herhangi baska bir realiteye
baglanamiyacag” fikrinin ne kadar onemli oldugunu ancak kendisinin tama-
men aleyhinde oldugu cesitli iistiin amil teorileriyle karsilastinhnca anlasilabi-
lir. Durkheim “Sosyal biitiin icinde meydana gelen olaylann, bu biitiintin ka-
rakteristik vasiflariyle anlatilmasini,, bagska bir deyimle “Sosyal olaylann top-
lumla anlatilmasini” isterken XIX ncu yiizyil sosyolojisini suclandirmakta ve
sosyal realiteyi baska bir realitenin unsurlariyle anlatmak isteyen tesebbiisleri
ytkmaktadir. Sesyal realitenin icinde beliren morfolojik temel, kurumlar (6n-
ceden kurulmus hareket-tarzlan), semboller, degerler, kollektif fikir ve ideal-
ler (ki bunlar sosyal hayatin hem iiriinii hem de iireticisidir), nihayet kollektif
suurun hiir akim (courants libres) lan gibi cesitli katlan, dereceleri kavradi-
&1 nisbette bu verimli goriisiinii derinlestirmistir. “Sosyal morfoloji”, sosyal
fizyoloji” ve “kollektif psikeloji”” gibi birbirinin icine girmis ve birbirlerinden
aynlamiyan sosyoclojinin bu iic dah, “iistiin Amil” teorlerinin ne kadar uydur-
ma seyler olduklanm acg'kca ortaya koymaktadir.

Ama ne yazik ki ne Durkheim, ne de talebelerinden bazlan bu yenilik
getiren goriise siki sikiya baglanabilmislerdir. Durkheim “Sosyal Is bolimii”,
Mauss “Eskimo toplumlarinda mevs‘min meydana getirdigi degisiklikler”
(1906), Halbwachs “Isci smifi ve hayat seviyeleri” (1913) adh eserinde

morfolojik temeli “iistiin 4mi!” saymaktan kendilerini kurtaramamslardir. Be-
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ri taraftan Durkheim “Din hayatmin iptidai sekilleri” (1912), Mauss “Hibe
tizerine deneme’” (1923), hattd “Biiyiiniin genel teorisi” (1904) adh eski
eserinde bile, Bouglé “Degerlerin evrimi iizerine dersler” (1922), Halbwachs
“Hahzanin sosyal kadrolan”, Fauconnet ‘‘Sorumluluk” (1920) adh eserle-
rinde kollektif suura, fikirlere, degerlere o kadar 6nem vermislerdir ki, bu se-
fer kendilerini psikolojik veya ‘spiritualiste” {istim Amil teoricileri arasinda
gormemek elden gelmez. Boylece Durkheim okulunun yenilik getiren o teo-
risi soysuzlasarak iistiin Amil teorisine dénmege yiiz tutmustur.

Marx’in sosyal realite hakkindaki dogru goriisleri de ‘“‘ekonomik tistiin
amil”’ teorisine cevrilmek tehlikesine ugramistir. Marx’in cahsma arkadasi En-
gels, Marx'in fikirlerindeki derinligi bilhassa gen¢c Marx'in sosyal realitenin kar-
magik (complexité) hgi ve neviligi iizerindeki diisiincesini tam anlamiyle an-
latacak terimler kullanamadig icin “‘ekonomik maddecilige” veya ‘“maddeci
tarihcilik” e yol acmustir. “La Vocation” nun X ncu béliimde de belirtildigi
gibi Marx ne gencliginde, ne de yashhginda hichir zaman “ekonomi’ yi sos-
yal realiteyi antatan bir “istiin amil” olarak ele almis degildir. Genglik eser-
- lerinde Toplumda bilhassa kollektif bir faaliyet, hem maddi, hem de manevi

karakterde kollektif bir caba gériiyordu. Bu faaliyet ve caba kendisine gore hem
{iretim giiclerinde, sosyal yapida, veya iiretim miinasebetlerinde, hem de dil,
hukuk, bilgi v.s. gibt eserleri de dahil olmak iizere ferdi ve sosyal gercek suur
(conscience réelle) da — ki bu sonradan ideolojilerle soysuzlasmistit — ken-
dini gdsterir. Marx’a gore iirejim giicleri ne kendilerine kadro 6devini goren
sosyal yapidan ne de gercek suurdan ve eserlerinden aynlabilir. Marx sonradan
pratik kaygilarla fikirlerni sadelestirirken, ekonomik temeli “‘iistiin amii” ola-
rak ileri siirmemistir. Sadece ekonomik hayatla sosyal realiteyi bir tuimustur.
Iste bu yiizden ekonomik hayat kavrami son derecede genislemis, smif, ziimre,
“miilk, hukuk, bilgi, teknik v.s. gibi sosyal hayatin biitiin goziikiislerini icine
almistir. Boylece Marx “Uretim giiclerinin ve iiretim miinasebetlerinin topu,
- toplum dedigimiz seyin ta kendisidir’ diyecek kadar ileri gitmistir. :

Kisasi “Marxisme” de ““iistiin ami!”’ teorisini agmak iimitleri belirmisti.
Ama ne yazik ki — Durkheim cokulununki gibi — Marx’cihgin verdigi bu timit
de suya diistii. Stiphe yok ki Durkheim sosyal realiteyi baska bir realiteye bag-
lanmasi miimkiin olmayan nev’i bir realite saymakta hakldir, bunun gibi
Marx'in toplumu, parcalanamaz bir biitiin gibi gérmesi de aym derecede dog-
rudur. Marcel Mauss da Marx ve Durkheim’a dayanarak Sosyal olgular, top-
yekiin olaylardir, herhangi birini biitiinden ayirdimz mi, méanalanm kaybe-
derler demisti.

- Ama Durkheim’de oldugu gibi Marz’da da eksik olan sey onlarnn o kati
“{stiin Amil”’ teorisinden tam anlamiyle siynlmalanna engel olan sey, her iki-
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sinde de yeter derecede derinlesmis ve kendi kendisiyle tutarh (conséquent)
bir “rélativizm” in bulunmamasidir. Her iki diisiiniir de bu “iistiin amil” teo-
risinden ancak sosyal realitenin cesitli katlan, tabakalan arasindaki miinase-
betlerin ¢ok degisik olabileceklerini ve bu unsurlann mertebelerinin sosyal tip-
lere gore de bastan asagiya degisebileceklerini kabul etmekle kurtulabilir-
lerdi. -

Mesela Durkheim morfolojik temelin, 6rganize kurumlann, sembollerin,
kollektif fikir ve degerlerin nihayet kollektif zihniyetin hiir akimlannin top-
lum tiplerine ve 6zel sosyal hal (Conjonctures) lere gore degisen bBir 6nem ta-

sidiklanm kabul etseydi, miicadeleye karar verdigi ‘“iistiin amil” gibi teorile-

rin tuzagina diismezdi. Bunun gibi Marx da maddi iiretim giiclerinin, sosyal
yapilann, veya iiretim miinasebetlerinin, gercek suur (Conscience réelle) un
ve objektif eserlerinin toplumlann tiplerine ve sosyal tarihi hallerin cesitliligine
gore bastan asagiya degisen rolatif Gnemini kabul etseydi ‘“‘ekonomik {istiin
amil” tuzagina diismekten siynlabilirdi.

Kisasi bir kere bu fiili rolativizme (relativisme effectif) bu radikal am-
pirizme vanldi m1 “iistiin Amil” teorisinin basit bir “dogmatisme” den baska
birsey olmadig1 ve sosyolojik diisiiniisle iki bakimdan uyusamiyacag: anlasilir.

Bunlardan biri bu teorinin ashnda degisken (variable), hareketli olan
her seyi katilastnp dondurmasidir. Halbuki sosyoloji asil bu degisikligi ‘aras-
tiracaktir. Ikincisi de biitiin katlariyle, tabakalariyle bir biitiin halinde kavra-
nan sosyal realitenin nev’iligini, dolayisiyle sosyolojinin konusunu kékiinden
yikmaktadir.

6. Sosyolojik kanunlar meselesi— XIX ncu yiizyihn sosyologlan cahs-
malahnin baghca amaci sosyolojik kanunlara yikkselmek olmalidir iddiasmn-
daydilar. Auguste Comte’un sosyolojiyi anlatmak icin, Hobbes’m “’Fizik Sos-
yal” terimini kullanmas: bosuna degildir. Program béylece acikca cizilmis olu-
yordu: Fizikciler tarzinda kanunlar aramak lazimdi. Ama Comte’un tic hal
kanunu ne bir sebeplik kanunu, ne de olaylarm sabit miinasebetlerine daya-
nan bir kanundur. Gercekten Comte’un ii¢ hal kanunu bir gelisme veya ev-
rim kanunudur, daha dogrusu Comte’un yorumlamasina gére Avrupa top-
lumlarnin tarihi gelisme sathalannm basit bir tasviridir. Belki de biitiin diger
toplumlarin evrimlerinin de aymi safhalan tekférlamaktan.ibaret olacagim sa-
niyordu. Ama bu iddiasim ispata yarayacak hi¢bir miisbet delil bulamamustir.. -
Bunun gibi ‘Spencer de “Farklilasmayla tamamlanma” kanunuyle bir defaya
mahsus olmak iizere meydana gelmis bir evrimin hicbir delile bagvurmadan
daima. tekrarlanacagim iddia etmistir. XIX ncu yiizylda Comte ve Spencer-
den sonra gelenler de sosyolojik kanun arastirma yolunda devam etmislerdir.
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Kimi tek hath bir evrimin safhalan arasinda zorunlu bag bulmak seklinde,
kimi “rythmes ondulatoires” veya “Fluctuations Cycliques” seklinde, kimi de
“Ustiin &mil” saydiklan sebep olayla, diger olaylar arasindaki degismez mii-
nasebeti incelemek seklinde tiirlii sosyolojik kanunlar aragtirmuslardir.

Ama bugiinedek hicbir sosyolog sosyolojik kanunlar iizerinde anlasms
degildir. Zaten XX nci yiizyln tamnmus sosyologlanndan hic biri — bazi-
lan sosyolojinin yeter derecede olgunlagsmadigini, bazilan da sosyolojinin konu
ve metodunun sosyolojik kanunlar kurmaga elverisli olmadagmx ileri stirerek —
sosyolojik kanunlar kurmaga kalkismamstir.

Daha bundan altmis yil kadar énce Durkheim “Les régles de la méthode
Scciologique adli eserinde Comte ve Spencer’in tek” hath evrim kanunlanm
kritik ederek karsisina ‘“‘Sosyal Tipler” arashirmalannmi koyduktan scnra sos-

yolojik kanunlann degil de sebeplik miinasebetleri iizerine dayanan inceleme-.

lerin gelismesini tavsiye etmistir. Max Weber, Mac Iver, Sorokin de birbirine
az cok yaklasan bir goriisle sosyolopk kanunlarn miimkiin olamyacagim iddia
etmislerdir. :

Sosyolojik kanunlar hakkindaki kendi goriisiimiizii (Gurvitch) belirtme-
den once hemen isaret edelim ki: Gecmiste sosyolojik kanunlar aragtirmak sos-
~ yolojiyi tabiat bilimlerine yaklastinycr zanmm uyandinyor idiyse bugiin tam
tersine inamlmaktadir. Gergekten bugiin Sosyoiciivi, Fizik’e yaklastirmak ister-
sek “‘sebeplik” ve ‘‘fonksiyon miinasebetlerine” dayanan kanunlardan vaz
gecmemiz gerekir. Bilindigi gibi bugiiniin fizikcileri sadece biiyiik say:lara ve
istatistiklere dayanan ‘“‘ihtimallik kanunlan” m kabul etmektedirler; o da yai-
niz makrofizik alaninda... Mikrofizikte ise elektron ve Quanta deneyimlerin-
den sonra kesin miinasebetlerden, hatta sebeplik baglarndan bile agir agir
vaz gecilmekiedir. Giiniimiiziin Fizik bilginleri bir kanun ne nisbette gercek
(réel) e dckunursa o nisbette 6zellesir ve o nishette belirli bir sistemle smirla-
nir. Bu da biyoloji, psikoloji ve Sosyolojide biitiin kanunlarn ancak “relatif”
bir deger tasiyabileceklerini gosterir. Ciinkii bunlar ancak belirli bir biyolojik,
psikolojik veya sosyal tipe tatbik edilebilir. Burada kanu_n degil, siireksiz (dis-
continu) ve keyfi (Qualitatif) tip hakimdir. Onun icin de artik kesm kanunlar

degil de ancak temayiil halinde diizenlilik (regulante tendancielle) bahis ko-
nusu olabilir.

Oyleyse bugiin kanunlardan bilhassa sosyolojik kanunlardan bahsedi-
lirken su noktalan iyice belirimelidir :

a) likin kanunlar alaniyle sebeplik alani. birbirini kavramaz. Kanunlar
matematik veya istatistik karakterde olabilir; gercege bagh olanlar da ancak
“ihtimallik” e dayamir. Halbuki sebeplik miinferit ve ferdilesmis olabilir ve

I e —-
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tekrarlanamaz olaylar bagina dayanabilir. Kisasi kanun aranmadan sebep ara-
nabilecegi gibi sebep aranmadan da kanun aranabilir.

b) Sebeple netice arasmdaki siireksizlik cok bityiik oldugu icin Sosyo-
lojide sebeplik (causales) e dayanan kanunlarm kurulmas: stiphelidir. Sebeple
netice arasinda o kadar genis bir degisken alan vardir ki aym sebeplerin dai-
ma ayni neticeleri doguracagimi 6nceden kestirmek pek miimkiin goriinmez.
Kisas: sebeple netice arasindaki tekrar hichir zaman tam ve kesin degildir.

¢) Sosyolojide sebeplige dayanan izahlar miimkiindiir, ancak Durkheim-
m da isaret ettigi gibi sebebin mutlaka sosyal alanda aranmas sarttir, Bagka
bir deyimle Mauss’un dedigi gibi sebepler “topyekiin sosyal olaylar”’ da aran-
mahdir. Daha acik sylemek gerekirse denebilir ki sosyolojide ‘‘sebeplik izah”
derinligine biitiin katlariyle ele alnan siireksiz (discontinue) sosyal tiplere
dayanmalidir.

Cesitli alt ve iistyapilannin biitiing goz Oniinde tutularak topyekiin tip
(type globale) veya dzel sosyal kadro ile yapilan sebeplik izah (explication
causale) ancak o sosyal halin &zelligine bagh kalir. Genellesmis seheplikten
ziyade tarihi sebeplige yaklasir. Mesela XIX ncu ve XX nci yiizylda okur ya-
zar insanlann saysi arttikca intihar oranimin da cogaldig: tesbit edilmistir. Ama

bundan 6gretim intihann sebebidir sonucu ckanlamaz. Ancak 6zel bir sosyal

kadroda belirli bir sosyal hal ( Conjoncture) de ogretimle intihann bir ve aym
durum (situation) un neticeleri olduklarna hiitkmedilir.

d) Cesitli sosyal olaylar arasinda kurulan fonksiyenlu baghlasma (Cor-
rélation) lar hicbir zaman tam anlamiyle sabit miinasebetler degildirler. Bun-
lar ne bir sebeplik izah, ne de bir kanun yerine gecebilirler. Sadece belirli bir
sosyal tipin yapisi tasvir ederler. Iste bilgi, ahlak, din, hukuk sosyolojilerinde
kurulan fonksiyonlu baghlasmalar hep boyledir. Bu fonksiyonlu 'Baglxla§mala-
nn cogu zaman sebeplik izah veya kanun samlmalan sebep (ki sosyolojide
daima topyekindur) ve amil (ki sosyal realitede bunlann diizen sirasi cok
degiskendir, sosyal tiplere gore degisir)in birbirine kanstinlmalarndandir,

Fizikte bile “sebep” le “amil”’ birbirleriyle kanstinlamaz. Mesela bir ka-
yanin patlatlmas: anlatiimak istenince burada kayanin mukavemet derecesi,
dinamit ve ates: “amil” leri; gazin biiylimesi ve kuvveti de: “sebep” i teskil
eder. Sosyolojide derinligine biitiin katlar ve sosyal realitenin tiirlii géziikiis-
leri tiirlii “4mil” leri teskil eder. Bunlann siddet dereceleri de ¢ok degisken-
dir. Sebep de her kadro ve her hal icin nev’i olan mertebelerinin 6zel bir mec-

muasinda bulunur.
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e) Sosyolojide miimkiin olan biricik kanun istatistiklere dayanan iht-
mallik (probabilité) kanunlandir. Ama bunlar da cok dar bir alana tatbik
edilebilir. Bilhassa maddi temele (morfolojik, ekolojik) ve &nceden kestiril-
mesi miimkiin olan kurallasms, geleneklesmis, diizenlesmis, distan gozlen-
mege elverisli kollektif davranislara uyar. Bu ihtimallik kanunlan, cok dalgah
olan “umumi efkar” a, isaret, sembol, deger, fikir, buluscu (novatrice) gidis,
kollektif zihniyet v.s. ye tatbik edildi mi degerini kaybeder.

Kisas1 sosyolojide ihtimaller hesabi, ancak smirlan iyice belirmis gereck
kadrolar icinde bir deger kazanabilir. Son zamanlarda “Sociometrie” nin ku-
rucusu olan Moreno ile talebeleri gostermislerdir ki: bir ziimrenin realitesi,
tiyelerinin birbirlerine olan davramglarmin hesaplanmis ihtimallikleriyle fiili
davraniglan arasindaki “décalage” la belirir. Gercekten fiili davrams ziimre
liyeleri arasinda icten gelen teessiiri cekir veya itime bagh siirprizlerle do-
ludur.

f) Nihayet onceleri “evrim kanunu” denen sey simdi yerini teinayiil ha-
linde diizenlilik (régularités tendancieiles) kavramina birakmahdir. Bu da an-
cak makrososyolojik alana tatbik edilebilir. Hem de yalniz ele alinan ziimre-
lerin ve topyekiéin toplumlarnn siireksiz (discontinus) tipleri icin bir deger ta-
sir. Meseld topyekin toplum tiplerinin her birinde baska bagka yonlere giden_
birbirine taban tabana zt temayiil halinde diizenlilikler g6zlemek miimkiin-
diir. Bu diizenliliklerin farkhlasmams gériintslerinin incelenmesine temel ola-
rak meseld teknik, demografya, ekonomik hayat, hukuk, din, ahlak, kollektif
psikoloji v.s. alinirsa nisbeten kesin sonuglar elde etmek miimkiin olur.

Kisas1 XIX ncu yiizyihn ilgi merkezi olan teplumun genel akisimi ve is-
leyisini idare eden kanunlan arastirmak bugiiniin sosyolojisinin isi degildir.
Sosyoloji bugiinkii ince ve teferruath arastirmalariyle ne “sebeplik kanuniar”,
ne de “evrim kanunlan” bulmak pesindedir. Keyfi “Qualitatif’ ve siireksiz
(Discontinue) tip kavram Sosyoloji’den “kanun” kavramim silip siipiirmiistiir,

» Boylece yirminci yiizyil sosyolojisi : a) ne insanhgin kaderi meselesiyle,
b) ne diizen ve ilerleme meselesiyle ¢) ne fert toplum catismasiyle, d) ne
psisik ve sosyal zidhgiyle, e) ne ‘“‘iistiin amil” lerle, f) ne de sosvoloji ka-
nunlariyle ugragmak niyetindedir. Bu sartlar altnda sosyolojinin isi ne ola-
cakiir? Yerini daha verimli bagka bir insani bilime mi birakmalidir?.
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Boyle bir sonuca varmak haksizhk olur. XX nci yiizyil sosyolojisi biitiin
bu yanhs olarak ileri siiriilmiis, dogmatik, verimsiz meselelerden vaz gecmekle,
meydana gelen bu krizden yenilenmesi icin gereken giicii kazanmaktadir. Sos-
yoloji bugiin metodunu, teknigini yeniden elden gecirmekle olgunluk cagma
ulasmaktadir. Bu caga giris de “Derinligine Sosyoloji nin” gelismesiyle basla-
maktadir. :




