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TARIHi KIPCAK TURKCESiI METINLERINiN HAL EKLERi BAKIMINDAN
KARSILASTIRILMASI!
Comparison of historical Kipchak Turkic texts in terms of case suffixes

ERSIN AKBULUT?

Oz

Tarihi Kipgak Tirkcesi; Memlik Kipgak Tiirk¢esi, Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkcesi olmak iizere ii¢ ayr1 bolim olarak incelenmektedir. 12 ve 13. yiizyillarda
Misir'da hiikiim siiren Eyyubiler Devleti doneminde farkli alanlarda yazilan eserler Memlik
Kipgak Tiirkgesi donemini, 13. yiizyilin sonlariyla 14. yiizyilin baslarinda Altin Ordu Devleti
sinirlart igerisinde yasayan Kipgaklarin dillerinden derlenen kelimeleri ve propaganda amaciyla
yazilan Hristiyanliga ait metinleri igeren Latin harfli eser Codex Cumanicus'u, 16 ve 17.
yiizyillarda Bati Ukrayna olarak isimlendirilen Kamanets-Podolsk ve Lviv sehirlerinde Ermeni
harfleri kullanilarak yazilan farkli nitelikteki Tiirkge eserler ise Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
metinlerini ifade etmektedir. Memliik Kipgak Tiirkcesi metinleri ve Codex Cumanicus yaklagik
olarak aym yiizyillarda fakat farkli cografyalarda meydana getirilmistir. Codex Cumanicus ve
Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinleri ise ayni cografyada farkli ylizyillarda meydana
getirilmistir. Genis bir zaman ve cografyada meydana getirilen bu eserler arasinda ses bilgisi ve
sekil bilgisi yoniinden farkliliklar oldugu gibi benzerliklerin de dikkat cektigi goriilmektedir.

Makalemizde Memliik Kipgak Tiirkgesi metinleri, Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli
Kipgak Tiirkgesi metinleri hal ekleri agisindan ele alimmustir. Hal ekleri bakimindan metinlerin
benzerlik ve farkliliklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Kipgak Tiirk¢esi, Memlik Kipgak Tiirkgesi, Codex
Cumanicus, Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi, hal ekleri.

'Hazirlanan Makale 2025 yilinda yayimlanan Ersin Akbulut’un "Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi Grameri"
baslikli tezinden hareketle hazirlanmistir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinleri olarak Aleksandr
Nikolayevi¢ Garkavets tarafindan Latin harflerine c¢evrilen metinler kullanilmistir. Algis Bitigi metni
olarak Nadejda Chirli tarafindan hazirlanan "Ermeni Kip¢akca Dualar Kitab1 Algis Bitigi" isimli eserde
Latin alfabesine ¢evrilen boliimden alinmustir.
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Abstract

Historical Kipchak Turkic is examined in three separate sections: Armenian Alphabet
Kipchak Turkic, Mamluk Kipchak Turkic and the Codex Cumanicus. Works written in various
fields during the period of the Ayyubid Dynasty, which ruled in Egypt in the 12™ and 13™
centuries, represent the Mamluk Kipchak Turkic period. The Codex Cumanicus, a Latin-script
work compiled from the words of the Kipchaks living within the borders of the Golden Horde in
the late 13" and early 14" centuries, includes texts related to Christianity written for propaganda
purposes, The Turkic works of various natures written in the cities of Kamanets-Podolsk and
Lviv, which were referred to as Western Ukraine in the 16" and 17" centuries, using the
Armenian alphabet, represent the Armenian Alphabet Kipchak Turkic texts. The Mamluk
Kipchak Turkic texts and the Codex Cumanicus were created in approximately the same
centuries but in different geographical areas. The Codex Cumanicus and the Armenian Alphabet
Kipchak Turkic texts, on the other hand, were created in the same geographical area but in
different centuries. These works, produced across a wide time span and geographical area, show
both differences and similarities in terms of phonology and morphology.

In our article, the Mamluk Kipchak Turkic texts, Codex Cumanicus and Armenian
Alphabet Kipchak Turkic texts are analyzed in terms of case suffixes. Similarities and
differences between the texts regarding case suffixes have been identified.

Keywords: Historical Kipchak Turkic, Mamluk Kipchak Turkic, Codex Cumanicus,
Armenian Alphabet Kipchak Turkic, case suffixes.

1. Giris

Kipgaklar, Tiirk tarihi i¢erisinde en genis cografyaya yayilmig Tiirk boyudur. Kipgaklar
IX-XIV. yiizyillar arasinda Orta Asya’dan (Tirkistan) Orta Avrupa’ya kadar genis bir alanda
hikkiim stirmislerdir. Hiikiim siirdiikleri alanin bu denli genis olmasi farkli isimlerle
anilmalarina zemin hazirlamistir. Kipgaklar farkli milletler tarafindan g¢ok farkli isimlerle
anilmalaria ragmen bu isimlerin tamaminin sari, sarimsi, acgik sar1 gibi anlamlara geldigi
goriilmektedir (Gokbel 2002:730; Ahincanov 2014:85).

Kipcaklari; Latinler Palladi (Pritsak 1973:112), Cekler Plawci, Macarlar Palocz ve Kun,
Almanlar Falben, Falonen ve Valowen, Cinliler Kinga (Togan, 1981:159), Giirciiler Qivca’q
(Yalvar, 2020:282), Ermeniler Hardes, Ruslar Polovts, Araplar ve Miisliiman yazarlar Kipgak,
Kif¢ak, Bizanslilar Kuman ve Komanoi seklinde isimlendirmislerdir (Bela, 1944:126).

Kipcaklar, Tiirkistan’da yasayan bir Tiirk boyudur. Bu boy 742 yilinda Uygurlarin agir
yenilgisine ugradiktan sonra irtis Nehri civarmma go¢ ederek Kimeklere katilmislardir
(Kumakov, 2002:771). X. yiizyila gelindiginde Kipcaklarin, irtis Nehri civarinda varligim
devam ettiren Kimeklerin igerisinde olduklarim1 gérmekteyiz (Sagir, 2016:25).

Kimeklerin gerek i¢ gerek dis etkenler sonucunda yikilmasindan sonra Cin’in kuzeyinde
Kitay Devleti kurulmugtur. Kurulan Kitay Devletinin baskisi ile beraber yer ve otlak
problemlerinden dolay1 Kipgaklar, itil Nehri iizerinden batiya dogru gdce baslamuslardir. Bu gog
yolculugunda Kipgaklar kendilerinin batisinda olan topluluklar1 da batiya dogru itmislerdir.
Ozellikle Uz topluluklarmin Kipgak hareketiyle beraber Balkanlara cekilmesinden sonra
Tiirkistan’dan go¢ yolculuguna baslayan Kipcaklar, Giiney Rusya’ya ulasmis ve Rus
prenslikleriyle komsu olmuslardir. Kipgaklar bu dénemde Don-Dinyeper’e kadar ulagmislardir.
1061 yilindan itibaren bugiin Dest-i Kipgcak olarak adlandirdigimiz “Kipgak bozkirlari”ni ele
gecirmeye baslayan Kipgaklar, Pecenecklerle beraber Bizans Imparatorluguna karsi
savasmislardir. 1080’11 yillarda Kipgaklar, Avrupa ortalarindaki Tuna boylarindan Kafkaslara,
Bat1 Sibirya’dan Tiirkistan'a kadar ¢ok genis bir cografyada hiikiim siirmiislerdir (Uydu Yiicel,
2002:420).
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Dogu Avrupa-Bati Sibirya bozkir bolgelerinin tamamini ele geciren Kipgaklarin
yasadig1 bu alani Islam kaynaklar1 “Dest-i Kipcak” batili kaynaklar ise “Cumania/Comania”
olarak isimlendirmistir. Rus, Bulgar, Alan, Hazar basta olmak iizere bir¢ok milletin Kipgak
hakimiyetinde yasadigi bu donemde Kipgaklarin yasadigi bu genis cografya bes bolgeye
ayrilmistir: Orta Asya, Itil-Yayik, Don-Donets, Asag1 Dinyeper ve Tuna. Bu bes ayr1 bolgede
Kipcaklar ve diger milletler bes ayr1 Kipcak basbugunun idaresinde yasamislardir (Argunsah,
Yiiksekkaya ve Tabaklar, 2010:170).

Kipgaklar XI. ylizyilin sonlarinda Macaristan, Lehistan ve Bizans topraklarina saldirilar
diizenleyip birgcok bolgeyi ele gecirmislerdir. Ayni zaman diliminde 6zellikle Rus knezlikleriyle
birden fazla savas yasamislardir. Giiney Rus knezliklerinin birlesip Kipgaklarin tizerine geldigi
savasta Kipcaklar agir bir yenilgiye ugramislardir. Bu savasa katilmayan ve Kipgaklarin
savastan ¢ikisini firsata cevirmek isteyen Novgorod-Seversk knezi igor, Kipcaklara kars sefere
cikmistir. Bu sefer sirasinda Rus knezi Igor biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Kipcaklarla Rus
knezi Igor’un ordusu arasinda gecen bu savas ve agir yenilgi, Rus edebiyatinin onemli
eserlerinden olan “Igor Destani”nin konusu olmustur. Kipgaklar, XII. yiizyilda Giircistan’da,
Giiney Rusya’da, Romanya’da, Bulgaristan’da ve Macaristan’da onemli roller oynamiglardir.
Kipgaklarin 6nemli boliimii Giircii ordusunda parali asker olarak gorev alip Selguklu Devletine
kars1 onemli zaferler kazanmig Giirciileri korumuslardir. Giircii ordusunda gorev alan kirk bin
Kipgak askeri, aileleriyle beraber Kura Nehri boylarina yerlestirilmistir. Bu aileler zamanla
Grciiler arasinda eriyip kaybolmustur. Tiirk edebiyatinin 6nemli saheserlerinden biri olan Dede
Korkut Hikayelerinde gegen Kipgak / Oguz ¢atismalari da Giircli ordusundaki Kipgaklar ile
Selguklulart konu almaktadir. Kipcaklarin 6nemli bir bolimii de Macaristan’da kalarak
Macarlagsmistir (Uydu Yiicel, 2002:420; Ercilasun, 2004:361).

Cengiz Han’in torunu Batu Han Altin Orda Devletini kurana kadar Kipgaklar bu
cografyada farkli milletlerle beraber gesitli gérevlerde bulunup birlikte yasamislardir. Batu Han,
Idil Bulgarlarimi, Kipgaklari, Ruslar1 ve daha birgok kavmi egemenligi altina almustir. Kipgaklar
Altin Orda Devletinin hakim unsuru olmay1 zamanla basarmiglardir. Batu Han’in ordusundan
kacan bir kisim Kipgak Misir ve Suriye’ye go¢ ederek parali asker olmuslardir. Misir ve
Suriye’de parali asker olan Kipgaklar zamanla bu bdlgede kendi devletleri olan Memlikleri
kurmuslardir (Giiner, 2020:24).

Sonug olarak Kipgaklar tarih boyunca Tiirkistan’dan Sibirya’ya, Dogu Avrupa’dan
Afrika’ya ¢ok genis bir cografyaya yayilmis ve hiikiim siirmiislerdir. Hiikiim siirdiikleri bu genis
cografyanin kiiltiirel, politik ve ekonomik hayatinda silinmeyecek izler birakmislardir. Fakat
Kipgaklar bu denli genis cografyada hiikiim siirmelerine karsin kalici bir siyasi birlik
kuramamiglardir. Kalic1i bir siyasi birlik olusturamamanin yaninda ortak, standart ve
stirdiiriilebilir bir yazi dili gelenegi de olugturamamislardir (Kasapoglu Cengel, 2012:19).

2. Memliik Kipcak Tiirkcesi

12 ve 13. yiizyillarda Misir’da hiikiim siiren Eyyubiler Devleti; Dest-i Kipgak’tan,
Kafkaslardan ve Tiirkistan’dan birgok Kipcak ve Oguz Tiirk’iinli orduda parali asker olarak
gorevlendirmek i¢cin Misir’a getirmistir. Eyyubiler Devleti tarafindan Misir’a getirilen ve orduda
basarili olan Kipgaklar zamanla devletin 6nemli kademelerinde gorevlendirilmislerdir. Devletin
farkli kademelerinde gorevlendirilen Tiirkler belli bir siire icerisinde onemli bir gii¢ haline
gelmislerdir. Eyyubiler Devletinde 6nemli bir giic héline gelen Tiirkler belli bir siire sonra
Eyyubiler Devletini yikip yonetimini Kipgaklarin olusturdugu Memlik Kipgak Devletini
kurmuslardir. Memlik Kipgak Devletinin yoneticilerinin Kipgak olmasi ayni zamanda
yoneticilerin Kipgak Tiirkgesinden baska dil bilmiyor olmasi nedeniyle Arap halki,
yoneticilerinin dilini 6grenmek istemistir. Bundan kaynakli olarak Kipgak Tiirk¢esine ilgi
artmigtir. Yoneticilerini anlamak isteyen Arap halkin ihtiyaglarini gidermek i¢in bu cografyada
birgok eser meydana getirilmistir. Halkin ihtiyaclarin karsilanmasi gayesiyle oncelikle sozliik
ve gramer kitaplar1 hazirlanmistir (Giiner, 2020:31-32).
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3. Codex Cumanicus

Codex Cumanicus, Dest-i Kipcak’ta yasayan Kipgaklarin dillerinden derlenen
kelimeleri ve propaganda amaciyla yazilan Hristiyanliga ait metinleri igeren Latin harfli bir
eserdir. Eserin geneline baktigimiz zaman iki yazilig amaci gérmekteyiz. Birinci amag¢ Kipgak
Tiirkgesini 6grenmek ve dgretmektir. Ikinci amacin ise Kipgaklar arasinda Hristiyanlig1 yaymak
olarak diisiinmekteyiz.

Eser 55 yapraklik Italyan ve 27 yapraklik Alman béliimii olacak sekilde iki ayri
defterden olugsmustur. Eserin yazar1 veya yazarlari isim isim bilinmemektedir. Fakat eserin
yazarlarinin Italyan tiiccarlar, Latince bilen Fransiskan rahipler, Alman kdkenli din adamlar1 ve
siradan insanlar oldugu diigiiniilmektedir (Salan, 2016:14).

Codex Cumanicus’tan ilk bahseden Tomasini olmusgtur. Tomasini, 1768 yilinda Leibnitz
Venedik Kiitiiphanesinde Codex Cumanicus’u kesfetmistir. Codex Cumanicus’un ilk defa tam
metin olarak nesri 1880 yilinda Comes Geza Kuun tarafindan gerceklestirilmistir. C. G.
Kuun’un gergeklestirdigi c¢alismadan sonra Codex Cumanicus ile ilgili farkli cografyalarda
sayisiz ¢alismalar gerceklestirilmistir. W. Bang, A. N. Samoylovig, D. Rasovkiy, W. Radloff, A.
Tietze, A. Garkavets, Ahmet Caferoglu, Mustafa Argunsah ve Galip Giiner gibi birgok bilim
adami Codex Cumanicus iizerine ¢aligmalar gergeklestirmiglerdir (Argunsah Giiner, 2024:32).

Codex Cumanicus ile ilgili olarak Tirkiye’de gerceklestirilen calismalar vardir. Bu
caligmalarin en dikkat ¢ekici olam1 Prof. Dr. Mustafa Argunsah ve Prof. Dr. Galip Giiner
tarafindan hazirlanan Codex Cumanicus eseridir. Argunsah ve Giiner bu c¢alismalariyla 1880
yilinda C. G. Kuun’un nesrinden sonra ilk kez Codex Cumanicus’u bir biitiin olarak
yayimlamislardir.

4. Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi

Tarihgiler, bugiinkii Ukrayna topraklarinda Ermenilerin ortaya ¢ikisini XI. yiizyilin
ortalarinda baskenti Ani olan Ermeni Bagrathi Devletinin Selguklu Devleti tarafindan
yikilmasina dayandirmaktadirlar (Garkavets, 1987:7; Pritsak 1988:123). Ilk go¢ dalgalarindan
sonra Ermeniler, yasadiklari alanlardan daha giivenli olarak diistindiikleri Karadeniz’in kuzeyine
dogru gé¢ etmeye baslamiglardir. Ermeniler, bu go¢ dalgalar1 sonucunda Bati Ukrayna'da
onemli bir niifus yogunluguna ulagmislardir.

Kipcaklar XI. yiizyildan itibaren bulunduklar1 bugiinkii Ukrayna topraklarinda
¢ogunlugu Ani’den olmak lizere farkli yerlesim yerlerinden gégen Ermenilerle beraber uzun
yillar yasamislardir. Pritsak, Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi’nin dogusunu Kipgaklar ile
Ermeniler arasinda gerceklesen ticari faaliyetlere baglamaktadir (Pritsak, 1988:123). Ticari
yakinlagma beraberinde kiiltiirel yakinligi ve dilsel etkilesimi getirmistir.

XI. yiizyilda birlikte yasamaya baglayan, XII. ylizyildan itibaren kendi aralarinda yakin
iliskiler kuran Kipgaklar ile Ermeniler; ticaret, zanaat, kiiltiir, dil ve din gibi bir¢ok alanda
birbirlerini etkilemislerdir. Ermenilerle yakin iligkiler kuran Kipgaklar zaman igerisinde
Ermenilerle evlilikler yoluyla akraba olmus hatta din degistirip Hristiyanligin Gregoryanlik
mezhebine ge¢mislerdir. Birbirini bu seviyede etkileyen bu iki halk zamanla kendi
kimliklerinden styrilip yeni bir halki ve kimligi meydana getirmislerdir (Kutalmis, 2004:38).

Kipgaklarla Ermenilerin bir arada bulunduklari donemlerden itibaren olusmaya baglayan
ve Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esi olarak tanimladigimiz dilin ortaya ¢ikisi hakkinda belli baslt
iki goriisiin varlig1 bilinmektedir.

Bu goriislerden ilki; Edward Tyrjarski, Edmund Schiitz, Omeljan Pritsak ve Jean Deny
gibi bilim adamlari tarafindan savunulmaktadir. Bu goriise gére Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
metinleri, bugiinkii Ukrayna topraklarinda yogunlukta yasayan Kipcaklar igerisinde eriyip
benligini kaybetmis Ermeniler tarafindan meydana getirilmistir (Arikan, 2006:7).
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Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinin, Kipgaklar arasinda eriyerek benliklerini
kaybeden Ermeniler tarafindan meydana getirildigi goriisiiniin yayginlik kazanmasinda dénemin
seyyahlariin &nemli etkileri olmustur. Italyan din adami Antonia Maria Gratsini, Polonyali
tarih¢i Martin Kromer, Alman logan Alnpeh gibi gezginler bolgeyi XV. yiizyil ile XVIIL. yiizy1l
arasinda dolastiktan sonra yazdiklar1 notlarda boélgede yasayan ve kendini Ermeni olarak
adlandiran halklarin tamamen Kipcak¢a konustuklarini belirtmislerdir. Ermeniceyi ise sadece
belli din adamlarmin kullandigini1 aktarmiglardir (Arikan, 2006:7).

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi olarak adlandirdigimiz dilin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak
ileri strilen ikinci tez, Sir Gerard Clauson’a aittir. Clauson oOncelikle “baskin olarak
Kipcgaklardan olusan bir toplumun, ni¢in Ermeni alfabesiyle kendi dillerini yazmaya basladiklar
ve nigin Ermenilestikleri” (Clauson, 1971:8) sorusunun yanitini aramaya baglar.

Karaimler, mensubu olduklari Musevilikten dolayr Ibrani alfabesini kullanarak
eserlerini yaziya gecirmiglerdir. Ciinkii Karaimlerin kutsal kitab1 “Eski Ahit”dir, bu kitap ise
Ibrani alfabesiyle yaziya gecirilmistir. Clauson, Ermeni Harfli Kipgak Tiirkcesi ile Karaimce
arasindaki temel farkin burada ortaya c¢iktigini belirtir. Karaimcede dini terimlerin Ibranice
kokenli olmasi, Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ise dini terimlerin Ermenice olmasi
en biiyiik farklardan biridir. Kudretli bir dilin konusucularmin etkisi altinda olan diger diller
baskin dilden etkilenir ve karisik diller ortaya ¢ikar. Bu c¢ergevede Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde ikincil kelimeler Slav kdkenli, temel kelimeler ise Tiirk¢edir. Metinlerde
Ermenice kelimelerin sayisinin Slav kokenli kelimelerden az oldugunu dile getiren Clauson, bu
dili konusanlarin Kipgaklasmis Ermeniler olmasi durumunda dil igerisinde yasayan ana
kelimelerin Ermenice olmasi gerektigini belirtmistir (Clauson, 1971:9).

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerini kimin yazdigi tam anlamiyla bilinemeyecek
olsa da bu konuda Sir Gerard Clauson’un 6ne siirdiigii teze katilmaktayiz. Ayrica metin
yazarlarinin Kipgaklar mi1 yoksa Ermeniler mi oldugu sorusundan ¢ok metinlerin Tiirkge olmast
bizler agisindan daha kiymetlidir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin tarihi gelisimi ti¢ donem igerisinde incelenebilir:
e Sozlii dil donemi (XIII. yy sonu ile XV. yy arast)

e Ermeni Harfli Kip¢ak Tiirkgesinin yazi dili olarak ortaya cikisi (XVI yy ile
XVIL yy’1n ilk yaris1)

e FErmeni Harfli Kipgak Tiirk¢esinin kullanimdan diismesi ve tamamen kaybolmasi
(XVIL yy’m ikinci yarist) (Kasapoglu, 2012:23).

4.1. Sozlii Dil Dénemi (XIIL yy Sonu ile XV. yy Arasr)

Kipgaklarla Ermenilerin bugiinkii Ukrayna topraklarinda karsilastiklar1 ve yillarca
birlikte yasadiklar1 donemi kapsamaktadir. Kipgaklar ile Ermeniler basta ticaret olmak iizere
birgok alanda karsilikli bir etkilesim yasamuslardir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkcesi sozlii dil
donemi iki halk arasindaki ilk temaslardan sonra baglayan ve karma bir dilin yaz dili olarak
kullanilmasina kadar gegen sozlii olarak bu dilin kullanildigr donemi kapsamaktadir.

4.2. Ermeni Harﬂi Kip¢ak Tiirkgesinin Yaz Dili Olarak Ortaya Cikis1 (XVL yy ve
XVII. yy’n IIk Yarisi)

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esinin yazi dili olarak kullanildig1 yaklasik olarak 150 yillik
donemdir. Ermeniler ve Kipgaklar ilk karsilagtiklar1 13. yiizyildan itibaren yogun ticari iligkiler
igerisine girmislerdir. iki millet arasindaki bu ticari faaliyetler iletisim sorununu da beraberinde
getirmistir. Ayrica Kipgaklarin Ermenilerin milli mezhebi olan Hristiyanligin Gregoryanlik
mezhebini benimsemesi, Kipgaklarin ibadetlerini yerine getirebilmeleri i¢in Ermeni alfabesini
ogrenme gereksinimleri ortaya ¢ikmistir. Birlikte yagamanin, dini ve ticari iliskilerin bir neticesi
olarak Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi once sozlii daha sonra ise yazili metinlerde ortaya
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c¢ikmistir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinin dogusu 1520-1530 yillar araliginda
bugiinkii Ukrayna sinirlar1 igerisinde yer alan Lviv’de (Lvov) olmustur. 1521 yilinda Gregoryan
cemaat kayitlar1 Ermeniceden Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesine aktarilmistir. Lviv, Ermeni
mahkeme kitabinda son Ermenice kayit 12 Mart 1521 tarihine aitken Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesinin ilk kaydi 26 Agustos 1521 tarihine aittir. 1528 yilinda Kral I. Sigizmund tarafindan
Lviv Kanunnamesi Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esine ¢evirtilmis (Salan, 2016:38).

Osmanli Devletinin Kirim’1 fethetmesi sonucunda Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esini
kullanan halk Podolya ve Galigya’ya go¢ etmistir. Buralardaki yerlesim yerleri Akkerman,
Sugeva, Seret ve Hotin olmustur. Bu yerlesim yerlerinde Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi ile
yaztya gegirilen kilise kitaplan (ilahiler, vaaz kitaplar vb.), sozliikler olmustur. Bu eserler daha
sonra Lviv sehrine taginmistir (Salan, 2016:38).

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinleri sadece el yazmasi kitaplar degildir; basimi
yapilan kitaplar da olmustur. 1618 yilinda Lviv’de Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi kitaplarinin
basimi baglamistir. Tiirk dilinin de ilk basili kitab1 olan Algis Bitigi 1618 yilinda basilmustir.
Basimevinin kurucusu Ovanes Karmatanyants oldiikten sonra kitap basimi durmustur. 150 yil
stiren Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esinin son eseri Anton Vardapet’in yazmis oldugu {ii¢ ciltlik
vaaz kitabidir (Salan, 2016:39).

4.3. Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esinin Kullammdan Diismesi ve Tamamen
Kaybolmasi (XVILI. yy’in Ikinci Yarisi)

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinin kullanimdan diigmesi mutlak ve kesin bir sekilde
olmamustir. Ozellikle Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesini kullanan halkin icerisindeki ileri yasta
olanlar geleneksel dillerini kullanmaya devam etmislerdir. Bu durumu da suradan anliyoruz;
Stanislawow kentinin konsiil se¢im ve mahkeme tutanaklarinda Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesinin kismi olarak kullanildigi goriilmektedir. 1681-1689 yillar1 araliginda belediye
secim tutanaklarmin sayfa kenarlarinda Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi kayitlarinin oldugu
gortilmiistir (Senyliz, 2017:41-42).

XVIL yizyilin ikinci yarisi itibariyle Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerine
rastlayamamaktayiz. XVII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren metinlerin varligimin bitmig
olmasmin en biiyilk nedeni olarak Osmanli Devletinin Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
konusucularinin yogunlukta yasadigi Kamanets’i fethetmesi ve bu fetih ile beraber bu dilin
konusuculariin genis ve daginik cografyalara dogru gog etmeleri oldugu diistiniilmektedir. Gog
edilen yeni yerlerde bu halkin yeni eserler birakip birakmadigiyla ilgili olarak elimizde bilgi
bulunmamaktadir. 1680-1690 yillar1 arasinda verilen bazi eserlerle Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi ile yazilmig bazi kelime veya ciimleler bu dilin elimize ulasan son izleridir. Eldeki
veriler 1s18inda Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esinin XVIIL. yiizyilda yasamamig oldugu
diisiiniilmektedir (Senyiiz, 2017:43).

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinden ilk defa 1912 yilinda Avusturyal
Tiirkolog Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst bahsetmistir. Daha sonraki yillarda Ukrayna
Bilimler Akademisi liyesi Agantangel Efimovi¢ Krimskiy “Tiirki ix movi ta literatur1” adh
eseriyle Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerini detayli olarak bilim diinyasina tanitmistir
(Kasapoglu Cengel, 2012:24-25).

Makalemizin bu boliimiinde Memlik Kipgak Tiirkgesi, Codex Cumanicus ve Ermeni
Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerini ismin hal ekleri bakimindan karsilastiracagiz. Yalin hal,
yiikleme hali, yonelme hali, bulunma hali, ayrilma hali, vasita hali, esitlik hali, yon gosterme
hali, ilgi hali bu aragtirmamizda incelenmistir.
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5. Tarihi Kipcak Tiirkc¢esi Metinlerinin Hal Ekleri Bakimindan Karsilastirilmasi
5.1. Yahn Hali

Ismin yalin hali tarihi Tiirk lehgelerinin tamaminda oldugu gibi tarihi Kipgak Tiirkgesi
metinlerinde de eksiz olarak kullanilmigtir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirkg¢esi metinlerinde yalin
durumda bulunan bazi isimleri su sekilde siralayabiliriz:

biylédr “beyler” KZ/2a

hulah “kulak” KZ/7b

giins “gilines” TB/149b

eski “eski” TB/150a

tord “kanun” TB/150b

kiindiiz “gtindiiz” TB/175b

kecd “gece” TB/175b

uslu “akilli” TB/175b

aslam “kazang” TB/192b

Turk, tatar “Tirk Tatar” KV/536a
evet Tenri “evet Tanr1” KZ/539a
altin “altin” AH/176b

Memlik Kipcak Tiirk¢esi metinlerinde yalin halde kullanilan bazi isimlerin yer aldig1
ctimleler sunlardir:

kafir kavmlar iimjd keser “kafir kavimler iimitlerini keser” IM/73a,

yiisuf karindaslart nebjler irdi “Yusuf’un kardesleri peygamber idiler” IM/75a (Kapdan,
2014:176).

Codex Cumanicus’ta da yalin durumda kullanilan kelimelerin oldugu goriilmektedir:
Tenri sozi “Tanr s6zii” CC/59

kop tath “gok tatli” CC/50

Ave Maria “Selam Meryem” CC/41

Ave kiz “selam bakire” CC/43 (Argunsah-Giiner 2024:94).

5.2. Yiikleme Hali

Yiikleme durumu, tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde +nl, +nU, +n ve +I ekleriyle
beraber eksiz olarak da meydana getirilmistir. Ozellikle Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi
metinlerinde +nU eki daha sik kullanilmistir. Memlik Kipgak Tiirkg¢esi metinlerinde ise +nl eki
daha sik kullanilmigtir. Codex Cumanicus'ta yiikleme hali eki kullaniminda Ermeni Harfli
Kipgak Tiirk¢esi metinleriyle benzerlik gostermektedir. Ermeni Harfli Kipgak Tirkcesi
metinlerinde kullanilan +nl/nU yiikleme hali ekinin kullanildig1 baz1 kelimeler sunlardir:

toznu aritir yliziindén “tozu temizler yiiziinden” KZ/2a

hanlar, buni aliniz “beyler bunu aliniz” KZ/2b

boyumnu menim “benim boyumu” KZ/8b

xaytardin antni hulundan senin “senin kulundan yemini sakladin” KZ/188a

oliinti ki kerezmandan hazip ¢ihargaylar “6lilyli mezardan kazip ¢ikartacaklar” TB/183b
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dinsizni 6ldiirsd “dinsizi 6ldiirse” TB/159b

koziignii yaman bahmahtan “g6ziimii kotii bakmaktan” AH/176b

yolun anin “onun yolu” AB/85a

boyunnu egip kir “boyunu egip gir” AH/176b

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkcesi metinlerinde ¢ok sik olmasa da kullanilan yiikleme hali

eklerinden biri de +n’dir. Genellikle iyelik eklerinden sonra kullanilmistir:

zera tanir Biy yolun “bey yolunu tanir” KZ/2a

yer berdi yemiSin “yer verdi meyvesini” KZ/132b

tiirk el¢isin “Tiirk el¢isini” KV/555a

egér biyi hulunuy koziin ¢iharsa “eger beyi kulunun goziinii ¢ikartirsa” TB/190b
Oviin talagaylar hanlihka “hanlik i¢in evini yagmalasinlar” TB/159b

Tenriniy elCisi kelip buyruhun tiiginldp “Tanri’nin elgisi gelip emrini agikladi”

KV/549a

barcasin da berséy “hepsini versen” AH/175b

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde genellikle zamirlerden sonra yiikleme hali

eki olarak +1 kullanilmustir:

huthar meni, Tenrim “kurtar beni Tanrim” KZ/4a

men biigiin togurdum seni “ben bugiin dogurdum seni” KZ/3b

sahlar meni dd “beni de saklar” TB/165b

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde yiikleme hali eki olarak cogunlukla +nl

kullanilmistir.  irsad’l-Miildk Ve’s-Sel’atin adli eserde yiikleme durumunu biinyesinde
barindiran bazi 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

orucni “orucu” IM/11b

hatunni “kadin1” iIM/179b

tanukm “sahidi” IM/461b

isimni “isimi” IM/2b

nerseni “seyi, nesneyi” IM/3b

tislerini “dislerini” IM/492b

kisini “kisiyi” IM/10a (Kapdan, 2014:189-190).

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde yiikleme hali eki iyelik 3. teklik ve ¢cokluk sahis

eki almis kelimelerden sonra +nl ve +n seklinde kullanilmustir. Irsadi’1-Miilik Ve’s-Sel’atin
adli eserde bahsi gecen konuyla alakali 6rnek kelimeler mevcuttur:

namazini “namazint” IM/30a,

malin “esyan1” IM/356b,

o6zin “kendini” IM/270D,

tilini “dilini” IM/166b,

tekbirlerini “tekbirlerini” IM/209a (Toparli, 1992:83).
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Codex Cumanicus’ta yiikleme hali eki olarak +nl, +nU, +n, +I kullanilmistir. Yiikleme
ekinin yuvarlak tinliilii hali Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ve Codex Cumanicus'ta
kullanilmistir. Ekin yuvarlak {nliili sekline Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde
rastlanmamaktadir:

an1 “onu” CC/56a

anlarni “onlar” CC/34a

atin1 “(onun)adini, namini” CC/61b
atn1 “adi, 1smi” CC/34b

bizni “bizi” CC/63b

meéni “beni” CC/33b

o¢in “Ociinii” CC/71b

séni “seni” CC/56a

tenimizni “bedenimizi” CC/62a
ulum “biiytigi” CC/34b

yamanni “kétiiyli” CC/35a

yolin “yolunu” CC/70a

yulduzun “yildizin1” CC/61b
canimuznu “canimizi” CC/62a
Kristusnu “Hz. Isa’y1” CC/63b (Argunsah Giiner, 2024:95).
5.3. Yonelme Hali

Tarihi Kipcak Tiirkgesi metinlerinde yonelme durumu eki olarak +GA, +KA, +A, +nA,
+GAy kullanilmistir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yonelme durumu eki olarak
+GA, +KA, +A, +nA, +GAy kullanilmistir. Ekler {insiiz uyumlarina genel olarak uymaktadir.
Ekin +A sekli genel olarak iyelik eki almig adlar ve zamirlerden sonra kullanilmigtir. Kimi
zaman 3. teklik ve ¢okluk iyelik eklerinden sonra kelime ile ek arasina bir /n/ sesi girmektedir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde +GA, +KA ekleri yonelme durumunu ifade
etmek icin kullanilmugtir:

sandir ol kiSigd “sandir o kisiye” KZ/2a

xulluh etiniz Eydmizgé “kulluk ettik Tanrimiza” KZ/2b

men yuhka kirip da yuhladim “ben uykuya girip uyudum” KZ/4a
aytsaniz ylrakinizgi sizin “sizin yiireginize sdyleseniz” KZ/4b
umsaniniz Biygi “beye giiveniniz” KZ/4b

ant i¢tim Tawit‘ké, huluma menim “benim kulum Tawit’e yemin ettim” KZ/185b
cardsizlihka, da ayttin “caresizlike sdyledi” KZ/192b

buyruhka harsi “fermana kars1” KZ/200a

huluhka satildi Jovsep “Jovsep kulluga satildi” KZ/2019b

aC haringa etkdy “a¢ karna yapacak” TB/162a

sizgd aplattim “size anlattim” TB/162b
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Tenrigd 6tinc berir “Tanr1’ya 6diing verir” TB/1654b

da hacti K‘risdos Misirga “Krisdos Misir’a kagt1” TB/166b
tapungaybiz yazihlarga “giinahlara tapintyoruz” TB/181b

kimesd kimesé bild yolga Cihkay “birisi biriyle yola ¢ikacak” TB/183b
Tatar elcisi keldi Kamenecka “Tatar elgisi geldi Kamenec’e” KV/536a
el¢isi ketti korol'dan Tiirkka “el¢isi Korol’dan Tiirk’e gitti” KV/536a
dusmanga harsi “diismana kars1” KV/540a

sonra Skender pasa yeberdi Stimbolga “sonra Iskender pasa 6ldii Istanbul’a” KV/540a
yiirdkka ¢ihkan “kalbe gelen” AH/177b

kim kimgé ¢ugur hazsa “kim kime kotii yazsa” AH/179a

bizgd horhma s6ziindén “bize korkma sdziinden” AH/180a

Ek, ¢ok nadir olarak Ermeni Harfli Kip¢ak Tiirk¢esi metinlerinde yonelme durumu
gorevinde +gay olarak kullanilmistir: t’enrigay “Tanriya” AB/137a.

Kipgak Tiirkgesi metinlerinde +A yonelme hali ekinin genellikle iyelik eki almig adlar
ve zamirlerden sonra kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 3. sahis iyelik eklerinden sonra araya
bir -n- Ginstizti girer ve ek -nA seklini alir. Ekin -mAK fiilden isim yapim ekinden sonra da +A
olarak eklendigi drnekler de metinlerde mevcuttur. Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde
ekin kullanimi su sekildedir:

ahinina suvnuy. “aklina s6ziin” KZ/2a

dinsizlarniy, yoluna yazih[li]larniy turmadi “giinahlar1 durmadi dinsizlerin yoluna”
KZ/2a

tordsind Eydmiznin “Tanrimizin téresine” KZ/2b

tapuniyim Eydméi artarlihina kord anin “onun dogruluguna gdére Tanrima inanayim”
KZ/10b

kiistiingénind alnina senin “senin yakarigina alnina” KZ/56b

bir kerét ant i¢tim arilikim4 menim “bir kere ant i¢tim kutsalligima” KZ/188a
yapmaga yerni “yerini 6rtmeye-kapatmaya” K7/214b

alnina alarniy “onlarin alnina” KZ/219b

ayt hardasgima “kardesime soyle” TB/4b

men d4 iistlimé aldim “ben de iistlime aldim” TB/151b

oglanlarina da hizlarina berdi “erkek ¢ocuklarina ve kizlarina verdi” TB/156b
bor¢ eydsind “borg sahibine” TB/192b

tuvarniy) terisin kendini algay “hayvanin derisini kendisine alsin” TB/190b

egar bir bezirgan birsind nemd humas satsa “eger bir pazarci birisine herhangi bir kumasg
satsa” TB/198b

kendind yasirgay “kendisine saklasa” TB/199a
necik sana senin atandan haldirgandir “senin atanin sana birakmasi nasilsa” TB/195b

haysi ki berdi mana Atam “atam hangisini bana verdi” TB/155a
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awazima “sesime” AB/39a
sana “sana” AB/13a

Tiirk padSahi sultan Ahméd 6l1dii, da yerind boldu togma hardasi sultan Mustafa “Tiirk
padisah1 Sultan Ahmed 61dii, yerine kardesi Mustafa, sultan oldu.” KV/141a

mara avaz boldu “bana ses oldu” AH/175a
keltir alnima “getir alnima” AH/175b
60 yasina boldum “60 yasina geldim” AH/175a

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinleri incelendiginde yonelme durumu ekinin
kullannminin Ermeni Harfli Kipcak Tiirk¢esi metinleri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde yonelme durumu eki olarak +KA / +GA, +A / +nA
kullanilmastir:

agacka “agaca” MG/78b

asga “yemege” KE/31a

aranizga “araniza” TZ/74a

kulga “koleye” TZ/48b

Tenrinin rizasina “Tanr1’nin rizasma” IM/2b
rahmetine “acimasina” IM/2b

bakmaga “bakmaya” IM/145a

yimege “yemege” IM/356a

dinine “dinine” IM/292b

kilmaga “kilmaya” IM/218a

arasina “arasina” MG/27a

kuluna “kélesine” TZ/79a

karsimiza “karsimiza” TZ/74a

muna “buna” MG/68a (Kapdan, 2014:199, Giiner, 2020:199).

Codex Cumanicus’ta da tipki diger Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde oldugu gibi yonelme
durumu eki olarak +GA, +KA, +A ve +nA kullanilmigtir. Codex Cumanicus’ta yonelme durum
eki alarak kullanilan kelimelerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

ana “ona” CC/61a

anlarga “onlara” CC/34a

agka “yemege” CC/8b

bizge “bize” CC/61a

kéndime “kendime” CC/23b

mana “bana” CC/63a

otiingke “oddiince, 6diing olarak” CC/18a
toresine “toresine” CC/76a

sana “sana” CC/63a

sizge “size” CC/33b (Argunsah Giiner, 2024:94).
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5.4. Bulunma Hali

Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde bulunma hal eki olarak +DA kullanilmistir. Tarihi
Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ekin genellikle iinsiiz uyumlarina uydugu goriilmekle birlikte
iinsiiz uyumlarina uymadig1 érnekler de mevcuttur. Teklik 3. sahis iyelik eki almis kelimelere
veya zamirlere eklendiginde bulunma durumu ekinden 6nce /n/ kullanildig1 goriilmiistiir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde bulunma durumunu ifade etmek icin
kullanilan +DA eki su kelimelerde tespit edilmistir:

eminliktd sinarlari “giivende sinarlar” KZ/50a

bunda haytarirsen “bunda geri verirsin” KZ/23b

adam hormatti edi “adam hiirmetliydi” KZ/98a

egér ki ne tiirlii da siiréttd ylirlir adam “ne sekilde yiirlirse adam” KZ/80a
bagli edilar miskinliktd “miskinlikte bagliydilar” KZ/231b

kordr koktd da yerda “gokte de yerde de goriir” KZ/242a

yolda tamya berméa “yolda vergi verme” TB/124b

bolsa ylirdkimizda “yiiregimizde olsa” TB/157b

bir tiirli yerd4 “bir tiirlii yerde” TB/158b

bitiklarda bu tiirlii “kitaplarda bu sekilde” TB/158b

bir zamanda yazildi “bir zamanda yazildi” TB/158a

Jovsep* tord hoydu Misirda “Isa, Misir’da kanun yapt1” TB/160a

aniy iiciin ki bu kiinlérdé berilmis “onun i¢in bugiinlerde verilmez” TB/162a

egiar Kk‘risdanliktd teli-teli oynamagay “hristiyanlikta gosterigli bir sekilde
oynamayacaksa” TB/164b

tek 1 yerda yigildih “tek bir yerde diistiik.” TB/167a

yohesd yaman yerdd, kerdksiz yerdd “yoksa zor yerde, gereksiz yerde” AH/178a
3-lin¢i ahin suvda yiiriigdy “liglincii emirde yiiriiyecek” AH/178a

ki nedir bu diinyada tatti “bu diinyada tatli nedir?”” AH/178b

uzun mahalddé 2 yandan “uzun mahallede 2 yandan” KV/535a

boldular yarimke¢ada “gece yarisinda buldular” KV/537a

bizov manastirinda “bizov manastirinda” KV/538a

aniy Uciin ki bir ke¢ddd Tekuctan Bizovga tiistiilir “onun i¢in bir gecede Tekuctan
Bizova vardilar” KV/538a

3-¢i kiinda “iicilinci giinde” KV/543a
ne hadar $dhéarda tiirk bar esé “sehirde ne kadar Tiirk varsa” KV/544a

Skender pasa 6ldii kendi yaman &liimii bili Ahkermindi. “Iskender pasa, Ahkerman’da
6ldu, olimi bile zor” KV/546a

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerde de diger tarihi Kipgak Tiirk¢esi donemi eserlerinde
oldugu gibi bulunma durumu eki olarak +DA kullanilmistir.

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde bulunma durumunun kullanildigi bazi kelimeler
sunlardir:
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haram bolmakda “haram olmakta” IM/12b,
aniy iginde “onun iginde” IM/2a

haletde “durumda” IM/17a

kokde « gokte” IM/14a

yirde “yerde” IM/14a

ezelde “ezelde” IM/69a

ikincide “ikincide” IM/160a

meseletde “meselede” IM/30a

agzinda “agzinda” MG/95a

altlarinda “altlarinda” TZ/74a

artinda “arkasinda” TZ/74a

bazarda “pazarda” KK/44b-TZ/78b
kabzada “sapta” MG/101b

karsinda “karsinda” TZ/74a

katimda “yanimda” TZ/60a

kentte “kentte” KK/44b

munda “bunda” DM/19b (Giiner, 2020:199-200, Kapdan, 2014:203).

Codex Cumanicus’ta da bulunma durumu eki olarak +DA kullanilmigtir. Ekin genelde
iinli uyumuna girdigi goriilmekle beraber uyum disinda kaldig1 6rnekler de mevcuttur:

anda “onda” CC/31a

cakda “zamanda” CC/30b

tegizde “denizde” CC/18b

ugmakta “cennette” CC/75b (Argunsah Giiner, 2015:94-95).
5.5. Ayrilma Hali

Tarihi Kipgak Tirkcesi metinlerinde ayrilma durumu eki olarak +DAn ve +DlIn
kullanilmustir. Ek {insiiz uyumlarima genelde uymakla birlikte uyuma uymadigr ornekler de
metinlerde mevcuttur. Ayrilma durumu ekleri arasinda yer alan +DIn ¢ok sik kullanilmamakla
beraber daha ¢ok Memlik Kipgak Tiirkgesi eserlerinde géze ¢arpmaktadir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ayrilma durumu eki olarak ¢ogunlukla
+DAn kullanilmistir. Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde ayrilma durumu igin
kullanilan bir diger ek +DIn’dir fakat cok yaygin olarak kullanilmamustir:

Tenri avazindan kokradi “Tanri’nin sesinden kiikredi” KZ/52a

Cihardin tamuhtan boyumnu menim, huthardin meni alardan “kurtardin beni onlardan,
mezardan ¢ikardin beni” KZ52b

farah bolgaymen hutharma hindan senin “beni kurtardigindan rahatlayacagim” KZ/54b
ne faydadir sana hanimdan menim “benim beyimden sana ne fayda olur” KZ/55b
tiyildir tilinni seniny yamanlihtan “senin dilin fenaliktan degildir” KZ/63b

du$manindan s6z aytsalar “diismanindan s6z etseler” TB/176a
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sovma oglunnu artih hulundan “sevme oglunu kulundan” TB/177a

andan sopra cihargin soziignii agzindan “ondan sonra agzindan soziini cikarttin”
TB/177a

oglum, kimeséddin yaman sz i$itséy “oglum birinden kotii s6z isitirsen” TB/177a
Tenriniy) yargusundan horh “Tanri’nin hitkmiinden kork” TB/178a

yiik bolmahtan horh “yiik olmaktan kork” TB/178a

senip oglanlarindan “senin oglanlarindan” AH/175a

duSmanindan s6z aytsalar “diismanindan bahsetseler” AH/176a

kecti bu diinyddan “bu diinyadan gecti” KV/536a

1 tiirk kisisinddn “1 Tiirk’ten” KV/156a

Cihip $&hérdéan hactilar “sehirden ¢ikip kactilar” KV/536a

bir haftadan sonra “bir haftadan sonra” KV/538a

bu 6vlar ortasindan ¢ihti “bu evlerin ortasindan ¢ikt1” KV/539a

evet 5 kiindén sonra “evet 5 giinden sonra” KV/539a

sonram Skender pasa sultandan aldi “sonra Iskender Pasa’dan aldi” KV/546a

Xuthar meni hollarindan duSmanlarimniny menim “kurtar beni diismanlarimin
kollarindan” KV/56a

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde sinirli sayida kelimede kullanilan bir diger
ayrilma hali eki +DIn olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

buyruh etti bulutlarga yogartin “yukaridan bulutlara emir verdi” KZ/162b
ilgértin tanidim tanihlihindan “ilk 6nce tanikligindan tanidim” KZ/265b

Memlik Kipcak Tiirkcesi metinlerinde iki ayr1 ayrilma durumu eki kullanilmistir.
Ermeni Kipgak Tiirk¢esinde oldugu gibi +DAn ve +DIn ekleri kullanilmistir.

Memlik Kipcak Tiirkgesi metinlerinde kullanilan +DAn ayrilma durum eklerinin
kullanildig1 bazi kelimeler sunlardir:

andan “ondan” Ki/177a

astan “yemekten” GT/12a

aydan “aydan” KK/51a

sizden “sizden” Ki/177

Tiirk’ten “Tirk’ten” TZ/79b (Giiner, 2020:200).

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde kullanilan +DIn ayrilma durum eklerinin
kullanildig1 bazi kelimeler sunlardir:

agacdin “agactan” MG/74b

agmakdin “yiikselmekten, ¢ikmaktan” MG/9b
altundin “altindan” MG/90b

taskarudin “disaridan” IM/270a

balgikdin “balgiktan” IM/11a

andin “ondan” iIM/39a
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anttin “yeminden” IM/382b (Giiner, 2020:20).

Codex Cumanicus’ta ayrilma durumu eki olarak +DAn kullanilmistir. Bir 6rnekte ise
+din kullanilmistir (Argunsah Giiner, 2015:95).

Codex Cumanicus’ta ayrilma durum eki alarak kullanilan kelimelerden bazilar1 su
sekildedir:

Ténridin “Tanri’dan” CC/72a

meénden “benden” CC/33b

sagittan “silahtan” CC/63b

tirovten “hayattan” CC/61a (Argunsah Giiner, 2015:95).
5.6. Vasita Hali

Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde isimlerin vasita hali +Un, +In +lA, +lAyln
ekleriyle beraber birle, bile ve otlds yapilartyla meydana getirilmistir. Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde vasita hali eki olarak {i¢ kullanim tespit edilmistir. Bu kullanimlardan ilki
bild/bilay yapisidir:

tordnin alnina avaz bild aytsalar “kanunun 6niinde yiiksek sesle sdyleseler” TB/149b
181 ant bila tligéllanir “isi yemin ile tamamlar” TB/151a

boyumuz bilay asahlanip “boyumuzla kiigiimsenip” AB/71a

kozlari bild kordilar “gozleriyle gordiiler” KV/538

+In, +Un vasita hali eki Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yaygin olarak
kullanilmasa da kullanildig1 6rnekler de mevcuttur. Bu ek sadece bazi kelimelerde kaliplagmig
sekilde gorilmiistiir:

kiiniiziin “gilindiiziin” KZ/37a
yalgizin “sadece” KV/34b

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde ¢ok sik olmasa da “6tlas” kelimesi vasita
durumu goérevinde kullanilan bir edattir:

Aharon 6tlas “Aharon vasitasiyla” KZ/160a
tord otlds “tore vasitasiyla” TB/191a

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde vasita durumu belirtmek i¢in daha ¢ok +In ve
+Un ekleriyle beraber ve birle/bile edati kullanilmistir. Bunun yanisira +1A ve +lAyln da
kullanilmustir:

hadis birle “hadisle” IM/236a
kilig birle “kiligla” IM /16b

bir séz birle “bir sézle” IM /17a
kii¢ birle “giigle” IM/20b

ni bile “neyle” IM/487b

aniy bile “onunla” IM/222a
bizim bile “bizimle” KK/54b
cliprek bile “bezle” KK/50a
siziy birle “sizinle” MG/4a
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kiindiiziin “giindiiziin” IM/306a
yalguzun “sadece” IM/44b
ileyin “0n, ileri” KK/44a (Kapdan, 2014:215; Giiner, 2020:203).

Memlik Kipgak Tiirk¢esinde +lA eki ve bu ekin genislemis bigimi olan +lAyIn (+1A-y-
I-n) ile de vasita durumu karsilanmistir. Bu eki alan isimler ciimle igerisinde zaman veya
benzerlik ifade etmektedir:

kéldiigiimleyin “geldigim sekilde” TZ/75b

késeleyin “geceleyin” TZ/75b

kiindiizleyin “giindiizleyin” TZ/73a

parasiyila “pargastyla” MS/29b

tanla “safak atarken” K1/98 (Giiner, 2020:203; Kapdan, 2014:215).

Codex Cumanicus’ta kullanilan vasita durumu ekleri ve vasita durumu goérevinde
kullanilan edatlar Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinleriyle benzerlik gostermektedir. Codex
Cumanicus’ta vasita durumu daha ¢ok bile ve birle edatlariyla saglanmustir:

tas bile “tagla” CC/61b

tolmag bile “terciimanla” CC/63a

siziy birle “sizinle” CC/63b

ansizin “ansizin” CC/61a

yayin “yazin” CC/65b

kiizlin “gliziin” CC/65b (Giiner, 2020:203).
5.7. Esitlik Hali

Tarihi Kipgak Tiirkgesi metinlerinde esitlik hali eki olarak +¢A kullanilmistir. Bu ek
zaman igerisinde kaliplasarak yapim eki islevi iistlenmistir. Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi
metinlerinde esitlik hali ekinin kullanildig1 bazi kelimeler su sekildedir:

necd ki tiridir “ne kadar saglamdir” TB/158b

k‘risdanlarca “hristiyanlarca” TB/164b

necd yil “ka¢ y11” KV/541a

2 haftaga anca birdr-birdr “iki haftaya kadar birer birer” KV/550a

Memlik Kipgak Tiirkcesi metinlerinde esitlik durumu tipki Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkgesi metinlerinde oldugu gibi +¢A ekiyle yapilmistir:

aya yassisinga turur “avug i¢i genisligi kadar” IM/117

farz namazlar sonmga “farz namazlarinin sonunda” iM/235a

elig min yilca “elli bin y1l kadar” IM/62a (Kapdan, 2014:215)

Codex Cumanicus’ta da esitlik durumu +¢A ekiyle meydana getirilmistir:
artinga “ardindan” CC/26a

munga “bunca” CC/33a

olunca “yolunda olarak” CC/80a (Argunsah Giiner, 2015:95).

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 9. CILT, 1. SAYI, 2025, TURKIVE



Tarihi Kipgak Tarkgesi Metinlerinin Hal Ekleri Bakimindan Kargilagtirimasi 15

5.8. Yon Gosterme Hali

Ermeni Harfli Kipg¢ak Tiirk¢esi metinlerinde yon gosterme durumu +GArU, +GArl,
+KArU, +KArl, +rA ve +har ekleriyle olusmustur. +rA ekine kaliplasmis olarak az sayida
ornekte rastlanmaktadir. Ayrica +har ekinin bir 6rnekte yon gdsterme durumunda kullanildigi
tespit edilmistir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yon gosterme durum eki alarak kullanilan
kelimelerden bazilarini su sekildedir:

kotiinkeri “gerisin geri” KZ/6a

ickeri “iceriye” KZ/25a

cugurdan yogari “cukurdan yukar1” TB/149a

4 hafta ilgiri “4 hafta 6nce yaptilar” TB/160b

yogarigi toradé yazipbiz “yukaridaki torede yazdik” TB/207b
sonra yogari “sonra yukar” AB/177a

Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde yon gosterme eki olarak kullanilan +ra
zaman igerisinde kaliplasarak kelimelerin icerisindeki yerini almistir:

sopra “sonra” KZ/9a, AB/80b, TB/118a.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde bir ornekte -hari ekinin yon gosterme
gorevinde kullanildig: tespit edilmistir:

arthan “geriye” KV/9a.

Memlik Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de yon gdsterme eki olarak +GArU, +GArl,
+KArU, +KArl, +rA kullanilmustir:

tasgaru “disar” IM/378b
ilgerii “ileri” IM/181a
taskaru “disar’” IM/179/a (Kapdan, 2014:215).

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde yon gosterme eki olarak kullanilan +ra, zaman
icerisinde kaliplasarak kelimelerin igerisindeki yerini almigtir:

sonra “sonra” IM/31b (Giiner, 2020:204).

Codex Cumanicus’ta yon gosterme durum eki olarak +GArU, +GArl, +KArU, +KArl,
+rA kullanilmugtir:

ickeri “iceri” CC/31a

ilgeri “ileri” CC/30a

tagkar1 “disar1” CC/30b

yohar1 “yukar1” CC/62

sopra “sonra” CC/31b (Argunsah Giliner, 2015:96).
5.9. Tlgi Hali

Ilgi durumu Kipgak Tiirkcesi metinlerinde +nly, +nUp, +I, +Un, +Im, +Um ekleriyle
meydana getirilmistir. Ekin daha ¢ok diiz tnliilii 6rnekleri mevcut olsa da Oguz Tiirkgesinin
etkisiyle oOzellikle Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde yuvarlak {inliili 6rnekler de
mevcuttur.
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Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesinde ilgi durumu -+nly, +nUp, +Iy, +Un, +Im, +Um
ekleriyle olusmustur. Memlik Kipgak Tiirk¢esi metinlerinden farkli olarak diiz {inliili
hecelerden sonra +nly), yuvarlak {inliilii hecelerden sonra +nUy bigiminde kullanilmistir.

Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi metinlerinde ilgi durumu eki almis kelimeler tespit
edilmistir:

yoluna yazihlilarniy “glinahkarlarin yoluna” KZ/1a

erki anin “onun giicii” KZ/1a

yaprahi anipy “onun yapragi” KZ/1a

Oglitiin anin “onun 6giidi” KZ/4a

ceroviindén alarniy “onlarin askerlerinden” KZ/4a

oglanlari adamnin “adem ogullar1” KZ/4b

iisnd yarlilarniy “yoksullarin tizerine” KZ/16a

altinniy da kiimii$niiy) “altinin ve giimiisiin” KZ/256a

boyun aruvlarinin kensinin “kendi glinahsizlariin canin1” KZ/204a
Senin boyur “senin boyun” TB/155a

alarnin hardaslari “onlarin kardesleri” TB/156b

ari atin aniy “onun kutsal adin1” AB/16

han oglunuy “han oglunun” AH/175a

tamuhnun haramguluhuna “cehennemin karanligina” AH/178a
burnunuy i¢ind “burnunun i¢ine” AH/178a

Diradur oglunuy “Diradur’un oglunun” KV/536a

bizim Ceriivniiy “bizim askerin” KV/538a

Jagopnuy 6limii “Jakop’un 6limii” KV/549a

Ermeni Harfli Kipgak Tirkgesi metinlerinde teklik ve ¢okluk 1. sahis zamirlerinden
sonra ek daha ¢ok +Im, +Um seklini alir:

bizim “bizim” TB/156a,
menim “benim” TB/157b

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde ilgi ekinin kullanildigi kelimelerden bazilari
sunlardir:

evliyalarnin bigi “evliyalarin efendisi” IM/1b

anin yawuklari “onun yakinlarr” IM/1b

anlarnin iman1 “onlarm iman1” IM/4b

rasiilnin siinnetini “Resul’un siinnetini” IM/13a
tamugnin ¢in {istinde “cehennemin en iistiinde” IM/40b
ikisinin birisi “ikisinden biri” IM/251a

sidiiknin eseri “sidik kalntis1” IM/147a

arkasiniy “sirtinin” MG/95a
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kisilerlin “kisilerin” MS/16a

kii¢siznin “gii¢siiziin” MG/98b
okniy) “okun” MG/99b (Giner, 2020:198; Kapdan, 2014:215).

Memlik Kipgak Tiirkgesi metinlerinde teklik ve gokluk 1. sahis zamirlerinden sonra ek
daha ¢ok +Im, +Um seklini almuistir:

bizim “bizim” KK/54a, MS28a
menim “benim” KK/25b, MG9a (Giiner, 2020:198).

Codex Cumanicus’ta ilgi durumu +nln, +nUn, +In), +Im ekleriyle meydana getirilmistir.
Ekin, adlardan sonra +nlr, +nUy, zamirlerden sonra ise daha ¢ok +Ip, +Im ekleriyle olusturulan

sekilleri yaygindir:

bizim “bizim” CC/61b
diinyenin “diinyanin” CC/70b,

¢yernin “eyerin” CC/52a

tamuhnuy “cehennemin” CC/63a (Argunsah Giliner, 2015:94).

6. Sonuc¢

Codex Cumanicus, Memlik Kipgak Tiirk¢esi metinleri ve Ermeni Harfli Kipgak
Tiirkcesi metinlerinde kullanilan 7 isim hal eki incelenmistir. Inceleme neticesinde farkli
cografya ve yiizyillarda yazilan metinler arasinda ismin hal ekleri bakimindan biiyiik oranda
benzerlik goriildiigiinii soyleyebiliriz. U¢ ayr1 baslik altinda inceledigimiz tarihi Kipcak
Tiirkgesi metinlerindeki isim hél ekleri biiylik oranda benzerlik gosterse de Memlik Kipgak
Tiirkgesi metinleri kii¢iik farklarla Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi
metinlerinden ayrilmaktadir. Ismin hal ekleri arasindaki en biiyiik farklilik vasita hali ekinde
goriilmektedir. Yaklasik olarak ayni cografyalarda fakat farkli yiizyillarda meydana getirilmis
olan Codex Cumanicus ve Ermeni Harfli Kipgak Tiirk¢esi metinleri hal ekleri yoniinden biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Tarihi Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde kullanilan hal eklerinin tasnifi
su sekilde meydana gelmistir:

Durum Ermeni {{arﬂl Klp?ak Meml}lk Kll.wak Codex Cumanicus
Tiirkgesi Tiirkgesi
Yalin Durum - - -
Yiikleme
+nl/+nU, +n, +1, +nuy +nl, +n +nl/+nU
Durumu
Yonelme +GA, +KA,
Durumu +GA, +KA, +gay, +tA/+nA | +GA, +KA, A/+nA CAJNA
Bulunma +DA +DA +DA
Durumu
Ayrilma Durumu +DAnN, +DIn +DAnN, +DIn +DAnN, +din
e I birle / bile, +In/ birle / bile, +In/
Vasita Durumu | bild / bilay, +In, +Un, Otlas +Un, +IA / +IAyIn +Un
Esitlik Durumu +cA +¢A +¢A
Yon Gosterme | +GArU, +GArl, +KArU, +GAIU, +GArl, IEQ:B :Eﬁ::
Durumu +KATrl, +rA ve +hari +KArU, +KArl, +rA +;A !
- +nlp, +nUp, +Ip, +Up, +nly, +Iy, +Up, +Im, | +nly, +nUp, +Ip,
Ilgi Durumu +Im, +Um +Um +Im

Tablo: Isim Hal Ekleri
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KISALTMALAR

AB : Algis Bitigi

AH : Akilli Hikar

CC : Codex Cumanicus

DM  : Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l-Ligati’t-Tiirkiyye
GT : Kitab Giilistan bi’t-Tiirki

M : Irsadii’1-Miilak ve’s-Selatin Terciimesi
KE : Kitabii’l-Ef’al
Ki : Kitabii’l-Idrak 1i Lisani’l-Etrak

KK : EI-Kavaninii’l-Kiilliyye li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

KV : Kamanets Vakayinamesi

Kz : Kipgakga Zebur

MG  : Miinyetii’l-Guzat Terciimesi

MS : Kitab-1 Mukaddime-I Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi Terciimesi
B : Tore Bitigi

TZ : Et-Tuhfetii’z-Zekiyye Fi’l-Liigati’t-Tiirkiyye
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120 Ersin AKBULUT

Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigimi beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yaymn etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmig olduklari resim, gekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar kabul etmektedir.

4. Bu ¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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