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TURKIYE’DE KAMU EGITiM VE SAGLIK HARCAMALARININ
iSTIHDAMA ETKiSi: PANEL VERi ANALIZi (2014-2023)

Gézde NALBANT EFE?

0z

Kamu kesimi tarafindan sunulan egitim ve saglik hizmetleri, tilkenin beseri sermayesinin artisina katki
saglayarak istihdam olanaklarini artiran, toplumsal refahin daha yiksek diizeyde gergeklesmesini mimkin
kilan 6nemli maliye politikasi araglaridir. Bu galismanin amaci Tirkiye’de kamu egitim ve saglik harcamalarinin
istihdam orani (izerindeki etkisini incelemektir. Bu amagcla iIBBS Diizey-2 bdlgelerinin 2014-2023 dénemi
verileri analiz edilmistir. Calismada yontem olarak panel veri analizi kullaniimis, kurulan modeller sabit etkiler
Driscoll-Kraay tahmincisi ve Sapmasi Diizeltilmis GEKK ile tahmin edilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari Turkiye’de
kisi bagina diisen reel kamu egitim harcamalari ve kisi basina diigen reel kamu saglk harcamalari ile bolgesel
istihdam orani arasinda pozitif bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yatirim orani ve disa
acikhk arttikga istihdam oraninin arttigi, isglicti verimlilik artigi ile COVID-19 pandemisinin istihdami azaltici
etki gosterdigi, sendikalasma oraninin ise istihdam tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi calismanin diger
bulgulari arasinda yer almaktadir. Sonug olarak Tirkiye’de istihdam oraninin artirilmasi igin kamu egitim ve
saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi énerilmektedir.
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THE IMPACT OF PUBLIC EDUCATION AND HEALTH EXPENDITURES
ON EMPLOYMENT IN TURKIYE: A PANEL DATA ANALYSIS (2014-2023)

Abstract

Public education and health services are key fiscal policy instruments that enhance employment opportunities
by fostering human capital development and promoting greater social welfare. This study investigates the
impact of public education and health expenditures on the employment rate in Tlrkiye. Utilizing data from
NUTS-2 level regions over the 2014-2023 period, the analysis employs panel data techniques, specifically the
Fixed Effects Driscoll-Kraay estimator and the Bias-Corrected Least Squares Dummy Variable (LSDV) method.
The empirical findings indicate a positive and statistically significant relationship between real per capita
public education and health expenditures and regional employment rates. Additionally, higher investment
rates and greater openness are associated with increased employment, while rising labor productivity and
the COVID-19 pandemic exert a negative effect. Another key result of the study is that unionization rates do
not have a statistically significant impact on employment. Based on these results, the study recommends
allocating greater public resources to education and health sectors as a strategy to enhance employment in
Tirkiye.
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1. Giris

Bir Glkenin istihdam diizeyi, yalnizca bireylerin refahini artirmakla kalmayip, ayni zamanda
toplumsal refahin siirdirilebilirligi agisindan da kritik &neme sahiptir. Uluslararasi Emek Orgiitii
(ILO) (2025) istihdami, “kisa bir referans déneminde licret veya kar elde etme karsiliginda mal
tretme veya hizmet saglama faaliyetinde bulunan ¢alisma ¢adindaki tim kisiler” seklinde
tanimlamaktadir. TUIK (2025a)’e gére ise istihdam, “referans haftasinda en az bir saat iktisadi
faaliyette bulunan ve bu faaliyetinden gelir elde eden (iicretsiz aile is¢ileri dahil) veya gegici olarak
basinda bulunmadiklari bir isi olan kisilerden isi ile baglantisi devam edenlerden” olusmaktadir.
Buna gore, istihdam orani, kurumsal olmayan ¢alisma cagindaki nifus icerisinde istihdamda
olanlarin oranini ifade etmektedir.

Ekonomik bliyiime ile istihdam kavramlari, iktisat kuramlari gcergevesinde tarihsel olarak farkli
bicimlerde ele alinmistir. Klasik iktisat anlayisi, Say’in “her arz kendi talebini yaratir” énermesine
dayanarak ekonomide tam istihdamin kendiliginden saglanacagini varsaymistir (Akgil Yiimaz,
2020: 87). Ancak 1929 Biiyluk Buhrani’nda issizlik ve durgunlugun es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi,
Klasik yaklasimin gegerliligini sorgulanir hale getirmis ve bu goriise duyulan glivenin sarsilmasina
yol agmistir (Unsal, 2016: 27).

Biiyiik Buhran’in ardindan Keynes (1936), istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli eserinde
tam istihdamin istisnai bir durum oldugunu; ekonomilerde kalici bigcimde eksik istihdamin
gorulebilecegini ve bunun temel nedeninin toplam talep yetersizligi oldugunu ileri sirmustir
(Susam, 2016: 35; Atag, 2006: 8). Bu yaklasima gore devletin kamu harcamalarini artirarak
ekonomiye midahalesi, toplam talebi canlandirmak suretiyle istihdami ve ekonomik biylimeyi
artirabilecektir. Boylece kamu maliye politikalarinin istihdam ve bliyiime Uzerinde belirleyici
olabilecegi gorusi iktisat literatiiriinde kabul gérmeye baslamistir.

1950’li yillarda Solow (1956) tarafindan gelistirilen Neo-Klasik biyime yaklasimi ise farkli bir
bakis acisi sunmustur. Bu modele gore emek ve sermaye azalan verimler yasasina tabidir ve
ekonomik bilylime slreci sermaye birikimi, ntfus artisi ve teknolojik gelismenin karsilikh
etkilesimleriyle agiklanmaktadir (Yilmaz ve Akinci, 2012: 71-72). Modelin temel varsayimlarindan
hareketle uzun vadede kisi basina gelir artisini kalici olarak saglayabilecek tek unsurun, digsal kabul
edilen teknolojik gelisme oldugu ileri strlilmustir (Vermeend vd., 2008: 386).

1980’li yillardan itibaren gelisen i¢sel Biiyiime modelleri ise Neo-Klasik modelin emek ve
sermayenin azalan verimler yasasina dayanan temel varsayimini elestirerek biyime teorisine yeni
bir bakis acisi kazandirmislardir. Bu modellerde sermaye kavrami, beseri sermayeyi de kapsayacak
sekilde genisletilmis, ekonomik bliyiimenin dinamikleri sermayenin artan getirisi varsayimiyla
aciklanmaya baslanmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 61). Uzun dénemli ekonomik blyiimenin
kaynagini Romer (1986) bilgi birikimi, AR-GE ¢alismalari ve 6grenme dissalliklari ile agiklamistir.
Ozellikle az gelismis tilkelerde refah diizeyinin artirilabilmesi icin bilgi gerektiren alanlara yatirim
yapilmasini énermistir (Taban, 2010: 55). Lucas (1988) ise beseri sermayenin énemine vurgu
yapmis ve yliksek beseri sermaye ile fiziki sermayeden daha fazla verim alindigini belirtmistir.
Devletin pozitif digsalliklari da g6z onlinde bulundurmak suretiyle bireylerin beseri sermayesini
artiracak yoénde kamu politikalar uygulamasini 6énermistir. Barro (1990) ise kamusal mal ve
hizmetlerin toplam Uretimde bir girdi gorevi Ustlenerek tretimin verimliligini artirdigini, bdylece
tretimde 6lgege gore sabit getirilerin elde edilebilecegini ve uzun dénemli ekonomik biiyiimenin
saglanabilecegini ortaya koymustur.

Beseri sermaye teorisine gore, egitime yapilan yatirimlar bireyleri bilgi ve beceriyle donatarak
retkenlik kapasitelerini gelistirmekte ve istihdam olanaklarini artirmaktadir (Pirim vd., 2014: 49;
Ozaydin ve Dagdemir, 2023: 38). i¢csel biiyiime teorileri baslangicta beseri sermayenin kaynagi
olarak egitime odaklanmigsa da, 1990’h yillardan itibaren saglk ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski de analiz edilmeye baslanmis; bdylece sermaye kavrami egitim, saglk ve deneyim gibi
unsurlari iceren daha genis bir beseri sermaye tanimiyla yeniden sekillenmistir (Barro, 2013: 306).
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Bu kapsamda, bir llkede toplumun egitim ve saghgina yapilan kamu yatirimlari, yalnizca bireylerin
degil, genel ekonomik vyapinin da (retkenligini artiran temel harcamalar olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim toplumun egitim ve saghk duzeyi ylkseldikce, emek arzi ve
verimlilik artmakta; bu durum Uretim diizeyini ve ekonomik biylimeyi desteklemekte, dolayisiyla
yasam standartlarini ve refahi da artirmaktadir (Coskun Yilmaz, 2023: 22-23).

Egitim ve saglk harcamalari kamu bitcelerinde cari harcamalar basligi altinda siniflandirilsa da,
etkileri sadece harcamanin yapildigi yilla sinirli kalmayip sonraki donemlere de yayildigi icin
literatirde “kalkinma carileri” olarak da adlandiriimaktadir (Pehlivan, 2011: 79). Keynesyen
yaklasimin etkisiyle kamu maliye politikalarinin istihdam ve blylime (zerindeki etkisinin kabul
gormeye baslamasi ve i¢sel biyiime teorileriyle birlikte beseri sermaye yatirimlarinin kalkinmadaki
stratejik roliiniin anlasiimasi, kamu tarafindan sunulan egitim ve saglk hizmetlerini kalkinma
politikalarinin temel bilesenlerinden biri haline getirmistir. Bu cercevede, egitim ve saghk
harcamalarinin lilke ekonomisine etkilerini inceleyen ampirik literatiir de giderek genisleme alani
bulmustur.

Tirkiye’de egitim ve saglik harcamalarina yonelik literatiir incelendiginde, bu harcamalar ile
ekonomik biyume arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Kar ve
Taban (2003), Altun vd. (2018), Coglircii ve Coban (2011), Ucan ve Yesilyurt (2016), Mercan (2013),
Akinci (2017), Cémertler Simsir vd. (2015), Senol ve Onaran (2022), Kurt (2015), Atilgan vd. (2017)
ile Sagir ve Kaplan (2024) bu alanda 6ne ¢ikan ¢calismalardan bazilaridir. Buna karsin, egitim ve saglik
harcamalarinin istihdam orani tzerindeki etkilerine odaklanan galismalar daha sinirli kalmistir.

Bu calisma, devletin temel maliye politikasi araglarindan biri olan kamu harcamalan
kapsaminda beseri sermayeyi giiclendirmeye yonelik egitim ve saglik harcamalarinin istihdam orani
Uzerindeki etkilerini inceleyerek literatlirdeki bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Diizey-2 istatistiki B&lge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)’'na goére 26
bolgesine ait 2014-2023 donemine iliskin panel veri seti kullanilarak kamu egitim ve saglk
harcamalarinin istihdam Gzerindeki etkileri hem statik hem de dinamik panel veri analiz
teknikleriyle incelenmektedir.

Calismanin ikinci bélimiinde Turkiye’de egitim ve saglik harcamalari ile istihdam oraninin yillar
icindeki gelisimi analiz edilecektir. Uglincii béliimde, egitim ve saglik harcamalarinin yani sira
verimlilik, disa aciklik, yatirim ve sendikalasma orani gibi istihdam tzerinde etkili olabilecek diger
belirleyici faktorlere iligkin literattir taramasi sunulacaktir. Dérdiincii béliimde ¢alismada kullanilan
veri seti tanitilacak, besinci bélimde ise istihdam orani (zerindeki etkilerin analiz edilmesine
yonelik kurulan modeller ve kullanilan panel veri tahmin yontemleri aciklanacaktir. Altinci ve son
bolimde ise elde edilen bulgular 1siginda genel degerlendirmelere ve politika dnerilerine yer
verilmektedir.

2. Tiirkiye’de istihdam Diizeyi, Egitim ve Saghk Harcamalari
2.1. istihdam Orani ve OECD Karsilastirmasi

istihdam, ekonomik bilyiimenin sosyal refah yaratma kapasitesini yansitan temel
gostergelerden biridir. Ancak Turkiye, istihdam orani agisindan hem gelismis hem de gelismekte
olan llkelerin gerisinde kalmaktadir. 2023 yil itibariyla OECD ortalamasinda istihdam orani %58
civarindayken, Tirkiye bu gostergede %48,3 ile son siralarda yer almaktadir. Yunanistan ve
italya’nin ardindan en diisiik istihdam diizeyine sahip iilke konumundadir. Bu durum, Tiirkiye’nin
slirdlirlilebilir blylime, gelir esitsizligiyle miicadele ve yoksullugun azaltilmasi gibi temel
makroekonomik politika hedeflerinde istihdam politikalarinin merkezi bir rol oynamasi gerektigini
gostermektedir.

Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde istihdam oraninin artiriimasi, yalnizca bireylerin gelir elde
etmesi ve liretim siirecine katilmasi agisindan degil, ayni zamanda ekonomik biyiime ve toplumsal
refahin artirilmasi bakimindan da énem tasimaktadir. Bu nedenle, istihdam diizeyini etkileyen
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temel faktorlerin analiz edilmesi ve buna uygun politika tasarimlarinin gelistiriimesi 6nem
tasimaktadir.

Grafik 1: OECD Ulkelerinde istihdam Orani (%) (2023)
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Kaynak: OECD (2025).
2.2. Kamu Egitim ve Saghk Harcamalarinin Geligimi

Kamu harcamalari, devletin ekonomik ve toplumsal hedeflerini gergeklestirmek amaciyla
kullandig1 temel maliye politikasi araglarindan biridir. Bu harcamalarin yona ve bilesimi, yalnizca
biylime ve kalkinma siireglerini degil, ayni zamanda istihdam, gelir dagihmi ve toplumsal refah gibi
alanlari da dogrudan etkilemektedir. Geleneksel Keynesyen bakis agisina gore, kamu harcamalari
yoluyla toplam talebin artirilmasi igsizlikle miicadelede etkili bir politika araci olarak kullanilabilir.
Ancak kamu harcamalarinin yalnizca kisa vadeli talep etkileriyle degil, uzun vadeli arz yonlu
etkileriyle de degerlendirilmesi gerektigi, 6zellikle i¢sel biylime teorileriyle birlikte daha fazla kabul
gormeye baslamistir.

Bu baglamda kamu egitim ve saglk harcamalari 6zel bir Gneme sahiptir. Bu harcamalar, kisa
vadede cari nitelik tasimakla birlikte, uzun vadede isgliciiniin niteligini artirarak Uretkenligi ve
istihdam diizeyini olumlu yénde etkileyen beseri sermaye yatirnnmlaridir. Ozellikle gelismekte olan
lilkelerde kamu eliyle sunulan bu hizmetler, isglici piyasasinda firsat esitligini saglayarak daha
kapsayici bir bliyime sirecinin 6niint acabilmektedir. Nitekim Barro (1990), egitim ve saglik gibi
kamu hizmetlerinin Gretken girdiler olarak degerlendirilmesi durumunda uzun dénemli biyime ve
verimlilik artisinin stirdirilebilir hale gelecegini savunmustur.

Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik gostergeler tGzerindeki roli uzun siredir
tartisiimaktadir. Voyvoda (2012), kamu maliyesi politikalarinin 6zellikle 2000 sonrasi dénemde
bliylime stratejilerinden bagimsizlastigini, kamu harcamalarinin igeriginde ise 6nemli yapisal
donisimler yasandigini vurgulamaktadir. Bu déonemde sosyal nitelikli harcamalarin genel biitce
icindeki payr artmis olmakla birlikte, bu artisin istihdam yaratici dinamiklerle tam olarak
bitunlesmediginin altini ¢izmektedir. Kiper (2024) ise 2000 yili sonrasi kamu yatirimlarinin
gelisimini degerlendirirken, egitim ve saglik gibi toplumsal refah agisindan kritik alanlara yonelik
yatinimlarin kamu kesimi yerine 6zel sektore yonelme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
tespitler, kamu harcamalarinin istihdam yaratma kapasitesinin yalnizca harcama diizeyine degil,
ayni zamanda harcamalarin niteligine, dagihmina ve stratejik Onceliklerine bagh olarak
sekillendigini gostermektedir. Bu cercevede, Tirkiye’de kamu egitim ve saglik harcamalarinin hem
GSYH icindeki payinin hem de kisi basina reel diizeyinin incelenmesinde fayda vardir.
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Grafik 2’de merkezi yénetim tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalarinin GSYH igindeki
pay!l sunulmaktadir. inceleme dénemi boyunca kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye orani
%3,68’den %2,82’ye gerilemistir. Buna karsin saglik harcamalarinin payr %1,05’ten %1,63’e
yukselmistir. Bu egilim, saglik hizmetlerinin 6zellikle pandemi sonrasi donemde daha fazla kaynakla
desteklendigini, egitim harcamalarindaki artisin ise GSYH artisi karsisinda gérece daha sinirl
kaldigini ya da biitce icindeki 6neminin gérece azaldigini disiindirmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Kamu Egitim ve Saglik Harcamalarinin GSYH icindeki Orani (2014-2023)
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Grafik 3’te ise kisi basina reel kamu egitim ve saglik harcamalarinin yillar igcindeki gelisimi ile
istihdam oraninin seyri birlikte sunulmaktadir. 2014 yilinda kisi basina disen kamu egitim
harcamasi ortalama 901 TL iken, bu tutar 2023 yilinda 4.585 TL’ye ulasmistir. Saglik harcamalari ise
ayni dénemde kisi basina 229 TL'den 2.672 TL’ye yiikselmis; artis orani egitim harcamalarina kiyasla
daha yuksek olmustur. Bu durum, kamu egitim harcamalarinin kisi basina reel olarak artmasina
ragmen GSYH igindeki payinin diismesini agiklamaktadir. Zira GSYH’nin nominal olarak ¢ok daha
hizl artmasi ve kamu bitcesindeki agirhigin egitim yerine saglk gibi 6ncelikli alanlara kaydiriimasi,
bu ayrismayi dogurmustur.

Grafik 3: Turkiye’de Kisi Bagina Diigen Kamu Egitim ve Saglik Harcamalari (2014-2023)
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inceleme déneminde 15 yas ve (stii toplam niifus icindeki istihdam orani da, 2019-2020
yillarindaki pandemi kaynakli gerileme hari¢ olmak lizere, genel bir artis egilimi gdstermistir. 2014
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yilinda %45,5 olan istihdam orani, 2023 yili itibariyla %48,3 diizeyine yikselmistir. Bu esanli artislar,
ozellikle kisi basina diisen kamu egitim ve saglhk harcamalarinin istihdam Gzerinde olumlu etkiler
yaratabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu iliskinin yoni ve biylkligi, nedensel bir gcercevede
cok degiskenli analizlerle test edilmeden kesin bigimde ortaya konulamaz.

Bu nedenle, galismada Tirkiye'nin Diizey-2 bolgelerine iliskin panel veri setiyle ampirik bir
analiz gerceklestirilmistir. Bolgesel dizeyde yapilan bu analiz, kamu harcamalarinin mekéansal
dagilimina bagh olarak istihdam (zerindeki etkilerini daha ayrintili bicimde degerlendirmeyi
mimkiin kilmaktadir. Tiirkiye’de kamu biitcesi yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda mekansal
esitsizlikleri azaltmaya yonelik yeniden dagitim islevi de gormektedir. Daha az gelismis bolgelere,
bolgenin GSYH’sine oranla daha yliksek kamu harcamasi tahsis edilirken, bu harcamalar daha
gelismis bolgelerden saglanan vergi gelirleriyle finanse edilmektedir (Akgil Yilmaz ve Nalbant Efe,
2023). Dolayisiyla, kamu egitim ve saglik harcamalarinin istihdam tzerindeki etkilerini bolgesel
dizeyde incelemek, hem bu harcamalarin istihdam yaratma kapasitesini hem de kamu
harcamalarinin etkinligini degerlendirmek agisindan kapsamli bir cerceve sunmaktadir.

3. istihdam Oraninin Belirleyicileri
3.1. Kamu Egitim ve Saghk Harcamalari ile istihdam iliskisi

Kamu kesimi tarafindan saglanan egitim ve saglik hizmetlerinin, isglicinin bilgi, beceri ve
Uretkenlik dilizeyini yukseltmek suretiyle istihdami destekleyici bir islev gordigi kabul
edilmektedir. Ozellikle egitim, bireylerin beseri sermayesini gelistirmekte ve isgiicii piyasasina daha
etkin katilimini mimkin kilmaktadir. Saglk hizmetleri ise isglicinin calisma kapasitesini ve
surekliligini glivence altina almaktadir. Bu baglamda egitim ve saglik harcamalarinin istihdam orani
izerindeki etkilerini inceleyen literatiir, agirlikli olarak egitim harcamalarinin istihdama katkilarina
odaklanmig; saglik harcamalari ise gorece sinirli bigimde ele alinmigtir. Egitim-istihdam iligkisine
odaklanan literatlirde, bazi ¢alismalar egitim dizeyindeki artisin istihdam oranina etkisi
incelenmistir. Ornegin Contreras vd. (2011) Sili'"de 1990, 1996 ve 2003 yillarina ait hanehalki
anketleri ile gerceklestirdikleri analizde, egitimde gecen slire arttikga istihdam oraninin da
yikseldigini tespit etmislerdir. Sener (2009) Tirkiye'nin ilgelerinde 1990-2000 dénemi igin
gerceklestirdigi mekansal panel veri analizinde, yiksekokul ve {zeri egitime sahip bireylerin
sayisindaki %1 artisin, istihdam seviyesini %0,96 oraninda artirdigi sonucuna ulasmistir. Balci (2022)
Tirkiye'nin 81 iline ait 2020 yili yatay kesit verisiyle gerceklestirdigi mekansal panel veri analizinde,
illerin lisans mezunu sayisinda %1’lik bir artisin istihdam seviyesini %0,7 dizeyinde artirdigini
ortaya koymustur. Faridi vd. (2010) Pakistan’da 2008-2009 yillari mikro verisiyle gerceklestirdikleri
lojistik regresyonda, egitim diizeyi arttikca bireylerin istihdam edilme olasiliginin da arttigi
bulgusunu elde etmislerdir. Bazi ¢alismalarda ise dogrudan kamu egitim harcamalarinin istihdam
oranina etkisi incelenmistir. Ozaydin ve Dagdemir (2023) 1980-2020 déneminde Norvec'te kisi
basina diisen kamu egitim harcamalarinin istihdam dulzeyini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Grimaccia ve Lima (2013) ise 25 AB (lkesi verileriyle 2000-2011 dénemini ele aldiklari
calismada kamu egitim harcamalari ile istihdam dizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Yalnizca Dogan (2023) 27 OECD ilkesinin 2008-2018 dodnemi verileriyle
gerceklestirdigi analizde kamu egitim harcamalari ile istihdam seviyesi arasinda negatif bir iliskinin
bulundugunu belirtmistir.

Literatlirde egitim ve saglik harcamalarinin isglicl piyasasi ile iliskisini issizlik oranlari Gzerinden
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Pirim vd. (2014)'nin ABD’nin 25 yillik eyalet verileriyle
gerceklestirdikleri analizde, egitim ve saglik harcamalarinin issizligi azaltmak icin en 6nemli politika
araci oldugu ortaya koyulmustur. Kenny (2019) 1981-2015 déneminde Nijerya’da kamu egitim
harcamalari ile igsizlik orani arasinda ters yonli bir iliski oldugunu, saglik harcamalarinin ise issizlik
orani Uzerinde anlaml bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Dachito vd. (2020) ise Etiyopya’nin
1991-2019 yillari icin benzer bir calisma gergeklestirmis, kamu egitim harcamalarinin issizlik orani
Uzerinde negatif bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir.
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Tablo 1: Kamu Egitim ve Saghk Harcamalari-istihdam iliskisine Yonelik Literatiir

Bagimh . .. . Ulke/ler, iliskinin
Arastirmaci/lar Degisken Bagimsiz Degisken D6nem Yéntem Yénii
istihdam Y"uks?_.kogl'remm 1990- Turkiye'nin 894_|Ige5|, N
Sener (2009) gérmis nifusun Mekansal Gecikme Pozitif
artig orani . 2000 .
toplam nifusa orani Modeli
Faridi vd. istihdam o . 2008- Pakistan, Anket ¢alismasi -
E ! ! P f
(2010) statilsii gitim diizeyi 2009 Logit Modeli ozitl
Contreras vd. istihdam Esitimde secen siire 1;2?50\;e Sili Hanehalki Anketleri, Pozitif
(2011) orani & ge¢ Probit Modeli
2003
Grimaccia ve istihdam Kamu egitim 2000- 25 AB Uyesi, Panel Veri Pozitif
Lima (2013) orani harcamalari / GSYH 2011 Analizi
sulistyowati issizlik Kamu egitim 2004-  cndonezya 35 belediye .
harcamalari, saghk verisi, Esanli Denklem ve Negatif
(2013) orani 2007 L ..
harcamalari Similasyon Analizi
Pirim vd. issizlik hartznnzzlzilt::“hk 25 vil 51 ABD eyaleti, Panel OLS Negatif
(2014) orani »338 ¥ ve Sabit Etkiler Analizi g
harcamalari
issizlik Kamu egitim 1981- Nijerya, Vektor Hata .
K 201 N f
enny (2019) orani harcamalari 2015 Dizeltme Modeli egatl
Dachito vd. issizlik Kamu egitim 1991- Etiyopya, Vektor Hata Negatif
(2020) orani harcamalari 2019 Dizeltme Modeli &
- Tarkiye'nin 81 ili,
Istihdam . . .
Balci (2022) orani Lisans mezunu sayisi 2000 Mekansal Yatay Kesit Pozitif
Analizi
Oza}/dm \./e istihdam Kisi bayna;i@en 1980- Norveg, .
Dagdemir orani kamu egitim 2020 ARDL Analizi Pozitif
(2023) harcamasi
. istihdam Kamu egitim 2009- 27 OECD Ulkesi, Panel .
Dogan (2023) oran harcamalari/ GSYH 2018 Sabit Etkiler Analizi Negatif
— Egitim ve saglik
Aseleye vd. Istihdam _ 2002Q1, " . .
(2023) orani sektoriine yapilan 201404 Nijerya, NARDL Analizi Pozitif
yabanci yardimlar
Geng gors I .
Anowor vd. istihdam Kamu egitim 1995- 40 Sahraalti Afrika Ulkesi, Pozitif
(2023) oran harcamalari 2017 Panel Sabit Etkiler Analizi
Kamu egitim
Cogkun Yilmaz istihdam harcamalari / GSYH, 2000- - .. .
(2023) orani Kamu saglik 2021 Tirkiye, ARDL Analizi Pozitif
harcamalari /GSYH
Kamu egitim
Seyhan ve istihdam harcamalari / GSYH, 1999- Almanya, Vektor Hata Pozitif
Seyhan (2024) orani Kamu saglik 2022 Dizeltme Modeli
harcamalari /GSYH
Akgul Yilmaz ve _ K_adm Kisgi b:isl_na duserj 2000- Tairkiye’nin 26 bolgesi, B
Nalbant Efe istihdam kamu egitim ve saglik . . - Pozitif
2020 Panel Sabit Etkiler Analizi
(2025) orani harcamasi

Egitim ve saglk harcamalari ile istihdam orani arasindaki iliskileri bir arada inceleyen galismalar
ise nispeten daha az sayidadir. Sulistyowati (2013) Endonezya’nin Orta Java bolgesinde 35
belediyenin 2004-2007 dénemi verileriyle gergeklestirdigi similasyon ¢alismasinda, kamu egitim
ve saglk harcamalarinda yapilacak bir artisin issiz sayisini diislirerek istihdami artiracagi yoniinde
bulgular ortaya koymustur. Aseleye vd. (2023) Nijerya lzerine 2002-2014 ceyreklik verileriyle
gerceklestirdikleri analizde egitim ve saglik sektoriine yapilan yabanci yardimlarin istihdam
dizeyini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Anowor vd. (2023) 40 Sahraalti Afrika tilkesinde
egitim ve saglik harcamalarinin geng istihdami Gizerindeki etkilerini 1995-2017 dénemi igin analiz
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etmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular egitim harcamalarinin geng istihdamini artirdigini,
saghk harcamalarinin ise geng istihdami (zerinde anlaml bir etkisinin bulunmadigini ortaya
koymustur. Seyhan ve Seyhan (2024) Almanya’da egitim ve saglik harcamalarinin istihdama etkisini
1999-2022 doénemi verileriyle analiz etmis ve her iki etkinin de pozitif oldugunu, egitim
harcamalarinin pozitif etkisinin saglk harcamalarinin pozitif etkisinden daha yiksek oldugunu
tespit etmislerdir.

Tirkiye'de ise Coskun Yilmaz (2023) egitim ve saglik harcamalarinin istihdam dizeyine etkisini
2000-2021 donemi igin inceledigi ¢alismasinda, egitim ve saglk harcamalarindaki %1 oraninda
artisin uzun doénemde istihdam (zerinde sirasiyla %1,27 ve %1,17 oraninda artirici bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Akgil Yilmaz ve Nalbant Efe (2025) 2009-2020 yillarinda Tirkiye’'de
kadin istihdamini etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada, kisi basina disen kamu egitim ve
saglhk harcamalarinin kadin istihdami Gizerinde olumlu etki dogurdugunu tespit etmislerdir.

Kamu egitim ve saglk harcamalarinin istihdam Uzerindeki etkilerine iliskin literatiirden yola
cikilarak ¢alismanin ampirik analiz béliminde test edilecek ilk iki hipotez su sekildedir:

H1: Tiirkiye’nin bélgelerinde kamu egitim harcamalari ile istihdam arasinda pozitif yénlii iliski
vardir.

H2: Tiirkiye’nin bélgelerinde kamu saglik harcamalari ile istihdam arasinda pozitif yonlii iliski
vardir.

3.2. Disa Agiklik ve istihdam iliskisi

Bir Ulke ya da bolgenin ithalat ve ihracat hacmi arttiginda bunun Gretimde de bir genislemeye
yol agacagl ve istihdam dizeyi lzerinde olumlu yonde etkide bulunacagi ongorilmektedir.
Literatlirde yer alan bazi ¢alismalar, disa acikligin istihdami olumlu yodnde etkiledigini tespit
etmislerdir. Vork vd. (2007) sekiz Orta ve Dogu Avrupa ulkesinin 1996-2004 dénemi verileriyle
gerceklestirdikleri ¢alismada disa acikhgin istihdami pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Adeem vd. (2019) de Pakistan’in 1972-2016 donemine iliskin analizlerinde benzer bir bulguya
ulagsmislardir. Behera ve Tiwari (2014) Hindistan’da 1972-2010 déneminde disa acikligin tarim
sektorindeki istihdami olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Aydiner-Avsar ve Onaran
(2010) Tarkiye'nin 1973-2001 donemi imalat sektériinde istihdam diizeyinin belirleyicilerini
inceledikleri ¢alismada, disa agikligin istihdam orani Uzerinde pozitif bir etkisinin oldugunu
belirtmislerdir. Tigtepe (2020) 20 OECD iilkesinin 1980-2018 ddénemini kapsayan analizinde,
ihracatin istihdam dizeyi tzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini ancak ithalatta meydana
gelen artislarin istihdama pozitif bir etkisinin bulundugunu tespit etmistir.

Disa acgikhgin istihdam (zerindeki etkisini olumsuz yodnde tespit eden c¢alismalar da
bulunmaktadir. Topal ve Bolikbas (2020) OECD uyesi (ilkelerin 2000-2015 doénemi verileriyle
gergeklestirdikleri analizde, Akgtil Yilmaz ve Nalbant Efe (2021) ise OECD (ilkelerinde 2000-2019
doneminde istihdami etkileyen faktorleri inceledikleri ¢alismada disa agikhk arttikga istihdamin
olumsuz yonde etkilendigini tespit etmislerdir. Aseleye vd. (2023) de Nijerya lzerine 2002-2014
ceyreklik verileriyle gerceklestirdikleri analizde benzer sekilde disa aciklik ile istihdam dizeyi
arasinda negatif bir iliski tespit eden ¢alismalardandir.

Disa acikligin istihdam Gzerinde pozitif yénde etkili olacagini 6ngdren ¢alismalarin daha yaygin
olmasi ve Aydiner-Avsar ve Onaran (2010)"in Turkiye izerine galismalarindan hareketle H3 hipotezi
kurulmustur:

H3: Tiirkiye’nin bélgelerinde disa agiklik ile istihdam arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
3.3. Yatinmlar ve istihdam iliskisi

Bir tlkede yatirim dlizeyinin artmasi, Gretim faktorlerinden biri olan sermaye birikimini artirarak
ekonominin biylimesine katki saglamaktadir. Yatirimlarda meydana gelen artis, Gretken kapasiteyi
artirmak suretiyle emek talebini de canlandirarak yeni istihdam alanlari yaratma potansiyeline
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sahiptir. Literatlrde yer alan bir¢ok calismada, yatinm diizeyindeki artislarin istihdam oranini
olumlu ydnde etkileyecegi tespit edilmistir. Ornegin Géze Kaya vd. (2015)'nin Tirkiye’de 1990-
2013 donemi verileriyle gergeklestirdikleri analizde yatirimlarda meydana gelen %1 oranindaki
artisin istihdami %0,12 oraninda artirdigi ortya koyulmustur. Adeem vd. (2019) Pakistan’da
istihdam duzeyinin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismada 1972-2016 déneminde yatirimlarda
meydana gelen artisin istihdam dizeyi Gzerinde olumlu bir etkisinin bulundugu belirtilmistir.
Nalbant Efe ve Akgll Yilmaz (2022)'in vergi takozunun istihdama etkilerini OECD dyesi (lkelerin
2000-2019 donemi verileriyle inceledikleri ¢calismada da yatirim diizeyindeki artislarin istihdami
pozitif yonde etkiledigi ortaya koyulmustur. Bu bulgulardan hareketle H4 hipotezi kurulmustur:

H4: Tiirkiye’nin bélgelerinde yatinmlar ile istihdam arasinda pozitif yonlii iliski vardir.
3.4. Verimlilik ve istihdam iliskisi

Verimlilik artisi, istihdam orani tzerinde iki zit yonde etki dogurabilmektedir. Calisanlarin
verimlilik dizeyi arttikca firmalarin daha az isglicine ihtiya¢ duymasi sebebiyle 6zellikle kisa
donemde istihdam oraninin dismesi beklenmektedir. Uzun dénemde ise verimlilik artislar
Gretimin genisletilmesine ve teknolojik gelismelere bagli olarak yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasina
yol agarak yeni istihdam alanlarinin dogmasini saglayabilmektedir (Avdiu vd., 2023). Verimliligin
istihdama etkisi tGzerine gergeklestirilen analizlerde de farkli yonde bulgular elde edilmistir. Dew-
Becker ve Gordon (2012) Avrupa (lkelerinin 1982-2003 dénemi verileriyle gerceklestirdikleri
analizde verimlilik artisi ile istihdam diizeyi arasinda negatif iliski tespit ederken, Dolenc ve
Laporsek (2012) 27 AB Uyesi lilkenin 1999-2009 verileriyle gerceklestirdikleri analizde, s6z konusu
iliskisinin pozitif yonli oldugunu belirtmislerdir. Tunehed (2019) ise 12 AB lyesi ve ABD’nin
verileriyle 1998-2008 dénemini analiz eden ve verimlilik ile istihdam dlzeyi arasinda anlaml bir
iliski tespit edemeyen galismalardan biridir.

Behera ve Tiwari (2014) Hindistan’da tarim sektoriinde 1972-2010 déneminde istihdami
etkileyen faktorleri analiz etmis ve verimlilik arttikca istihdam dizeyinin distigini belirtmislerdir.
Akgil Yilmaz ve Nalbant Efe (2021) OECD ilkelerinde 2000-2019 donemini ele aldiklari galismada,
28 gelismis OECD Uilkesiigin verimlilik ile istihdam orani arasinda pozitif bir iliski oldugunu, yiikselen
piyasa ekonomisi olarak siniflandirilan 8 OECD {ilkesi igin ise s6z konusu iliskinin negatif oldugunu
tespit etmislerdir. Celik (2021) Turkiye’nin 2004-2018 dénemi IBBS Diizey-2 verileriyle
gerceklestirdigi mekansal panel veri analizinde verimlilik ile kadin ve erkek istihdami arasinda
negatif bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Verimliligin istihdama etkisine iliskin ampirik literattirde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak
Akgil Yilmaz ve Nalbant Efe (2021)'nin ¢alismalarinda Tiirkiye ylkselen piyasa ekonomileri iginde
ele alinmis ve bu llkelerde s6z konusu iliskinin negatif oldugu belirtilmis, Celik (2021) de bolgesel
verilerle gercgeklestirdigi analizde Tiirkiye igcin benzer bir bulgu elde etmistir. Bu bulgulardan yola
cikarak ve ¢alismanin inceleme doneminin kisa olmasindan hareketle H5 hipotezi kurulmustur:

H5: Tiirkiye’nin bélgelerinde verimlilik ile istihdam arasinda negatif yonlii iliski vardir.
3.5. Sendikalasma ve istihdam iliskisi

Bir Ulkede sendikalasma oraninin istihdam Uzerinde doguracagi etkiler; sendikalasmanin
yayginligi, Glkede toplu pazarlik stireglerinin isleyisi, sendikalarin politika hedefleri, belirlenen lcret
seviyeleri gibi bir dizi unsur etrafinda sekillenmektedir. Temelde sendikalarin, ellerinde bulunan
pazarlik glcuyle Ucretlerin belirlenmesi slirecinde emek maliyetlerini artiracagl ve istihdam
seviyesinin dismesine yol acabilecegi varsayllmaktadir. Makro perspektiften degerlendirildiginde
ise, yaratilan gelirin emek ile sermaye faktorleri arasinda dagildigi diisinildiginde; marjinal
tiketim egilimi daha yiliksek olan (cretli kesim igin sendikalasma ile saglanacak Ucret artislari,
Keynesyen teorinin ongorileri dogrultusunda toplam talebin artmasini ve istihdam ile Gretim
seviyesinin ylUkselmesini de saglayabilecektir.
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Sendikalasmanin istihdam (izerindeki etkileri incelenirken, sendikalarin pazarlik gici ve
tUcretlerin belirlenmesi surecinde koordinasyon/merkezilesme olup olmamasi da 6nemli bir
etkendir. Gigll sendikalarin oldugu ancak sendikalar arasi koordinasyonun zayif oldugu lkelerde,
Ucretlerin yliksek belirlenmesi sonucu emek maliyetlerinin artisi ile istihdam ve iretim olumsuz
etkilenecektir. Diger taraftan Ucretlerin daha merkezi sekilde belirlendigi, sendikalar arasi
koordinasyonun ylksek oldugu lkelerde, istihdam ve (retim (zerinde olumsuz etkilerden
kacinmak icin daha dusik (cret artislarinin kabul edilmesi daha olasidir (Attinasi vd., 2016: 6).
Chang vd. (2007)'ne gore bazi sendikalar tcretlerin artiriimasi yoniinde politika yuritirken, bazi
sendikalar ise Uye sayisini artirma hedefiyle davranarak istihdam oraninin korunmasina ve
artirilmasina yonelik politikalar yuriitmektedir. Sendikalarin ticret odakli olmaktan ziyade istihdami
koruma odakl politika uygulamalari durumunda, sendikalasma diizeyinin istihdam oranina pozitif
yonde katki saglayabilecegi de belirtilmektedir (Chang vd., 2007: 367).

Uluslararasi literatir incelendiginde, sendikalasma oraninin istihdam Uzerinde cogunlukla
olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir. Attinasi vd. (2016) ‘nin 30 OECD {yesi lilkenin 1979-
2014 dénemi igin yaptiklari calismada sendikalagsma orani arttiginda istihdam oraninin dustigi ve
issizligin artis gosterdigi ortaya koyulmustur. Zimcik (2017) 26 OECD uyesi ulkenin 2000-2016
doénemine ait verileriyle gerceklestirdigi analizde, sendikalasma diizeyi arttik¢a istihdamin olumsuz
yonde etkilendigini belirtmistir. Pirim vd. (2014)’'nin ¢alismasinda ise ABD’nin 25 yillik eyalet
verileriyle gerceklestirilen analizde sendikalasma oranindaki artisin issizligi artirdigi tespit
edilmistir.

Turkiye Uzerine gergeklestirilen galismalarda, Erol ve Aytur (2017) sendikalasma orani ile issizlik
orani arasindaki iliskiyi 1988-2009 dénemi igin analiz etmis ve iki degisken arasinda bir iliski
olmadigl sonucuna ulagmistir. Tari ve Bakkal (2017) 1980-2012 dénemini ele aldiklari analizde
sendikalagsma oraninin issizligi artirdigi sonucuna ulasmislardir. Sarica (2023) ise bunun aksine
1987-2020 déneminde sendikalasma oraniile issizlik orani arasinda uzun dénemde negatif bir iliski
tespit etmistir.

Tiirkiye’de 2023 yilinda sendikalagsma orani ortalama %14,4 olup oldukga diisiik bir diizeydedir.
Diizey-2 bolgelerinde bu oran %7 ile %25 arasinda degiskenlik gostermekte ve bolgeler arasinda
onemli oranda heterojenlik bulunmaktadir (CSGB, 2025). Sendikalasma oraninin distkligi goz
onlinde tutuldugunda istihdam orani tizerinde herhangi bir etkisi bulunmayabilir. Tarkiye tzerine
gerceklestirilmis ampirik analizlerde ise sendikalasmanin issizlige etkisine odaklanildigi ve
birbirinden oldukga farkli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda sendikalasma ile
istihdam arasindaki iliskinin tespiti icin uluslararasi literatiirden yola c¢ikarak H6 hipotezi
kurulmustur:

He: Tiirkiye’nin bolgelerinde sendikalasma ile istihdam arasinda negatif yonlii iliski vardir.
4. Veri Seti

Calismanin amaci Tirkiye’de kamu kesimi tarafindan gercgeklestirilen egitim ve saglik
hizmetlerine yonelik harcamalarin istihdam (izerindeki etkilerini analiz etmektir. Bununla birlikte
literatlrde beseri sermayenin yaninda istihdam orani lzerinde etkili bulunan ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Kamu yatirimlari, 6zel yatinmlar, yabanci sermaye yatirimlari, ekonomik biyime
orani, verimlilik artigi, dis ticaret hacmi, ekonominin sektorel yapisi, enflasyon, déviz kuru, niifus
artisl, kiresellesme, reel lcretlerin dizeyi, istihdami korumaya yénelik mevzuatlar, sendikalasma
orani vb. bunlar arasinda sayilabilir. Bu ¢calisma kapsaminda Tiirkiye’de iBBS Diizey-2 bélgelerinde
2014-2023 doénemi igin yillik bazda verisine ulasilabilen degiskenlerden disa agiklik, verimlilik?,
yatirimlar ve sendikalasma orani kontrol degisken olarak belirlenmistir.

1Bélgelerin biiyiime orani da istihdam tizerinde etkili olan 6nemli bir degiskendir ancak biiyiime ve verimlilik degiskenleri bir
arada kullanildiginda modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorununa yol agmaktadir. Verimlilik degiskeni ile kurulan modellerin
agiklayici glicli daha yiiksek oldugu igin tercih edilmistir. Verimlilik yerine biyime orani kullanildiginda da egitim ve saglk
harcamalarinin istihdam tzerindeki etkisine iliskin benzer bulgular elde edilmistir.
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Tablo 2: Degiskenler

Degisken Kisaltma Agiklama Kaynak
istihdam isT 15 yas ve Ustii istihdam orani (%) TUIK (2025b)
Egitim KEH Kisi basina diisen reel kamu egitim harcamasi (log) T.C. Hazine ve
Saghk KSH Kisi bagina dugen reel kamu saglik harcamasi (log) Mall\gg;:)anllgl
Verimlilik VER Calisan basina diisen reel Gayri Safi Yurtigi Hasila (log)
Yatinmlar YAT Kisi bagina endustriyel elektrik tiketimi (log) TUIK (2025b)
Disa Acikhik DAC ithalat ve ihracat toplaminin GSYH icindeki orani (%)
Sendikalasma SEN Calisanlar iginde sendika tyesi olanlarin orani (%) T'(CZ'OCZSSG)B
CovID CVvD 2020 igin 1, diger yillar O

Calismada kullanilan bagimli degisken ¢alisma ¢agindaki nifus icinde galisanlarin orani seklinde
hesaplanan istihdam oranidir. iller diizeyinde elde edilen kamu egitim ve saglk harcamalar
bolgelere gore diizenlenmis, yillik enflasyon orani kullanilarak reellestirilmistir. Ardindan bolgelerin
toplam nifusuna oranlanmis ve kisi basina disen reel egitim harcamasi ve kisi basina diisen reel
saglik harcamasi degiskenleri hesaplanmistir!. Verimlilik diizeyinin temsili icin bélgelerde calisan
basina diisen reel ¢ikti hesaplanmigstir. Tirkiye’de bolgesel diizeyde 6zel sermaye stokuna iliskin
veri bulunmadigindan, Moody (1973) ve Elburz ve Cubukgu (2021) tarafindan kullanilan enddistriyel
elektrik tiketimi, yatirim diizeyinin temsili icin gosterge degisken olarak kabul edilmistir. Bolgelerin
ithalat ve ihracat verisi dolar cinsinden elde edildigi icin, dolar cinsinden GSYH icindeki orani esas
alinmistir. iller diizeyinde elde edilen sendikali isci sayilari bélgesel hale getirilmis, bélgelere gore
sendikalasma orani hesaplanmistir. inceleme ddneminde yasanan COVID-19 pandemisi de
istihdam lzerinde negatif etkide bulunmustur (Karagéz, 2024). Pandeminin istihdam tzerindeki
sok etkisini degerlendirmek igin 2020 yilina iliskin COVID-19 kukla degiskeni kullaniimistir.

5. Model ve Yontem

Tirkiye’de kamu egitim ve saglik harcamalarinin istihdam orani Gizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla bagimli degiskenin istihdam orani oldugu asagidakiiki model panel veri analiz teknikleriyle
incelenmektedir:

IST;y = a; + B1KEH; + B.VERy + BsYATy + BoDAC; + BsSENy + BsCVDy + 1y (1)

1STit = a; + p1KSH;; + BVER; + B3Y ATy + BuDACi; + BsSEN; + BsCV Dy + Wyt (2)

(1) ve (2) numaral denklemde bagimli degisken 15 yas Usti istihdam oranidir. Ayrica i= analiz
edilen 26 bolgenin her birini, t = 2014-2023 yillari arasinda ilgili verinin ait oldugu yili @; sabit terimi,
Wiz ise hata terimini gostermektedir. Denklemlerde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama St. Sapma Min. Max.
isT 260 45.57 5.33 26 55.3
KEH 260 1834.72 1200.99 509.01 6796.54
KSH 260 740.16 758.63 155.98 4187.55
VER 260 51809.38 16561.53 21836 109432
YAT 260 1536.87 1274.33 81 5373
DAC 260 26.38 22.78 0.98 109.85
SEN 260 14.13 4.37 541 25.31

Kamu egitim ve sadlhk harcamalari, ulusal verilerle gergeklestirilen analizlerde GSYH igindeki payi seklinde
modellenebilmektedir. Ancak bu ¢alismada bélgesel veri seti kullanilmaktadir ve Tiirkiye’de bélgelerin GSYH’leri arasinda
o6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Bu sebeple bagimsiz degisken olarak kisi basina diisen reel egitim ve saglik harcamalari
kullanilmustir.
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(1) ve (2) numarali denklemleri tahmin etmeden 6nce, denklemlerde yer verilen degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 4: Coklu Dogrusal Baglanti Testi

Degisken Denklem (1) Denklem (2)
VIF 1/VIF VIF 1/VIF
KEH 1.30 0.7670
KSH 1.28 0.7830
VER 1.79 0.5596 1.82 0.5488
YAT 1.39 0.7184 1.36 0.7360
DAC 1.79 0.5591 1.78 0.5609
SEN 1.38 0.7255 1.34 0.7477
CVvD 1.02 0.9799 1.02 0.9807
Ortalama 1.44 1.43

Sirasiyla elde edilen VIF testi sonuglari 1.44 ve 1.43 oldugu i¢in modellerde ¢oklu dogrusallik
probleminin olmadigi ve ilgili degiskenlerin bir arada modellenebilecegi kabul edilmistir. Calismada
kullanilan veri seti N=26, T=10 olmak Uzere dengeli ve mikro panel 6zelliklerini tasimaktadir.
Dolayisiyla birim kok, yapisal kirlima ve esbitlinlesme gibi testler uygulanmamistir (Baltagi, 2021).

Panel veri analizlerinde oncelikle klasik modelin gecerli olup olmadigi, baska bir ifadeyle
modelde birim ve zaman etkilerinin olup olmadigi arastirilir. Bunlardan birinin tespiti halinde
modelin tahmini icin EKK gibi klasik yontemler uygun degildir. Bu sebeple dncelikle Olabilirlik Orani
(LR) testi ile klasik modelin gecerliligi incelenmistir.

Tablo 5: LR Testi

Test istatistigi Olasilik degeri
LR testi (birim etki) 541.04 0.00
Denkl 1
enklem (1) LR testi (zaman etki) 0.00 1.00
LR testi (birim etki) 540.10 0.00
Denkl 2
enklem (2) LR testi (zaman etki) 0.00 1.00

Test sonuglari her iki denklemde de birim etkilerin varligini gosterdiginden denklemlerin
tahmininde klasik modelin kullanilmasi uygun degildir (Yerdelen Tatoglu, 2018). Panel veri
analizlerinde sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina Hausman
(1978) testi yardimiyla karar verilmektedir.

Tablo 6: Hausman Testi

Test istatistigi Olasilik degeri
Denklem (1) 325.73 0.000
Denklem (2) 211.15 0.000

Hausman testinin sonuglari her iki denklem icin de sabit etkiler modelinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Panel veri modeli tahmin sonuglarinin tutarl kabul edilebilmesi icin modellerde
otokorelasyon, heteroskedastisite ve yatay kesit bagimliligi sorunlarinin olmamasi, eger var ise
buna uygun direncli tahmincilerin kullaniimasi gerekmektedir. Bu sebeple Denklem (1) ve (2)’'de
heteroskedastisite sorunu “degistirilmis Wald testi” ile incelenmistir. Wald testinin sifir hipotezine
gore “varyanslar, birimlere gore homoskedastiktir” ve sifir hipotezi reddedildiginde denklemde
heteroskedastisite sorununun var oldugu kabul edilmektedir. Denklemlerde otokorelasyon sorunu
ise Baltagi ve Wu tarafindan énerilen Yerel En iyi Degismez (LBI) testi ve Bhargava, Franzini ve
Narendranathan tarafindan onerilen Durbin-Watson (D-W) testi ile incelenmistir. D-W ve LBI
testleri igin “2” kritik degerdir. Test istatistiklerinin 2’den kigik bir degerinin olmasi, modelde
otokorelasyon sorununun oldugunu gostermektedir. Denklemlerde yatay kesit bagimlihigi
sorununun bulunup bulunmadigi, N>T iken tutarli sonuglar veren Peseran CD testi ile incelenmistir.
Bu testin sifir hipotezine gore “yatay kesit bagimhhg yoktur”. Sifir hipotezi reddedilirse
denklemlerde birimler arasi korelasyonun varligi kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018).
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Tablo 7: Temel Varsayim Testleri

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit Bagimlihg
Denklem (1) 558.26 [0.000] D-W=1.05 LBI=1.29 11.690 [0.000]
Denklem (2) 188.19 [0.000] D-W=1.06 LBI=1.30 13.885 [0.000]

Temel varsayim test sonuglar her iki denklem icin de heteroskedastisite, otokorelasyon ve
yatay kesit bagimliligi sorunlarinin var oldugunu géstermistir. Bu sebeple denklemlerin tahmininde
N>T iken her Ug varsayimdan sapmaya karsi direngli bir tahminci olan Driscoll-Kraay tahmincisinin
kullanilmasi uygun bulunmustur.

Denklem (1) ve Denklem (2)'nin statik panel veri tahmin yontemleri ile tahmin edilmesinin
ardindan, bulgularin gecerliligini test etmek Uzere dinamik panel veri tahmin yontemi de
uygulanmistir. Dinamik panellerde bagimh degiskenin gecikmeli degeri de bagimsiz degisken olarak
modelde yer almakta ve denklemler su sekilde ifade edilmektedir:

IST;, = a; + B1IST;_1 + BoKEH;, + B3VER; + B,YAT;s + BsDAC; + BSEN;; + ,CVD;, +
Wit (3)

iSTit =Qq; + lgliSTit—l + ,BZKSH” + ,83VERL't + ,84YATit + ,BSDACl't + ,BGSENl't + ,87CVDl't +
Mit (4)

Bagiml degiskenin gecikmeli degerinin denklemde yer almasi ile kati digsallik varsayimi
bozulmaktadir. Bu sebeple modelin tahmininde golge degiskenli en kiiglik kareler (GEKK) tahmincisi
kullanilmaktadir. Bu tahmin yonteminde tutarhlik ancak T sonsuza giderken saglandigi icin,
parametre tahminlerini dizeltmek gerekmektedir. N blylk ve T kiglk iken tutarhihk saglayan
dizeltme yontemi Bun ve Kiviet (2003) tarafindan onerilmistir. Bu yontemde ilk asamada
otoregresif model GEKK yontemi ile tahmin edilmekte ve ikinci asamada parametreler
dizeltilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018). Calismada Denklem (3) ve (4)’Gn tahmini igin N blyuk,
T kiiguik iken de tutarli sonug veren, diizeltme igin Bun ve Kiviet (2003)’in oranini, baslangi¢ degeri
olarak Blundell ve Bond (1998)'un tutarli tahmincilerini kullanan Sapmasi Dizeltilmis GEKK
yonteminin kullaniimasi uygun bulunmustur.

6. Ampirik Bulgular ve Degerlendirme

Kamu egitim ve saglik harcamalarinin istihdam UGzerindeki etkilerini inceleyen ve Tablo 8'de yer
alan analiz sonuglarina gére Denklem (1) igin elde edilen belirlilik katsayisi 0,62 olup, kurulan model
istihdam oranindaki degisimlerin %62’sini agiklamaktadir. Denklem (2) igin belirlilik katsayisi ise
0,623 olup, model istihdamdaki degisimlerin %62,3’linii agiklamaktadir.

Analizden elde edilen sonuglar, kisi basina diisen kamu egitim ve saglik harcamalarinin istihdam
oranini pozitif ydnde etkiledigini gstermektedir. isgliciiniin verimlilik artisi ve COVID-19 pandemisi
istihdam (zerinde negatif bir etkiye sahiptir. Yatirimlar ve disa agiklik ise istihdami olumlu yonde
etkilemektedir. Sendikalagsma oraninin istihdam Gzerindeki etkisi beklendigi gibi negatif yonludir
ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bulgularin gegerliligini test etmek lizere kurulan Denklem (3) ve Denklem (4)’e yonelik tahmin
sonugclarina Tablo 9'da yer verilmistir. Dinamik panel tahmin yonteminden elde edilen bulgular,
istihdam oraninin kendi gecmis degerlerinden pozitif yénde etkilendigini gostermektedir. Bununla
birlikte diger degiskenler icin elde edilen katsayilarin yoni gecerliligini korumustur. Kamu egitim
ve saglik harcamalari, verimlilik, yatinnmlar ve disa aciklik istihdam Gzerinde pozitif yénde, verimlilik
ve COVID-19 degiskenleri ise negatif yonde etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen tahmin
sonuglarinin tutarli oldugu gorilmektedir.

Bulgularin gecerliligini test etmek Gzere kurulan Denklem (3) ve Denklem (4)’e y6nelik tahmin
sonugclarina Tablo 9'da yer verilmistir. Dinamik panel tahmin yonteminden elde edilen bulgular,
istihdam oraninin kendi gegmis degerlerinden pozitif yonde etkilendigini gdstermektedir. Bununla
birlikte diger degiskenler icin elde edilen katsayilarin yonia gegerliligini korumustur. Kamu egitim
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ve saglik harcamalari, verimlilik, yatirimlar ve disa aciklik istihdam Gzerinde pozitif yonde, verimlilik
ve COVID-19 degiskenleri ise negatif yonde etkide bulunmaktadir. Dolayisiyla elde edilen tahmin
sonuglarinin tutarli oldugu gorilmektedir.

Tablo 8: Sabit Etkiler Panel Tahmin Sonuglari

Denklem (1) Denklem (2)
Degiskenler Katsayi Hsatt.a t P>|t| Katsayi Hsat';a t P>|t|
KEH 2.976*** 0.234 12.72 0.000
KSH 2.176%** 0.163 13.38 0.000
VER -17.994*** 1.220 -14.75 0.000 -18.825%** 1.128 -16.69 0.000
YAT 3.761%** 0.680 5.53 0.000 2.933%** 0.824 3.56 0.006
DAC 0.049** 0.016 3.14 0.012 0.038** 0.015 2.61 0.028
SEN -0.086 0.063 -1.37 0.203 -0.098 0.087 -1.13 0.289
CvD -2.266%** 0.183 -12.37 0.000 -2.491%** 0.156 -16.00 0.000
Sabit Terim 192.198***  10.390 18.50 0.000 215.644*%** 9,383 22.98 0.000
R? 0.6200 0.6230

Not: * 0.1'de, ** 0.05’te, *** ise 0.01 dlizeyinde anlamlilig gostermektedir.

Tablo 9: Dinamik Panel Tahmin Sonuglari

Denklem (3) Denklem (4)
Degiskenler Katsay! St. z P>|z| Katsay! St. P>|z|
gls y Hata v Hata
iSTea 0.487*** 0.049 9.97 0.000 0.501*** 0.051 9.84 0.000
KEH 1.939%** 0.348 5.7 0.000
KSH 1.495%** 0.261 5.72 0.000
VER -11.969*** 1.886 -6.34 0.000 -13.017*** 1.988 -6.55 0.000
YAT 4.209%** 1.067 3.94 0.000 3.677%** 1.097 3.35 0.001
DAC 0.048%** 0.018 2.68 0.007 0.041%* 0.018 2.30 0.022
SEN -0.098 0.085 -1.16 0.246 -0.131 0.086 -1.52 0.129
CVD -2,912%** 0.369 -7.88 0.000 -3.053%** 0.365 -8.36 0.000
Not: * 0.1’de, ** 0.05’te, *** ise 0.01 dlzeyinde anlamlihg gostermektedir.
Tablo 10: Hipotezler ve Bulgular
Hipotezler Beklenen isaret Elde edilen isaret Durum
1: Kamu egitim h:.arcz.a.ma.w'lz.arl ||.e istihdam +) ) Kabul
arasinda pozitif yonli iliski vardir.
2: Kamu saglik harcamalari ile istihdam
arasinda pozitif yonlu iliski vardir. *) ) Kabul
3: Disa a<.;|!<I|k"|Ie.!s.t!hd_am arasinda +) ) Kabul
pozitif yonlu iligki vardir.
4. Yatlrlm!ar .|.Ie |"st.|hdfam arasinda +) ) Kabul
pozitif yonlu iliski vardir.
5: Verimlilik ile istihdam arasinda ) ‘) Kabul

negatif yonlu iligki vardir.
6: Sendikalasma ile istihdam arasinda

negatif yonlu iliski vardir. ) (-) ve anlamsiz Ret

Calismanin temel varsayimi Tarkiye’de kamu egitim ve saglik harcamalari ile istihdam dizeyi
arasinda pozitif iliski bulunmasidir. Egitim harcamalarinin etkisini incelemek Uzere kurulan
Denklem (1) ve Denklem (3)’ten elde edilen bulgular Tirkiye'nin boélgelerinde, kisi basina disen
kamu egitim harcamasi arttikga istihdam oraninin da arttigini géstermistir. Bu bulgu literatiirde yer
alan Ozaydin ve Dagdemir (2023), Grimaccia ve Lima (2013), Pirim vd. (2014), Sulistyowati (2013),
Anowor vd. (2023) ve Seyhan ve Seyhan (2024)'in bulgulariyla értusir niteliktedir. Sabit etkiler
panel veri modelinde kamu egitim harcamalarinda meydana gelecek %1’lik artisin istihdam orani
lizerinde %0,029 oraninda artisa yol actigi, dinamik panel veri modelinde ise benzer bir artisin
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istihdam oraninda %0,019 oraninda artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Coskun Yilmaz
(2023)’'In ¢alismasiyla da ortusir niteliktedir. Kamu saglik harcamalarinin istihdam Gzerindeki
etkisini incelemek tizere kurulan Denklem (2) ve Denklem (4)’Gn sonuglari, Tirkiye'nin bolgelerinde
kisi basina diisen kamu saglik harcamasi arttikca istihdam oraninin da arttigini géstermektedir. Bu
bulgu da literatiirde Pirim vd. (2014), Sulistyowati (2013), Aseleye vd. (2023), Anowor vd. (2023)
ve Seyhan ve Seyhan (2024)'in bulgulariyla 6rtismektedir. Sabit etkiler modelinde kamu saglik
harcamalarinda meydana gelecek %1 oraninda artisin istihdam oranini %0,022 oraninda artirdigi,
dinamik modelde ise bu etkinin %0,015 oldugu tespit edilmistir.

Calismada literatlirden hareketle disa aciklik ile istihdam arasinda pozitif bir iliskinin varhgi
varsaylimistir. Tahmin edilen tiim denklemlerde Tirkiye’nin bolgelerinde ithalat ve ihracat toplam
hacminde meydana gelecek artislarin istihdama olumlu yonde katkida bulundugu, disa acikhk
oraninda meydana gelen %1 oranindaki artigin, istihdam oranini yaklasik %0,04 oraninda artirdigi
tespit edilmistir. Bu sonug literatiirdeki ¢ok sayida calismayla benzerlik géstermektedir (Vork vd.,
2007; Adeem vd., 2019; Behera ve Tiwari, 2014; Aydiner-Avsar ve Onaran, 2010; Tigtepe, 2020).
Yine tahmin edilen tim denklemlerde, literatiirde de 6ngorildigi Uzere yatirnmlar ile istihdam
arasinda pozitif bir iliskinin varhigi ortaya koyulmustur (Goze Kaya vd., 2015; Adeem vd., 2019;
Nalbant Efe ve Akgil Yilmaz, 2022).

Calisan basina reel ¢ikti diizeyi olarak bélgelere gore hesaplanan verimlilik degiskeninin
istihdam (zerinde negatif ve anlaml etkide bulundugu tespit edilmistir. Sabit etkiler modeli
bulgulari, verimlilikte saglanacak %1 oranindaki artisin, istihdam oranini yaklasik %0,18 oraninda
azalttigini, dinamik model bulgulan ise bu azaltici etkinin %0,12-0,13 civarinda oldugunu
gostermistir. Literatlrde verimlilik ve istihdam iliskisi incelendiginde, genellikle gelismis Ulke
orneklemleri ile gergeklestirilen calismalarda pozitif yonde, gelismekte olan Ulkelerde ise negatif
yonde iliskiler tespit edilmektedir (Dolenc ve Laporsek, 2012; Behera ve Tiwari, 2014; Akgdl Yilmaz
ve Nalbant Efe, 2021). Tirkiye lzerine bu calismayla benzer sekilde bélgesel verilerle analiz
gerceklestiren Celik (2021) de bu iliskinin negatif yonde oldugunu tespit eden calismalardandir.
COVID-19 pandemisinin ise beklendigi gibi istihdam oraninda azalmaya yol actigi tespit edilmistir.
Benzer bir bulgu Karag6z (2024) tarafindan da elde edilmistir.

Sendikalasma orani bakimindan elde edilen negatif iligki, Attinasi vd. (2016), Zimcik (2017) ve
Pirim vd. (2014) ile ayni yonde olsa da katsayinin istatistiksel olarak anlaml olmadigi gorilmustdr.
Tirkiye’de sendikalagsma oraninin diistkligi ve bolgeler arasi heterojen yapisi nedeniyle, istihdam
orani tzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu Erol ve Aytur
(2017)’un bulgularini destekler niteliktedir.

7. Sonug

Bir Glkede isgiicline yapilacak beseri sermaye yatirimlari, istihdam diizeyi ve ekonomik biyiime
oraninin artirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kamu kesimi tarafindan sunulan egitim ve
saghk hizmetleri, tilkenin beseri sermayesinin artisina katki saglayarak istihdam olanaklarini artiran,
toplumsal refahin daha ylksek diizeyde gergeklesmesini mimkin kilan énemli maliye politikasi
araglaridir. Bu galismada Turkiye’de kamu egitim ve saglik harcamalarinin istihdam Gzerindeki etkisi
analiz edilmistir. Tiirkiye’nin iBBS Diizey-2 verilerinden hareketle 2014-2023 dénemi panel veri seti
olusturulmus ve bolgelerin istihdam orani tzerinde kisi basina disen reel kamu egitim ve saglhk
harcamalarinin etkisi statik ve dinamik panel veri analiz teknikleri ile incelenmistir.

Analizlerden elde edilen bulgular, kisi basina diisen egitim harcamalari ve kisi basina disen
saghk harcamalarni ile istihdam orani arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligini ortaya koymustur.
Bolgelere yapilan yatirimlar ve bélgelerin ticaret hacmindeki genislemelerin de istihdam tzerinde
olumlu yénde katki sagladigi tespit edilmistir. Ote yandan isgiicii verimliliginde saglanan artislar ile
istihdam arasinda negatif yonli bir iliski gortlmdstir. Sendikalasma orani ile istihdam arasinda
anlamh bir iliski olmadigi, COVID-19 pandemisinin ise istihdam oranini negatif yonde etkiledigi
tespit edilmistir.
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2023 yilinda ortalama istihdam oraninin %48,3 oldugu Turkiye’de beseri sermayeyi gelistirmek
ve istihdam oranini artirmak bakimindan kisi basina diisen kamu egitim ve saglik hizmetlerine daha
fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir. istihdam oraninin artiriimasini saglayabilmek icin,
ekonomide sektoérlere ve bolgelere gore ihtiyag duyulan becerilerin tespit edilmesi ve egitim
sisteminde isgliclinii bu becerilerle donatacak sekilde programlarin uygulamaya konulmasi,
kamusal kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullaniimasini saglayacaktir.

Bolgelerin yatinm ve dis ticaret hacminde saglanacak artis, istihdam seviyesinin de
yiikselmesine katki saglayacaktir. Ozellikle istihdamin diisiik oldugu bélgelerde, yatirim seviyesi
kamusal yatirimlarla desteklenmeli, firmalara saglanan yatirim ve dis ticaret tesviklerinde istihdam
yaratma potansiyelini dikkate alan politikalar uygulanmalidir. Ozellikle bolgesel olarak uygulanan
yatirim tesviklerinde, istihdama katki saglama potansiyeli yiiksek projelerin daha avantajli hale
gelmesini saglayacak uygulamalar hayata gecirilmelidir.

2014-2023 doénemi icin gergeklestirilen analizde calisan basina c¢iktl dizeyi arttik¢a istihdam
oraninin olumsuz yonde etkilendigi tespit edilmistir. Verimlilik artisinin yiksek oldugu sektérlerde
Uretim kapasitesinin genisletilmesi ve yeni teknolojilerin kullanimi, uzun vadede yeni istihdam
alanlarinin yaratilabilmesi igin bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basta orgiin egitimde
olmak Uizere, istihdami desteklemek Gzere yiritilen diger kamusal egitim programlarinda yeni
teknolojilerin kullanimi ve yayginlastiriimasina oncelik verilmelidir. AR-GE harcamalarinin ve AR-GE
projelerine yonelik devlet desteklerinin artirilmasi da bu noktada 6nem tasimaktadir.

Sendikalasma oraninin istihdam Gzerindeki etkisinin negatif ve anlamsiz oldugu tespit
edilmistir. Bu durum sendikalasma oraninin oldukc¢a dusik, 6zellikle asgari Ucretin belirlenmesi
slirecinde merkezilesmenin oldugu Tirkiye’de sendikalasmanin istihdam orani lizerinde baskilayici
bir etkide bulunmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, bolgeler arasi sendikalasma oraninin
oldukca heterojen ya da inceleme doéneminin kisa olmasi da aradaki iliskinin anlamsiz tespit
edilmesine yol agmis olabilir. Bu dogrultuda daha detayl politika onerileri gelistirilebilmesi igin
sektorel ve bolgesel bazda arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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THE IMPACT OF PUBLIC EDUCATION AND HEALTH EXPENDITURES
ON EMPLOYMENT IN TURKIYE: A PANEL DATA ANALYSIS (2014-2023)

Extended Abstract

Aim: Human capital investments in a country's workforce play a critical role in increasing both
employment levels and economic growth. Publicly provided education and health services are
essential fiscal policy tools that contribute to human capital development and enhance social
welfare by expanding employment opportunities. In 2023, the average employment rate in Turkiye
stood at 48.3%, significantly below the OECD average of 58%. The aim of this study is to analyze
the effect of public education and health expenditures on the employment rate of regions using
panel data techniques for the period 2014-2023 based on the NUTS Level-2 data of Tirkiye and to
put forward public policy recommendations to increase employment.

While previous studies in Tiirkiye have predominantly focused on the relationship between public
education and health expenditures and economic growth, the literature examining their impact on
employment remains limited. This study aims to contribute to this gap by empirically assessing the
employment effects of public expenditures at the regional level. A further contribution is that, to
the best of the authors’ knowledge, this is the first study in Turkiye to conduct such an analysis
using a panel data set that combines regional-level public spending and employment indicators.

Method(s): Using data from Turkiye’s NUTS Level-2 regions for the 2014-2023 period, a panel data
set was constructed to examine the impact of real public education and health expenditures per
capita on regional employment rates. The analysis employed both static and dynamic panel data
estimation techniques. In addition to the primary explanatory variables, several control variables
were included: labour productivity (measured by real GDP per employee), investment (proxied by
industrial electricity consumption per capita), openness (measured by the ratio of total trade
volume—exports plus imports—to GDP), union density (defined as the ratio of unionized
employees to total employment), and a COVID-19 dummy variable for the year 2020 to capture
the effects of the pandemic.

Prior to model estimation, diagnostic tests such as the Variance Inflation Factor (VIF), Likelihood
Ratio (LR) test, and the Hausman test were conducted to assess multicollinearity, model
specification, and the appropriate estimation strategy. Based on these results, the fixed effects
estimator with Driscoll-Kraay standard errors was adopted as the main estimation method to
account for heteroskedasticity, autocorrelation, and cross-sectional dependence. For robustness
checks, the models were also estimated using the bias-corrected Least Squares Dummy Variable
(LSDV) estimator. This method applies the correction proposed by Bun and Kiviet (2003), using the
consistent estimators of Blundell and Bond (1998) as initial values.

Findings: The empirical findings indicate a positive and statistically significant relationship between
public education and health expenditures per capita and regional employment rates. In the fixed
effects panel data model, a 1% increase in education expenditures per capita was associated with
a 2.97% increase in the employment rate, while the corresponding effect in the dynamic panel
model was 1.94%. Similarly, a 1% increase in health expenditures per capita led to a 2.17% increase
in employment in the fixed effects model, and a 1.49% increase in the dynamic model.

The analysis also revealed that regional investments and greater trade openness positively
contributed to employment levels. Conversely, a negative relationship was observed between
labour productivity (real GDP per employee) and employment, suggesting that increases in
productivity may reduce labour demand in the short term. No statistically significant relationship
was found between union density and employment. Furthermore, the COVID-19 pandemic was
found to have had a negative impact on employment during the study period.
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Conclusion: In Turkiye, where the average employment rate stood at 48.3% in 2023, increasing
public expenditures in education and health services is essential for enhancing human capital and
raising employment levels. To achieve this, it is crucial to identify the skills demanded by different
sectors and regions of the economy and to implement education programs that equip the
workforce accordingly. Such alignment would also support the effective and efficient allocation of
public resources.

In regions with persistently low employment rates, public investment should play a stronger role
in supporting local economic activity. Moreover, investment and foreign trade incentives offered
to firms should be structured to prioritize projects with high employment creation potential. In
sectors characterized by rapid productivity growth, expanding production capacity and adopting
new technologies are vital for generating employment opportunities in the long term.

Priority should also be given to the integration and dissemination of new technologies in public
education and training programs aimed at supporting employment. In this context, increasing
public spending on R&D and expanding state support for R&D initiatives will further strengthen the
foundation for employment growth through innovation and structural transformation.

International Journal of Economic and Administrative Studies



