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1900'DE RAKI URETIMINDEN VERGI ALINIRKEN MEYDANA GELEN
ANLASMAZLIK UZERINE ACILAN BIR DAVA
Oz
Osmanli Devleti'nde alkollii igeceklerden cesitli adlarla vergiler alinsa da genel olarak bu
tiir vergilere Tanzimat'tan sonra miiskirat vergisi denilmistir. Osmanli déneminde {iretilen
alkolliiickilerden biri de arak denen rakidir. Miisliiman bir toplumda din adamlari ve yoneticiler,
dinen ickinin haram olmasindan dolay1 ¢ogunlukla idari olarak da igkiyi yasaklamislardir. Ancak
gayrimiislim Osmanli tebaasi i¢in i¢kinin tiretimi, tiiketimi ve alim-satim1 himaye esasina gore
belli sartlar gercevesinde ¢ogunlukla yasak kapsamina alinmamistir. Gayrimiislimler agisindan
ickinin ticari degere sahip olmas1 vergilendirilmesini de beraberinde getirmistir. 1881 yilinda
Osmanli Devleti'nin dis borglarini 6deyememesi nedeniyle yabanci alacaklilarin temsilcilerinden
olusan Diiyun-1 Umumiye Idaresi kurulmus ve miiskiratla birlikte baz1 vergi kalemlerinin
yonetimi ve toplanmasi bu idareye birakilmistir. Diiyun-1 Umumiye Idaresinin Osmanli
maliyesinin bagimsizligini olumsuz etkiledigi, vergi toplamada ne kadar siki bir takip yaptig: ve
cesitli tepkilere neden oldugu malumdur. Bu ¢alismada 1900 yilinda Konya vilayetinin Ilgin
kazas1 Diiyun-1 Umumiye vergi tahsildar: Mustafa ile Ilgin’da ikamet eden raki iireticisi Kayserili
Haralambos'un arasinda meydana gelen bir vergi anlasmazlig1 sonucu agilan bir dava ele
alinmigtir. Dava 6nce bidayeten Ilgin Kazasi Idare Meclisinde, istinafen Konya Vilayeti Idare
Meclisinde, temyizen de Sura-y1 Devlette goriilmiistiir. Dava sonucunda davali Haralambos
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beraat etmistir. Bu davanin analiziyle idare mahkemelerinin dava dinlemesi ve karar verme
siirecine bir 6rnek gosterilmis, boylece kanunlarin mahkemede uygulanmas: ve tasradaki bir
meselenin bu mahkemede ele almisi agiga cikarilmustir. Ikinci olarak Diiyun-1 Umumiye
idaresinin tepkiye neden olan bir vergi toplama yontemi derinlemesine analiz edilmistir. Uciincii

olarak Konya'nin Ilgin ilgesinin sosyal ve adli tarihine gesitli katkilar yapilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yargisi Osmanli Devleti, Miiskirat Vergisi, Diiyun-1
Umumiye, Idare Meclisi Mahkemeleri, Raki, Ilgin, Konya.

A LEGAL DISPUTE ARISING FROM THE TAXATION OF RAKI PRODUCTION

IN 1900

Abstract

Although various taxes on alcoholic beverages existed in the Ottoman Empire under
different names, in general, such taxes were referred to as the “miiskirat tax” following the
Tanzimat reforms. One of the alcoholic beverages produced during the Ottoman period was arak,
also known as raki. In a Muslim society, religious authorities and administrators, on account of
the religious prohibition (haram) of alcohol, generally imposed administrative bans on its
consumption. However, for non-Muslim Ottoman subjects, the production, consumption, and
sale of alcohol were, for the most part, not subject to such prohibitions and were permitted under
certain protective regulations. The commercial value of alcohol among non-Muslims resulted in
its taxation. In 1881, due to the Ottoman State’s inability to repay its foreign debts, the Ottoman
Public Debt Administration (Diiyun-1 Umumiye Idaresi), composed of representatives of foreign
creditors, was established; the management and collection of certain taxes, including the miiskirat
tax, were transferred to this administration. It is well known that the Ottoman Public Debt
Administration had a negative impact on the fiscal independence of the Ottoman treasury,
followed highly stringent practices in tax collection, and provoked various reactions. This study
examines a tax dispute in 1900, which led to a legal case between Mustafa, the tax collector for
the Diiyun-1 Umumiye in the Ilgin district of Konya, and Haralambos, a producer of raki residing
in Ilgin and originally from Kayseri. The case was first heard by the Ilgin District Administrative
Council (at first instance), then by the Konya Provincial Administrative Council (on appeal), and
finally by the Council of State (Sura-y1 Devlet) (upon further appeal). At the conclusion of the
case, the defendant Haralambos was acquitted. Through the analysis of this case, this study
provides an example of the process by which administrative courts reviewed and adjudicated
cases, thereby illuminating the application of laws in the courtroom and the handling of local
matters in these courts. Secondly, a tax collection method of the Ottoman Public Debt
Administration that provoked significant opposition has been subjected to in-depth analysis.
Thirdly, the study contributes to the social and judicial history of Ilgin, a district of Konya.

Keywords: Tax Jurisdiction, Ottoman Empire, Alcohol Tax (Miiskirat Vergisi), Ottoman
Public Debt Administration (Diiyun-1 Umumiye), Administrative Court Councils, Raks, Ilgin,

Konya.
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Giris

Osmanli Devleti'nde igki igin yaygin olarak miiskirat (</ s kelimesi kullanilmigtir.
Arapca sekr kokiinden gelen ve “sarhosluk veren” anlamindaki miiskir kelimesinin Arapca
cogul eki ‘-at’ ile birlesiminden olusan miiskirat, “sarhogsluk verenler” yani “alkollii igecekler”
anlamina gelir (Kubbealt1 2025; Parlatir 2016: 1194). Diisiik alkol igeren mayali ickiler Eski
Cag’dan itibaren bilinip yapilmaktayken yiiksek alkol orani olan damitilmis igkiler Orta
Cag’da Endiiliis'te Araplarin imbigi gelistirerek ileri damitma tekniklerini kesfetmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Onlar bu islem sonrast iirettiklerine el-kiihill demiglerdir (Besim Omer 1900:
260). Avrupalilar da bu islemi Endiiliis Araplarindan 6grenmisler ve bu islem sonrasi ¢ikan
trtiniin admi da almiglar ve buna Tiirkgeye alkol olarak gegen alcool (Fransizcada), alcohol
(Ingilizcede) ya da alkohol (Almancada) demislerdir. Keyif verici bir madde olan yiiksek
dereceli alkoliin kisinin gegici olarak agrilarini dindirdigi, dertlerini unutturdugu, kisiye
cesaret ve canlilik verdigi i¢in de Avrupalilar hayat suyunu bulduklarini zannederek ona “can,
ruh, hayatin 6zii” anlamina gelen Latince spiritus kelimesinden tiireyen ve Tiirkgeye de ispirto
olarak gegen spirito (Italyancada) da demislerdir (Torun 2000: 462; Arslan 2021: 5). Osmanl’da
alkollii igecekler i¢in miiskirat, isret, kiitil, ispirto, alkol, i¢ki kelimesi de kullanilmistir. Bugiin
alkollii igecekler igin igki, alkol, ispirto, etanol, etil alkol kelimeleri kullanilmaktadir (TDK
2025).

Osmanli Devletinde Tanzimat'tan sonra miiskirat ifadesi genel bir tanim olarak
kullanilmistir. Bunun iginde sarap (hamr), raki (arak), konyak, rom, bira vb. igkiler
kastedilmistir. Osmanli’da raki i¢in daha ¢ok Arapga ‘arak (<) kelimesi kullanilmistir. Arak
kelimesinin kokenine dair degisik goriisler olmasina ragmen kelime; terlemek, terini
damlatmak anlamindaki arika, araki fiilinden “damitilmis” manasinda tiiretildigi goriisii
yaygindir. Daha sonra arak kelimesinin farkli bir telaffuzuyla rak: kelimesi ortaya ¢iktig
sOylenir (Karaveli 1975: 1-2; Nisanyan 2025). “Raki, genel anlamda yiiksek dereceli (93°-94°) kuru
ve yas iiziim ham ispirtosunun (suma), anason tohumu ile ikinci bir damitmaya tabi tutularak elde
edilen bir damitik alkollii ickidir” (Karaveli 1975: 1,4).

Osmanli Devleti'nde miiskirat, dini ve ahlaki sebeplerle de siirekli olarak tartisma
konusu olmustur. Osmanli’da din adamlar1 ve yoneticiler, dinen haram oldugundan (Kur’an-
1 Kerim, Bakara 2/219; Maide 5/90-91) alkollii icecekleri Miisliimanlarin tiiketmesini
yasaklamistir; ancak Miisliimanlar arasinda kagak yollarda edindigi ickiyi gizli kullananlar
her daim mevcut olmustur (Yildirim 2021: 498). Imparatorluk tebaasindan gayrimiislimlerin
icki liretmesine, alip satmasina, tiiketmesine ise gevresine zarar vermemek ve Miisliiman
mabhallelerinde satmamak sartiyla cogu kere karisilmamaistir. Tanzimat’tan sonra ise bu ilkeler
yumusamistir. Osmanli Devleti'nde miiskiratin tiretimi ve tiiketimi siiregelen bir gerceklik
olmasi, temel ihtiyac maddesi olmayip bagimlilik yapan ve sarhosluk veren keyif verici bir
madde olmas1 nedeniyle de bu kalemden yiiksek vergilendirme yapilmistir. Bir taraftan
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miiskirat {iretimi ve ticareti bir gelir kapisi olurken diger taraftan miiskiratin sarhos etmesi,
bagimlilik yapmasi ve insana, topluma zarar vermesi sonucu dénem donem yasaklanmasi
onun Osmanl sosyal ve ekonomik yapisinda kendine has yerini almasina sebep olmustur. Bu
konularda son zamanlarda pek ¢ok arastirma yapilmistir (Georgeon 2023; Arslan 2021;
Koyuncu 2020; Oztiirk 2017).

Osmanli Devleti Kirim Savasi'nda ilk defa dis bor¢glanmaya gitmis ve zamanla hem ig
hem de dis bor¢lanmasi giderek artmistir (1854-1874). 1875 yilinda biit¢enin 5 milyon liradan
fazla agik vermesi tizerine 6 Ekim 1875'te Sadrazam Mahmud Nedim Pasa bir kararname
yayimmlayarak Osmanli bor¢ faizlerinin ertelendigini duyurarak neredeyse Osmanh
Devleti'nin iflasini dile getirmisti. 20 Aralik 1881 (28 Muharrem 1299) tarihinde Muharrem
Kararnamesi imzalanarak Diiyun-1 Umumiye Idaresi kurulmustur. Bu iki kararname arast
doénemde 22 Kasim 1879'da Riistim-1 Sitte Idaresi kurulmus, Osmanli Bankas: ile Galata
bankerlerinden i¢ bor¢lanma karsiligi miiskirat vergisinin de oldugu alt1 vergi kalemini devlet
adina yénetme ve toplama yetkisi bu kuruma verilmistir. Idare ilk bir y1l beklenenin iizerinde
sonug alininca yabanci alacaklilar bu kurumu almaya talip oldular ve baskilara basladilar.
Sonucta Muharrem Kararnamesiyle Riisum-1 Sitte Idaresi feshedilmis mefsuh idarenin tiim
hak ve yetkileri calisanlariyla beraber Diiyun-1 Umumiye Idaresine devredilmistir. Diiyun-1
Umumiye idaresi ingiliz, Fransiz, Alman, Avusturya, italya, Hollanda ve Osmanh

alacaklilarini temsilen birer iiyeden olusmaktaydi (Saglam 2007: 31-185; Kiigtik-Ertiiziin 1994).

Bu calismada Diiyun-1 Umumiye Idaresinin miiskirat vergilerini topladigi 1900
tarihinde Konya Vilayetinin Ilgin kazasinda Diiyun-1 Umumiye Ilgin vergi tahsildar1 Mustafa
ile raki tireticisi Haralambos arasinda meydana gelen bir vergi anlasmazlhiginin Ilgin Kazas:
Idare Meclisi, istinafen Konya Vilayeti idare Meclisi Muhakemat Dairesi ve temyizen Sura-y1
Devlet Temyiz Dairesinde goriilmesini konu alacagiz. Bu dava iizerinden bugiin vergi
yargisini ilgilendiren Osmanli tasrasina ait bir meselenin tartismali da olsa Osmanl idari
yargisinda ele alinisini gozler dniine serecegiz. Bu ¢alismayla bir taraftan Diiyun-1 Umumiye
Idaresinin cok elestirilen ve tepkilere neden olan vergi toplama yontemlerinden biri ortaya
konulmus, diger taraftan Konya'nin Ilgin ilgesinin sosyal ve adli tarihine gesitli katkilar

yapilmistir.

1.  Raka Uretilirken Alinacak Verginin Usulii

Islam hukukunda alkollii ickilerden vergi alinmasi tartismali konulardan biridir.
Hanefiler gayrimiislimlerin tirettikleri ickiden vergi alinmasi taraftaridirlar. Ciinkii devletin
gayrimiislim vatandaglarinin malin1 koruma karsili§1 yani himaye esasina gore vergi talep
etme hakki vardir. Ayrica gayrimiislimler arasinda mal kabul edilen ve kazang saglanan
ickiden vergi alinmamasi Miisliiman tiiccarlar agisindan bir haksiz rekabet unsurudur
(Gedikli 2009: 8-9; Koyuncu 2020: 46-49). Hanefi hukukunu benimseyen Osmanli Devleti

miiskiratin hem satisindan hem de iiretiminden vergi almistir (Sener 2021:152). Miisliimanlar
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icin miiskirat kullaniminin yasaklanmis olmasi da bu vergiyi daha c¢ok Osmanl’nin

gayrimiislim tebaasindan ya da yabanci tiiccarlardan alinir hale getirmistir.

Klasik dénemden itibaren miiskiratin biitcenin énemli bir vergi kalemi olmasindan
otiirii cesitli adlarla vergi diizenlemeleri yapilmistir: Bey'iye resmi, zecriye resmi gibi.
Tanzimat'tan sonra da bu diizenlemeler artarak devam etmistir (Koyuncu 2020: 49-57; Oztiirk
2017: 88-138; Sener 2021: 152-154). 26 Agustos 1881 (30 Ramazan 1298/14 Agustos 1297)
tarihinde Miiskirat Resm-i Mirisi Hakkinda Nizamname (DistGr 1299: 52-55) yayimlanmustir.
Diiyun-1 Umumiye Idaresi, miiskirat vergisini toplamaya bagladiktan sonra ortaya ¢ikan bazi
sorunlar {izerine bu nizamnameye zeyller eklenmesini istemistir. Bu baglamda 3 Eyliil 1888
(26 Zilhicce 1305 / 22 Agustos 1304) tarihinde ¢alismamiza konu olan davayla alakali bir
ekleme yapilmistir (IMMS, nr. 100/4235, 1., 3. ve 4. Belge; Oztiirk 2017: 133-134). Arak
taktirinde yani raki damitilmasinda uygulanacak usul ve almacak vergiyle ilgili yapilan

eklemenin maddeleri soyledir:

Madde 1: Bitlis, Erzurum, Beyrut, Trabzon, Halep, Bagdat, Ankara, Cezayir-i
Bahrisefid (Akdeniz Adalar1), Diyarbakir, Konya, Sivas vilayetleriyle [zmit
mutasarrifliginda inbik vasitasiyla arak taktir etmek (raki damitmak)
isteyenler nezdinde mevcut inbiklerin adetini mahall-i Diiyun-1 Umumiye
Idaresine haber vermeye mecburdur.

Madde 2: Idareye haber verilen inbikler miihr-i resmi ile temhir olunacaktr.

Madde 3: Memhiir inbikler ile arak taktiri murat olundukta Idareye haber
verilerek memurlar1 marifetiyle miihiirleri fek ettirilecektir (kirdirilacaktir).

Madde 4: Arak taktir olunduktan sonra amirinin talebi tizerine inbikler tekrar
temhir olunacaktir.

Madde 5: Birinci ve ikinci maddelerin ahkami iktizasindan olan muamelattan
vareste olmak isteyenler istimal etmedikleri zamanda inbiklerini Idareye
teslim edeceklerdir.

Madde 6: Inbik satanlardan maada (bagka) her kimin nezdinde Idareye haber
verilecek temhir ettirilmemis veyahut Idareye haber verilmeksizin mevzu
miihiirleri fek edilmis arak taktirine mahsus inbik zuhur eder ise inbikler
zabtolunduktan bagka beher inbik i¢in 1. defada 4 ve 2. defada 8 ve 3. defada
10 ve tekerriirii halinde her defasi igin 10’ar adet Osmanl: altini ceza-y1 nakdi
alinmakla beraber isbu inbiklerle arak taktir ve fiiruht olundugu idarenin
iddias! tizerine sabit olur ise sabit olan miktar tizerinden iki kat resm-i miri
istifa edilecektir (I.MMS, nr.100/4235, 2. Belge, 8 Zilhicce 1305/5 Agustos 304;
Diisttir 1939: 135; Oztiirk 2017: 135-136).

Diiyun-1 Umumiye Idaresi tarafindan yeni usuliin nasil uygulanacag vilayet ve
miistakil livalara tamimen, gazeteler araciligiyla da halka duyurulmustur (DH.MKT,

nr.1549/43). Sonralar1 Kastamonu, Aydin gibi diger biitiin vilayetler de bu madde kapsamina
alinmistir (DH.MKT, nr.2314/35, 21 Subat 1315; Er¢in 2024: 273).
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2. Rakinin Damitilirken Kanuna Aykir1 Olarak Imbigin Fazla Calistirildig

Iddiasiyla Agilan Davanin Ilgin Kazasi idare Meclisinde Goriilmesi

Miiskirat vergisinin toplanmasi esnasinda vergi toplayicisi ile vergi miikellefi arasinda
eskiden beri sorunlar ortaya ¢ikmis ve bunlar Osmanlimin klasik doneminde Seriye
mahkemelerine taginmustir (1604 tarihinde Galata Kadiligina yapilan miiracaatlar igin bk.
Gedikli 2009: 7-19). Tanzimat'tan sonra ise bu tiir davalar yerel meclisler, 1864 ve 1871
tarihlerinde yayimlanan Vilayet Nizamnamelerinin yiiriirliige girmesiyle de idare meclisleri
tarafindan goriilmeye baslanmistir (Kastamonu vilayetinden 6rnekler icin bkz. Ergin 2024:
271-3). Bir tiir idari yargi kapsamina alabilecegimiz bu tiir davalarin temyiz makamiysa Sura-
y1 Devlet Temyiz Mahkemesidir (Akyildiz 2010; Yaman 1940: 205-206; Konan 2019: 150).
Ancak Onur Karahanogullar1 bu tiir davalar1 idari yargi kapsaminda ele alinmamasi
gerektigini bu konudaki dogru tabirin ise “taraflardan birinin idare oldugu dava” oldugunu dile
getirir (2017: 162-167).

Bu calismada Ilgin Diiyun-1 Umumiye Memuru Mustafa ile ligin’da ikamet eden raki
tireticisi Osmanhi'nin Rum tebaasindan Kayserili Sekeroglu Haralambos arasinda {iretim
esnasinda vergi alinmasinda meydana gelen anlasmazlik {izerine agilan dava ele almacaktir.
Davanin énce bidayeten Ilgin Kazasi Idare Meclisinde sonra istinafen Konya Vilayet Idare
Meclisi Muhakemat kisminda daha sonra temyizen de Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesinde

ele alinmasini ayrintili olarak analiz edecegiz.

Mustafa'nin dilekgesi tizerine 3 Ekim 1900 Carsamba giinii taraflar mahkemeye gelmis
ve mahkeme {iyeleri ki Ilgin Kazas1 Idare Meclisi Reisi Kaymakam Siikrii Efendi, Aza Naip
Ibrahim Edhem Efendi, Aza Mal Miidiirii Nazim Bey, Aza Haci Mustafa Aga, Aza Rauf Ahmet
Aga, Aza Mehmed Aga ve Muavin Vekili Hasan Efendi huzurunda muhakeme edilmislerdir
(Kaza idare meclisindekilerin isimlerinin yazili oldugu belgeden bir kesit icin bk. Sekil 1. BOA,
SD, 1745/3, 3. Belge: 1).

Sekzl 1: ligin Kazasz Idare Meclisindekilerin Muhakeme Tutanagindaki Kayirlar: ve imzalarindan kesitler
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Davacinin Iddiasi

Oncelikle zabit katibine sikayetname (sikayetname icin bkz. Ek 1) okutturulmustur
(BOA, SD, nr.1745/3, 10 Belge). Buna gore Haralambos 10 saatlik raki damitma isleminden
sonra 20 kilo raki elde etmis ve bu tiretimden 24 kurus vergi 6demis ve bu tutar Nisan ay1
icmaline kaydedilmisti. Mustafa Efendi miiskirat vergisi i¢in gereken islemleri yaptiktan sonra
8 Mayis 1900 (25 Nisan 1316) Sali gilinii alaturka saat sabah birde yani yaklasik 06:30’da
Haralambosun imzasiyla imbik kapagini acmis; Haralambos ise 10 Mayis 1900 tarihinde
alaturka saat gece dortte (24:00 civarr) imbik kapagini teslim etmistir. Bu esnada belirlenen 10
saati 30 saat agsmistir. S0z konusu 30 saatte ruhsatsiz raki tiretmistir. 30 saat igin 6demesi
gereken vergi 96 kurusken izinsiz {irettigi raki icin iki kat cezali 6deme yapmasi yani 144
kurus! nakdi ceza 6demesi gerekmektedir. Ancak Haralambos bu duruma kars: ¢giktigindan

s0z konusu tutarin kayit altina alinarak 6denmesini istemistir

Davaci Diiyun-1 Umumiye Memuru Mustafa Efendi mahkemede sozlii olarak da
iddiasim1 dile getirmistir. Buna gore Miiskirat Resm-i Mirl Nizamnamesinin 18. maddesine
uygun olarak ruhsatla 10 saat i¢in alinan 24 kurus, geri kalan ruhsatsiz olan 30 saate ise iki kat
nakdi ceza olan 168 kurusla beraber simdiye kadar ortaya ¢ikan ve sonradan ortaya ¢ikacak
mahkeme masraflar1 vesairenin Haralambos’tan alinmasi hususunda bir karara varilmasini

mensup oldugu daireye izafetle istemistir (BOA $D, nr.1745/3, 4. Belge, s.1b).
Miiskirat Resm-i Miri Nizamnamesinin 18. maddesi soyledir:

“Bir mahalde imal olunmus olan miiskiratin hin-i tahrir ve muayenesinde
memurlardan ketm ve ihfa olundugu muahharan tebeyyiin eden miiskiratin
resm-i mirisi iki kat istifa kilinir”. Yani bir yerde iiretilen miiskiratin yazim
ve muayenesi esnasinda memurlardan saklandig1 belli olan miiskiratin resm-
i mirisi iki kat alinir (A.DVN.MKL, nr.20/28, 2. Belge: 2, 30 Ramazan 1298 [26
Agustos 1881]; Diistir 1299: 55).

Davalinin Savunmasi

Davalmin bu iddialara karsisinda cevabinin sorulmasi {tizerine Ilgin‘mn Kosk
mahallesinde ikamet eden aslen Kayseri'nin bir kdyiinden ve Osmanli Devleti'nin Rum

milletinden olan Haralambos veled-i Simon’un cevabi soyledir:

Imbik kapagini Mustafa Efendi’nin izniyle 24 saat icin almistir. Mustafa Efendi'nin
fazla kullandigina dair iddiasimni neyle ispatlayacagini sormustur. Bunun {izerine imbik
defterinde kendisinin muamelesi imzasiyla gosterilmistir. Buradaki 10 saatlik kullanim igin

imzali taahhiidii tizere 10 saat i¢in imbik kapag: verilmistir. Ancak taahhtide aykir1 olarak 40

1 Sikayetnamede 192 kurus olarak gecse de metnin tutarli olmasi i¢in biz istinaf ve temyiz mahkemelerinde
soylenen tutar1 yazdik. Bu durum da vergi memurunun vergilendirmesinde gesitli sikintilarin oldugunu
gostermektedir.

. N coro

486


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (43), 480-497

1900’de Raki Uretiminden Vergi Alinirken Meydana Gelen Anlagmazlik Uzerine Agilan Bir Dava

saat sonra imbik kapaginin teslim edildigi ifade edilmistir. Defterde 10 saat raki damitimi igin
24 kurus vergi alindig1 da yazilmisti. Bu konu davali Haralambos'un imzasiyla da sabit olmasi
tizerine Haralambos imzanin kendisine ait oldugunu, ancak Tiirk¢e okuma yazmasi
olmadigindan davact Mustafa Efendi'nin soziine istinaden imbik defterini imzaladigin dile

getirmistir.

Davalinin ifadesine gore 10 saatten fazla rak: iiretmemistir; bununla birlikte, 10 saatten
fazla olarak 30 saat daha raki iiretildigi diisiiniilityorsa bunu kontrol i¢in gorevlinin gelmeyip
bu saati 30 saat astiktan sonra gelmesini Mustafa'nin kotii niyetinde aramistir (BOA $D,
nr.1745/3, 4. Belge, s.1b-2a).

Davanin Devami

Davalinin ifadesi iizerine muavin vekili Hasan Efendi, davaci Diiyun-1 Umumiye
Memuru Mustafa Efendi’ye kapag1 10 saat vermesine ragmen neden 30 saat miiddet gectikten
sonra almaya gittigini, bu siire igcinde neden daha 6nce almaya gitmedigini sormustur (BOA,
SD, nr. 1745/3, 3. Belge, s.1-2; 4. Belge, s.1-2).

Mustafa Efendi cevabinda 10 saatin bitiminde Haralambos'un evine gittigini, ancak
onun yarim saat sonra getirecegini sOylemesi {izerine ve onun giivenilir tiiccarlardan
oldugundan fazladan damutti$1 raki icin ceza olarak iki kat vergi ddemeye muhalefet
etmeyecegini, hirsizlik yapmayacagini timit ederek iiretimin bitmesini beklemistir. Sonugcta
Haralambos 10 May1s 1900 (27 Nisan 1316) tarihinde alaturka saatle gece 4’te (giiniimiize gore
yaklasik 24.00) imbik kapagin teslim etmistir. Mahkeme bu konuda baska tiirlii deliller de
istemistir. Bunun lizerine Mustafa Efendi davalinin evinin sahibi Armidon?’un bu konuda tam
bir bilgisinin oldugunu ve mahkemeye c¢agirilmasini istemistir (BOA, $D, nr.1745/3, 3. Belge,
s.2, 4. Belge, s.2).

Degerlendirmesine basvurulan muavin vekili Hasan Efendi, oncelikle davalinin
sahideden bagka sahidi olmadigini belirtmesinden dolay1 (muhtemelen tek sahidin yeterli
olmadigimi diisiindiigiinde) sahidenin cagirilip, dinlenmesinden vazgecmistir. Tkinci olarak
Davaci Dityun-1 Umumiye Memuru Mustafa Efendi'nin 10 saatin ge¢gmesinin ardindan imbik
kapagini almaya gitmis, onun kullanilmaya devam ettigini gormesine ragmen almayip
gitmesi lizerine bu duruma izin verdigine hiikmedilmistir. Bunun {izerine muavin vekili
Hasan Efendi, Mustafa Efendi’nin iki kat nakit para cezasi vergi almak istemesinin adaletli

olmadigina kanaat getirmistir.

Haralambos da imbik kapagini 24 saat kullandigini ve bu yiizden bir kat vergi alinmasi
gerektiginin karara baglanmasimi istemistir. Taraflarin bagka bir diyecegi olmadigindan
mahkeme sona erdirilmistir (BOA, $D, nr.1745/3, 3. Belge, s.2, 4. Belge, s.2).

Ilgin Kazas1 idare Meclisinin Karar
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3 Ekim 1900 (20 Eyliil 1316) tarihinde Ilgin Kazas1 Idare Meclisindeki hakimler davay1
degerlendirmisler ve ortak bir karara varmiglardir. Muhakemeden anlasildigina gore davac
Diiyun-1 Umumiye Memuru Mustafa Efendi imbik kapagmi 10 saat miiskirat resmi
nizamnamesine uygun olarak -mahkemede delil olarak gosterilen defterden de anlasildig:
tizere- imza karsiliginda Haralambos’a vermisti. Davali Haralambos ise imbik kapagini 10 saat
miiddetle almayip 24 saat miiddetle aldigmni, okuma yazma bilmediginden Mustafa
Efendi'nin ifadesi tizerine defteri imzaladigini, sadece 14 saat fazla olarak siireyi astigini

belirtmistir.

Mustafa Efendi 10 saatin bitiminden sonra Haralambos'un evine gidip imbik kapagin
talep etmesi iizerine Haralambos'un yarim saate getirecegini ifade etmesi; bunun {izerine
Mustafa’'nin gidip bir daha gelmemesi sonucu bu duruma miisaade ettigine kanaat
getirilmistir. Bunun {izerine iki kat nakdi cezanin talep edilmesini uygun goriilmemis,
Mustafa Efendi'nin talebi reddedilmistir.

Muavin Vekili Hasan Bey baskanliindaki mahkeme heyeti davaya uygun olarak 14
saat fazla kullanilan imbik kapagindan iiretilen rakinin vergilendirilmesi i¢in kanuna gore 33
kurus 30 para verginin Haralambos tarafindan 6denmesine ve 60 kurus olan mahkeme
masraflarinin ise Duyun-1 Umumiye Idaresine ait olarak Mustafa Efendi tarafindan
O0denmesine istinafa gotiiriilebilmek {izere karar vermistir. Bu karar taraflara da
duyurulmustur (Karar1 gosteren resmi evrak i¢in bk. Sekil 2; BOA, $D, nr.1745/3, 3. Belge, s.2;
4. Belge, s.2-3).

Sekil 2: Ilgin Kazas: Idare Meclisinde davanin sonucunu iceren resmi kayit
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BOA, SD, nr.1745/3, 4. Belge, 5.3
3.  Davamn istinaf Mahkemesine Tasinmasi

Istinaf mahkemesi, birinci derecedeki mahkemeyle temyiz arasinda bulunan bir
mahkemedir. Kaza Idare Meclislerinde verilen kararlara yapilacak itirazlar igin bagvurulacak
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istinaf mahkemesi konumunda olan yer Konya Vilayet Idare Meclisidir. Diiyun-1 Umumiye
Idaresi Kaza Idare Meclisinin kararma itiraz ederek davayi bir {ist Konya Idare Meclisine

tasimistir.

Iligin Kaza Idare Meclisinin dava hakkinda hiikmiine Konya Diiyun-1 Umumiye Idaresi
vekil-i umumiyesi Fehmi Bey itiraz etmistir ve kanuni miiddet icinde davanin istinafen
incelenmesi icin ilgili dosya Konya Meclis-i Idare Muhakeme kismina gonderilmistir. Taraflar
29 Ekim 1900 (18 Tesrinievvel 1316) tarihinde mahkemeye davet edilmistir (BOA, $D,
nr.1745/3, 5. Belge, s.1.).

Hakim heyeti su kisilerden olusmaktadir: Reis Vekili Hakim Beyefendi, Defterdar
Beyefendi, Miiftii Efendi, Hac1 Bahri Efendi, Bogosi Efendi, Niyako? Efendi (Bk. Sekil 3).
Ayrica miiddeiumumi (savcr) Mehmed Efendi ve Diiyun-1 Umumiye Vekili Fehmi Efendi acik
muhakeme odasinda hazir bulunmustur. Fakat davali Haralambos mahkemeye
gitmediginden giyabinda muhakeme edilmistir.

Sekil 3: Konya Idare Meclisinin Muhakemat Dairesi Heyeti

BOA, SD, nr.1745/3, 5. Belge, s.1, 2.

Mahkemede 6nce dava evrakinin konusu 6zetlenmis, sonra Fehmi Efendi dinlenmistir.
Davactya gore miiskirat i¢in iki kat resim alinmasina hitkmedilmesi nizamiye hiikiimlerinden
olmasma ragmen hicbir nizamiye maddesine dayanmayarak bir kat resim almmasma
hiitkmedilmesi mevcut kararin feshini gerektirmektedir. Ayrica Fehmi Efendi gerekli nakit
ceza, mahkeme masraflar1 ve vekalet icretinin davalidan tahsil edilmesini istemistir. Savci da

iptal edilmesi gerekgesinin nizamiye kanunundaki maddesinin davaya eklenmemesinden
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dolay1 (¢iinkii kanunlara gore eklenmesi gerekiyordu) feshini talep ederek esas ve davanin

incelenmesi karar vermistir.

Bunun {tizerine Fehmi Efendi'ye bu konuda ne diyecegi sorulmustur. Cevabinda
Haralambos 10 saat raki damitmak i¢in imbik kapagini agtirmis ancak izin verilen siireden 30
saat fazla imbigi ¢alistirmistir. Ruhsatsiz ¢alistirilan 30 saat igin iki kat nakit ceza parasi olan
144 kurusun Miiskirat Resm-i Mirisi Nizamnamesinin 18. Maddesine uygun olarak masraflar
ve vekalet ticretiyle tahsil edilmesini talep / dava etmistir. Bunun {izerine mahkeme
miistenifiinaleyhin imzaladig1 imbik defteriyle ad1 gecen nizamname maddesinin goriilmesi
i¢in 5 Kasim 1900 (23 Te 1316) Pazartesi giiniine ertelenmistir (BOA, SD, nr.1745/3, 3. Belge,
s.1-2; 6. Belge, s.1).

5 Kasim 1900 Pazartesi giinii hakimler heyeti, miiddeiumumi (savc1) Mehmed Emin
ve Vekil Fehmi Efendi mahkemede hazir bulunmuslar ve muhakeme devam etmistir.
Oncelikle miisenifiinaleyhin imzasmin oldugu defter ve adi gecen nizamname maddesi
degerlendirilmistir. Sonra Fehmi Efendi'nin davasi goriilmeye baglamistir. Buna gore
miistenifiinaleyh Haralambos’a 25 Nisan 1316 giiniiniin sabahinin bir civarinda (giines
dogduktan bir saat sonra) 10 saat rak: iiretmek i¢in imbik kapaginin miihrii acilarak teslim
edilmistir. Ancak Haralambos 27 Nisan 1316 gecenin dordiinde (giinesin batmasindan sonra
gecen dort saat) teslim etse de ona verilen izninden 30 saat fazla imbik kullanmistir. Her saatte
iki kilo raki tiretilmektedir. Otuz saatteki iiretim 60 kilodur. 60 kilonun nizamnameye gore iki
kat nakit cezasi 144 kurustur. 144 kurusun, mahkeme masraflarinin ve avukat ticretinin

miistenifiinaleyhten talep edilmesini istemistir.

Bunun lizerine savcimnin degerlendirmesine basvurulmustur. Saval
miistenifin/davacinin davasina uygun olarak talep edilenlerin tahsilini uygun goérmiistiir.

Baska bir sey diyeceklerinin olmamasi iizerine muhakemeye son verilmistir.

Mahkeme heyeti davay1 aralarinda miizakere etmisler ve su sonuca ulagsmiglardir:
Miistenifiinaleyh Haralambos'un iddia olunan imbigi hanesinde izin miiddetinden 14 saat

fazla bulundurdugu Kaza Idare Meclisinin ilammdan anlagilmaktadir.

Ancak miiskirat resm-i mirisi nizamnamesinin 18. maddesinde imal olunan miiskiratin
yazilmasi ve kontroliinde memurlardan saklandig1 ortaya ¢ikan miiskirattan iki kat miri resim
alinacagi acik olup Haralambos'un hanesinde ikametine ceza verilmesi igin hicbir netlik ya da

delile ulagilamamuistir.

Yine iddia edilen fazla miiddet zarfinda raki damittigina ve bunu da memurlardan
gizledigine dair miistenif Fehmi Efendi de mahkemeye bir delil sunamadigindan Istinaf
Mahkemesi Haralambos'un beraatine ve 110 kurus istinaf masrafinin 6nceki mahkeme
masraflariyla beraber Diiyun-1 Umumiye Idaresinin avukati Fehmi Efendi’den tahsiline
temyizi mimkiin olarak 24 Tegrin-i Evvel (Te) 1316 (6 Ekim 1900) tarihinde oybirligiyle karar
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vermistir. Savci da gagirilarak karar Fehmi Efendi’ye bildirilmistir (BOA, $D, nr.1745/3, 3.
Belge, s.2; 6. Belge, s.1-2).

4.  Davanin Temyiz Mahkemesine Tasinmasi

29 Ekim 1900 (16 Te 1316)’de Konya Diiyun-1 Umumiye Nazir1 Mehmed Enver ve
Diiyun-1 Umumiye vekil-i umumisi Mehmed Fehmi Efendi, istinafa giden mevcut davay:

temyizen bir iist mahkeme olan Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi'ne tagimistir.

Davali Tarafin Temyizde Iddiast

Daval1 tarafin dilekcelerine gore Konya vilayetine bagh Ilgin kazasinda ikamet eden
Kayserili Sekeroglu Haralambos'un 10 saatte 20 kiyye raki damitmak {izere Ilgin Diiyun-1
Umumiye memuriyetinden ruhsat alarak ve vergisini 6deyerek miihriinii kirdirdig1 imbigi
evinde 40 saat bulundurarak raki damittig1 arastirmalarindan anlasilmistir. Bunun {izerine
miiskirat resm-i miri nizamnamesinin 18. maddesine uygun olarak 30 saat fazla ¢ahistirdig:

kazandan 60 kiyye ruhsatsiz raki tiretilmistir.

Bunun cezas1 da iki kat vergi vermektir. Yani Haralambos’tan masraflariyla beraber
144 kurusun tahsil edilmesini talep etmislerdi. Bunun icin Ilgin Idare Meclisinde agilan
davanin sonucunda ruhsatsiz olarak imbigin 30 saat tutuldugu ve iiretim yapildig:
Haralambosun imzas1 olan defterden de ortaya ¢ikmisti. Ancak bu siirenin yaris indirilerek
fazla miktar icin bir kat vergi alinmasina hiikiim ve ilam olunmustu. Bu yiizden dava istinafa
gotiriilmiistii (BOA, SD, nr.1745/3, 12. Belge).

Miistenifiinaleyh istinaf mahkemesine davet edilmesine ragmen icabet etmemesi
tizerine dava gryabinda goriilmiis, dava sonucunda ilk ilamin hitkmii hi¢bir kanun maddesine
dayanmadigindan dolay: feshedilmis sonra “giiya mezkilr inbikin fazla tevkif olunan miiddet
zarfinda arak taktirinde istimal olundugu sabit olamadigindan nag1” yani bu 30 saatlik siire zarfinda
imbikten raki iiretildigine dair sabit delil olmadigindan esas iddia reddedilmis ve taraflara
karar 24 Te 1316’da [6 Kasim 1900] agiklanmustir. Ancak bu kararin asagida siralanacak
sebeplerden o6tiirii kanuna aykir1 oldugunu iddia etmislerdir. Davanin hukuki tarafinin

temyizce arastirilmasi talep etmiglerdir.
Itiraz edilen maddeler sunlardir:

Miistesna olan vilayat-1 sahanede imbiklerin miihiirlenmesi hakkinda padisah iradesi
diizenlenmis, yiiriirliikte olan 6zel talimat geregince her imbik ve kazanin biiytikliik ve raki
damitacak asil parcalari ve cesidiyle kalitesi 6l¢ceginde her saatte ne kadar raki damitabilecegi
tecriibeyle arastirilirdi. Sonra defter, 6zel hanedeki imbik sahibine miihiirlettirilerek imza
attirilirdi. Saat hesabiyla da resm-i mirisi alinarak imbigin miihrii kirilarak sahibine verilirdi.
Muayene miiddetini asanlardan daha once gecen nizamiye hiikiimlerinin 18. maddesine

uygun olarak iki kat vergi alinmaktaydi. Fazla {iretim olmasi durumunda ytiriirliikte olan
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hiikiim icra olunmaktadir. Hatta aym mesele hakkinda Sura-y1 Devlet Istinaf Mahkemesinden

verilen buyuruldularla 1824 numarali ve 17 Te 1315 tarihli ilam 6rnegi buna delildir.

Haralambos'un imzasmin oldugu defter sunuldugu halde asla nazaridikkate
alinmamuistir. Bu babda bidayeten ve istinafen ortaya ¢ikan davalar ve miiddeiumumi (savci)
tarafindan yapilan agiklamalar arastirilip incelenmeyerek hemen davanin reddine karar
verilmesi miiskirat gelirinin tamamen yok olmasiyla sonuglanacak sebeplerden

bulunmaktadir.

Feshedilen bidayet ilammin fesih muhakemesinde mezk{ir imbigin 40 saat araliksiz
miiskirat tiretimde kullanildigina Yagcioglu Andon’un kaynanasi Armidon’un (?) sahit
oldugu gerceklesecek tahkikattan anlagilacakti. Ancak adi gecen kadinin Istinaf mahkemesine
cagirilmasi hakkindaki talebe bidayeten ve istinafen bir sey sdylenmemistir. Istinaf kararmin
ayrintili olarak yeniden muhakeme edilerek hukuk cihetinin ziyan olmaktan korunmasimin

saglanarak gecerli hitkmiin ytiriitiilmesi gereklidir.

Biitin zarar ve ziyanin, mahkeme masraflarinin ve vekalet {iicretinin
miimeyyiziinaleyhten tahsili i¢in hiikiim ve ilam buyurulmasimni istemislerdir. Isbu temyiz
dilekgesinin bir niishasmin da Haralambos’a teblig edilmesini ve arz edildigi iizere temyiz

arastirmasinin yapilmasi talep etmislerdir (BOA, SD, nr.1745/3, 12. Belge).

Davanin Temyiz Mahkemesinde Goriilmesi

Illgin’da ikamet eden Sekeroglu Haralambos ile Diiyun-1 Umumiye Memuru arasinda
ortaya gikan nakit ceza meselesine dair Vilayet Idare Meclisinde istinafen goriilen davamn
sonucunda alinan karar1 Konya Diiyun-1 Umumiye Nezareti kabul etmemis ve temyizen
incelenmesini istemistir. Bunun tizerine Konya Valisi Mehmed Ferid Pasa tarafindan temyiz
istegini belirten dilek¢e ve dava evraki ekleriyle birlikte miilkiye miiddei-i umumiliginin
(savcliginin) ifadesiyle ekli olarak, 19 Kasim 1900 (6 Ts 1316/27 Recep 1318) tarihinde Sura-y1
Devlet Temyiz Mahkemesine gonderilmistir (BOA, $D, nr.1745/3, 2.Belge).

Buna gore miimeyyiziinbih (temyiz davasinin konusu) ilam, 6 Kasim 1900 (24 Te 1316)
tarihinde sozlii olarak bildirilmis, temyiz dilekgesiyse 8 Kasim 1900’de kanuni miiddeti
zarfinda takdim edilerek usul geregi miimeyyiziinaleyhe teblig edildigi anlagilmists. llamin

ozeti sOyledir:

Haralambos"un imbigi hanesinde izin verilen miiddetten 14 saat fazla bulundurdugu
ilk ilamin igeriginden anlasilmis ise de miiskirat resm-i mirisi iki kat olacag1 gayet aciktir.
Miiskirat-1 resm-i mirl nizamnamesinin 18. maddesinde “imal olunan miiskiratin yazum ve
muayenesi zamamnda memurlardan gizlendigi anlasilan miiskiratin vergisi iki kat olacaktir”. Imbigin
bu surette hanede bulundugunu haber verdigi icin fazla tiretim yaptigina dair agik bir delile

rastlanamadig gibi iddia edilen fazla miiddet i¢inde de raki damitip memurlardan gizledigine
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dair bir delil sunulamadigindan Haralambos'un beraatine karar verildigi kayit altina

alinmistir.

Temyiz dilekgesinin icerigine gore ise Ozel talimat geregi her imbik ve kazanin
biiytikligii, raki damitilacak asil parcalarin gesidiyle kalitesi oraninda her saatte ne kadar raki
damitilacag tecriibeyle anlagildiktan sonra bu konudaki defter, 6zel hanedeki imbik sahibine
imzalattirilirdi. Saat hesabiyla da resm-i mirisi alinarak imbigin miihrii kirilir, sahibine
verilirdi. Muayene siiresini asanlardan mezkiir nizamnamenin 18. maddesi geregince iki kat
vergi alinmaktaydi. Ozellikle mezk{ir imbigin araliksiz miiskirat imalinde kullanildigina
Yagcioglu Andon'un kaymn validesi Armidon /Araton?’un sahit olmasi {izerine onun
mahkemeye c¢agirilarak dinlenmesi istenmisti. Ancak bidayeten ve istinafen sahidin

dinlenmemesi eksik bir hiikiim ¢ikarmustir.

Miimeyyiziinaleyh/davali bidayeten yapilan yargilamasinda imbigin 14 saat
miihiirsiiz kaldigini belirtmesi ve mahkemecede imbigin 14 saat miihiirsiiz kaldiginin
anlagilmasi iizerine bu suretle vergi alinmasina karar verilmigti. Istinafen ise bu durumun
dikkate alinmayarak tamamen beraat karar1 verilmesi kanuna aykiridir ve 6zellikle dilekge
sahibi tarafindan istinafen bilgisine miiracaat edilmesi istenen Armidon/Araton? Hatun
cagrilarak dinlenmemistir. Bu yiizden tetkikat eksik yapildigindan ilam-1 miimeyyizbih evraki
2 Subat 1901 (12 Sevval 1318 / 20 Ks 1316)’de iadeten/geri verilmek tizere takdim edilmistir.

Boylece davanin yaklasik sekiz aya yakin devam etmesine ragmen temyizde muallakta
kalmistir. Bir taraftan bidayet mahkemesinde 14 saat miihiirsiiz ¢alistirildig1 ve bu saat igin
normal vergi 6denmesinin kabul edilmesi diger taraftan sahidenin de dinlenmemesi uygun
goriilmemistir. Ancak Osmanl Arsivi vesikalar1 arasinda davanin devami hakkinda bilgilere
ulagabiliyoruz. Sonugta 6 Temmuz 1901'de Haralambos davadan beraat etmistir. Boylece 11
Haziran 1900 tarihinde baslayan dava yaklasik bir yil sonra 6 Temmuz 1901 tarihinde
sonuglanmistir (BEO, nr. 1685/126318, 23 Haziran 317 [6 Temmuz 1901]; DH.MKT, nr.2522/91,
1 Agustos 317 [14 Agustos 1901]; SD, nr. 1749/13, 27 Agustos 317 [9 Eyliil 1901]).

Degerlendirme ve Sonug

Osmanli Devletinde miiskirattan elde edilen vergi gelirleri devlet biitgesi igin
onemliydi ve yasadigi uygulamalar da bu yiizden siki takip edilirdi. Miiskirat vergisinin
yonetimi ve toplanmastmin Diiyun-1 Umumiye Idaresine gegtigi dénemde bu uygulamalarin
daha da sikilastirildigl, hatta {iiretici aleyhine olacak sekilde diizenlenmeye c¢alisildig:

incelenen 6rnek tizerinden anlagilmaktadir.

1900 yilinda Konya/llgin’da Diiyun-1 Umumiye Memuru Mustafa ve hanesinde raki
tireten Haralambos arasinda raki iiretimi (imbikten raki damitimi) esnasinda meydana gelen
anlagmazlik {izerine Mustafa Efendi Diiyun-1 Umumiye Idaresi adina Haralambos’a nakit

para cezasi davasi agmistir. Ancak dava yilan hikayesine donmiis 6nce bidayeten Ilgin Kaza
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Idare Meclisinde, sonra istinafen Konya Idare Meclisi Muhakemat kisminda, son olarak da

temyizen Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesinde goriilmiistiir.

Ilgin Bidayet Mahkemesinde Diiyun-1 Umumiye Memuru Mustafa'nin iddiasina gore
Haralambos imbik kapagini 10 saat igin almisti. Ancak Haralambos izin verilen siireden 30
saat fazla imbigi kullanmis (bir saatte iki kilo raki iiretiliyor) bu esnada 60 kilo fazladan
ruhsatsiz raki tretmistir. Mustafa Efendi fazla {iretim i¢in Haralambos’tan mahkeme
masraflariyla beraber nakit para cezas1 6demesini diger bir ifade ile iki kat vergi 6demesini
talep etmistir. Ancak talep edilen para cezasi ilk 6nce 192 kurus, sonra 168 kurus en sonunda
da 144 kurus olarak davacilar tarafindan tespit edilmistir. Burada sabit bir tutardan
bahsedemiyoruz. Ancak en son 144 kurus olarak nakit para cezasmin 6denmesi davaci
tarafindan talep edilmistir. Bu durum vergi toplama konusunda memurlarin farkh
tutumlarini gostermesi agisindan énemlidir. Hala vergi sistemin tam oturmadigin ya da vergi

memurlarinin islerini iyi yapmadiklarini veyahut zimmet sugu islediklerini gosterebilir.

Davali1 Haralambos ise raki iiretimi igin kullanilan imbik kapagini 10 saat miiddetle
almay1p 24 saat miiddetle aldigini, okuma yazma bilmediginden Mustafa Efendi'nin ifadesi

tizerine defteri imzaladigini, sadece 14 saat fazla olarak siireyi astigini belirtmistir.

Mahkeme ise Mustafa Efendi'nin 10 saatin bitiminden sonra Haralambos'un evine
gidip imbik kapagini almak istemesini, ancak Haralambos'un yarim saate getirecegini ifade
etmesi {izerine gidip bir daha durumu sormamasi iizerine bu duruma izin verdigi kanaatine
varmigtir. Dolayisiyla iki kat nakdi ceza talep edilmesi iddiasinin kabul edilmesi uygun
gormemistir. Bunun iizerine Mustafa Efendi’nin talebi bidayeten reddedilmis, 3 Ekim 1900’de
su ortak karara varilmustir: 14 saat fazla kullanilan imbik kapagindan firetilen rakinin
vergilendirilmesi i¢in kanuna gore 33 kurus 30 para verginin Haralambos tarafindan 6denmesi
ve 60 kurus olan mahkeme masraflarimin ise Diiyun-1 Umumiye Idaresine ait olarak Mustafa

Efendi tarafindan 6denmesine istinafa gotiiriilebilmek tizere karar verilmistir.

Bu kararin Diiyun-1 Umumiye Idaresi tarafindan kabul edilmemesi ve savcinin da
davamin yeniden tetkikine dair goriisii iizerine dava istinafen Konya Vilayeti Idare Meclisine
taginmugtir. 6 Kastm 1900 tarihinde Konya Vilayeti Idare Meclisinin Muhakemat kisminin
kararma gore; Haralambos imbigi hanesinde izin verilen siireden 14 saat fazla
bulundurmasina ragmen raki tirettigine dair bir delil olmamasi ytiztinden bunun i¢in ona ceza
verilemezdi. Miiskirat Resm-i Miri Nizamnesinin 18. maddesi bu davaya uygun degildi. Bu
ylzden Haralambos beraat etmis ve 110 kurus istinaf masrafinin onceki mahkeme
masraflariyla beraber Diiyun-1 Umumiye Idaresinin avukati Fehmi Efendi’den tahsiline

temyizi miimkiin olarak oybirligiyle karar verilmisti.

Ancak Diiyun-1 Umumiye Idaresi bu karari da kabul etmeyerek davayi bir {ist
mahkeme olan temyiz mahkemesine yani Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine tagimuigtir.

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

494


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (43), 480-497

1900’de Raki Uretiminden Vergi Alinirken Meydana Gelen Anlagmazlik Uzerine Agilan Bir Dava

Burada ise 2 Subat 1901 tarihinde tam bir karara varilamiyor. Usul eksiklikleri goriiliiyor.

Ancak dava 6 Temmuz 1901 tarihinde Haralambos'un beraatiyle sonuglanmuistir.

Kisaca, Osmanli Devleti'nde raki iiretilirken toplanan vergide, tiretici ile vergi memuru
arasinda ¢itkan bir anlasmazligin mahkemeye tasinmasi sonucu ortaya ¢ikan siire¢ ayrintili
olarak irdelenmistir. Boylece hem idare meclislerindeki muhakemeye bir 6rnek olmasi hem
de vergi toplama usuliiyle ilgili stirecleri gostermesi agisindan dikkate deger bir dava ilim
aleminde gortiniir hale getirilmistir. Ayrica diiyun-1 umumiye vergi memuru - iiretici - devlet

arasindaki iliskileri de bu dava siireciyle somut bir 6rnek iizerinden ortaya koymaya ¢alistik.

Osmanli Devleti'nin dis borglarmnin 6denmesi igin kurulan Diiyun-1 Umumiye
Idaresinin vergi toplamada ne kadar hassas davrandig goriilmektedir. Idare adli haklarmi
¢ok iyi bilmekte ve bunu sonuna kadar kullanmaktadir. Osmanli Devleti tebaasindan Rum
milletinden olan Haralambos ise Tiirk¢e okuma-yazma bilmedigi ve kendisine imzalatilan
defteri tahsildarin ifadesiyle imzalamasi buna benzer daha o6nce karsilasti§imiz benzer
orneklerin varligiyla birlikte tasrada okur yazarlik oraninin ne kadar diisiik oldugunu ve
durumun bazen vergi memurlar1 tarafindan suistimal edilebilecegini gostermektedir.
Mahkemeler bu olayda halktan yana tavir koymustur. Ortaya ¢ikan anlamazlik ise yaklasik

bir y11 Osmanli mahkemesini mesgul etmistir.
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