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Ozel belgede sahtecilik sugundan bahsedilebilmesi igin resmi belgeden farkli olarak ozel belgenin
kullanilmasi da bir unsur olarak aranmaktadir. Kambiyo senetleri nitelikleri itibariyle 6zel belge olsalar da
bu belgelerde sahtecilik yapilmasi TCK m.210/1 kapsaminda daha agir cezalandirmaya yol agacak
niteliktedir. Madde gerekcesinde bu durumda sadece ceza agisindan degil, resmi belgede sahtecilik suguna
iligkin biitlin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim sergilenmektedir. Ancak hiikmiin
lafz1 ve TCK m.210/2’de yer alan diizenleme bu hiikkmiin bu sekilde uygulanmasinda sorun yaratacak
niteliktedir. Bu acgidan kambiyo senetlerine yonelik kullanma unsuru gergeklesmeden sahtecilikten
sorumlulugun dogmamasi gerektigini diisinmekteyiz. Aksi takdirde 6rnegin uygulamada sik rastlanilan
hatir senetleri agisindan dogrudan belgede sahtecilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekebilecektir. Ayrica
kambiyo senetlerinde sugun olusumu agisindan kanunda aranan kambiyo senedine iligskin tim unsurlar
tamamlanmadan TCK m.210/1 hiikmiinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zorunlu unsurlarin

sahtecilik eyleminden 6nce mi sonra m1 tamamlandigi sorusunun cevabi bu agidan biiyiik 6nem tastyacaktir.
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Kambiyo senetlerinde hak sahiplerinin rizas1 dogrultusunda degisiklik yapilmasi durumunda da sahtecilik

sugunun varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kambiyo senedi, sahtecilik, kullanma, sugun islendigi an, riza.
ABSTRACT

In order to engage in discourse regarding the crime of forgery in a private document, it is necessary to
consider the use of a private document as an element. While bills of exchange are considered private
documents in terms of their nature, forgery of these documents is subject to more severe penalties as
outlined in Article 210 of the TPC. The preamble of the article stipulates that, in such cases, all provisions
pertaining to the crime of forgery of official documents should be applicable, not merely the punishment.
However, the specific wording of the provision and the regulation in Article 210/2 of the TCC may present
challenges in its implementation. In this regard, the liability for forgery should not arise until the element
of use for bills of exchange is realized. Otherwise, for example, it may be necessary to directly apply the
provisions on forgery of documents in terms of accommodation bill which are frequently encountered in
practice. In addition, it will not be possible to apply Article 210/1 of the TPC until all the elements of the
bill of exchange required by the law in terms of the formation of the crime in bills of exchange are
completed. The determination of whether the mandatory elements are completed before or after the act of
forgery will be of great importance in this respect. It is crucial to note that the crime of forgery cannot be

established if any alterations are made to the bills of exchange with the authorization of the right holders.

Key Words: Bill of exchange, forgery, use, time of offense, consent.

EXTENDED SUMMARY

Under Turkish law, bills of exchange are defined as policies, bonds and checks. Bills of exchange are
documents subject to strict formal requirements under the law. In the absence of these conditions, they
cannot be considered as bills of exchange. Strict formal requirements have been introduced for these
documents, which are frequently used in trade and circulated almost like money, and more severe penalties

are envisaged for forgery of these documents.

Article 204 of the TPC regulates the crime of forgery of official documents and punishes the forgery of an
official document, the alteration of a real official document in a way to deceive others or the use of a forged
document. Article 207 of the TPC regulates the issuance, alteration and use of a private document as a
crime. Unlike the official document, for the private document, the legislator has also sought the use of this

private document as a mandatory element for the formation of the crime.

The legislator has taken a special approach in terms of bills of exchange, which are special documents in
nature, and has regulated that the provisions regarding the crime of forgery of official documents should be

applied in case of forgery of such documents. Two important problems arise here. The first of these is the
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problem of the moment from which the crime of forgery in the document will occur due to the
characteristics of the bills of exchange, and the second is the problem of whether the provision of Article
204 of the TCC will be applied to the bills of exchange in its entirety or whether they will be evaluated as
official documents within the scope of Article 204 of the TCC in terms of punishment after the elements
related to forgery in the private document are sought. In the preamble of the article, it is stated that all
elements related to forgery of official documents should be applied. The effect of consent on the amendment

of bills of exchange may also be considered as a controversial issue.

The documents listed in Article 210 of the TPC are private documents in terms of their nature, we are of
the opinion that the provisions regarding private documents should be applied in terms of the formation of
the elements of the crime, and the sanction should be determined within the scope of Article 204 of the TPC
regarding the official document in terms of punishment. Article 210 of the TPC first refers to Article 207
of the TPC regarding the crime committed here in terms of executive acts by using the expression “the
subject of the crime of forgery of private documents”; and refers to the sanction specified in Article 204 of

the TPC by stating that “the provisions regarding the crime of forgery of official documents apply”.

Parties who do not actually have a debt and receivable relationship may give each other checks or bonds in
order to facilitate commercial affairs or to be given as collateral elsewhere. In the event that it is accepted
that the provisions regarding official documents shall be applied in their entirety, except for the penal
provisions regarding bills of exchange, the bills of exchange themselves shall constitute the crime of forgery
and the issuers of the bills shall be punished within the scope of Article 204 of the TPC. If the view that
Article 204/1 of the TPC will be taken into consideration only in terms of determining the amount of

punishment is accepted, then the crime will not occur.

Considering that bills of exchange continue to be private documents, the moment when the crime is
committed should be considered as the moment when these documents are used. In terms of forgery made
without completing all the elements of the bill of exchange, punishment will be directly due to the crime of

forgery of private documents. In this case, the document will not be evaluated as an official document.

Additions and changes that do not affect the elements and validity of bills of exchange and do not have
legal consequences will not constitute the crime of forgery. In the event that the deficiency in the bills of
exchange eliminates the document's ability to produce legal results, even the crime of forgery of a private
document will not be in question. For example, if there is no signature of the drawer on the bill or exchange
attempted to be collected, it is not possible to determine a penalty since this document is not suitable to

produce legal results.

Article 211 of the TPC states that the penalty to be imposed will be reduced by half if the act is committed
in order to prove a receivable based on a legal relationship. In order for this to be applied, the existence of

a legal relationship must be sought before the crime of forgery is committed. In the event that the person
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makes a change in the bill of exchange by making a mistake regarding the existence of a legal relationship,

the provision of Article 30/2 of the TPC will be applied and will benefit from this mistake.

Considering that it is possible to change the type of a bill of exchange within the scope of Article 650 of
the Turkish Commercial Code in the presence of the consent of the parties concerned, it can be said that

consent has an importance for the changes to be made in bills of exchange.

Although the elements of the crime of forgery of private documents should be sought in case of forgery of
bills of exchange, Article 204 of the TPC should be taken into consideration in terms of determining the
statute of limitations and determining the court in charge. As a matter of fact, the amount of the penalty is

important in terms of these issues.

GIRIS

TCK m.204’de sivil kisiler tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik sugu
diizenlenmis ve bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gercek bir resmi belgenin
bagkalarmi1 aldatacak bicimde degistirilmesi veya sahte belgenin kullanilmasi
cezalandirilmistir. TCK m.207°de ise 6zel belgede sahtecilige iliskin diizenleme yapilmas,
burada da sahte Ozel belge diizenlenmesi veya degistirilmesi ve kullanilmasi sug
sayilmistir. Yani sivil kisiler tarafindan islenen resmi belge sahtecilikten farkli olarak, 6zel

belge i¢cin kanun koyucu bu 6zel belgenin kullanilmasini da sugun olusumu bakimindan

aramustir’.

Niteligi itibariyle 6zel belge vasfini tasiyan kambiyo senetleri agisindan kanun
koyucu farkli bir yaklagim sergilemis ve bu tiir belgelerde sahtecilik yapilmasi
durumunda resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagini
bildirmistir. Ancak kanun koyucu kambiyo senetleri agisindan bu hususu emre ve hamile
yazili kambiyo senetleri ile smirlama yapmistir?>. Bu agidan nama yazili kambiyo
senetlerinde cezalandirma dogrudan 6zel belgede sahtecilik hiikiimleri c¢er¢evesinde

belirlenecektir®. Ayrica burada iki énemli sorun daha karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan

1 Konuya iligkin detayl bilgi igin bkz. Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar1 (TCK m.204- 212)
(3th edn Adalet Yaymevi 2013), 441.

2 Emre veya hamile yazili kambiyo senetlerinden emre yazilmis polige, bono, ¢ek ile hamiline yazilmis
cekin anlagilmasi gerekmektedir. Gokcen (nl) 111.

3 Sahir Erman, Sahtekarlik Suglar1 (4th edn 1981) 371;TCK m.210/1°de yer alan resmi belgede sahtecilik
sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagma iligkin diizenlemede nama yazili kambiyo senetlerinin
belirtilmemis olmasinin gerekcesi olarak bu tip senetlerin devrinin yapilabilmesi igin zilyetligin
devrinin yani sira ayrica yazili devir beyanina dayali olmasi gosterilmektedir. Bu ozelligi
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ilki kambiyo senetlerinin 6zellikleri geregi hangi andan itibaren belgede sahtecilik
sugunun olugacag1 sorunu, ikincisi ise kambiyo senetlerine iligkin tiimiiyle TCK m.204
hiilkmiiniin mii uygulanacagi yoksa 6zel belgede sahtecilige iliskin unsurlar arandiktan
sonra cezalandrma agisindan TCK m. 204 kapsaminda resmi belge gibi mi
degerlendirilecegi sorunudur. Bir bagka sorun olarak da kambiyo senetleri agisindan bu

belgelerde yapilacak degisiklikler agisindan rizanin etkisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda bu temel sorunlar ilizerine odaklanilacak, 6nce kambiyo senetlerinin
unsurlar1 ele alinacak, ardindan yukarida tartisma konusu yaptigimiz konular

¢oziimlenmeye caligilacaktir.
I-KAMBIYO SENETLERININ ORTAK OZELLIKLERI

Kambiyo senetleri para gibi tedaviil edebilen, 6deme araci olarak kullanilabilen,
asil alacaktan bagimsiz alacak hakki ihtiva eden, kayitsiz ve sartsiz bir miktar para 6deme
emri iceren ve kanunda sekil sartlar1 acikga belirtilen belgelerdir®. Parasal degeri bulunan
senetler ile ticari senetlerin dolagimi, alinip satilmasi ile ilgili faaliyetler kambiyo
islemleri, bu islemlerin yapildig1 sirada kullanilan belgeler ise kambiyo senetleri olarak

nitelendirilmektedirler®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 671 vd. maddelerinde kambiyo senetlerine
iligkin hiikiimler konulmustur. Bu kapsamda polige, bono ve ¢eke iliskin diizenlemeler
yapilmis ve bu ii¢ kiymetli evrak kambiyo senedi tiirleri olarak nitelendirilmistir.
Kanunda polige detayli olarak diizenlenmis, diger kambiyo senetleri i¢in police
hiikiimlerine atifta bulunulmustur. Kanun her bir kambiyo senedi i¢in ayr1 temel 6zellikler
aramis olsa da, kambiyo senedi olmalar1 dolayisiyla bazi ortak 6zelliklerinin varligindan

bahsetmek mimkiindiir.

dolayisiyla nama yazili senetlerin tedaviil yeteneginin daha diisiik nitelik tasimasi daha agir
cezalandirmanin 6niine ge¢mistir. Gékcen (nl) 110.

4 Mehmet Siddik Cinko, Tiirk Hukukunda Resmi Belgede Sahtecilik Sugu (Yaymlanmamis Doktora
Tezi, istanbul 2022) 58.

Abdulkadir Cepi¢, Kambiyo Senetlerinde Ciro ve Hukuki Sonugclar1 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2024) 2.
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= Kambiyo senetleri emre yazili nitelik tagirlar. Belirli bir kisi adina
diizenlenmis olsalar dahi emre yazili senet olarak degerlendirilirler. Bono
hamiline diizenlenemez.

=> Kambiyo senetleri para alacagina iligkin belgelerdir.

= Kambiyo senetleri siki sekil sartlarma baghdirlar. Tiirk Ticaret
Kanunu bu belgelerin nasil tanzim edilmesi gerektigi konusunda detayli
diizenlemeler igermektedir. Bu sartlardan herhangi birinin yoklugu
durumunda kambiyo senedi olarak nitelendirme yapilamaz. Buradaki amag
stk kullanilan bu belgeler ile yapilan aligverislerin giivenliginin
saglanmasidir.

=> Kambiyo senetlerinde belge ilizerinde imzas1 olan herkesin borca
iliskin sorumlulugu bulunmaktadir.

= Kambiyo senetleri soyut niteliktedir. Burada soyutluktan kasit bu
belgelerin kayitsiz sartsiz 6denmesine yonelik havale veya 6deme vaadini
icermesidir. Temelindeki borg iliskisinden bagimsiz olarak islem goriirler.

= Kambiyo senetlerinde i¢erik konusu hak belgenin diizenlenmesiyle
birlikte dogar. Dogan bu hak temel alacak hakkindan bagimsiz niteliktedir.

= Kambiyo senedi tizerindeki her bir imza onu atan kisiyi baglar,
imzalardan birinin gegersiz olmas1 diger imzalar1 da gegersiz hale getirmez.

=>» Kambiyo senetleri kamu giivenine haizdirler. Bu iyi niyetli kisilerin
senette yer alan hakkin senet igerigine uygun bir sekilde var oldugunu kabul
edebilmelerini saglar.

=>» Kambiyo senetleri kendilerine has icra takip usuliine sahiptirler ve
bu sayede daha hizli sekilde paraya ¢evrilmeleri saglanir.

= Kambiyo senetleri uluslararasi nitelige sahiptirler®.

Dilan Can Bayhan, Kambiyo Senetlerinde Ciro (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2023)

7 vd.

174



Aydin HACETTEPE HFD, 15(2), 2025, 169-194

II-KAMBIiYO SENEDI TURLERI VE UNSURLARI

A-POLICE KAVRAMI VE POLICENIN UNSURLARI

Polige, belgeyi diizenleyen kisinin muhataba, policede ismi gegen lehtar emrine
belgede belirtilen miktarin 6denmesini emrettigi bir havale niteligindedir. Burada
belgenin verildigi muhatap senedi ibraz edip 6demeyi talep edecektir. Bu belge ile
borgluya da kayitsiz sartsiz 6deme yetkisi verilmektedir’. Polige TTK’da en detayh
diizenlenen kambiyo senedi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve TTK m.671 vd. maddelerde
diizenlenmistir. Polige siki sekil sartlarina tabi kilinmistir. Bu kapsamda TTK m.671de;
police kelimesi, belirli bir bedelin 6denmesi konusunda kayitsiz ve sartsiz havale,
odeyecek kisinin adi, vade, 6deme yeri, kime veya kimin emrine 6denecekse onun adi,
diizenleme tarihi ve yeri, diizenleyenin imzasi1 poligenin sartlar1 olarak belirlenmistir.
TTK’nin 672. maddesi vade ve diizenleme yeri haricinde bu unsurlar1 igermeyen belgenin
polige olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.

Vade unsuru bulunmayan police, TTK m.672 kapsaminda goriildiiglinde 6denmesi
sart edilmis polige olarak degerlendirilmistir. Diizenleme yeri ve 6deme yeri eksik ise bu
durumda diizenleyenin adinin yaninda yazan yer diizenleme yeri olarak kabul edilmistir.
Ancak bu da yoksa police gegersiz sayilacaktir.

B- BONO KAVRAMI ve BONONUN UNSURLARI

TDK sozliiglinde bono: “Belirli bir siirenin sonunda, belirli bir paranin, belirli bir
kimseye Odenecegini belirten senet; emre muharrer senet” seklinde tanimlanmistir®.
Ulkemizde ticari hayatta en ¢ok karsilasilan kambiyo senedi tiiriiniin bono oldugu ve
bononun da bir kredi araci niteligi tasidig1 ifade edilmektedir®.

Bono, diizenleyen ve lehtar seklinde ikili bir iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan bir
kambiyo senedi tiiriidiir. Burada bono diizenleyen kisi, lehtara herhangi bir kayit ve sart1
bagli olmadan bir 6deme vaadinde bulunmaktadir. Yine bono {izerinde bono veya emre

yazili senet ifadesinin yer almasi da gerekmektedir'®. Bonoda bir 6deme vaadi

Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen and Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku (10th
edn. On ki Levha Yayincilik 2015), 99-100; ibid 4.

8 https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 10.03.2025.
°  Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, (4th edn. Adalet Yayinevi 2015) 229.
10" Ulgen, Helvaci, Kendigelen and Kaya (n7) 131 vd.; Can Bayhan (n6) 5.
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bulunmaktadir. Diizenleyen kisi lehtara, lehtarin bonoyu devrettigi bir bagkasina belirli
bir bedel 6deme taahiidii altina girmektedir. Asil borglu sifatin1 tastyan bonoyu
diizenleyen kisidir?.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabidirler ve
kambiyo senedi olma 6zellikleri bu sekil sartlarma baghdir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
776. maddesinde bonoya iligkin sekil sartlar1 acik olarak belirlenmistir. Buna gore
bonodan bahsedilebilmesi i¢in; belge metni icinde bono veya emre yazili senet ibaresinin
bulunmasi, kayitsiz ve sartsiz bir bedel 6deme vaadi igermesi, vade, 6deme yeri, kime
veya kimin emrine 6deme yapilacaksa o kisinin adi, bononun diizenlendigi tarih ve yer
ile diizenleyenin imzasmin bulunmasi gerekir. TTK m.777’ye gore bu unsurlardan birini
icermeyen belge bono olarak degerlendirilemeyecektir. TTK m.776’da belirtilen 6deme
yeri ve vade unsurlar1 ise zorunlu olmayan sekil sartlar1 olup bunlarin bulunmamasi
bononun dzelligini ortadan kaldirmayacaktir!?,

C-CEK KAVRAMI VE CEKIN UNSURLARI

Cek, diizenleyen kisinin banka hesabindan ¢ek lehtar1 ya da hamil tarafindan belirli
bir bedeli tahsil etme yetkisi veren kambiyo senedidir®®. Cekin kambiyo senedi bir belge
olarak icermesi gereken unsurlar TTK m.780/1’de diizenlenmistir. Bu kapsamda ¢ek,
metninde ¢ek ibaresi bulundurmali, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedelin 6denmesi i¢in
havaleyi icermeli, 6deyecek kisinin muhatabin ticaret iinvanini, ddeme yerini, diizenleme
tarihi ve yerini, diizenleyenin imzasini, banka tarafindan verilen seri numarasmi ve
karekodu biinyesinde tagimalidir. TTK m.781°de bu unsurlar1 igermeyen bir belgenin ¢ek
sayillmayacagi belirtilmistir. Ancak ayni1 madde unsurlara iligskin istisna getirmis, ¢ekte
acikligin bulunmamasi durumunda muhatabin ticaret {invanm1 yaninda gosterilen yerin
O0deme yeri sayilacagi, burada birden fazla yer gosterilmesi durumunda ilk gosterilen
yerde ddemenin yapilacagi, boyle bir aciklik da yoksa ¢ekin muhatabin merkezinin
bulundugu yerde 6denecegi belirlemesi yapilmistir. Diizenleme yeri gosterilmemis olan

cekin diizenleyenin adi1 yaninda yazili yerde diizenlendiginin kabul edilecegi yine TTK

11 Pulasli (n9) 229 vd.; Reha Poroy and Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 (21th edn. Vedat
Kitapeilik 2013) 281; Can Bayhan (n6) 5.

12 poroy and Tekinalp (n11) 282, Can Bayhan (n6) 6.
3 Poroy and Tekinalp (n11) 291; Can Bayhan (n6) 6.
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m.781°de belirlenmistir. Yabanci bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde seri numarasi
veya karekodun bulunmamasinin ¢ek 6zelligini ortadan kaldirmayacagi aynt maddede
ifade edilmistir.

II-BELGE KAVRAMI VE KAMBIYO SENETLERININ NITELIGI

Sozlik anlami itibariyle belge. “Bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film
vb.; vesika, dokiiman” seklinde tammlanmustir'®. Olaylar1 aktaran, icerigi itibariyle
hukuki bir degeri olan, belirli bir kisi tarafindan olusturulmus, saglam zemine yazilan
yazilar belge olarak tanimlanmaktadir'®. Benzer sekilde belge, hukuki sonu¢ dogurmaya
elverisli sekilde insan iradesini yazili ve gozle gortilebilir sekilde diga vurma araci olarak
da tarif edilebilir'®. Baz1 olgular1 ortaya koyan ve bir kisi tarafindan hazirlanan irade
agiklamasi belge olarak nitelendirilmektedir!’. Yargitay ise belgenin hukuksal bir hiikiim
belirten ve bir hakkin viicuda gelmesine, hukuki bir olaym, olgunun ispatlanmasma
yarayan yazi oldugunu ifade etmistir®,

TCK’da belge kavrami tanimlanmamistir. Boyle bir tanimin yapilmamis olmasi
zamanin sartlarina goére yeni belge tiirlerinin meydana ¢ikabilmesi ihtimaline binaen
yerinde goriilmektedir?®.

Bir nesnenin ceza hukuku anlaminda belge olarak degerlendirilebilmesi i¢in yazili
olmasi, diizenleyen kisinin belli olmas1 ve hukuki deger tasiyan bir i¢eriginin olmasi

20

sartlar1 aranmustir®®. Ozellikle kambiyo senetleri agisindan kanunda belirtilen siki

1% https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi: 10.03.2025.

* M.Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin and Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (20th
edn. Adalet Yaymevi 2022) 750; Benzer tanim igin bkz. Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede
Sahtecilik Sugu (TCK m.204)” (2009) 67 (3) Ankara Barosu Dergisi, 93, 96; Gokcen (nl) 71. Varaka
ve yazi kavramlarinin detayli izahi i¢in bkz. Erman, (n3) 286 vd.

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18th edn.
Seckin Yaymnevi 2023) 855; Benzer tamim icin bkz. Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (4th edn. Adalet Yaymevi 2022) 722; Mahmut Koca and Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler(8th edn. Adalet Yaymevi 2022) 835; Koray Dogan, “Ceza Hukukunda Belge Kavram:”
(2010) 5 (14), Ceza Hukuku Dergisi, 51, 52.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10th edn Yetkin Yaymevi 2014) 504.
8 Yargitay 11.CD, 20465/3267, 07.04.2016. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi: 15.03.2025.

19 Cem Alper Akdogan, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Belge Kavrami” (2022) 3 (5) Turkish Business
Journal 14, 18.

20 Artuk, Gokcen, Alsahin and Cakir (n15) 752 vd.; Gokeen (n1) 74; Seviik (n16) 723; Koca and Uziilmez
(n16) 835 vd.
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sartlarin varlig1 dikkate alindiginda, bu sartlarin kambiyo senetleri bakimindan zaten
saglandig1 soylenebilecektir.

TCK kapsaminda belgeler agisindan resmi belge (TCK m.204) ve 6zel belge (TCK
m.207) olarak ikili bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. TCK m.210’da ise resmi belge
hiilkmiindeki belgeler basligi altinda emre veya hamile yazili kambiyo senetleri de
sayllmig ve bu nitelikte belgelerde sahtecilik yapilmasi durumunda resmi belgede
sahtecilik sucuna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Resmi belge, bir kamu gorevlisince bu goreviyle ilgili olarak hazirlanan yazilar
ifade etmektedir®. Ozel belge ise resmi belge dzelligi tasimayan her tiirlii evraki ifade
etmektedir??. Ozel belgeler kimin diizenledigi belli olan, hukuki deger tastyan bir icerigi
bulunan yazili belgeler olarak tanimlanmaktadir?®. TCK m.210 kapsamindaki belgeler
aslinda kamu gorevlisi tarafindan goreviyle ilgili diizenlenmis nitelik tasimamasina
ragmen, kanun koyucu bu belgeleri madde baslig1 itibariyle resmi belge hiikmiinde
belgeler olarak kabul etmistir. Kambiyo senetleri de TCK m.210/1 kapsaminda sayildigi
icin bu belgeler de aslinda 6zel belge olmasia ragmen, bunlar agisindan resmi belgede
sahtecilige iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

TCK m.210/1°de sayilan belgeler agisindan TCK m.204’e yapilan atfin sadece
cezanin niteligine iliskin olmadigi, ayn1 zamanda bu belgelere iliskin tiim yonleriyle
resmi belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirme yapilmasi1 gerektigi ifade
edilmektedir. Doktrinde bu tiir belgelerin hizli tedaviil edebilme 6zellikleri dolayisiyla
belirli bir giiven iliskisi ¢ercevesinde intikal ettigi, bu giivenin korunmasi gerektigi i¢in
de Ozel nitelikteki bu belgelerin resmi evraka esit sayildig1 belirtilmektedir. Buradaki
esitligin tam bir esitlik oldugu, s6z konusu belgelerin resmi belge olarak
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®. Bu agidan TCK m.210/1°de sayilan

belgelerin sadece diizenlenmesi veya degistirilmesi yeterli goriilmiis, ayrica 6zel

21 Artuk, Gékeen, Alsahin and Cakir (n15) 764; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n16) 860; Dogan (n  16).57;
Gokcan (n15) 100.

22 Artuk, Gokeen, Alsahin and Cakir (n15) 767.
23 Seviik (n16) 787.
24 Erman (n3) 359.
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belgelerde oldugu gibi kullanilmasi sart1 aranmadig1 belirtilmistir?®. Bu goriise dayanak
olarak madde gerek¢esinde TCK m.210/1°de belirtilen belgelerde sahtecilik yapilmasi
durumunda resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi yoniindeki
aciklama gosterilmektedir. Ancak madde metni belgenin resmi belge niteligi tagidigina
iliskin bir belirleme yapmamaktadir. Madde metninde “6zel belgede sahtecilik sugunun
konusu” ifadesi kullanilmaktadir ki bu durum da TCK m.210/1°de sayilan belgelerin
kanun koyucu tarafindan 6zel belge olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir?®.
Doktrindeki bu goriislerin aksine TCK m.210/1°de sayilan belgelerin niteligi itibariyle
0zel belge olmas1 dolayisiyla sugun unsurlarinin olusumu agisindan 6zel belgeye iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi?’, cezalandirma agisindan ise resmi belgeye iliskin TCK m.204
kapsaminda yaptirimin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim TCK m.210/1 ilk
olarak “0zel belgede sahtecilik su¢unun konusunun” ifadesini kullanmak suretiyle aslinda
burada islenen suca iliskin TCK m.207 hiikkmiine icra hareketleri agisindan atif yapmakta;
“resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimler uygulanir” demek suretiyle de TCK
m.204’te belirtilen yaptirima atif yapmaktadir. Bu nedenle TCK m.210/1 ¢er¢evesinde

sayilan belgeler i¢cin ayrica kullanma sarti gergceklesmeden cezalandirmak miimkiin

25 Artuk, Gokcen, Alsahin and Cakir (n15) 768; Koca and Uziilmez (n16) 841 Ozbek, Dogan and Bacaksiz
(n16) 864; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, (22th edn, Seckin Yaymevi 2023) 934; Dogan (n16) 61. Yargitay da sadece ceza agisindan
degil, tiim unsurlar1 bakimmdan resmi belgede sahtecilik sugunun uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yargitay CGK, 240/120, 08.03.2016. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi:
15.03.2025; Doktrinde bazi yazarlar ise unsurlar itibariyle resmi belge niteligi tasimayan kambiyo
senetlerinin kanun tarafindan resmi belge diizeyinde korumaya alindig1 ifade edilmektedir. Gokcan
(n15) 102.

% Kambiyo senetlerinin 6ziinde 6zel belge niteligi tasidigi ve bu nedenle icerik sahteciliginden séz

edilemeyecegine iligskin bkz. Cinko (n4) 147.

I Yargitay hatali olarak bonoya iliskin uyusmazligi resmi belgede sahtecilik olarak degerlendirmistir.

Olayda zaten belgenin icra takibine konulmasi ozel belgede sahtecilik sugunun olusumunu
saglayacaktir. Cezalandirma ise resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda yapilacaktir. “Saniklarin,
suca konu iki adet bonoyu sahte olarak diizenletip yurtdisinda ikamet ettigini bildikleri katilanin
aleyhine yaptiklar1 icra takibinde, katilanin adresini yanls gostermek sureti ile usulsiiz tebligat
yapilmasini ve takibin kesinlesmesini saglayip, buna bagl olarak haciz islemlerini gerceklestirmeleri
bigiminde gelisen olayda; ...uyusmazlik saniklara yiiklenen resmi evrakta sahtecilik sugunun yasal
unsurlarinin - olusup olugsmadiginin belirlenmesine iliskindir” YCGK, 6-20/110, 13.05.2008.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim tarihi: 15.03.2025; Cek i¢in de ayni1 yaklagim benimsenmistir.
“Sanigm, ......... Vakfina ait hesaptan para ¢ekmek i¢in lizerinde tahrifat yaparak kullandig1 suca konu
ceklerin, 5237 sayili TCK'nun 210/1. maddesinde sayilan belgelerden oldugu cihetle; sanigin eyleminin
ayni yasanin 204/1. maddesinde yer alan resmi belgede sahtecilikten sugunu olusturacagi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgiyla yazili sekilde 6zel belgede sahtecilikten hiikiim kurulmasi” Yargitay 21.CD,
9121/5639, 30.11.2015. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi: 15.03.2025.
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olmayacaktir®®. Ornegin kisinin el yazistyla bir vasiyetname diizenlemesi durumunda bu
vasiyetname kullanilmadigi miiddet¢e su¢ olusmayacaktir. Benzer sekilde biri adina
tanzim edilen bono tahsil amaciyla kullanilmadigi miiddetge diizenleyenin elinde
bulunmasi dolayisiyla failin cezalandirilmasina neden olmayacaktir. Bu kapsamda
bononun ciro edilmesi durumunda kullanilmasi s6z konusu olacagi i¢in cezalandirma
TCK m.210/1 kapsaminda belirlenecektir?®. Kald1 ki kanun koyucu TCK m.210/2°de de
once failin li¢ aydan bir yila kadar cezalandirilacagini belirtmis, ardindan kisilerin haksiz
menfaat saglamasi, kamunun ya da kisilerin zararma neden olmasi durumunda resmi
belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezaya hiilkmolunacagini diizenlemistir. Bu
diizenleme de TCK m.210 agisindan belgelerin 6zel belge oldugunu, sucun olusumuna
iligkin 6zel belgede sahtecilik sucunun unsurlarinin gergeklesmesi gerektigini, ceza
miktarmin tayininde ise resmi belgelerdeki ceza miktarina gore bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir®. Bu agidan TCK m.210 bashg ile igeriginin
uyumlu olmadigini diistinmekteyiz. Goriistimiizii destekleyecek nitelikte bir baska husus
da hatir senetleri veya hatir ¢ekleri olarak verilen kambiyo senetleri agisindan ifade
edilebilir. Bu kapsamda esasen bir alacak borg iliskisi olmayan taraflar ticari islerin
kolaylastirilmasi, bir bagka yere teminat olarak verilmesi amaciyla birbirlerine ¢ek veya
bono verebilmektedirler. Aslinda bu kisiler arasinda gercekte bir alacak-borg iligkisi
bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerine yonelik ceza hiikiimleri diginda tiimiiyle resmi
belgelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi goriisiiniin kabulii halinde bizatihi verilen hatir
senetleri sahtecilik sugunu olusturacak ve senedi tanzim edenler TCK m.204 kapsaminda

cezalandirilacaklardir. Ancak bizim kabul etti§imiz gibi sadece ceza miktarmin

2 Doktrinde kanun koyucunun, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sadece ceza yonii ile resmi belgede
sahtecilik su¢una atif yapmadigi tiim hiikiimleriyle resmi belge kapsaminda degerlendirmesi gerektigi
yoniinde iradesinin bulundugu ifade edilmektedir. Gokcen (n1) 109.

29 Sahte olarak diizenlenmis senedin ciro etmenin kullanma olarak degerlendirildigine dair bkz. Gokcen

(n1) 442.

% Fikrada sayilan belgelerin 6zel belge oldugu yoniinde bkz. Gékeen (nl) 503; Aksi goriiste, Ozbek,

Dogan and Bacaksiz (n16) 864; Dogan (n16) 62; TCK m.210/2’de yer alan belgelerin resmi belge
hiikmiinde olduguna dair goriise iliskin bkz. Rahime Erbas, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi
Mensuplarmin Gergege Aykir1 Belge Diizenlemesi Sugu (TCK m.210/2)” (2013) 71 (1) {UHFM, 331,
335. Bu goriige kars1t TCK m.210/2°de belirtilen belgelerin resmi belge hiikmiinde olmadig1, 6zel belge
olarak ele alinmalar1 gerektigi doktrinde hakli olarak ifade edilmektedir. Artuk, Gokcen, Alsahin and
Cakir (n15) 776.
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belirlenmesi agisindan TCK m.204/1 hiikmiiniin dikkate alinacagi goriisii kabul edilirse
bu durumda su¢ olugsmayacaktir. Nitekim 6zel belgelerde igerik sahteciliginden s6z
edilemeyecektir!.

Yukarida da detayli olarak izah ettigimiz iizere kambiyo senetleri 6zel belge
niteligini devam ettirmektedirler. Ancak bunlara iligkin sahtecilik eylemlerinin varligi
durumunda ceza miktarinin tayini TCK m.204 kapsaminda resmi belgeler acisindan
ongoriilen cezalara gore yapilacaktir. Burada kambiyo senedinin diizenlenmesi ya da
degistirilmesi tek basma yeterli olmayacak ayni zamanda bu kambiyo senetlerinin de
kullanilmas1 gerekecektir ki failin cezalandirilmasi s6z konusu olsun.

IV-KAMBIYO SENETLERINDE BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN
OLUSTUGU ANIN TESPIiTi

Yukarida detayli olarak izah ettigimiz {izere kambiyo senetlerinin bu 6zelliklerini
kazanabilmesi i¢in kanunda Ongoriilen sekil sartlarmin tam olarak bulunmasi
gerekmektedir. Doktrinde tiim sartlarin yerine getirilmis olmasi durumunda resmi
belgenin oldugu, aksi durumda ise 6zel belge olarak degerlendirme yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir®?. Konu bono drneginden izah edilebilecektir. Belge metninde bono
veya emre yazili senet ibaresi, kayitsiz sartsiz 6deme vaadi igerigi, 6deme yapilacak kisi,
bononun diizenlendigi tarih ve yer, diizenleyenin imzas1 bononun zorunlu unsurlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bononun diizenlendigi tarih ve yerin belirtilmedigi,
bonoyu diizenleyen kisi tarafindan kendi adina imza atildiktan sonra bir bagkasmin ismi
de kefil kismina yazilmak suretiyle yine diizenleyen tarafindan imzalandigi bir durumda
belgede sahtecilik sugu olusacak midir? Bu 6rnek agisindan iki yonlii bir degerlendirme
yapilmalidir kanaatindeyiz.

Oncelikle yukarida izah ettigimiz iizere bononun aslinda 6zel belge oldugu sadece
ceza miktarinin belirlenmesinde resmi belgeye iligskin hiikiimlerin uygulanacagi goriisiinii
kabul ettigimiz i¢in “diizenleyen tarafindan bu belge kullanilmis olarak kabul edilebilecek

midir?” sorusu akla gelmektedir. Diizenleyen belgeyi 6deme yapilacak kisiye teslim ettigi

31 Konuya iliskin bkz. Cinko (n4) 147.

3 Gokecen (nl) 111; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuk Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suglar (4th edn US-A Yayincilik 2022) 185.
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icin kullanma unsurunun burada gergeklestigi konusunda tereddiit olmadigi
kanaatindeyiz.

Ikinci olarak bu drnekte bonoyu diizenleyen kisinin kefil adma imza attig1 anda
imzaladig1 belge kambiyo senedi niteligi tasimadigi i¢in resmi belgede sahtecilik
sugundan dolayr cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim fiilin gerceklestigi
anda sugun konusu belgede kambiyo senedi i¢in aranan unsurlar tamamlanmamistur.

Birebir bahsettigimiz 6rnek kapsaminda yargilama konusu bir olayda bolge adliye
mahkemesi resmi belgede sahtecilik sucu dolayisiyla ceza verilmesi gerektigi sonucuna
ulagmustir. S6z konusu kararda: “Sanigin iizerine atili resmi belgede sahtecilik sucu
yoniinden; samgin yapmis oldugu ara¢ aliminda(harici), magdur H. E'a vermis oldugu
bonolarn iizerinde bulunan babast S. O. adina atilan imzalar: sahte olarak attigi ve
bonolart ayni anda magdur H. E'a verdigi, dairemizce yapilan gozlemde, davaya konu
bono vasfindaki senetler incelendiginde, bono vasfinda diizenlenmis oldugu, TTK'da
belirtilen sekil sartlarim tasidigi, yapilan sahteciligin aldatma kabiliyetinin bulundugu

kanaatine variarak, sanigin mahkumiyetine karar verilmistiv. Bonolar iizerindeki farkl

kalem iiriinii _olan yazilarin _ise taraflar arasindaki anlasmayva ayvkiri olarak

diizenlenmediginden, bonolar iizerindeki gegerlilige etkisinin bulunmadigr kabul

edilmigtir. Sanigin diizenledigi bono ve sahtecilik sayisi gozetilerek TCK'nin 61.maddesi
uyarmca samgin sug¢ kastinin yogunluguna gore temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasiimak suretiyle ceza tayini yoluna gidilmigtir. Sanigin bonolart ayni anda magdura
vermesi sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunmadig
degerlendirilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur” denilerek mahkumiyet karari
verilmistir33.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararindan da anlasilacagi lizere bonolar
iizerinde farkli kalem iriinii yazilar bulunmustur. Yani imza ile diger kisimlar farkh
kalemlerle doldurulmustur. Sanik s6z konusu yargilamada imzadan sonra senedin diger
kisimlarinin magdur tarafindan dolduruldugunu ifade etmistir. Mahkeme kabuliinde bu

yazilarin taraflar arasinda anlagmaya aykir1 olmamasi bonolarm gegerliligi lizerinde etkili

¥ Konya BAM 8. CD, 711/1304, 25.09.2019. (Karara UYAP avukat sisteminden ulasilmistir).
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olmadig1 degerlendirmesini yapmistir3

. Kanaatimizce bu durum siipheden sanik
yararlanir ilkesine aykirilik teskil ettigi gibi cezalandirmanin resmi belgede sahtecilik
olarak yapilmasi yoniinden de hatali nitelik tagimaktadir. Nitekim sanigm beyaninda
senedin diger kisimlarinin kendisi tarafindan doldurulmadigini ve magdur tarafindan
imzadan sonra dolduruldugunu ifade etmis olmasi ve yazilarin da farkli kalemlerle
yazildig1 tespiti yapilmis olmast hususlar1 dikkate alindiginda, belgenin imzalandigi anda
kambiyo senedi vasfini tasimadig1 yoniinde kefil yerine de imza atan borglu agisindan
sipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Kambiyo senedi
vasfi tasimayan belgeye babasmin adini yazarak kendi imzasini atan sanik ise sadece 6zel
belgede sahtecilik sugunu islemis olacak, bu belgeyi de magdura verdigi i¢in kullanma
unsuru da gerceklesmis olacaktir. Kararda bonolar ayni anda diizenlenerek magdura
verilmesi dolayisiyla zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki yaklasim ise yerindedir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin s6z konusu
karar1 Yargitay kararlar1 ile de uyumsuz nitelik tasimaktadir. Nitekim Yargitay; kambiyo
senetlerinde sahtecilik sugunda sahte belgeyi diizenleyen kisi ile istirak iradesi olmayan
ticlincli kisilerin veya magdurun zorunlu unsurlari tamamlamasi durumunda resmi
belgede sahtecilik sugunun olusmayacagi yoniinde degerlendirme yapmaktadir®.
Yukarida bahse konu ettigimiz bolge adliye mahkemesi kararmin atilan imzalarin
niteligi acisindan da ele alimmasi gerekmektedir. Olayda asil bor¢lu kendi imzasmi
atmakta, ayn1 zamanda babasinin yerine de kefil sifatiyla imza atmaktadir. Kambiyo
senedini diizenleyen kisinin imzasindaki sahtecilik belgenin sahteligi sonucunu ortaya
cikaracakken onun disindaki kisilerin imzalarinda sahtecilik yapilmasi kambiyo
senedinin sahteligine degil sadece s6z konusu taahhiidiin sahteligine yol acacaktir®®. Bu
kapsamda senedin sahteligine yol agacak bir durum olmadigi i¢in bagimsiz olarak 6zel

belgede sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirme yapilmasmnin dogru olacagi

3 Teoride de belgenin anlagmaya uygun sekilde doldurulmasi durumunda gegerli bir kambiyo senedinin

bulundugu yoniinde goriisler ileri siirtilmiistiir. Konuya iligskin bkz. Cinko (n4) 146.

% Yargitay 11.CD, 4417/21222,07.12.2012, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 15.03.2025
36

Mustafa Eser Cinbas, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler ve Sahtecilik,
(Yayinlanmamig Doktora Tezi, Konya 2022) 234.
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kanaatindeyiz. Yargitay bu durumda da resmi belgede sahtecilik yoniinde degerlendirme
yapilmasi gerektigi yoniinde degerlendirmeler yapmustir®’.

Kambiyo senetlerinde 6deme yapilacak kisi tarafindan aslinda bir borg iliskisi
bulunmadigi halde borg¢ iliskisi varmis gibi belge olusturulmasi durumunda sugun
olustugu anin ve sucun niteliginin tespiti gerekmektedir. Basma da yansidig {izere® bir
bor¢ senedinin kargo teslim evraklarinin imzalatildig1 sirada bosluk birakilarak pencere
yontemi ile imzalatilmas1 durumunda belgede sahtecilik sugunun hangi andan itibaren
olustugu ve failin sorumlulugunun hangi tiir belgede sahtecilikten dolay1 belirlenecegi
konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda sadece belgenin imzalatildigi anda kambiyo
senedinin unsurlarmi icermeyen bir evraka imzanin alimmis olmasi durumunda TCK m.
204 kapsaminda sorumluluk tayininin miimkiin olamayacag1 kanaatindeyiz®. Ancak

Yargitay’in ve doktrinde hakim olan goriisiin kabulii ile resmi belgede sahtecilige iliskin

31 “Suca konu bonodaki kefil imzasinin sahte oldugundan bahisle resmi belgede sahtecilik sugundan
agilan kamu davasinda, samgin su¢a konu bonoyu katilanin babasindan aldigi zeytinyagi karsiliginda
verdigini, verirken kefil isminin yazilmadigini ve imzasmn atilmadigini, kefil imzasim katilamn
babasinin atmis olabilecegini savunmasi, katilamn, su¢a konu bonoyu samgin kendisine dolu olarak ve
kefil imzast atilmis sekilde verdigini, bu olaya ..."in de tanik oldugunu iddia etmesi, tanik olarak dinlenen
..'in ise samgin katilana senet verdigini gormedigini ifade etmesi, su¢a konu bonodaki kegsideci
imzasimin saniga ait olmasi ve kefil imzasi ile bono iizerindeki yazilarin samigin eli tiriinii olmadigim
belirtir bilirkisi raporu karsisinda; samigin atili sugu isledigine dair mahkumiyetine yeterli kesin, somut
ve her tiirlii siipheden uzak delil elde edilemedigi gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi” Yargitay 11.CD, 6627/4793, 20.06.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
tarihi: 16.03.2025; “Katilan ... ile samk arasinda ara¢ alim satimi igin yapilan sézlegmeye istinaden
katilan tarafindan samiga verilen bes adet senedin bedeli ddenmeyen ii¢c adedine diger katilan ... in
isminin yazilip imzasin taklit edilerek sanik tarafindan her iki katilan aleyhine icraya konuldugunun
iddia edildigi somut olayda; aym giin ayni bor¢ icin birer ay vadeli olarak diizenlenen senetlerde, bedeli
katilan ... tarafindan 6dendigi igin kendisine iade edilen iki adet senedin iizerinde ... 1n isim ve imzasinin
bulunmadigi, dosyada bulunan senet suretleri tizerinde gozlemlenmesi, icra takibine konu edilen
senetlerdeki ... adina atilan kefil imzast ile yazilarimn ise katilanlara ait olmadigt Istanbul Kriminal
Polis Laboratuvar: Miidiirliigii 'niin 06/02/2012 tarihli raporundan anlasilmast ve ti¢ adet senedin sanik
tarafindan icra takibine konu edilmesi karsisinda, sanigin eyleminin siibut buldugu gozetilerek, senet
asillarimn Diizce Icra Hukuk Mahkemesinden celbi ile senetlerin TTK'da ongoriilen zorunlu
unsurlarinin ve senette yapilan sahteciligin aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadigi belirlenip
sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken eksik inceleme ve isabetsiz gerekge ile sanigin beraatine
hiikmolunmasi”, Yargitay. 11.CD,7500/6384, 09.07.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
tarihi: 16.03.2025.

% https://www.karar.com/guncel-haberler/kargo-teslim-kagidini-imzaladigini-zannetti-40-milyon-tl-

borclandirildi-1846421 Erisim tarihi: 16.03.2025.

% Doktrinde kesideci tarafindan keside yeri yazilmayan bir senet iizerinde {igiincii bir kisi tarafindan

keside yerinin eklenmesi durumunda 6zel belgede sahtecilik sugcunun olusacagi ifade edilmektedir.
Dogan (n16) 59. Kanaatimizce bu belge kullanilmadigi miiddetce 6zel belgede sahtecilik sugunun
olustugundan bahsedilemeyecektir.
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tiim hususlarin bu belgeler i¢in de gegerli oldugu goriisiiniin kabulii durumunda bu
imzanin alndig1 belgenin kambiyo senedi olarak wunsurlarinin fail tarafindan
tamamlandig1 anda sug¢ olusacaktir. Yukarida izah ettigimiz gibi belgenin 6zel belge olma
niteligini devam ettirdigi ve cezalandirma agisindan resmi belgeye iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi goriisliniin kabulii durumunda ise tiim unsurlar tamamlanmis olsa
bile fail belgeyi kullanmadigi miiddetce belgede sahtecilik sucunun olustugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ne zaman ki fail bu belgeyi ciro etti veya icra takibine
konu etti o andan itibaren kullanma unsuru da olusacagi icin 6zel belgede sahtecilik sucu
olusmus olacaktir. Ancak TCK m.210/1 hiikkmii geregince ceza sorumlulugu resmi
belgede sahtecilik su¢u kapsaminda belirlenecektir.

Tiim unsurlariyla diizenlenmis bir kambiyo senedinin lizerinde degisiklik yapilmasi
durumunda da yukaridaki yaklasima benzer bir yontem belirlenebilecektir. Bu kapsamda
ornegin 1000 TL 6denmesine yonelik olarak diizenlenmis bir bonoya rakam ilave edilerek
11000 TL seklinde degistirilmesi bizzat sugu olusturmayacaktir. Ne zaman ki fail bu
belgeyi ciro etti ya da icra takibine konu etti; o andan itibaren sucun olustugu
sOylenebilecektir. Failin cezasi yine TCK m.204 hiikmii kapsaminda belirlenecektir.
Yargitay bu durumda bononun kullanildig1 anda sucun islenmis kabul edilecegi, tanzim
tarihinin sug tarihi olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir®®. Bu goriis
de aslinda belgenin 6zel belge niteligi tasidig1 ve kullanma sartinin sugun olusumu icin
gecerli oldugu sonucuna ulasmamiza katki saglayacak niteliktedir. Nitekim yukarida da
izah ettigimiz ilizere resmi belgede sahtecilik sugunun tiimiiyle uygulanmasi goriisiiniin
kabul edilmesi durumunda bu olayda belgede degisikligin yapildig1 anda sugun
olustugunun kabul edilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Kendisine ciro edilen kisinin bu belge iizerinde degisiklik yapildigini bildigi halde
icraya koymast durumunda ise 6zel belgenin kullanilmasi sugunun olustugu ifade

edilebilecektir. Ancak TCK m.210/1 hikkmu dikkate alinarak failin cezas1t TCK m.207/2

0 “Samigin katilan tarafindan keside edilen 15.01.2001 tanzim ve 31.03.2001 vade tarihli 2.500 Amerikan
Dolari bedelli bononun bedel hanesinde tahrifat yaparak 32.500 Amerikan Dolart haline doniistiiriip
04.09.2003 tarihinde icra takibine koydugu iddia edilen somut olayda; sug tarihinin, sanik tarafindan
suca konu sahte kambiyo senedinin icra takibine konulmak suretiyle kullanildigi 04.09.2003 olacag:
gozetilmeden, gerekceli karar bashginda, senedin iizerinde yazili diizenlenme tarihi olan 15.01.2001
olarak yanhs gosterilmesi usul ve kanuna aykindir”. Yargitay CGK,568/244, 23.06.2015,

https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.03.2025.
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kapsaminda degil, TCK m.204/1 ¢ergevesinde belirlenecektir. Kambiyo senetlerinin
unsuruna ve gegerliligine etkisi olmayan ve hukuki sonu¢ dogurmayan eklemeler ve
degisiklikler ise belgede sahtecilik sugunu olusturmayacaktir:.

Kambiyo senedi diizenlenmesi amaciyla alinan ve lizerinde sahtecilik yapilan
belgede kambiyo senedinin tiim unsurlarmin bulunmamasi durumunda ise Yargitay 6zel
belgede sahtecilik kapsamimda degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiindedir®.
Doktrinde de bu goriis kabul gormektedir. Kanaatimizce de kambiyo senedinin tiim
unsurlarmnin bulunmamasit durumunda artik failin sorumlulugu TCK m.204’e gore degil
TCK m.207’ye gore belirlenmelidir.

Cekte, bonoda cironun sahte olarak yapilmasi durumunda halihazirda kambiyo
senedi vasfi tasiyan bir belgede sahtecilik yapildigi i¢in TCK m.210/1 hiikmii uygulama
alani bulacak ve gercege aykiri ciro yapan kisinin sorumlulugu TCK m.204/1 kapsaminda

belirlenecektir®®. Burada da ciro yapan kisinin ciro yapmasi tek basmna sucu

* “Katilana ait cek yapragimn rakam kismimn "650.00 YTL", yazi kismimin ise “Altiyiizellibin YTL”
seklinde doldurulup 650 YTL. bedelli oldugu kabul edilerek bir¢ok kez hamil degistirdigi, son hamil
olan samigin ise ¢ekin matbu kisminda yer alan “Tiirk Lirasi édeyiniz” ibaresinin basina kendisi ya da
tictincti bir kigi tarafindan “yeni” kelimesi eklendikten sonra ¢eki, 650.000 YTL. bedelli oldugundan
bahisle bankaya ibraz edip ¢ekin arkasina "karsiliksizdir" serhi yazdirdiktan sonra tahsil igin icra
dairesine verdigi olayda; gerek miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 730/2. maddesi delaletiyle
588/2. maddesi gerekse meri 6101 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 818/1-b maddesi delaletiyle 676/1.
maddesi uyarinca 650.000 YTL bedelli oldugu kabul edilen ¢eke eklenen "yeni" ibaresinin ¢ekin
unsurlarina ve gegerliligine bir tesirinin olmadigi, hukuki bir sonu¢ dogurmayan bu eklemenin
sahtecilik olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigr anlasildigindan sanigin unsurlari olusmayan resmi
belgede sahtecilik su¢undan beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyetine iliskin yerel mahkeme
hiikmii ile Ozel Daire onama kararinda isabet bulunmamaktadir”. Yargitay CGK, 240/120, 08.03.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.03.2025

2 Yargitay 6.CD, 9925/4202, 26.04.2006, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.03.2025.
43

“Samik asamalarda temsile yetkili kisi olmadigi halde S... Limited Sirketi adina ciro islemi yaptigin
kabul etmig olup, yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda da su¢a konu cirodaki imzanmn sirket yetkilisi
M. T.'e ait olmayip samga ait oldugu ve ciro iizerinde basili kasenin de sirketin kasesi olmadig
belirlenmigtir. Sanik, sirketi temsile yetkili olan agabeyi M. T.'in kendisine verdigi vekaletnameye
istinaden ciro islemini yaptigini savunmus ise de bu vekalethamede samga sirket adina ¢ek
diizenleyebilmesi i¢in verilmis agik bir yetki bulunmadig gibi, sirketi temsile yetkili olan M. T. de tiim
asamalarda gsirketi temsile yetkili tek kisinin kendisi oldugunu, samgin c¢ek diizenleme yetkisinin
bulunmadigint beyan etmistir. Nitekim sirket ve Ticaret Sicili kayitlar: da bu hususu dogrulamaktadir.
Sucga konu ¢ek sirkete ait bir ¢cek olmayip samigin sahsi ¢ekidir. Samgin kendi adina basilmig ¢ekinin
bulunmast sirketten ayri bir ticari hayatimin bulundugunu gostermektedir. Sirketi temsile yetkili kisi
sifati ile ¢ek diizenleyen bir kisinin kendisine teslim edilen sirket ¢ekini diizenlemesi beklenirken, sanik,
sirket ¢ekini diizenlememis kendi adina basimuis olan ¢ekte sirket adina ciro yapmustir. Sanigin ¢ek
bedelini odememesi iizerine baslatilan takip sirket temsilcisinin borca itirazi iizerine durmustur.
Savunmasmnda belirttigi gibi sanigin factoring sirketlerinden daha kolay paraya ¢cevrilebilmesi icin suca
konu ceke sirketin cirosunu yapip kasesini bastigi, sanmigin kegide ettigi bir¢ok gektede sirket adina ayni
kase ile ciro islemi yapildigi ve tiim bu ceklere karsiliksizdir kasesi vuruldugu anlasiimakta olup, tiim
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olusturmayacak ayni zamanda ciro yaptiktan sonra belgeyi teslim etmesi de aranacaktir
ki 6zel belgede aranan kullanma sart1 da gerceklesmis olsun.

Kambiyo senetlerindeki eksikligin belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisliligini
ortadan kaldirmasit durumunda 06zel belgede sahtecilik su¢u dahi s6z konusu
olmayacaktir. Ornegin tahsile kalkisilan bonoda ya da ¢ekte kesidecinin imzasinm
bulunmamast durumunda bu belgenin hukuki sonu¢ dogurma acgisindan elverisli
olmamas1 dolayisiyla ceza tayini mimkiin degildir. Yargitay da benzer kararlar
vermistir®*,

V-DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HAL

Kambiyo senetlerinde sahtecilik yapilmasina iliskin olarak 6rnegin alacakli lehine
10000 TL olarak diizenlenmis gecerli bir bononun varlig1 durumunda, senet bor¢lusunun
ayni alacakliya 100000 TL daha bor¢lanmas1 {iizerine alacaklinin tahsilatin
kolaylastirilmas1 amaciyla almis oldugu senetteki rakamin basma 1 koymasi ve yazili
kismin basina da yiiz ibaresi koymasi durumunda sorumlulugun tespiti sorunu ortaya
cikabilecektir. Konu TCK m.211°de diizenleme altina alinmistir. Hukuki bir iligskiye
dayali alacagin ispati amaciyla fiilin gergeklestirilmesi durumunda verilecek cezanin
yaris1 oraninda indirilecegi belirtilmigtir. TCK m.210/1 kapsaminda kambiyo senetleri
acisindan resmi belgede sahtecilik sucuna iligkin ceza miktar1 uygulama alani1 bulacagi

i¢in faile TCK m.204 kapsaminda verilecek ceza yaris1 oraninda indirilebilecektir®. TCK

bu deliller ve dosya kapsamindan samgin sahih olarak keside ettigi ¢ekin arka yiiziinde sahte ciro iglemi
vapmak suretiyle yiiklenen suc¢u isledigi hicbir duraksamaya yer birakmayacak sekilde ortaya
ctkmistir”. Yargitay CGK, 11-332/26, 04.02.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi:
16.03.2025

#  “Belgede sahtecilik suclarinin konusunu ancak hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olan ézel ve resmi

nitelikteki belgelerin olusturabilecegi, suca konu ¢ekte kegideci imzasinin bulunmadig cihetle belgenin
cek vasfin tasimadigi gibi hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli 6zel belge niteliginin de bulunmadigi
anlasiimakla yasal unsurlari olusmayan "ozel belgede sahtecilik" su¢undan sanigin beraati yerine
yazili  sekilde mahkumiyetine hiikmolunmasi”. Yargitay 11. CD, 13484/7487, 08.05.2013.
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.03.2025; “Sanik ... hakkinda kendisinden elde
edilen asillar dosya icerisinde bulunan Is Bankasina ait ¢ekler nedeniyle TCK 'nun 165. maddesine gore
mahallinde igslem yapilmas: olanakl gorilmiistiir. Belgede sahtecilik su¢larimin  konusunu
ancak, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olan ozel ve resmi nitelikteki belgelerin olusturabilecegi,
suga konu ceklerde kesideci imzalarimin bulunmadigi cihetle, belgelerin ¢ek vasfini tasimadigr gibi
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli ozel belge niteliginde de bulunmadigi anlasilmakla unsurlari
olusmayan suctan beraatleri yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine hiikmolunmasi” Yargitay
11.CD,783/10129, 13.06.2013, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 16.03.2025.

® “Bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya gercek bir durumun belgelenmesi amaciyla belgede

sahtecilik su¢unun islenmesi halinde daha az cezayr gerektiren hal olarak diizenlenen 5237 Sayili
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m.211 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in belgede sahtecilik sugunun islenmesinden 6nce
hukuki iliskinin varlig1 sart1 aranmahdir®®. Kisinin hukuki iliskinin varligma iliskin
hataya diiserek kambiyo senedinde degisiklik yapmasi durumunda ise TCK m.30/2
hitkmii uygulanacak ve bu hatasindan yararlanacaktir.

VI-HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ UYGULANABILIRLIK
SORUNU

Kambiyo senetlerinde taraflarin rizasi ile degisiklik yapilmasi durumunda belgede
sahtecilik su¢unun olusup olusmadigi konusunun tartisilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda tiim taraflarin riza ve onay1 ile yapilan degisikliklerin ilgililerin tamamini
baglayacag: ifade edilmektedir*’. Senet iizerinde yapilacak degisikliklere yonelik
ilgililerinin onaymin senet {izerinde yer almas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Nitekim Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 650. Maddesi kapsaminda senedin tiirliniin degistirilebilmesinin
ilgililerin rizasmin bulunmasi durumunda miimkiin oldugu dikkate alindiginda rizanin
kambiyo senetlerinde yapilacak degisiklikler icin bir Oneminin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Boylece kambiyo senetlerinin olusturulmasinda kendisinin adina imza

atilmasi konusunda rizas1 bulunan kiginin bu rizasi fiili hukuka uygun hale getirecektir.

T.C.K.nun 211. maddesindeki hafifletici nedenin uygulanabilmesi icin fail gercek olan bir olayin
kanitlanmasim saglamak amaciyla hareket etmis olmali, kanitlanmak istenen olayin dogrulugu veya
gergekligi kogul olmayip, failin iyi niyetle bu olayin dogruluguna inanmasi yeterlidir. Buna gore,
samgin asamalardaki savunmalarinda, sikayetginin igyerinde 2003 yili Aralik ayindan itibaren 9 ay
stireyle aylik 1 milyar TL maas ddenmesi sartiyla miidiir olarak gorev yaptigini, miistekinin kendisine
sadece 600 milyon TL édedigini, aym zamanda miistekinin ricast tizerine emekli maasindan kesilmek
tizere T.C. Z.Bankasindan 3 Milyar kredi ¢ekerek miistekiye verdigini, 2004 Yili Agustos ayinda isten
ayrildiktan sonra miistekinin suca konu ¢eki iizeri yazili sekilde kendisine verdigini savunmast,
miistekinin isyerinde ¢alisan taniklar R. D. ve A. D. §.'1n samgin miidiir olarak ¢calistigini beyan etmeleri
karsisinda;, maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti ve samgin hukuki durumunun
tayini bakimindan, miistekinin sahibi oldugu ... Turizm E. G. Paz. Ltd. Sirketinin 2003 ve 2004 y1llarina
dair defier ve belgeleriyle resmi kurumlara verdigi beyannameleri getirtilip samigin sirket adina islem
yapip yapmadigi, miistekinin sanik adina SGK'yva bildirimde bulunup bulunmadigi, sanigin emekli
maagsindan kesilmek iizere T.C. Z. Bankasindan kredi alip almadigr arastirilip, sonucuna gore sanigin
eyleminin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 Sayui T.C.K.nun 347. ( 5237 Sayili T.C.K.nun 211. )
maddelerindeki "bir hukuki iliskive dayanan alacagin ispati veya ger¢ek bir durumun belgelenmesi
amaciyla resmi belgede sahtecilik" sucunu olusturup olusturmayacagi da karar yerinde tartisildiktan
sonra hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde
hiikiim kurulmast” Yargitay 11.CD, 7894/9165, 03.06.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim
tarihi: 17.03.2025

% Cinko (n4) 205.
47" Cinbas (n36) 89.
8 1bid 89.
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Doktrinde ise riza hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasinin korunan hukuksal yararin
kamu giiveni olmasit dolayisiyla miimkiin olmadigi yoniinde degerlendirmeler
yapilmaktadir®®. Yargitay ise bu gibi durumlarda zarar verme iradesinin bulunmamasi
dolayistyla failin kastmin bulunmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapmustir®®. Doktrinde
de sahtecilik suclarinda failde zarar verme iradesinin bulunmasi gerektigini aksi takdirde
failin kastindan bahsedilemeyecegini ifade eden yazarlar bulunmaktadir®!. Yargitay’in bu
yaklasimmim yeni TCK sistemi agisindan bir gecerliliginin  bulunmadig1 ifade
edilmektedir. Bu durumda konunun kast ile ilgili degerlendirilmesinin dogru olmadigi,
hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda hata ile baglantili degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda kisinin kasten hareket ettigi, belgede sahtecilik sugunun
niteligi dolayisiyla ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk nedeni olamayacagi; ancak
kisinin boyle bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugunu zannetmesi dolayisiyla hata
hiikiimlerinin uygulanabilecegi savunulmaktadir®?.

Doktrinde senet bedelinde senet malikinin talebi dogrultusunda degisiklik
yapilmasima iligkin olarak hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin bulundugu
goriisii ileri siiriilmiistiir®. Yargitay ise bu durumda da sugun unsurlarinm olusmadig

gerekgesi ile beraat karar1 verilmesi gerektigini ifade etmistir>*. Doktrinde bir baska goriis

9 Yokus Seviik, (n16) 752, 792; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n16) 877, 889; Koca and Uziilmez (n16)
857; Gokcan (n15) 121.

0 “Samigin ifadesinde, ¢ek sahibi olan ... ile gayri resmi ortak olduklarim, ¢ek yapragim kendisine ...'min

verdigini, kendisinin de ¢eki doldurarak ...'den aldigi aracin borcuna karsilik olarak verdigini ve ¢ek
bedelini bir hafia sonra ... hesabina yatirdigini beyan ettigi, ...'mn da Dairemiz bozma ilami oncesinde
Elmal Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/215 esas sayili dosyasimin 24/12/2009 tarihli durusmasinda,
aracim sanmiga emaneten verdigini, bir siire sonra samgn kendisini arayarak aragta ¢ek kogani
buldugunu, yapraklardan birini doldurarak bor¢lu oldugu bir sahsa verdigini, borcunu édeyerek ¢ek
yvapragmi iade edecegini séyledigini beyan etmesi ve bankaya ddemeden men talimati vermemesi ile
Tiirkiye ig Bankasi'min 15/02/2017 tarihli yazisinda, ... hesabina 22.09.2008 tarihinde 2.000 TL,
23.09.2008 tarihinde ise 500 TL para yatirilmig olmast karsisinda, ayrintisi Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 30.03.1992 giin ve 80/98 sayili kararinda da belirtildigi iizere, belgede sahtecilik suglarinda
verilen riza tizerine bor¢lu yerine onun imzasinin atilmasinda zarar verme biling ve iradesi ile hareket
edilmediginden su¢ kastindan soz edilemeyecegi anlasiimakla, samgin iizerine atili su¢lardan beraatine
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi” Yargitay
15.CD, 37894/3180, 02.04.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 17.03.2025.

°1 Soyaslan, (n17) 503.

%2 Artuk, Gokcen, Alsahin and Cakir (n15) 812-813, 871.

% Artuk, Gokcen, Alsahin and Cakir (n15) 811; Gokcen (n1) 223.

* Yargitay 11.CD, 18901/16, 09.01.2012. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim tarihi: 17.03.2025.
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ise magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesinin kural olarak
miimkiin olmadig1; ancak rizanm failin kastmi etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Magdurun rizasi ile kambiyo senedi lizerinde degisiklik yapan failin magdura zarar verme
bilinci bulunmadig1 igin manevi unsurun gerceklesmedigi ifade edilmektedir®. Bu
gorlisteki yazarlar riza gosteren kisinin daha sonra rizasini geri almasi durumunda imza
aninda var olmayan sahte bir belge meydana getirme kastinin sonradan dogmasina yol
agmayacagini da vurgulamaktadirlar®®.

Kanaatimizce burada riza hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasina engel bir
durum yoktur®’. Nitekim bor¢ yiikiimliiliigii altindaki kisinin bu konuda riza gdsterme
yetkisi bulunmaktadir. TCK m.26/2 kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olarak riza agiklamasmi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir.
Kambiyo senetleri agisindan da kisinin esasen malvarlig1 degerleri iizerinde bir hakkma
iligkin tasarruf yetkisi bulundugu konusunda tartisma olmadig1 kanaatindeyiz. Kald1 ki
rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemesi durumunda 6rnegin bir ¢ek
koganini gayri resmi ortagma vererek onun imzalayip alacaklilara vermesi konusunda riza
gosteren ¢ek sahibinin azmettirmeden dolayr ¢eki imzalayan kisinin de belgede
sahtecilikten dolay1 cezalandirilmasi gerekecektir. Bu durumda da ¢ek sahibi ayni sugta
hem azmettiren hem de magdur konumunda olacaktir ki bu hukuk sistemimiz agisindan
miimkiin degildir.

VII-ZAMANASIMI SURESININ BELIRLENMESI VE GOREVLI
MAHKEMENIN TAYiNi

Her ne kadar kambiyo senetlerinde sahtecilik yapilmasi durumunda 6zel belgede
sahtecilik sugunun unsurlarmin olugmasi sartinin aranmasi gerekiyorsa da zamanagimi
stiresinin belirlenmesi ile gorevli mahkemenin tayini agisindan TCK m.204 hiikmiiniin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim bu hususlar agisindan ceza miktar1 onem
tasimaktadir. Zamanasimi agisindan kambiyo senetlerinde sahtecilik yapilmasi

durumunda TCK m. 204/1 kapsaminda iki yildan bes yila kadar hapis cezasi

% Erman (n3) 265; Koca and Uziilmez (n16) 835 vd.
%6 Erman (n3) 265.
" Aksi goriis i¢in bkz Erman (n3) 264.
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verilebilecegi dikkate alindiginda zamanasimi ve gorevli mahkemenin tayininde ceza
miktar1 agisindan kanunda belirtilen siirlar dikkate alindiginda farklilik olusmayacaktir.
TCK m.66 kapsaminda bes yildan fazla olmamak tizere hapis cezasi gerektirdigi i¢in dava
zamanagimi siiresi sekiz yil olarak belirlenecektir®®. Gorevli mahkeme de TCK
m.204/1°de belirlenen ceza miktar1 dikkate alindiginda 5235 sayili Kanun’un 11. Maddesi

kapsaminda asliye ceza mahkemeleri olacaktir.

SONUC

Yargitay kararlarinda ve doktrinde ¢ogunlukla kambiyo senetlerinin resmi belge
hiilkmiinde belge oldugu ve bunlarin konusunu olusturdugu sahtecilik eylemlerinde TCK
m.204 hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. TCK m.210/1 diizenlemesi
dolayisiyla kambiyo senetlerinin niteligi geregi aslinda bu belgelerin 6zel belge olma
ozelliklerini devam ettirdigini; sucun olusumu agisindan bu belgelerde sadece sahtecilik
yapmanimn yeterli olmadig1r ayni zamanda kullanilmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Bu
cercevede TCK m.210/1°de resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerden esasen
ceza tayini acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim
kanun koyucu TCK m.210/1°de ilk olarak 6zel belgede sahtecilik sugunun konusunun bu
belgeler olmas1 durumundan bahsettigi i¢in belgenin 6zel belge olma 6zelligi agisindan
bir farklilik olusmayacagi kanaatindeyiz. TCK m.210 ilk olarak “6zel belgede sahtecilik
sucunun konusunun” ifadesini kullanmak suretiyle aslinda burada islenen suca iliskin
TCK m.207 hiikkmiine icra hareketleri agisindan atif yapmakta; “resmi belgede sahtecilik

sucuna iliskin hiikkiimler uygulanir” demek suretiyle de TCK m.204’te belirtilen yaptirima

8 Yargitay ise sugun resmi belgede sahtecilik sucu oldugu tespitinden sonra zamanasinu siiresinin sekiz
yil olarak tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. “Saniklarin, dosya icinde bulunan suretlerine gore;
Tiirk Ticaret Kanununda sayilan zorunlu unsurlari tasidigi i¢in kambiyo senedi vasfinda olan su¢a konu
¢eklerde sahtecilik yaptiklar: iddia ve olusa uygun kabul olundugundan, eylemin; sug¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nun 349/2. maddesi yollamast ile ayni Yasanin 342/1, sug tarihinden
sonra Viiriirliige giren 5237 sayii TCK'nun 210/1. maddesi yollamasi ile aym Yasamn 204/1.
maddelerinde yazili 'resmi belgede sahtecilik' sucunu olusturdugu, 765 sayui Yasanin 342/1.
maddesinde yazili cezamin tiirii ve iist suurt itibariyle aym Yasamn 102/3 ve 104/2. maddelerinde
gosterilen 10 yillik asli ve 15 yillik kesintili veya 5237 sayili TCK 'nun 204/1. maddesinde yazili cezanin
tiirii ve tist sinwri itibariyle ayni Yasanin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde gésterilen 8 yillik asli ve 12 yillik
kesintili dava zamanasimi siirelerine tabi oldugu cihetle, gerek asli gerekse de kesintili dava zamanagsim
siirelerinin heniiz dolmadigi anlasilmakia, teblignamede yazili; kamu davasimn dava zamanasimi nedeniyle
diisiiriilmesi  diisiincesine  istirak  olunmamigtr”.  Yargitay  11.CD,  662/11284,  09.06.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim tarihi: 17.03.2025.
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atif yapmaktadir. Aksi durumun kabulii halinde 6zellikle hatir senetleri veya hatir ¢ekleri
olarak verilen kambiyo senetleri agisindan, aslinda bu kisiler arasinda gergekte bir alacak-
borg iliskisi bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerine yonelik ceza hiikiimleri disinda
timiiyle resmi belgelere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi goriisiiniin kabulii halinde
bizatihi verilen hatir senetleri sahtecilik sucunu olusturacak ve senedi tanzim edenler
TCK m.204 kapsaminda cezalandirilacaklardir.

Kambiyo senetlerinin bu 6zelliklerini kazanabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ongoriilen sekil sartlarmin tam olarak bulunmasi gerekmektedir. Bu 0Ozelliklerin
bulunmamasi1 durumunda kambiyo senedinin varligindan bahsedilemeyecegi i¢cin TCK
m.204 hiikmiiniin de uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu nitelikte bir belgenin icraya
konulmas1 durumunda 6zel belgenin kullanilmasi sart1 da s6z konusu olacagi igin sadece
0zel belgede sahtecilige iliskin TCK m.207 hiikmii uygulama alani bulabilecektir.
Ozellikle belgenin farkhi kalemler ve kisiler tarafindan doldurulmasi durumunda
mahkemeler tarafindan detayli arastirma yapilmali, zorunlu unsurlarin sahtecilik
eyleminden 6nce mi sonra mi1 dolduruldugu tespit edilemediginde ise siipheden sanik
yararlanir ilkesinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda yine TCK m.207 ¢ergevesinde
ceza sorumlulugu tayinine gidilecektir.

Kambiyo senedini diizenleyen kisinin imzasindaki sahtecilik belgenin sahteligi
sonucunu ortaya ¢ikaracakken onun digindaki kisilerin imzalarinda sahtecilik yapilmasi
kambiyo senedinin sahteligine degil, sadece s6z konusu taahhiidiin sahteligine yol
acacagi i¢cin bu durum senedin sahteligi anlamina gelmeyecektir ve yine 6zel belgede
sahtecilik kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Kambiyo senetlerinin 6ziinde 6zel belge vasfini tasidigi tespitine binaen sugun
islendigi anin tespiti agisindan da kullanma anmin dikkate almarak bir degerlendirme
yapilmast gerektigini diistinmekteyiz. Bu kapsamda Ornegin, sahte bir bononun
hazirlanmast TCK 204/1 kapsaminda ceza sorumlulugunun baslangic1 i¢in yeterli
olmayip, bunun ayrica kullanilmas1 da gerekecektir. Yargitay da bu konuda benzer bir
yaklagim sergilemistir. Konuya iligkin karar ¢alismada ele alinmustir.

Kambiyo senetlerinde sahtecilikte hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilip
uygulanamayacagi sorusuna da calismamizda cevap aranmistir. Bu ¢ercevede

kanaatimizce hak sahibinin rizas1 dahilinde kambiyo senetlerinde degisiklik yapilmasi
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sahtecilik olarak degerlendirilemeyecek, bunun dayanagi da ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk nedeni olacaktir. Kambiyo senetleri agisindan da kisinin esasen malvarligi
degerleri tizerinde bir hakkina iliskin tasarruf yetkisi bulundugu dikkate alindiginda,
bunlar tizerinde degisiklik yapilmasi hususunda taraflarin anlagmasi halinde ilgilinin

rizas1 hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.
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