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Oz

Mtuta nikahi, gecici evlilik anlaminda kullanilan
tartismali bir konudur. Bu ¢alisma, mtit‘a kavraminin
lugavi ve 1stilahi anlamlarini ele almakta, ardindan bu
nikah tUrtinun tefsirlerde ve fikih mezheplerindeki
degerlendirmesini karsilastirmali olarak incele-
mektedir. Sil gelenekte, belirli bir stire ve mehir
karsiliginda kurulan bu evlilik sekli mesru gortlmus,
Nisa Suresinin 24Uncl ayeti temel dayanak olarak
alinmistir. Sii mufessirler bu ayette gecen “istimta™”
kelimesini, gecici evlilige delil sayarken; Hz. Omer’in
yasagini kisisel ictihat olarak degerlendirmislerdir.
Stinni mezhepler ise muta nikdhini hem ayetlerin
baglami hem de Hz. Peygamberin ve sahabenin
uygulamalart dogrultusunda gecersiz saymislardir.
Bu yaklasimda, s6z konusu ruhsatin daha sonra
neshedildigi kabul edilir. Talak, miras ve iddetle ilgili
ayetler ile hadisler bu nesih iddiasim1 desteklemek
lUzere zikredilir. Ayrica gecmiste usul ilkeleri
acisindan nesh, icma ve seddi-zerai gibi prensipler
lUzerinden mut‘a nikdhinin dini ve toplumsal agidan
incelenmis oldugu gbz 6ntinde bulunduruldugunda
guntimuzde de bu perspektiflerden bakilmasi
gerektigi asikardir. Muit‘a meselesi, Kur’an-1 Kerim
tefsiri, hadis yorumu ve fikih ustli ag¢isindan da
mezhepler aras: yaklasim farklarini gosteren 6nemli
bir 6rnektir. Bu cercevede, Islam toplumlarinda evlilik
kurumunun sureklilik ve sorumluluk esasina
dayanmas: gerektigi vurgulanmakta, gecici nikah
tlrlerinin bu ilkeye zarar verecegi ifade edilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, islam Hukuku, Stinni, Sii,
Mtt‘a.

Giris

Abstract

Mut‘a marriage is a controversial topic used to refer
to temporary marriage. This study examines the
mut‘a concept in both its lexical and technical
meanings and then compares the interpretation of
this type of temporary marriage in classical Qur’anic
exegesis (tafsi and various Islamic legal schools
(madhahib). In the Shii tradition, this form of
marriage, established for a specific duration and in
exchange for a designated dowry (mahr), is considered
legitimate, based on the verse 24 of Sturah al-Nisa’.
Shi7 exegetes consider the word istimta " in this verse
to be evidence of temporary marriage, while they
regard the prohibition attributed to ‘Umar ibn al-
Khattab as a matter of personal legal reasoning
(jtihad). In contrast, the Sunni schools of law
consider mut‘a marriage invalid based on both in the
light of the contextual reading of the verses and the
practices of the Prophet Muhammad and his
companions. In this approach, it is assumed that the
licence in question subsequentyl revoked. Verses and
hadiths related to divorce, inheritance, and waiting
periods (‘iddah) are cited to support this claim of
abrogation. Furthermore, considering that in the
past, temporary marriage was examined from
religious and social perspective based on principles,
such as nash (abrogation), ijma‘ (consensus), and
sadd al-dhar@’i’ (blocking the means to harm), it is
clear that this perspective shoul also be adopted
today. The issue of mut‘a is an important example
that demonstrates the differences in approach
between the schools of thougt in terms of the
interpretation of the Qur’an, hadith and the principles
of figh. Within this framework, it is emphasised that
the institution of marriage in Islamic societies should
be based on continuity and responsibility, and it is
stated that temporary types of marriage would
undermine this principle.

Keywords: Tafsir, Islamic Law, Sunni, Shi‘i, Mut‘a.

Miut‘a nikahi, kavramsal temelleri ile tarihi ve mezhebi tezahtirleri bakimindan fikih
literatGrinde dikkat ceken bir konudur. Arapca kokenli olan mut‘a (4sil) kelimesi, ltUgatte
menfaat, gecici fayda, kisa stireli istifade anlamlarina gelir. Buna gore kelimenin anlam
yelpazesinde “gecici” manasinin bulundugu anlasilmaktadir. Istilahi anlamda ise mtt‘a, iki
farkli baglamda kullanilagelmistir. Birincisi, Sii fikih kaynaklarinda nikdh-1t muvakkat veya en-
nikahu’l-miieccel seklinde de anilan, belirli bir mehir karsiliginda ve belirli bir stireyle sinirh
olarak akdedilen gecici evlilik tartdir. Bu tar bir akit, onlara gore caiz gérilmus, stresi ve
mehir 6nceden tayin edilmek sartiyla kabul edilmistir. Strenin sonunda evlilik bagt
kendiliginden sona erer.

Ikinci baglam ise miit‘a kelimesinin, 6zellikle zifaf gerceklesmeden ya da mehrin tayin
edilmedigi durumlarda evliligin sona ermesi halinde kadina verilen bir hediye yahut tazmini
karsilik anlaminda kullanilmasidir. Bu anlam, Kur’an-1 Kerim’de gecen “C# s345” (onlara gontil
alic1 bir hediye verin) emrine dayandirilmis; kadinin magduriyet yasamamasi icin 6ngoértilen
ahlaki ve hukuki bir yiktmlilik olarak fikih kitaplarinda yer almistir. Her iki kullanimda da
mut‘a, kadinin menfaatini diistinen ve nikahin izzet ve haysiyetle sona erdirilmesini esas alan
bir hukuki miessese olarak degerlendirilmistir.

Bu calismanin temel amaci, miit‘a kavramini hem lugavi hem de istilahi diizeyde tahlil etmek
ve bu tahlil stirecinde Stinni ve Sil mezhep anlayislar: arasindaki yaklasim farklarini tarihsel,
fikhi ve tefsiri baglamda ortaya koymaktir. Metodolojik olarak calismamiz betimleyici, tahlil edici
ve karsilagstirmali bir ydntemle ytrtatalmustir. Konu, 6ncelikle kavramsal diizeyde ele alinmis
ardindan fikih mezhepleri arasinda nasil tanimlandigl, hangi delillere dayandirildig: ve nasil
mesruiyet zemini buldugu hususlart ayri basliklar altinda incelenmistir. Ayrica klasik

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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mufessirlerin yorumlar1 ile modern doneme ait yaklasim farklhiliklari, usali ilkelerle
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Calismanin énemi ise miita kavrami tizerinden Islam
hukukundaki kavram-anlam iliskisi, nass yorumu, mezhepsel ictihat ayriliklar: ve ustl ilkeleri
gibi cok sayida temel meselenin birlikte ele alinabilmesine imkan tanimasindan ileri
gelmektedir.

1. Liigat ve Istilahi Anlamda Miit‘a Kavraminin Tahlili

Arapca kokenli bir kelime olan mut‘a (Aill), sozlikte menfaat, faydalanma, kdar elde etme,
zevk ve keyif alma ile kendinden fayda saglanan sey anlamlarina gelir. Kelime, mastar
yapisinda olup genellikle gecici suireli bir menfaatin elde edilmesini ifade eder. Ayni1 kokten
tireyen temettii' ({iﬁ) kelimesi ise gecici bir faydalanma stirecini veya sinirh sureli bir istifadeyi
karsilar.! Bu yontyle mut‘a, yapisal olarak sureklilikten ziyade gecicilik ve sinirli menfaat
esasina dayali bir anlam kiimesine sahiptir.

Fikih terimi olarak ise mtit‘a nikahi, dinen aralarinda evlenmelerine engel bulunmayan bir
erkek ile kadinin, belirli bir mehir (bedel) karsiliginda, belirli bir stire boyunca kari-koca hayati
yasamalarini mtimkin kilan gecici bir evlilik tirtinti ifade eder. Bu tir bir evlilik akdinde,
taraflar evliligin stiresini ve mehrini énceden belirler. Stirenin sonunda evlilik kendiliginden
sona erer ve yeniden nikah kiyilmaksizin birliktelik devam ettirilemez. Bu uygulama, fikih
literattrinde en-nikdhu’l-munkatt’ (kesintili nikah), en-nikdhu’l-miieccel (stireli evlilik) ve en-
nikdhu bila mirds (miras dogurmayan nikah) gibi isimlerle de anilmistir.2

Mit‘a kavramai, fikih literattirinde hem gecici evlilik hem de evlilik akdinin sona ermesiyle
kadina verilen anlamlarinda kullanilmis ¢ok anlamli bir terimdir. Kavramin gecici evlilik
anlamindaki kullanimi, mezhepler arasinda kavramsal duzeyde farkli yaklasimlarla ele
alinmigtir. Bu baglamda 6zellikle Sii mezhepler, muit‘a kelimesini belirli bir mehir karsiliginda
ve 6nceden tayin edilen bir stireyle sinirli olarak kurulan gecici evlilik tirtint ifade eden teknik
bir terim olarak kabul etmis ve bu uygulamayr kendi fikih sistemleri icinde
kurumsallastirmistir.

Miut‘a kelimesi, Stinni -6zellikle Hanefi- fikih geleneginde evlilik akdinin sona ermesi
durumunda, 6zellikle zifaf gerceklesmeden veya mehir belirlenmemis nikahtan sonra bosanma
halinde kadina verilen hediye anlaminda kullanilmistir.3 Bu kullanim, Kur’an-1 Kerim’in “Ch sia3”
(ve metti‘uhtinne) onlara géniil alict bir hediye verin®* emriyle temellendirilmis ve kadinin
bosanma neticesinde yasayabilecegi magduriyeti hafifletmeye yonelik bir mali yaktumlalik
olarak yorumlanmistir. Aym1 sekilde Ahzab Suresi 28’inci ayette gecen “Ey Peygamber!
Harumlanna de ki: “Eger diinya hayatint ve onun stistinii istiyorsaniz, gelin size miit‘a vereyim
ve sizi glizelce brrakayim.”s ifadesi, muit‘a kavraminin bir evliligin zarafet ve haysiyetle sona

! Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, Miifreddt Elfizi’l-Kur’an (Istanbul:
Cira Yayinlari, 2010), 989; Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab (Beyrut:
Daru-s Sadr, 1414), 8/329; Ismail b. Himmad el-Cevheri el-Farabi, Sthdh Tdcii’l-Luga ve Sthahu'l-’Arabiyye,
thk. Ahmed Abdulgaftir Atar (Beyrut: Daru’l Ilm, 1407), 3/1282; Ebi Hilal el-’ Askerd, el-Hasan b. Sehl b. Said
b. Yahya b. Mihran, Mu 'cemii’I-Fiiruki’l-Liiga, thk. Seyh Beytullah Beyat (Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islami,
1412), 518; Muhammed Munaza ez-Zebidi, Tacu 'I-driis (Kuveyt: Darii’l- Tiirasi’l-Arabi, 1985), 14/14/179.
Ayetullahiluzma es-Seyyid Yiasuf el-Medeni et-Tebrizi, Minhdcii'l-ahkdm (Kum: Miiessesetii Ismailiyyan,
1419), 1/315; Muhammed Ravvas Kal’aci, Mu 'cemii’l-Liigati’I-Fukahda (Beyrut: Daru’n-Neffas, 2006), 372.
3 Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Muhammed Abidullah Han (Beyrut:
Déru’1—Beséiri’1-Islémiyye, 2010), 4/413; Alaiddin EbG Bekr b. Mes’d b. Ahmed el-Kasani, Beda i ‘u’s-
sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1328), 2/304; Kemaliiddin Muhammed b.
Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir Ii’l-’Acizi’l-Fakir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1970), 3/327; ; Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Sadani el-
Cemali el-Misri, et-Tercih ve't-tashih ‘ale’l-Kudiri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 326; Ebi
Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 5/155.

Kur’dan-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 11.
Baski, 2011), el-Bakara 2/236 “Kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlari bosarsaniz size
bir giinah yoktur. (Bu durumda) -eli genis olan giiciine gore, eli dar olan da giiciine gére olmak iizere- onlara,
aklin ve dinin gereklerine uygun olarak miit’a verin. Bu, iyi ve yararli isleri en giizel sekilde yapanlar iizerinde
bir borg¢tur.”

5 Ahzab 33/28.
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erdirilmesi stirecinde de kullanildigini géstermektedir.

Miit‘a kavraminin bosanma sonrasi verilecek bir hediye olarak kullanimi Ahzab Stresi
49'uncu ayeti ile de desteklenmistir. S6z konusu ayette sdyle buyrulmaktadir: “Ey iman edenler!
Mii’min kadinlan nikdhlayp, sonra onlara dokunmadan (cinsel iliskide bulunmadan) kendilerini
bosadiginizda, onlar tizerinde sizin sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur. Bu durumda onlara
miit‘a verin ve kendilerini gtizel bir sekilde birakin.”® Bu ayet, cinsel temas olmaksizin bosanan
kadina verilecek mutay: hem maddi bir karsibk hem de bosanmanin nezaketle
gerceklestirilmesini saglayan goéntil almaya yonelik bir hediye olarak tanimlar. Boylece Kur’an-
1 Kerim baglaminda mtit‘a, talak neticesinde ortaya cikacak ayriligin insani ve onurlu bicimde
gerceklesmesini saglayan bir hukuki ve ahlaki deger olarak konumlandirilmistir. Bu butinlik
icinde muit‘a kavrami, evlilik akdinin sona erdigi durumlarda kadinin korunmasini esas alan
bir ilke cercevesinde anlam kazanmis, fikih literattirtinde bu cercevede sistematiklestirilmistir.

Kuduri (6. 428/1037), Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eserinde mut‘aya dair énemli bir fikhi
degerlendirmeye yer verir. imam Eba Hanife (6. 150/767) ve Ebu Yasufa (6. 182/798) gore
mut‘a bedeli, kadinin emsal mehrinin yarisini gecemeyecegi gibi, bes dirhemden de az olamaz.
Bunun gerekcesi, emsal mehirin evlilik akdinde kadina sunulan mesru bir karsilik (‘1vaz)
olmasidir. Dolayisiyla, zifaf gerceklesmeden bosanan bir kadina mtit‘a verilmesi, aslinda eksik
kalan bu karsiligin —tipki belirlenmis mehrin bosama ile yariya distrtlmesi gibi- kismen
telafisidir. Miit‘anin ist sinirinin emsal mehrin yarisi olmasi, bu telafi bedelinin istismara agik
hale gelmesini O6nlemeye yoOneliktir. Diger yandan, mut‘anin alt sinir1 olarak bes dirhem
belirlenmistir. Zira bu meblag Hanefi fikhina gore gecerli bir nikah akdi i¢in gerekli en distk
mehrin yarisidir.”

Fikih literattirinde “muvakkat nikah” (gecici evlilik) ve “muit‘a nikahi” terimleri genellikle es
anlamli kabul edilmis ve her iki kavram da evliligin belirli bir stireyle sinirlandirildigi gecici
birliktelikleri ifade etmistir. Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri, bu iki nikdh ttirG arasinda
anlam ve hiktim bakimindan bir fark gérmemistir. Ancak miut‘a nikdhinda akdin gecerli
olabilmesi icin “muta” lafzinin acikca zikredilmesi gerektigi yontinde genel bir kanaat
olusmustur. Buna karsilik bazi fakihler, lafzin acikca belirtilmesinin zorunlu olmadigini, esasen
uygulamanin geciciligi ifade etmesinin yeterli oldugunu savunmuslardir.

Nitekim klasik fikih kaynaklarinda hazilin yani s6zlerinde maksadi kastetmeyen kimsenin
beyanina baglanan hukuki sonuclarin gecerliligi tartisma konusu olmus; bu baglamda 6zellikle
nikah ve taldk gibi seri tasarruflarda lafzin zahirine hiikmedilmesi gerektigi, ic niyete dayali
beyanlarin dikkate alinamayacag yontinde yaygin bir anlayis benimsenmistir.® Bu yaklasim,
muta nikdhi gibi niyetin belirleyici oldugu gecici evlilik ttrleri baglaminda da fikih usula
acisindan 6nemli bir referans teskil etmektedir. Clinklln muta akdinde sUrenin ve Ucretin
belirlenmesinin 6tesinde, taraflarin maksadi ve kasdi, nikdhin tirtind ve sonuglarini dogrudan
etkilemektedir.

Literattirde, mut‘a nikahinin genellikle sahit olmaksizin ve bazen stUresi belirsiz (mtiphem)
bicimde akdedildigi, muvakkat nikadhta ise sahit sarti1 ve belirli bir stirenin 6ngoéraldiagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte tim mezhepler, stireyle kayitli bu tir nikadhlarin -lafzi yahut
sekilsel farklilik gbzetmeksizin- evliligin temel amaci olan stireklilik, iffet ve aile kurma ilkelerine
aykin oldugu gerekcesiyle batil sayildiginda ittifak etmislerdir.®

Osmanl déneminde cikartilan Hukak-1 Aile Kararnamesi’nin 55. Maddesinde ise hem mtit‘a
nikahi hem de muvakkat nikah gecersiz (fasit) olarak degerlendirilmistir. Bu hiikiimle birlikte
her iki nikah tGrtintin ortak 6zelligi, taraflarin evliligi baslangicta belirli bir stireyle sinirlamis

6 Ahzab 33/49.

7 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, Serhu Muhtasari 'I-Kerhi, thk. Abdullah

Nezir Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: Daru’l-Esfar, 2022), 4/27.

Nasi Aslan, “Bosamaya Yonelik Naslarin Makasid Eksenli Yorumu - Hazilin Talaki Ornegi”, Cukurova

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 30. Y1l Ozel Sayis1 (Eyliil 2022), 258-259.

®  Abdurrahméin b. Muhammed b. Ivaz el-Ceziri, el-Fikh ‘ale’l-Mezdhibi’l-Erba ‘a (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), 4/84; Usame b. Ahmed Askar, Miistedceddatiin Fikhiyye fi Kaddya'z-Zevic ve’t-Taldk
(Amman: Darii’n-Nefais, 1420), 206-208; Muhammed Muhyiddin b. Abdilhamid el-Misri, el-Ahvdlii’s-
Sahsiyye (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, ts), 33-34.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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olmasidir.1® Bu dogrultuda, evlenme sirasinda bosanma niyeti tasiyan akitlerin gecerliligi
tartismali hale gelmistir. Nitekim Ibn Nticeym (6. 1005/1596), zihninde bosanma niyeti tasidig
halde stire zikretmeden evlenen kimsenin nikahini gecerli sayarken; bu ttir niyetlerin, lafzi
beyanla desteklenmedigi slirece gecici nikah kategorisine girmeyecegini ifade etmektedir.!!
Buna karsilik bazi hukukcular s6z konusu niyetin beyan edilmemis olsa dahi mita
htikiimlerini doguracagim ileri stirmuslerdir. Ornegin el-Evzai (6. 157/774) ile bazi Hanbeli
alimler, bosama iradesi agiklanmasa dahi niyetin varligini muit‘a benzeri bir uygulama olarak
degerlendirmislerdir. Karafi'nin (6. 684 /1285) ibn Riisd’den (6. 595/1198) naklettigi goriiste ise
kadin tarafindan da bilinen bir bosanma niyetiyle yapilan nikah, acikca mtit‘a nikahi olarak
nitelendirilmistir.12

Ca‘feri fikhi literatiriinde ise konu, mezhebin aile hukukuna yaklasiminin temel
unsurlarindan birini teskil etmektedir. Sia’nin Isnaaseriyye (el-Ca‘feriyye) koluna mensup
fakihler arasinda nikah ttirleri konusunda gortis farkhiliklar1 bulunmakla birlikte genel egilim
evliligi iki ya da ti¢ farkh kategoriye ayirmak yontindedir. Iki kategorili tasnife gére nikah, daimi
(nikah-1 daim) ve stireli (muvakkat/mtit‘a) olmak tizere iki temel baslik altinda ayrilmaktadir.!3

Daimi nikahta evliligin stiresi akit esnasinda zikredilmez; birliktelik, bosama veya ayrilig
gerektirecek bir gerekce ortaya cikmadikca devam eder. Bu tir nikahla evlenen kadina “daime”
denilir; bu evlilikten dogan cocuklarin nesebi hem anneye hem babaya baglanir. Taraflar
arasinda karsilikli mirascilik iliskisi kurulur ve erkek, esine nafaka saglamakla ytiktimla olur.
Ayrica bu tiir evliliklerde akdin ilani1 ve sahitlerin bulunmasi miistehab sayilmistir.# Ote
yandan, nikah, ¢l bir tasnife tabi tutularak bu yap: daha da ayrintilandirmistir. Bu gértste
ise birinci kategori yine daimi nikahtir. Ikinci tiir, stiresi ve bedeli belirli olan gecici evlilik
anlamina gelen mut‘a nikahidir. Uglinct tiir ise bazi kaynaklarda yer alan ve belirli bir stireye
degil, gerceklesmesi muhtemel bir sarta baglh olan evlilik seklidir. 15

Sonuc¢ olarak mut‘a kavrami hem lugavi hem de istilahi anlamda gecicilik, menfaat ve
karsilikl fayda esasina dayali bir anlam yapisina sahiptir. Bu kavram, Sii fikihta belirli bir stire
ve mehir karsiliginda gerceklestirilen gecici evlilik akdini ifade eden teknik bir terim haline
gelmis ve mezhebin aile hukukunda sistematik bir bicimde yer edinmistir. Bu baglamda mtt‘a
nikahi, Sii fikhina goére taraflarin -6zellikle kadinin- ekonomik glivenligini ve sosyal
korunmasini saglamaya yonelik hukuki bir mekanizma olarak degerlendirilmistir. Buna
karsilik Stinni fikih geleneginde 6zellikle Hanefi mezhebinde miit‘a kavrami, evlilik akdinin sona
erdigi ve zifafin gerceklesmedigi durumlarda, kadina verilen tazmini nitelikli bir bedel
anlaminda kullanilmistir. Her iki yaklasimda da mtit'a, kadin lehine tanimlanan bir hak olarak
ortaya cikmakta; ya gecici evliligin mesru zeminini olusturan bir nikah ttirti ya da evliligin sona
ermesinden dogan magduriyetin telafisine yonelik bir mali yuktmlaltik seklinde tecelli
etmektedir.

2. Miit‘a Nikahinin Tarihsel Arka Plani

Mtt‘a nikahi, farkl ktlttrlerde cesitli bicimlerde varlik géstermis ve cahiliye donemi Arap
toplumunda uygulama alani1 bulmus bir evlilik tiirtidiir. Islam’n ilk dénemlerinde de belli bir
stire mUsamaha ile karsilanan bu uygulama, zamanla dini, ahlaki ve ictimai gerekcelerle
tartismali hale gelmistir. Ozellikle sefer, savas, goc ve ticaret gibi nedenlerle memleketlerinden
uzaklasarak baska sehirlerde bulunan erkeklerin, gecici olarak birlikte olduklar: kadinlarla bu
tirden bir evlilik akdi yapmalarnn hem bir ikamet alani hem de kisisel esyalarini muhafaza
edebilecekleri bir diizen olusturmalarina imkan tanimistir.1® Bu baglamda miita nikahs,

10 Hac1 Mehmet Giinay, Evienme Akdinde Batil-Fasit Ayirimi (Istanbul: Nun Yayimnlari, 2008), 70-75.

11 Zeyniiddinb. Ibrahim b. Muhammed el-Misr Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik (Beyrut: Darii’l-Ma ‘rifa, ts), 3/116.

2 Abdiilmelik el-Mutlak, Zevdcii 'I-Esdika (Riyad: Darii’l-Asime, 1427), 71-74; Askar, Miistedcedddtiin Fikhiyye
fi Kadaya’z-Zevdc ve't-Talak, 216-224.

13 Hasan b. Yusuf b. Mutahhar el-Hilli, Tahriru '-ahkdm, haz. Ibrahim el-Bahadiri (Kum: Miiessesetii imam
Sadik, 2000),416; Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amili, Tafsilu Vesdili’s-Sia ild Tahsili Mesdili’s-Seria, haz.
Muhammed er-Razi (Beyrut: Dar Thyai’t-Turés el-Arabi, t.y.), 25.

14 Seyyid Ali Hiiseyni Sistani, /zdhi Ser i Meseleler (Kum: t.s., t.y.), 439; Ebli Cafer Muhammed b. Hasan et-
Tasi, Nihdye fi Miicerredi’l-Fikh ve’l-Fetava (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 2. Baski, 1980),450.

15 Hasan b. Yusuf b. Mutahhar el-Hilli, Tahriru ‘l-ahkdm, 416; Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amili, Tafsilu
Vesaili’s-Sia, 25; Seyyid Ali Hiiseyni Sistani, lzahli Seriat Meseleleri, 439; Tisi, Nihdye, 450.

16 Muhammed izzet Derveze, Diistiru’l- Kur’ani (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1981), 2/197.

e-makalat ISSN: 1309-5803



177 ¢ Omer OZTURK - Tevhit AYENGIN — Ahmet KAVUT

dénemin toplumsal yapisinda ortaya cikan zaruretlerin giderilmesine yonelik pratik bir ¢c6ziim
olarak degerlendirilmistir.

Mit‘a nikahi, gecerli bir nikah akdinden yapisal ve islevsel bakimdan belirgin farklhiliklar
gostermektedir. Her ne kadar taraflarin belirli bir stire boyunca kari-koca hayat: yasamalarina
imkan tanisa da bu akit kalic1 bir aile kurma, ¢ocuk sahibi olma veya stirekliligi esas alan bir
yuva insa etme gibi sahih nikdhta gtzlemlenen amaclarn icermemektedir. Mtit‘a nikdhini diger
nikah ttrlerinden ayiran en belirgin hususiyet, akde konu olan stirenin sona ermesiyle birlikte
evliligin herhangi bir bosanma islemine gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesidir. Bu
yonuyle mut‘a, strekli evlilik akdinden ayrilmakta ve gecici bir birlikteligi esas alan bir
diizenleme olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla bu nikah tirt, evliligin stireklilik arz eden
ve toplumsal yapiy: istikrara kavusturan temel fonksiyonlarini tasimaktan uzak bir mahiyete
sahiptir.1”

Islamin ilk dénemlerinde de uygulama alani bulan miit‘a nikahi, belirli 6zel durumlar
cercevesinde Hz. Peygamber’in izniyle gerceklestirilmistir. Hadis kaynaklarinda, sahabilerin
belirli zaman ve sartlarda bu ttr bir nikah akdini fiilen uyguladiklarina dair bircok rivayet yer
almaktadir. Bu baglamda Cabir b. Abdullah’tan nakledilen rivayet dikkat cekicidir. Cabir, “Biz
gazilerin arasindaydik, Resulullah’in elgisi geldi ve Allah’in Nebisi size kadinlarla miit‘a nikaht
yapmaniz icin misaade verdi, diye ilan etti.” demektedir.!® Bu rivayet, savas gibi 6zel sartlar
altinda mut‘a nikdhina ruhsat verildigini acikca ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Hz.
Peygamber’in umre maksadiyla Mekke'ye geldigi bir sirada, sahabilerin bekar kizlarin
mehirlerinin yuksekliginden sikayet etmeleri Uzerine Allah Resuli’ntin bu kadinlardan
yararlanmniz (miit‘a yapuiz) buyurdugu rivayet edilmektedir.1® Bu 6rnekler, miit’a nikahinin
belirli zaruret halleri ya da toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda gecici bir ¢éziim olarak
uygulandigini géstermektedir.

Ahmet Feyzi Efendinin Hiisniye adli Sii kaynak esere reddiye olarak kaleme aldig
calismasinda, muta nikahini esas itibariyle cahiliye dénemine ait bir uygulama olarak
nitelendirmekte ve bu uygulamanin Hz. Peygamber tarafindan tedrici bir metotla nihayetinde
yasaklandigini vurgulamaktadir. Feyzi'ye gore, ilk ddonemde belirli sartlarda ruhsat verilmis olsa
da Hayber Seferi sirasinda ve Fetih yilina mtteakip strecte muta acik sekilde haram
kilinmistir. Mtit‘a nikahini “nefsin icari’na (kendisini kiraya vermek) benzeten Ahmet Feyzi, bu
thr bir birlikteligin ne fikhi ne de ahlaki olarak caiz gériilemeyecegini, ser’an gecerli bir evlilik
bagi dogurmadigini belirtmektedir.20

Imamiyye Siasi ile Stinni miifessirler arasinda, miit‘a nikdhinin Islam’n ilk dénemlerinde
uygulandigr konusunda genel bir gértis birligi mevcuttur. Ancak tartismanin merkezinde yer
alan temel mesele, bu uygulamanin sonraki doénemlerde yururltikten kaldirilip
kaldirilmadigidir. $ii mtifessirler, mtit‘a nikdhinin Hz. Peygamber tarafindan gecici olarak degil,
kiyamete kadar gecerli olacak sekilde mesru kilindigini savunmaktadir. Bu baglamda, soz
konusu nikadh ttrtintn hala yurarlikte oldugunu ve mesruiyetinin devam ettigini ileri
strmektedirler. Buna karsilik, Stinni mufessirler ise miit‘a nikahina baslangicta belirli sartlar
altinda ruhsat verildigini ancak daha sonra nesh yoluyla bu iznin kaldirildigini ve uygulamanin
haram kilindigini kabul etmektedir.2!

17 Ebiibekr er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1415), 2/101-102; imadiiddin
Ebi’l-Fida Ismail ibn Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur dni’l-’Azim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1419),
1/226; Tbrahim Kafi Dénmez, “Miit’a” (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2006), 32/174-180.

18 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire:
y.y., 1374-75/1955-56), “Nikah”, 13.

19 Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini Ibn MAce, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdubaki

(Kahire: Daru 1hyai’l—Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, 1918), “Nikah”, 44; Ebid Muhammed Abdullah b. Abdirrahméan b.

el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, ngr. Hiiseyin Selim Esed Darani (Sutd: Daru’l Mugni, 2000), “Nikah”, 16 (No.

2218).

Sayin Dalkiran, “Imamiyye Siasi’nin Mut‘a Nikah1 Uygulamasina Karst Ahmet Feyzi’nin Elestirileri,” Atatiirk

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27/30 (Haziran 2007), 4-5.

2L Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, thk. Abdullah Mahmut Sahhat (Beyrut: Darii’l- ihya -Tiirasi, 1423),
1/351; Ebu Ca’fer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdamiu’l-Beydn fi Tefsiri’l-
Kur’dn (Mekke: Darii’- Terbiyeti -Tiirasi, t.y), 8/178; Ebli Manstir Muhammed b. Muhammed b.Mahmiid

20
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Sii mufessirler, mit‘a nikdhmin mesruiyetine iliskin temel dayanak olarak “...onlardan
faydalandigiuza [istimta ‘| karsuik ticretlerini [mehirlerini] verin...” seklindeki Nisa Stiresi 24 tinct
ayetini 6ne cikarmakta ve bu ayeti, imamlarin sézleri ve Sii hadis kaynaklarindaki rivayetlerle
desteklemektedirler. Bu yaklasimda lafzin zahiri ve metinsel baglam 6ncelikli bir yorum zemini
olusturmaktadir. Buna karsilik Stinni mufessirler ayni ayetin muit‘a nikahu ile iliskili olmadigini
savunmakta; ayetin yorumunda daha ¢ok ntizill sebepleri, hadis rivayetleri ve Hz. Peygamber’in
uygulamalari gibi baglamsal unsurlarn dikkate almaktadirlar.

3. Sii Miifessirlerin Konuya Yaklasimi

Mit‘a nikahinin mesruiyetini savunan Sii mtfessirler, temel delil olarak Nisa Stresi 24’ tincii
ayetini 6ne ¢ikarmaktadirlar.2?2 Kur’an-1 Kerim'’in s6z konusu ayetinde séyle buyrulmaktadir:

“Savas esiri olarak elinize gecen kadinlar harig, evli olan kadinlarla evlenmeniz size haram
kilinmustir. Bunlann disinda kalan kadinlarla ise mehirlerini vermek, iffetlerini korumak ve zina
etmemek kaydwyla evlenebilirsiniz. Kadinlardan (nikahlanyp) faydalanmarniza karsuik
kendilerine ticretlerini verin. Ucretleri belirlendikten sonra karsiikli anlasmanizda size bir
gtinah yoktur. Muhakkak ki Allah, hakkwyla bilendir, hiiktiim ve hikmet sahibidir.”23

Sii mufessirlerin yorumlarinda, &zellikle ayette gecen “Ga5 sl G Gl 4 S W (fema
istemte ‘tum bihinne fe dtihiinne ucurahiinne) ifadesi muita nikdhinin dogrudan delili olarak
kabul edilmektedir. Bu ifadede yer alan istimtda‘ kelimesi, kelime kokt itibariyle faydalanmalk
ve yararlanmak anlamlarina gelmekle birlikte, Sii literattirde kavram olarak mut‘a nikahi
cercevesinde kadindan faydalanmay1 ve bu faydalanmanin karsiliginda belirli bir ticretin (mehir)
kadina verilmesini ifade ettigi seklinde yorumlanmistir. Sii alimler, bu ayette gecen lafzin agik,
mutlak ve mit‘a nikdhina delalet eden bir anlam tasidigin ileri stirmekte, bu konuda goéris
birligi icinde olduklarini belirtmektedirler.24

Tibyan tefsirinin muiellifi Sii Seyh Tuasi (6. 460/1067), bu ayetin yorumunda Ibn Abbas’tan
nakledilen bir rivayeti esas almakta ve s6z konusu ifadenin mtut‘a nikahina isaret ettigini acikca
savunmaktadir. Tasi’'ye gore ayette gecen istimtd' ifadesi lafzen mutlak kullanilmis olsa da
baglami geregi muieccel, yani belli bir stire ile sinirlandirilmis bir akde isaret etmektedir. Bu
yorum dogrultusunda kadindan faydalanmanin gecici bir stireyle sinirli oldugu, dolayisiyla
bunun ancak miut‘a nikdhi baglaminda anlam kazanabilecegi ifade edilmektedir.25 TGsinin
yaklasimi hem lafzin anlam derinligini hem de rivayet temelli mesruiyet anlayisini esas alan bir
cerceve ortaya koymaktadir.

Tasi, mut‘a nikdhinin caiz oldugu géristint savunurken konuya iliskin rivayetleri eserinde
teker teker incelemis ve elestirel bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle mtita nikdhinin
yasaklandigina dair kaynaklarda yer alan rivayetler arasindaki tarihsel tutarsizliklar
vurgulamis; bazi rivayetlerin yasagin Hayber Savas: sirasinda, bazilarinin ise Mekke’nin fethi
yilina dayandirildigini belirtmistir. TGsi, bu tarihsel farklhiliklara isaret ederek delillerin ihtilafl
ve celiskili oldugunu ileri sirmus; dolayisiyla yasaga dair rivayetlerin givenilirligini sorgulamis
ve bu rivayetlerin muit‘a nikahinin yGrtrlikten kaldinldigina dair kesin bir htikim icermedigini
savunmustur. Ayrica, miit‘a nikdhinin haram kilindigina dair delil olarak Hz. Omer’in sézlerine
basvurulmasini da elestirmis; bu rivayetlerin sened bakimindan zayif oldugunu ve Hz.
Peygamber’in uygulamasi sonrasinda Hz. Omer’in bireysel gortistintin baglayici bir delil olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir. TGsi, bu cercevede mit‘a nikdhinin yasaklandigini kabul
eden gortis sahiplerini, Hz. Peygamber’in uygulamalarina aykir1 bir tutum icinde olmakla
elestirmistir.26

Matiiridi, Te vilatii’'I-Kur én, thk. Mecdi Beslum (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426), 1/118; el-Cessas,
Ahkdmu’l Kur’dn, 2/184.

22 {brahim Kafi Dénmez, “Miit‘a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/174-180.

23 Nisa Siresi, 4/24.

24 Ebii Cafer Muhammed b. el-Hasan et Tasi, et-Tibydn fi Tefsiri’l Kur’dn, thk. Ahmed Habib Kasir el-Amili
(Beyrut: Miiessesetii’l-A ‘lemi, 1434), 3/63-64; Ebl Ali el-Fazl b. el-Hasan et-Tabersi, Mecme 'u’l Beydn fi
Tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Miirteza, 2005), 3/46; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiri’l-
Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’l- A’lemi lil Matbuat, 1997), 4/279.

% Tosi, et-Tibydn, 3/63-64.

% Tasi, et-Tibydn, 3/64.
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il mufessir Tabersi (6. 548/1154) de Nisa Stresi 24’Gnci ayetini mut‘a nikahina delalet
eden acik bir metin olarak degerlendirmektedir. Ona gore ayette gecen istimta ' ifadesi, ltigatte
intifa (faydalanma) ve telezziiz (zevk alma) anlamlarina gelirken; seri baglamda, kadinlara
nispet edildiginde gecici evlilik anlamini tasimaktadir. Bu nedenle, “GA5sal G5l (g dbidin) W87
ifadesinin baska bir anlam tasimasi mtimkuin degildir. Tabersi’ye gére bu kelimenin Kur’an’daki
baglamindan koparilarak daha genel ya da farkli bir anlama cekilmesi metodolojik olarak
hatalidir ve lafzin dogrudan mut‘a nikdhina isaret ettigi aciktir.2” Boylece Tabersi hem lugavi
hem de istilahi temellendirmeyle bu yorumunu gticlendirmistir.

Modern dénemde Sii diistincenin énde gelen temsilcilerinden olan Tabatabai (6. 1402/1981)
ise, el-Mizan adl1 tefsirinde s6z konusu ayeti mutita nikdhinin acik ve kesin bir delili olarak
degerlendirmektedir. Ona gore ayette gecen “istimta‘” kavrami1 hem Kur’an’daki baglamdan hem
de Hz. Peygamber donemine dair sahih rivayetlerden hareketle yalnizca gecici evlilik anlamina
gelir. Mufessir, bu tur evliligin Peygamber doéneminde uygulandigini ve bununla ilgili
rivayetlerin bu uygulamay: tartismasiz sekilde ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Nitekim “O
halde onlarla faydalanmaniza karsiik ticretlerini bir farz olarak verin” seklindeki ifade,
Tabatabai’ye gore yalnizca muit‘a nikdhina isaret etmekte olup, bu lafizdan farkli bir anlamin
cikarilmas:t mimkiin degildir.2® Onun agiklamalarindan, ayette yer alan istimta‘ kelimesinin
nazil oldugu dénemdeki kullammmimin dikkate alinmasi gerektigi ve bu cercevede miita
nikdhinin anlasilmasinin zorunlu oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.

Tabatabai Nisa Saresi 24incll ayetini muit‘a nikahinin mutlak mesruiyetini ifade eden acgik
bir delil olarak yorumlamaktadir. Ona gére, miit‘a nikahi islam’in ilk déneminde sahabe ve diger
Muslimanlar tarafindan uygulanmis ve bu tur evlilikler istimta® (yararlanma) terimiyle
anilmigtir. Bu baglamda s6z konusu ayetin lafzi yapisi, bu uygulamay: genel bir mesruiyet
zeminine oturtmakta; bu hiikmuin nesh edildigini iddia eden rivayetler ise ayetin delalet glicti
karsisinda yetersiz kalmaktadir. Tabatabai'ye gbre, bu rivayetler ayetin anlamini ortadan
kaldirmaya muktedir degildir ve béyle bir yaklasim, ac¢ik bir nas karsisinda delilsiz bir te’vil
tesebbilisti olarak degerlendirilmelidir.2°

Tabatabai, Stnni tefsir geleneginde yer alan ve Hz. Peygamber’in muit‘a nikdhina yalnizca
belirli bir zaruret sonucu izin verdigi yéntiindeki yorumlara da elestirel yaklasmaktadir. Ona
gore, eger boyle bir zaruret kabul edilecekse, bu zaruret durumunun yalnizca Peygamber
doénemiyle sinirli kalmadigi; bilakis Hz. Omer déneminde ve sonraki dénemlerde daha da
yogunlastig1 aciktir. Zira bu strecte Musliman ordularn bircok cephede savaslara katilmis,
ekonomik zorluklar ve toplumsal istikrarsizhk artmistir. Dolayisiyla zaruret gerekcesinin
yalnizca Hz. Peygamber’in dénemine 6zgli kilinmasi, tarihsel gerceklik acisindan ikna edici
degildir. Tabatabai, bu noktada zaruret-hiikiim iliskisinin tutarhiligini sorgulamakta;
glintimuzdeki toplumsal sartlarin da en az o doénemki kadar zorlayict olabilecegini
vurgulamaktadir.30

Miufessire gore, evliligin temel gayeleri arasinda zinadan korunma, neslin muhafazasi, Gireme
ve psikolojik denge gibi insani ihtiyaclar yer almakta; bu faydalarin, belirli sartlar altinda mtt‘a
nikahiyla da saglanabilecegi ifade edilmektedir. Tabatabai, 6zellikle stirekli evlilik yapma imkani
olmayan, ekonomik acidan zorluk yasayan ya da ailesinden uzak yasayan bireyler icin bu tir
bir evliligin sosyal bir ¢6zim imkan sundugunu savunmaktadir. Bu yéntiyle mit‘a nikahs,
toplumda bazi bireylerin maruz kaldigit zorluklar1i hafifletici bir kurum olarak
degerlendirilmektedir.

Tabatabai ayrica, bazi sahabe ve tabiin mufessirlerinin de Nisa Stresi 24 incl ayetini mut‘a
nikahina delalet eden bir nas olarak yorumladiklarina dikkat cekmektedir. Bu baglamda Ubey
b. Ka’b (6. 30/650), Abdullah b. Mesad (6. 32/653), Ibn Abbas (6. 68/687), Ikrime, Miicahid b.
Cebr (6. 104/722), Hasan el-Basri (6. 110/728) ve Katade b. Diame (6. 117/7395) gibi isimlerin,
ayette gecen istimta‘ kelimesini dogrudan gecici evlilikle iliskilendirdikleri nakledilmektedir.31
Bu yorumlar, kelimenin anlam evrenine dair tarihsel tanikliklar sundugu gibi, miita nikdhina
dair anlayisin erken dénem Muslimanlar arasinda tamamen bilinmeyen veya dislanan bir

27 Tabersi, Mecme 'u’l Beydn, 3/46.
28 Tabatabai, el-Mizdn, 4/279.
2 Tabatabai, el-Mizdn, 4/279.
30 Tabatabai, el-Mizdn, 4/279.
81 Tabatabai, el-Mizdn, 4/279.
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uygulama olmadigini géstermektedir.

Ote yandan, miit‘a nikdhinin yasaklanmadigini savunanlardan biri de altinci Sii imami olan
Ca’fer es-Sadik’tir (6. 148/765). Ona atfedilen rivayete goére Nisa Suresi 24’linct ayeti, su sekilde

oho fogo

kiraat edilmistir: G4y # Ga5sA) Ga sl Jaa Jal ) G 680 @87 (Kadinlardan belirli bir stireligine
faydalandiginiz takdirde, onlara belirlenmis bir hak olarak ticretlerini verin). Bu kiraat varyantz,
mut‘a nikdhinin belirli bir stire ile kayith bir evlilik ttirti oldugunu acikca ortaya koymaktadir.
Ca’fer es-Sadik’a gore bu ayet, belirli stireli nikdhin mesruiyetini dtizenlemekte; mehir ve stire
sart1 Uizerine kurulu gecici evliliklerin fikhi cercevesini cizmektedir.32 Bu gorus, kiraat gelenegi
lizerinden de mut‘a nikahinin dayanagini giiclendirme amaci tasimaktadir.

Netice itibariyla Sii mufessirler, mutit‘a nikdhinin Hz. Peygamber déneminde mesru bir
uygulama olarak benimsendigini ve fiilen tatbik edildigini savunmaktadirlar. Bu ¢ercevede Nisa
Staresi 24 lincil ayetinin mit‘a nikahina dair acgik bir mesruiyet ifade ettigini, bu hiitkmtin daha
sonra nesh edildigine dair ortaya konan rivayetlerin ise hem icerik hem delalet bakimindan
yetersiz oldugunu ileri stirmektedirler.33 Sii yorum geleneginde, s6z konusu nesih iddialarinin
dayanagini teskil eden hadislerin buytk 6lctide haber-i vahid tirtinden olmasi, bu rivayetlerin
kesinlik ifade etmeyen bilgi kategorisine dahil edilerek nesih icin yeterli gérilmemesine yol
acmaktadir. Ayrica, muta nikadhinin yasaklandigini bildiren rivayetlerin tarihi ve cografi
baglamlar acisindan birbirinden farkli ve celiskili bilgiler icermesi, Sii mufessirlerin dikkat
cektigi bir diger dnemli noktadir. Nitekim bu rivayetlerde yasagin Hayber Gazvesi, Mekke’nin
Fethi, Evtas Seferi ve Tebtik Gazvesi gibi farkli zaman ve mekanlara dayandirilmasi, s6z konusu
yasaklama sUrecinin tarihsel tutarliliktan wuzak oldugu izlenimini vermektedir.3* Sii
yorumculara gore bu cesitlilik, Stnni mufessirler tarafindan o©6ne surlilen yasaklama
iddialarinin delil bakimindan istikrarsiz oldugunu ve s6z konusu uygulamanin neshedildigi
goristunu zayiflattigini ortaya koymaktadir.

4. Sii Miifessirlere Gore Miit‘a Nikahinin Yasaklanma(ma) Meselesi

Sii mufessirler, miit‘a nikdhinin Hz. Peygamber tarafindan degil, halife Hz. Omer tarafindan
yasaklandigini ileri stirmektedirler. Bu gértisiin temel dayanagini, Hz. Omer’e nispet edilen; ben
Resulullah zamarninda helal olan iki miit‘ayt da yasakliyor ve her ikisi icin de ceza uyguluyorum
ifadesi teskil etmektedir. Ayni sekilde, mtit‘a nikdht yapan kimseyi recmederim seklindeki sozleri
de rivayet literatiirinde yer almakta ve bu uygulamaya karsi sert bir yonetimsel tutumun
varligina isaret etmektedir.3> Sii mifessir Tabersi (6. 548/1154), Hz. Omer’in bu yasag
dogrudan Kur’an’a veya Hz. Peygamber’in uygulamasina degil, kendi ictihadina dayandirdigini
savunur. Ona gore, mut‘a nikahi gercekten Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmais olsaydi, Hz.
Omer bu yasag kendi adina tekrar etmeye gerek duymaz, dogrudan Peygamber’e isnat ederdi.
Bu durum, yasagin bireysel ve siyasi bir karar oldugunu ve baglayict bir dini delil niteligi
tasimadigini ortaya koymaktadir.3¢

Modern Sii miufessirlerden Tabatabai, muta nikdhinin Hz. Peygamber tarafindan nesh
edildigi yontindeki gorusleri elestirerek, Hz. Peygamber’in mtit‘a nikdhini 6nce yasaklayip sonra
tekrar serbest birakmasi, ardindan yeniden yasaklamasi ve bu yasagin tekrar kaldirilmasi
seklindeki silsile, vahyin ciddiyetine ve Peygamber’in teblig gorevine golge dustirdliglint ileri
stirmektedir. Tabatabai, mtt‘a nikdhinin Mekke’nin Fethi, Hayber Gazvesi, Evtds Savast ve
Tebiik Seferi gibi farkli tarihi baglamlarda farkli zamanlarda yasaklandigina dair rivayetler
arasindaki tutarsizliga da dikkat ceker. Bu rivayetler, yasagin tarihi ve cografi olarak ne zaman
ve nerede gerceklestigi konusunda kesinlik sunmamakta; bu durum ise yasaklamaya dair
rivayetlerin glivenilirligini zayiflatmaktadir. Eger boyle bir yasak Hz. Peygamber tarafindan
acikca uygulanmis olsaydi, onun en yakininda bulunan sahabilerin —-Hz. Ali, Cabir b. Abdullah,
Ibn Mes’id gibi- bu konuda herhangi bir beyanda bulunmamis olmalari oldukga dikkat
cekicidir. Tabatabai'ye gore bu sessizlik, yasagin sahih ve kesin bir sekilde vuku bulmadiginin

%2 Eb{’l Hasan el-Kummi, Tefsiru’I-Kummi (Kum: Miiessesetii’l-imamii’l-Mehdi, 1404), 1/136.

3 Ahmet Ekinci, “Sii Mezhepler Arasinda Ihtilafli Bir Mesele: Miit‘a Nikah1,” Recep Tayyip Erdogan
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20/25 (Aralik 2021), 113-139.

% Muhammed b. Ya’kib Kiileyni, el-Kdfi (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-Islami, 1407), 11/9-13.
% Tabatabai, el-Mizdn, 4/303; et-Tabersi, Mecme 'u’l Beydn, 3/51.
% Tabersi, Mecme 'u’l Beydn, 3/51.
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dolayh bir gostergesidir.37

Bununla birlikte, Tabatabai mut‘a nikahinin Mekki streler olan MU’'mintn ve Meéaric
surelerindeki ...Onlar wzlarii korurlar... anlamindaki ayetlerle3® neshedildigi yontindeki
gorusleri de reddetmektedir. Ona gore bu streler, kronolojik olarak Nisa Stresi'nden 6nce nazil
olmuslardir.3® Dolayisiyla 6énce gelen bir ayetin, daha sonra gelen bir ayeti neshetmesi ustl
acisindan mtmkuin degildir. Tabatabai, bu tir ayetlerin nesh edici degil, en fazla genel htikim
koyucu veya kayitlayict mahiyet tasiyabilecegini; ayrica muta nikahini konu alan acik bir
ayetin, zanni rivayetlerle veya kiyas ttra delillerle neshedilemeyecegini vurgulamaktadir. Zira
Kur’an’daki muhkem bir nas, zanni delillerle ilga edilemez. Ona goére, mut‘a nikdhinin
yuarurlikten kaldirildigini iddia eden yaklasimlar gerek delil tirti gerek rivayet butinliga
acisindan yetersizdir.

5. Siinni Miifessirlerin Konuya Yaklasimi

Mit‘a nikdhinin Kur’an baglamindaki tartismalar: 6zellikle Nisa Stresi'nin 24tinct ayeti
etrafinda sekillenmektedir. Tartismalarin odagi, bahse konu ayette gecen;

oho Gogo

“@)ﬁ ST P HH 4, 83380 W (L, Onlardan (nikahlanip) faydalanmaniza karsilik sabit bir hak
olarak kendilerine mehirlerini verin...)* kismmdir.

Mezktr ayetteki istimta tum (faydalanma) kelimesi, gecici evlilik olarak bilinen mut‘a
uygulamasinin Kur’ani temelini olusturdugu iddiasina dayanak teskil etmektedir. Ayni1 sekilde,
‘Ticurahunne (Gcretler) kelimesi de bu baglamda tartismalarin eksenini olusturan bir baska
anahtar kavramdir. S6z konusu kelime, ayette gecen faydalanmanin maddi bir karsiliginin olup
olmadigi, varsa bunun ne tir bir iliskiyi ifade ettigi sorularini gindeme getirmistir.

Bu tartismalarda erken dénem miufessirlerden Mukatil b. Stleymanin (6. 150/767)
yaklasim dikkat ¢ekicidir. Mukatil, Nisa Stiresi 24’tincll ayetinin miit‘a nikdhina delalet ettigini
kabul etmekle birlikte, bu htikmiin daha sonra talak ve miras htiktimleriyle neshedildigini ileri
stirmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in bu ayetin inisinden sonra mut‘a nikahini bircok defa
yasakladigini da belirtir.4? Mukatilin bu yaklasimi, baslangicta mut‘a nikdhinin mesru
oldugunu ancak daha sonra gelen naslar ve Hz. Peygamber’in uygulamalariyla ilga edildigini
kabul eden klasik gortisle uyum arz etmektedir. Bununla birlikte, Mukatilin mtt‘a nikahini
nesh eden ayet ve hadislere dair somut ve acik bir delil zikretmemesi, gértisinlin metinsel
temellendirme bakimindan elestiriye acik ydnlerini ortaya koymaktadir.

Ebu Ca’fer et-Taberi (6. 310/923) ise Nisa Suaresi 24’lincl ayetinin tefsirinde konuya dair
farkli rivayet ve goriislere yer verir. Taberi, baz1 sahabe ve tabiin alimlerinin —é&zellikle Ibn
Abbas, Hasan el-Basri ve Miuicahid’in— bu ayette gecen faydalanma kelimesini nikah ve cinsel
temas, ticret kelimesini ise mehir olarak yorumladiklarimi aktarir. Ote yandan, Stiddi gibi baz
rivayetlerde ise bu ifadenin dogrudan muit‘a nikdhina isaret ettigi belirtilir. Taberi, ayrica Ibn
Abbas ve Ubeyy b. Ka'bin ila ecelin miisemmen (belirli bir stireye kadar) ifadesini bu ayete
ekleyerek okuduklarini nakleder. Ancak bu ilaveli kiraatin immetin resmi mushaf kiraatine
uygun olmadigini ve delil teskil edemeyecegini vurgular. Ona goére, Allah’in kitabina kesin bir
delil olmaksizin herhangi bir ekleme yapilmasi caiz degildir.+2

Taberi’nin genel yaklasimi, miit‘a nikdhinin Islam’n ilk dénemlerinde belirli sartlar altinda
mubah kilinmis olabilecegi, fakat daha sonra Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigi
yonundedir. Ona gore, bu yasak immet nezdinde kabul gérmuis ve uygulamadan kaldirilmaistir.
Bu cercevede Taberi, muita nikdhinin gecerliligini savunan yorumlar: aktarirken tarafsiz bir
sekilde rivayetleri sunmakta; ancak tercihini Hz. Peygamber’in yasagini esas alan ve
uygulamayi gecersiz kabul eden goértisten yana kullanmaktadir. Bu yontiyle Taberi hem rivayet
hem de icma temelli klasik Stinni tutumu temsil eder.

Hanefi gelenek icerisinde yer alan imam Ebt Mansur el-Mattiridi (6. 333 /944) ise s6z konusu
ayetin muta nikdhina degil, sahih nikdh htktmlerine dair oldugunu savunur. Maturidi,

87 Tabatabai, el-Mizdn, 4/303.

% Mii’mindn, 23/5-7; el-Mearic 70/29-31.

39 Tabatabai, el-Mizdn, 4/303.

40 Nisa Stresi, 4/24

41 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, 1/367.
42 Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 8/177.
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Te'vilatii’l-Kur’an adli eserinde, ayetin 6nceki kisimlarinda gecen “{;S!\l £195 & Oaly (Bunlarin
disindakiler size helal kilindi), “Casiius 53¢ (miadd” (nikahlayarak, zina etmeyerek) ve “ai sl | 555 57
(mallarinizla istemeniz) gibi ifadelerin buitlinuyle sahih nikdhin cercevesini cizdigini ifade
etmektedir. Bu butinltk icerisinde Matliridi, ayette gecen “38 W ifadesini sahih nikahin
sonucu olan cinsel iliski anlaminda, “G*5s A 5& ifadesindeki ticreti ise mehir olarak
yorumlamaktadir.43

Mattridinin yaklasimi, Kur’anin lafzi ve baglamsal butinltigini esas alan buttinctl bir
tefsir metoduna dayanir. Ona gore ayet yalnizca kelime dtizeyinde degil, 6ncesi ve sonrasiyla
siyak-sibak icinde degerlendirilmelidir. Bu nedenle Nisa Suresi 24incu ayetinin ilgili kisma,
sahih ve stirekli nikah cercevesinde, taraflar arasinda mehir verilmesi gereken mesru bir evlilik
iliskisinden s6z etmektedir. Mehre iliskin bu ifadenin mut‘a nikahi gibi streyle sinirh
evliliklerdeki ticretlendirme anlamina gelmesi, ayetin genel anlam yapisiyla uyusmamaktadir.
Bu nedenle Maturidi'ye gére muit‘a nikdhinin bu ayetle mesruiyet kazanmas: mtimkiin degildir.

Cessas (0. 370/980), Ahkamii’l-Kur'an adli eserinde, Nisa Suresi 24’Gncl ayetinin tefsirinde
Ibn Abbastan aktarilan bir rivayete atifta bulunarak, bu ayetin muta nikahinin caizligine
delalet ettigini belirten bir gérustn varhgindan soz etmektedir. Ibn Abbas’a nispet edilen bu
goriiste, ayetin lafzindaki “C s (b 5T (pie 4 580 & ifadesinin, mit‘a nikahi ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Ancak Cessas, baska bir rivayette Ibn Abbas’in bu gériisten vazgectigini ve s6z
konusu ayetin Ey Peygamber! Kadinlant bosayacagiiz zaman, onlart iddetlerini gézeterek
bosayin** mealindeki ayetle nesh edildigini ifade ettigini nakleder. Bu baglamda Cessas, Ibn
Abbasin ilk goristini sonradan terk ettigini ve bodylelikle muta nikdhinin artik gecerli
olmadigini savundugunu ileri stirmektedir. Cessas, bu degerlendirmesinin ardindan, so6z
konusu ayetin daimi ve gecerli (sahih) bir nikah iliskisini konu edindigini belirtir. Ona gore,
ayetin ...Bunlann disindakiler ise size helal kilindi...*5 kismi, gecerli bir nikdhin mesruiyetine
isaret etmektedir. Bu baglamda gecen “{udlius e (niadd” (iffetli olarak, fuhus yapmaksizin) ifadesi
ise mut‘a nikdhini kapsam dis1 birakmaktadir; zira mut‘a iliskisinde iffetin korunmasi esas
alinmaz ve bu tur bir birliktelik muhsan sifatiyla tanimlanamaz. Bu nedenle Cesséas, ayette
gecen faydalanmanin gecici evliligi degil, daimi nikahla kurulan mesru cinsel birlikteligi ifade
ettigini belirtir.+6

Ayrica Cessas, gordstnu akli bir temele de dayandirir. Ona goére nikdh akdi, tipki bir
mulkiyet akdi gibidir ve bu tir akitlerde stire konulmasi gecersizlik dogurur. Stireli bir akit,
nikahin dogasiyla bagdasmaz. Dolayisiyla stire ile sinirh bir nikah sekli olan mut‘a uygulamasi
gecersiz sayllmalidir. Cessas’a gore Kur’an’da yer alan ilgili ayet, sahih ve stirekli nikahi esas
almakta; bu cercevede iffetin korunmasi, soyun belirlenmesi ve toplumsal diizenin tesisi gibi
temel Islami degerleri gozetmektedir. Bu baglamda, miit‘a nikahmin ayette kastedilen evlilik
tartyle bagdasmadig sonucuna ulagsmaktadir.4?

Benzer bir yaklasim, Ibntil-Cevzi (6. 597/1200) tarafindan da savunulmustur. Ona gore
“poal (bS8 (onlara tcretlerini verin) ifadesi, gecici bir iliskiye degil, gecerli bir nikah
sozlesmesiyle kurulan evlilige isaret etmektedir. Ibnii1-Cevzi, ayetin devaminda yer alan “ {uiads
(padlls 27 ifadesini, sahih nikahin temel sartlar olarak degerlendirir. Muit‘a uygulamasinin bu
sartlar1 tasimadigini savunan mufessir, bu nedenle mutit‘a nikdhinin Kur’an baglaminda yerinin
bulunmadigini ifade eder. Ona goére, bazi kiraat ve tefsir alimlerinin bu ayeti muta ile
iliskilendirmesi ve ardindan Hz. Peygamber’in bu uygulamay: yasakladigina dair rivayetler
sunmalar gereksiz ve zayif bir yorum bicimidir. Ibnti1-Cevzi, Hz. Peygamber’in énce miitaya
izin verip daha sonra bunu yasaklamis olmasinin, bu ayetin gecerli bir nikahi ifade ettigini
ortadan kaldirmayacagini savunur.48

Ibn Kesir (6. 774/1373) de Tefsirul-Kur’an adl eserinde, muit‘a nikahiyla ilgili olarak énce
Ibn Muicahid’in bu ayetin miit‘a hakkinda nazil oldugu yéniindeki gériisiine yer verir; fakat
ardindan Islam alimlerinin biiytik cogunlugunun (cumhur) bu gértise katilmadigin ézellikle

43 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, 1/115.

44 Talak Stresi, 65/21.

4 Nisa Sdresi, 4/24.

46 Cessas, Ahkamu’l Kur’dn, 2/184.

47 Cessas, Ahkamu’l Kur’dn, 2/191-192.

48 Ebii’l-Ferec Tbnii’l-Cevzi, Zadii'I-Mesir fi IImi 't-Tefsir, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Darii’l- Kiitiibi’l-
Arabi, 1422), 1/392.
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vurgular. Ibn Kesir, konuyla ilgili hadislerin énemine dikkat cekerken, Ahmed b. Hanbele
nispet edilen bir kiraati aktararak, onun zorunlu durumlarda mut‘a nikdhina cevaz verdigini
belirtir. Ancak bu gértisiin genel kabul gdérmedigini ifade eder. Buhari ve Mtslim’de gecen,
muta nikahinin yasaklanmasina dair hadisleri*® esas alan Ibn Kesir, bu yasaklamalarin Hz.
Peygamber tarafindan Hayber Savas: sirasinda yapildigini; ayrica daha sonraki bir hutbesinde
de mutanin kiyamet glintine kadar haram kilindigini®0 ilan ettigini belirtir.5!

Ibn Kesir, bu hadisleri esas alarak Sii yorumcularin ileri stirdiigi saz kiraatlere ve haber-i
vahid ile yapilan nesh elestirilerine kars: ¢ikar. Ona gore, hadislerin coklugu ve gtvenilirligi,
ayetin zahiri yorumundan daha kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Sonuc olarak ibn Kesir,
miit‘a nikdhinin islam’n ilk déneminde belli sartlarda miibah oldugunu, ancak Hz. Peygamber
tarafindan kesin olarak yasaklandigini ve bu yasagin iimmetin icmasiyla kabul edildigini ifade
eder.

Son dénem Stinni miifessirlerinden Tahir b. Asur (6. 1284/1868), konuyu farkli bir boyutta
ele alir. Sil olmayan bir miufessir olmasina ragmen, muiita nikdhinin zaruret hallerinde caiz
olabilecegi yéntinde bir gériis serdeder. Astir’a gore, gurbette bulunma, sefer, gazve gibi esten
uzak kalinan durumlar gecici evliligi zorunlu kilabilir ve bu baglamda muit‘a, sosyal bir ihtiyac
olarak mesruiyet kazanabilir.52 Bu yaklasimiyla Astr, miit‘a nikahina sinirl ve sarth bir cevaz
veren nadir SUinni mufessirlerden biri olarak 6ne cikmaktadir.

Ibn Asar, muit‘a nikahinin gecerli sayilabilmesi icin klasik nikahta aranan sartlarin burada
da aranmasi gerektigini belirtir. Bu sartlar arasinda mehir, sahitlik ve veli izni yer almaktadir.
Ayrica mut‘a akdinin temel farki, evliligin stiresinin 6nceden belirlenmis olmasidir. Bu stire
doldugunda evlilik kendiliginden sona ermektedir. Mufessire gére bu tur evliliklerde vefat
durumunda miras hakki dogmaz. Ayni zamanda, kadin icin iddet stresi yalnizca bir hayiz
donemiyle sinirhidir. Bununla birlikte, mut‘a nikdhindan dogan cocuklar babalarina nispet
edilir ve bu cocuklar miras, nafaka gibi haklardan yararlanirlar.53 Bu hususlar, Sii mezhebinin
mut‘a nikahina dair esas aldig htikiimlere bliytik oranda paralellik géstermektedir.

6. Usul Eserleri Acisindan Miit‘a Nikdhinin Durumu

Miuta nikdhinin neshedildigini savunan cogunluk Stnni mtufessirler ve fakihler, bu
uygulamanin Islam’n ilk déneminde belirli zaruret ve ihtiyaclara binaen gecici olarak caiz
goéruldtigini ancak daha sonra hem vahiy hem de Hz. Peygamber’in uygulamalariyla
yururlikten kaldirildigini ifade etmislerdir. Bu gértise goére Nisa Suresi 24 inct ayeti ilk etapta
muit‘a nikdhina cevaz verse de talak ve mirasla ilgili ayetlerin ntizultiyle bu htikmuin ilga edildigi
yontindedir. Ayrica Hz. Peygamber’in Hayber Savasi ve Mekke’nin fethi gibi farkli zamanlarda
mut‘ay1 yasakladig: rivayetleri de bu neshi desteklemektedir. Cessas, Taberi, ibnii1-Cevzi, ibn
Kesir ve Mattiridi gibi 6nemli mutifessirler de bu delillere binaen mtuit‘a nikahinin Kur’an’da gecen
daimi evlilik ilkeleriyle bagdasmadigini ve bu uygulamanin daha sonra kesin olarak haram
kilindigini belirtmislerdir.

6.1. Usil-i Fikih Perspektifinden Nesh Meselesi

Ustl-i fikih literatir( incelendiginde, mut‘a nikdhinin haram kilinmasina iliskin htitkmtin
yalnizca tek bir delile degil, birden fazla usili ilkeye dayandirildigi ve bu yaklasimin mezhepler
Usth bir yayginlik kazandig gortilmektedir. Bu cercevede muit‘a nikdhinin haramligi hem nesh
(htikmtin ilga edilmesi) ilkesine hem de Ibn Abbas gibi bazi sahabilerin bu nikdha cevaz
vermelerine ragmen sonradan goéruslerinden ridcu etmelerine baglanmaktadir. Ayrica bu
meselede sahabe ve tabiin déneminde olustugu kabul edilen icma, haramhk hikmintn en
gliclti temellerinden biri olarak ileri stirtilmektedir. Ote yandan, seriatin zararl sonuclara yol
acabilecek yollar1 daha bastan yasaklamay: hedefleyen sedd-i zera’i ilkesi dogrultusunda da
mut‘a nikahi gibi uygulamalarnn batil ve fasit sayildig vurgulanmaktadir.5* Bu ydniyle mut‘a

49 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Nikah”, 31 (No. 5115); Miislim, “Nikah”, 3;Nesai, es-Siinen, “Nikah”, 71.

50 Darimi, es-Siinen, “Nikah”, 11 (No. 2241); Miislim, “Nikdh ", 3;ibn Méce, es-Siinen, “Nikah”, 14.

S Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-’Azim, 1/226.

52 Muhammed et-Tahir ibn Astr, Tefsirii 't-Tahrir ve t-Tenvir (Tunus: Darii Siihntin, 1997), 2/10.

58 Asir, Tahrir ve 't-Tenvir, 2/11.

% Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusi! fi'I-Usil (Kuveyt: Vuzerétu’l—EVkéfl’l-Kuveyt, 1994), 4/318; ibn
Hazm Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Ihkdm fi Usiili’I-Ahkdm, thk.
es-Seyh Ahmed Muhammed $aki (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts), 4/80; Ebli Abdillah Muhammed b. All
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nikahinin haramligina dair yaklasim, farkli mezheplere mensup fakihler arasinda genis kabul
gdérmus ve usili acidan ¢cok boyutlu bir temellendirme ile desteklenmistir.

Ozellikle neshin vuku buldugu konulara dair paradigmatik érnekler arasindan sayilan miita
nikahinin yasaklanmasi hem klasik hem de cagdas ustl eserlerinde temel bir vaka olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ibn Hazm’n (6. 456/1064) biz bu tiir misalleri, ‘el-Isal’ adl
biiytik divanmimizda, nikah béliimiinde en sahih senedlerle aktardik. Orada belirttigimize goére,
miit‘a nikaht Allah tarafindan énce helal kilinmis, sonra neshedilmis, ardindan tekrar helal
kilinnmus, yine neshedilmis, bir kez daha helal edilmis ve nihayet kiyamete kadar haram
kiinnmustir,55  seklindeki ifadeleri, konunun tarihsel surecteki karmasik yapisina 1sik
tutmaktadir.

Sii gelenekten SUnni cizgiye gecis yapan Sevkani’nin5® su metodolojik yaklasimi ise bu
karmasikliga sistematik bir ¢6ziim getirme ¢cabasini yansitmaktadir. Sevkani'ye gére Nisa Saresi
24 inci ayetinin lafzi anlami miit‘a nikdhina mesruiyet taniyor gibi gériinse de bu mesruiyetin
stireklilik arz ettigine dair cikarim zanni niteliktedir. Bu nedenle, lafz1 kati olan bir ayetten
cikarilan zanni mana, daha glcli bir metne veya delalete sahip sahih haber-i ahad ile
neshedilebilir. Sevkani’nin yaklasiminda o6ne cikan nokta; nasih olan delilin mensthun
lafzindan ziyade onun streklilik varsayimini ilga ettigis? diistincesidir.5® Bu teorik cerceve,
Stnni usil geleneginde zanni bir anlamin haber-i 4had ile neshinin mtimkitin oldugu kabultint
yerlesik hale getirmis ve Sii gelenegin nassin lafzina siki sikiya baglh yorum metodolojisiyle
arasimndaki epistemolojik ayrigmay: derinlestirmistir.

6.2. Sedd-i Zera‘i Ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Stnni fakihlerin mtit‘a nikdhini sedd-i zera‘i (zararli olana vesile olacak yollar1 6nleme) ilkesi
cercevesinde ele almasi, konuya maslahat merkezli bir yaklasim kazandirmistir. ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin sistematik analizine gore fikih, zinaya gotiren yollar1 kapatma gayesiyle seklen
mesru gortinen bazi nikah tlrlerini gecersiz saymistir. Bu baglamda velisiz nikah, tahlil (hiille)
nikahi ve muta nikahi, taraflarin gercek anlamda uzun vadeli bir aile kurma iradesi
tasimamalar1 nedeniyle fasit kabul edilmistir. Ibn Kayyim’e gore bir kimse velisi olmayan bir
kadina kendini bana on dirheme nikdhla dese ve bu s6z iki sahit huzurunda sdylense bile bu
sekilde yapilan bir nikdh sadece sekli sartlara dayanir ve zinay: mesru gostermeye yarayan bir
araca donusebilir. Benzer sekilde yalnizca bosandigi esine helal kilmak maksadiyla yapilan ve
kadini gercek anlamda es olarak sahiplenme iradesi tasimayan tahlil (htille), niyet ve sonuc
itibartyla zinaya yaklasmasi sebebiyle haram kilinmistir. Aymi ilkeler cercevesinde belirli bir
stireyle yapilan mtit‘a nikahi da bu minvalde aile kurumunun kaliciligini ve toplumsal yapinin
istikrarini zedeleme riski tasidigi gerekcesiyle yasaklanmistir.59

Bu yaklasim, Islam hukukunun hikmete dayali teleolojik (gai) yapisini ve toplumsal
maslahat1 gézetme prensibini yansitir. Nitekim genel anlamda Stinni mezheplerin gortslerine
gore seriat, muit‘a ve benzeri uygulamalarn yasaklayarak evlilik kurumunun taraflarin uzun

b. Muhammed es-Sevkani es-San’ani el-Yemeni, [rsddii I-fubiil ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi l-usil, thk. Ahmed
Izzu Inaye ed-Dimeski (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-*Arabi, 1999), 2/61; Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b.
Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, el-Bakri 'I-muhit fi usili’l-fikh (Kéhire:
Daru’Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 5/212; ibn Kayyim Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib
ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, I ldmii’I-Muvakk: ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin (Suudi Arabistan: Dar Ibni’l-Cevzi
li’l-Nesri ve’t-Tevzi, 1424), 5/59.

5 Kurtubi, el-Ihkdm, 4/80.

% Muhammed b. Ali es-Sevkani, hayatina Zeydi gelenegi icinde baslamis olmakla birlikte ilmi gelisim siireci ve

goriislerinin olgunlastigi donem itibariyla herhangi bir mezheple kendini sinirlamayan, mezhebi baglar

reddeden bagimsiz bir miictehid olarak 6ne ¢ikar. Zeydi muhitlerde yetismesine ragmen, zamanla Zeydiligin

ozellikle kelami ve ustli yonlerine tenkitler getirmis, ehl-i hadis Selefiligine yakin bir ¢izgiye yonelmistir. Bu

yonelimi, sahih hadislere siki baglilik, mezhep taklidine kars1 ¢ikis ve ictihadin siirekliligini savunmasi gibi

temel yaklagimlarinda agikca goriilmektedir. Dolayisiyla Sevkani, mezhebi aidiyet agisindan Zeydiligin digina

cikarak, mezhepler iistii bir tutum benimseyen ve dogrudan Kur’an ve Siinnet’e dayali hiikkiim ¢ikarma

anlayisin1 Onceleyen miistakil bir ictihad ¢izgisini temsil eder. Eyiip Said Kaya — Nail Okuyucu, “Sevkani”

Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/22-28.

5T & sl ALy il

8 Yemeni, Irsddii’I-fubiil, 2/68.

% Hanbeli, I ldmii’l-Muvakk: ‘in ‘an Rabbi’l- ‘Alemin, 5/59.
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vadeli birlikte yasamaya yonelik niyet tasimasini garanti altina almak icin veli iznini sart kilmig
ayrica sahitlerin huzuru veya ilan yoluyla gerceklesmesi halinde mesru saymistir. Béylece fikhi
acidan nehyedilen seylerin, toplumun ahlaki ve hukuki batinltigiini koruma amacina yonelik
sistematik bir tedbir mahiyetinde nehyedildigi anlasilmaktadir.

6.3. icma Perspektifinden Miit‘a Nikihinin Konumu

Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil adli ustl eserinde, mut‘a nikdhinin gecersizligini (fesadini)
nehiy teorisi yaninda icma deliline de dayandirir. Sayet bir fiil (menhiyyun ‘anhu) dinen bir kez
bile yasaklanmissa bu fiil seri bir hiktim doguramaz ve dinin bir parcasi olarak da kabul
edilemez. Razi, mit‘a nikahi ile ribanin bu cercevede fasit sayildigini kabul eder ve bunlarin
nesh meselesinden ziyade nehiy teorisi ile yasaklanmis eylemler olduklarini, dolayisiyla
bunlarin bizzat fesadi gerektirdigini ifade eder. Bu dogrultuda nehiy, fesad: gerektirir ilkesinin
hem ibadetler hem de muamelat alaninda gecerli oldugunu ileri stirer.®© Bu yéntiyle er-Razi,
mut‘a Nikdhinin gecersizligini sadece nakli deliller ile degil akli deliller ile de ispat etmeye calisir.

Ote yandan sahabenin mitit‘a nikahi hakkinda aralarinda fikir ayriliklarinin bulundugu da
asikardir. Ozellikle bu konuda kimi zaman aralarinda tartistiklar1 da yukan belirtilen bilgiler
1s18inda bir gercektir. Ancak mut‘a nikdhinin gecersiz oldugunu savunanlar, sahabenin bu
konuda sergiledigi yaklasimi delil olarak 6ne stirmuUslerdir. Onlara gore sahabe, bir hikmtin
batil ya da gecersiz oldugunu gostermek icin o fiilin yasaklanmis (menhi) olmasini yeterli bir
gerekce saymistir. Nitekim mita nikdhinin haram kilindigini ispat ederken de yine bu
yasaklamay1 esas almiglar; béylece nehyin, fesad: gerektirdigi yontindeki ustli ilkenin sahabe
doneminde de uygulandigini géstermislerdir.6!

er-Razi, akli deliller esliginde muta nikdhinin gecersizligini nehiy teorisi cercevesinde
aciklarken ayni zamanda icma deliline dayanarak da bu tir nikah akitlerinin caiz
olamayacagini ifade eder. Onun gelistirdigi nazariyede sahabilerin fikir degistirerek belirli bir
goriiste birlesmesi, icma delilinin baglayiciligi acisindan Dbelirleyici bir unsur olarak
degerlendirilir. Ona gore bir sahabi daha oOnce savundugu gortsten donltp Ummetin
benimsedigi gortise katildiginda, 6nceki ihtilaf fiilen sona ermis olur ve bu durum, icmanin
olustugunu gosterir. Bu baglamda, Ibn Abbas’in baslangicta miit‘a nikahini caiz gérdigii ancak
Hz. Ali'nin ikaz1 Gizerine bu gértistiinden vazgectigini ileri stirer. Razi, bu tir érneklerin, 6énceki
ihtilafin artik gecersiz olduguna ve yeni olusan gorlis birliginin baglayiciligina isaret ettigini
savunur.62 Razi, bazi usulctilerin bu gibi déntslerin icmay: ihlal edecegini; énceki gériistin
sahipleri hayatta olsayd: yine aym goriiste kalacaklard: argiimani ile savunanlarin istidlallerini
zayif gorliir. Zira ona gore Ummetin tamami bir gértiste birlestiginde artik buna aykir1 gérts —
tarihsel bir dayanag olsa bile- ser’1 acidan muteber sayilmamaktadir.63

6.4. Miit‘a Nikah1 ve Sonraki Nesillerde Olusan Icma

Muta nikdhi meselesi, fikih wusulinde ihtilaftan sonra olusan icmanin hucciyeti
tartismalarinin klasik orneklerinden biri olarak 6ne cikmaktadir. Bu konuda meselenin
mahiyetinin iki asamali bir stirece dayandig gértilmektedir. [k asamada, yukarida aktarilan
bilgilerden de anlasilacagi Uzere, sahabe déneminde mut‘a nikdhina dair farkli goértislerin
bulundugu bilinmektedir ki bu dénem, ihtilaf dénemi olarak nitelendirilebilir. Ikinci asamada
ise; tabiin ve sonraki nesillerde, s6z konusu gortislerden birine ydnelik acik bir ittifakin
olustugu ve zamanla bu tir nikahin batil oldugu yéntinde yaygin bir icmanin tesekkutil ettigi
gorulmektedir. Hatta sosyolojik olarak bu icmé icine 6zglin ve sahih Aleviligi de katmak
muUmkindur.%4

Cumhurun yaklasimina gore bu tir bir ittifak hticcet teskil eder ve 6nceki ihtilaflar artik

% Ebf Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, el-Mafhsiil, thk.
Cabbér Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1995), 2/297.

61 Abdullah b. Muhammed et-Tilimsani, Serhu 'I-Me ‘Glim fi usili 'I-fikh, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid — Ali M.
Muavvaz (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib 1i’l-T1bati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 1999), 1/402.

62 Ebf Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefditihu I-gayb
(et-Tefsirii’I-kebir) (Beyrut: Dar Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 3. Baski, H.1420), 10/4.

63 Tbrahim b. Ismail el-Ebyari, Kitabu 't-Tahkik ve I-Beydn fi Serhi’l-Burhan fi Usili 'I-Fikh (Kuveyt: Daru’l-Ziya,
2013), 2/399.

64 Bk. Sénmez Kutlu, “Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Islamigi Dini Gruplarla (Mezhep ve Tarikatlar) iliskileri”
Dini Arastirmalar 12/33 (Haziran 2009), 107-127.
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ser’1 acidan dikkate alinmaz. Her ne kadar bazi1 Hanefi, Safii ve kelamc1 alimler, ihtilaftan sonra
olusan icmanin mutlak baglayiciligini tartismaya acmislarsa da Fahreddin er-Réazi gibi alimlerin
yaklasimi, Stinni fikih geleneginde baskin olan maslahat temelli ustl anlayisiyla 6rtismektedir.
Sahabe dénemindeki ihtilafin, sonraki nesillerde ortadan kalkarak yerini ortak bir kanaate
birakmasi, bu tlir icmanin baglayiciligi konusunda énemli bir dayanak teskil etmektedir. Bu
durum, bazi usulciler tarafindan ihtilaftan sonra olusan icmanin hiiccet teskil ettigine delil
olarak gosterilmistir. Her ne kadar kimi alimler bu icmanin baglayiciligini tartismaya acik gérse
de cumhurun gértisti, muit’a nikdhi érneginde oldugu gibi, bir gértise déntisen ittifakin artik
onceki ihtilaflar1 htikiimstiz kildig1 yontindedir.®> Bu baglamda mtit‘a nikdhi hem fikhi hem de
usuli diizlemde, icma teorisinin uygulanisini gosteren énemli bir 6rnek olarak 6ne cikmaktadir.

Neticede mitita nikahinin neshedilmesi meselesi, Islam hukuk metodolojisinin farkl
boyutlarinm birlestiren kompleks bir 6rnektir. Konunun naslardan baslayarak icmaya uzanan
ve sedd-i zera‘i gibi ilkeleri de kapsayan ¢ok boyutlu analizi, Stinni fikih usultintin butinltkla
yaklasimini sergilemektedir. Bu mesele, nesh teorisinin pratikteki uygulanisi, zanni-kati
ayriminin metodolojik sonugclari, sahabe i¢ctihadinin degeri ve icmanin olusum stireci gibi ¢ok
sayida usuli meseleyi i¢ ice barindirmaktadir.

Sonuc

Miit‘a nikahi meselesi, el-Istimtd‘ kelimesinin yorumu ekseninde sekillenen ve Islam hukuk
distincesinin temel kavramlar arasinda yer alan nas, nesh, icmé, zanni-katq ayrimi gibi usali
ilkelerle dogrudan ilintili bulunan ¢ok y6énlti bir fikhi tartismay1 yansitmaktadir. Bu meselenin
tefsir ilmi agisindan ise lafzin semantigi ile hiitkmtin maksad1 arasindaki gerilimi en net sekilde
ortaya koymasi bakimindan, tefsir metodolojisinin mezhepler arasi yaklasim farklarini da gozler
ontine sermektedir.

Ik olarak, istimta‘ lafzinin lugavi kdkeni ve ayet baglami, Sia’ya mensup usulctilerin teknik
anlamini sekillendirmede temel rol oynamis, bdylece streli ve mehir karsiligi yapilan gecici
nikah, lafzin icerdigi faydalanma ve gegicilik anlamindan hareketle mesru bir hukuki akit olarak
sistemlestirilmistir. Buna mukabil Stinni usulctiler ayni lafzi, sahih ve stresiz nikah akdine
bagli olarak kadinin mehrini hak kazanmasina dair genel bir prensip cercevesinde
yorumlamislardir. Bu durum, ayni nassin mezhepler istll ortak zemin teskil etmesine ragmen,
farkli hukuki sonuclara ulasilabilecegini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.

Ikinci olarak, meselenin tarihsel baglamda nasil sekillendigi incelendiginde, erken dénemde
ozellikle sefer, gurbette bulunma ve savas sartlarinda zuhur eden mit‘a uygulamasinin, Stinni
anlayista tedricen yasaklanmis olmal fikrinin hakim oldugu goriltiir. Bu yasaklama streci, Hz.
Peygamber’in cesitli savaslar esnasinda verdigi sinirli ruhsatlarin daha sonra nesh edildigine
dair sahih rivayetlerle temellendirilmistir. Ozellikle Hz. Omer’in halifeligi déneminde bu yasagin
kamu diizeyinde ifade edilmesi, Stinni ekolde icma ve nesh ilkeleriyle desteklenen bir yasaklama
mekanizmasina déntUsmustir. Sia ise bu yaklasimi kabul etmemekte; nesh rivayetlerinin
tarihsel tutarsizligini ve lafzin mutlakligini esas alarak muit‘ay1 kiyamete kadar gecerli bir seri
ruhsat olarak gérmektedir.

Uctinct olarak, her iki yaklasimin dayandigi usuli ilkeler arasindaki fark belirleyicidir. Stinni
ustlde maslahatin korunmasi, sedd-i zera‘i (fesada gotiiren yollarin kapatilmasi) ve nesh
kavramlari 6n planda olup, aile kurumunun surekliligi, neslin korunmasi ve toplumsal dlizenin
tesisine yonelik kaygilarla muita uygulamasi reddedilmistir. Sia ise kati naslarin, zanni
rivayetlerle ortadan kaldirilamayacag: ilkesine dayanarak, lafzin zahirini esas almis ve maslahat
degerlendirmesini tali bir konuma yerlestirmistir. Bu baglamda mtt‘a, ustl-i fikhin nass-
merkezli yorumu ile maslahat-merkezli yorumu arasindaki 6ncelik catismasini yansitan tipik
bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

Sonug itibariyla, miit‘a nikahi, ayni nas ve benzer veriler temelinde insa edilen iki ayr fikhi
sistemin, farkli metodolojik tercihler neticesinde nasil karsit sonuclara ulasabilecegini acikca
gostermektedir. Sil yorum, gecici evliligi, bireysel haklarin teminat altina alindig ve sosyal
ihtiyaclara cevap veren mesrQ bir form olarak kabul ederken, Stinni yorum, evliligi yalnizca
cinsi tatmini degil, ayni1 zamanda kaliciligl, nesep emniyetini ve toplumun temel yapisini
koruyan bir kurum olarak gérmekte ve bu sebeple muta nikahini, toplumdan kesinlikle

65 Ebh Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ahmed Cemal
ez-Zemzemi - Nureddin Abdulcebbar Sugayri (Dubai: Darii’l-biihds 1i’d-dirasati’l-islamiyye ve ihyai’t-Turas:
Darii’l-Biihiis 1i’d-Dirasati’l-islamiyye ve Ihyai’t-Turas, 2004), 5/2096-2099.
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menedilmesi gereken bir yasak olarak degerlendirmektedir.
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Extended Summary

The institution of mut‘a marriage, or temporary marriage, has long been a source of
theological, legal, and social debate within Islamic tradition. Rooted in the Arabic term “mut‘a”
(A2, which literally refers to enjoyment or benefit, the concept takes on a technical meaning
in Islamic jurisprudence: a contractual union between a man and a woman for a predetermined
period and in exchange for a specified dowry (mahr). This paper examines the historical,
linguistic, and legal background of mut‘a marriage, comparing how it has been interpreted in
both Shi1 and Sunni traditions, and investigates the debate through the lens of Qur’anic
exegesis (tafsir) and legal methodology (ustl al-figh). Linguistically, the word “mut‘a” implies a
form of benefit or enjoyment, typically associated with temporariness. In classical Islamic legal
usage, two main meanings emerge: (1) a temporary marriage contract in which both parties
agree on duration and dowry, widely institutionalized in Shi‘i law; (2) compensation or a gift
provided to a woman in cases where a marriage ends before consummation or where the dowry
has not been specified, intended to protect her interests upon divorce. The study highlights that
both uses revolve around the idea of safeguarding women's rights, either through economic
security in the case of mut‘a or through dignity at the dissolution of marriage. Mut‘a marriage
was not unique to Islam but existed in pre-Islamic Arabia. The practice was tolerated in the
early Islamic community, especially during times of travel, war, or hardship when long-term
unions were difficult. Hadith sources document that the Prophet Muhammad permitted mut‘a
under certain circumstances, particularly for companions engaged in military campaigns. Over
time, however, the legitimacy of mut'a marriage became highly controversial, especially as
broader principles of family, permanence, and social responsibility in marriage became more
emphasized in Islamic law. Shi‘1 scholars, particularly within the Twelver (Imami) tradition,
uphold mut‘a as a legitimate form of marriage, rooted primarily in verse 24 of Stirah al-Nisa’,
which they interpret as an explicit authorization of temporary unions. Key Shi‘1 exegetes such
as Shaykh al-Tasi, al-Tabrisi, and Muhammad Husayn Tabataba’'i argue that the Qur’anic term
“istimta‘tum” (“those whom you enjoy [in marriage|”) specifically denotes mut‘a. Furthermore,
they maintain that reports of the prohibition of mut‘a stem from personal reasoning (ijtihad) by
‘Umar ibn al-Khattab, the second caliph, rather than from prophetic command or Qur’anic
abrogation. They also contend that the hadiths presented as evidence for abrogation are either
single-chained (khabar al-wahid), contain historical inconsistencies, or are contradicted by
practices and opinions of early companions. Shil commentators emphasize that the welfare
objectives of the sharia (maqasid al-shari‘a) are fulfilled in mut‘a, especially for individuals
unable to secure permanent marriage, and that mut‘a served genuine social needs in both past
and present contexts. Sunni jurists and exegetes, in contrast, view mut‘a marriage as initially
permitted in the earliest phase of Islam but later abrogated through subsequent Qur’anic verses
and Prophetic prohibitions. Exegetes such as al-Tabari, al-Maturidi, al-Jassas, Ibn al-dawzi, and
Ibn Kathir agree that while some companions, like Ibn ‘Abbas, may have initially permitted
mut‘a, consensus later shifted decisively toward its prohibition. Sunni interpretations of Strat
al-Nisa’ 4:24 read “istimta‘tum” as generic marital enjoyment or as a reference to legitimate,
permanent marriage—not temporary unions. Furthermore, Sunni sources cite hadiths
indicating that the Prophet Muhammad himself prohibited mut‘a on several occasions, most
notably at the battle of Khaybar and during the conquest of Mecca, ultimately declaring it
forbidden until the Day of Judgement. The principle of abrogation (nash), as well as the
consensus (ijjma‘) and the legal maxim of blocking the means to harm (sadd al-dhara’i‘), are
frequently invoked to justify this stance. Sunni authorities further argue that mut‘a undermines
the social functions of marriage—stability, lineage, inheritance, and social responsibility—and
is thus incompatible with the objectives of Islamic family law. From the standpoint of ustl al-
figh (legal theory), the controversy over mut'a marriage illustrates key debates about abrogation
and consensus. While Shi‘1 scholars emphasize the strength of explicit Qur’anic text and
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question the reliability of later prohibitory hadiths, Sunni jurists maintain that abrogation is
well-established both textually and by prophetic practice. The concept of consensus (ijjma’) is
particularly important: Sunni legal theory regards the agreement of the later generations of the
companions and the early community as a binding source, rendering earlier disagreements
moot. Additionally, Sunni scholars rely on the principle of sadd al-dhara’i‘, which authorizes
the prohibition of practices that might lead to social harms even if those practices appear, in
form, to meet legal requirements. The debate over mut‘a marriage is not merely academic. It
reflects deeper tensions about the nature of the marriage contract in Islam: is it an inherently
permanent institution based on responsibility, mutual rights, and social order, or can it also
encompass temporary and conditional unions that respond to human needs and changing
circumstances? For Shi1 law, mut‘a serves as a mechanism for protecting individuals in
exceptional situations, while for Sunni law, such arrangements risk eroding the sanctity and
purpose of marriage. The legacy of this debate is seen today in the continuing differences
between Sunni and Shi‘l communities, especially regarding family law and the regulation of
sexual ethics. The controversy surrounding mut‘a marriage epitomizes the diversity and
dynamism of Islamic legal thought. By examining the relevant Qur’anic verses, hadiths,
historical context, and legal principles, this paper has illustrated how divergent methodologies
and hermeneutics have led to fundamentally different conclusions in Sunni and Shi‘1 legal
traditions. Ultimately, the mut‘a debate is not only about a particular form of marriage, but also
about how Islamic law navigates the balance between textual authority, communal consensus,
ethical objectives, and the realities of human society.
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