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Turk hukukunda ticari satis kavrami, hem Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hem de Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) kapsaminda kullanilmis olup; bu nitelikte bir satis isleminin varlig1 halinde bazi hususlar, adi
alim-satim iliskilerine uygulanan genel hiikiimlerden farkli diizenlemelere tabi kilinmustir. Ancak ne
TTK ne de TBK kapsaminda ticari satis kavramini dogrudan agiklayan bir diizenleme bulunmaktadir.
Bununla birlikte ticari meselelerin/faaliyetlerin 6zel olarak diizenlendigi TTKda, ticari nitelikli tiim
faaliyetleri kapsayan ticari is kavramimin tanimlanmis olmasi (TTK m. 3/1; 19), esas itibariyle bir
islemin ticari olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak olan temel dl¢iiyli ortaya koymaktadir.
Dolayistyla Tiirk 6zel hukukunda kabul edilen sistem uyarinca, TBK m. 212/2de yer alan ticari satis
kavraminin igeriginin tespiti agisindan da TTK ilkelerinin belirleyici olmas1 gerekmektedir. Ne var ki
Tiirk borglar hukuku doktrininde, TBK m. 212/2'deki ticari satig kavraminin tanimlanmasinda agirlikli
olarak malin tekrar satilmak amaciyla alinip alinmadig1 hususu temel kriter olarak benimsenmekte
ve goriigler bu minvalde sekillenmektedir. Bu durum, TBK m. 212/2'deki ticari satig kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina; dahasi ayni hukuki
kavramin (ticari satis) TTK ve TBK agisindan farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlanmasina neden
olmaktadir. Bu ¢alismada, 6ncelikle TBK m. 212/2'deki ticari satig kavramina ticari ise iliskin TTK
ilkelerinden farkli anlamlar yiiklenmesinin altinda yatan sebep irdelenecek; sonrasinda ise s6z konusu
kavramin, neden Tiirk 6zel hukuk sistemi agisindan TTK ilkeleri dogrultusunda tanimlanmasinin bir
gereklilik oldugu hususu agiklanacaktir.
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TBK m. 212/2'de Yer Alan “Ticari Satis” Kavrammin Tiirk Ozel Hukuk Sistemi Agisindan TTK ilkeleri (TTK m. 3/1;19) Cergevesinde Tanimlan-
masi Gerekliligi

ABSTRACT

In Turkish law, the term ‘commercial sale’ is used in both the Turkish Commercial Code (TCC) and the
Turkish Code of Obligations (TCO). In such a sales transaction, special provisions apply to some issues
thatdiffer from the general provisions for ordinary sales contracts. However, neither the TCC nor the TCO
directly explain the term of commercial sale. However, the definition of ‘commercial transaction’ in the
TCC (TCC Art. 3/1; 19), which covers all commercial activities, essentially establishes the fundamental
criterion that must be used to determine whether a transaction is commercial or not. Therefore, the
principles of the TCC should also be relevant for determining the content of the concept of commercial
sale under TCO Art. 212/2. In the doctrine of Turkish obligation law, however, the principles of the
TCC were not considered sufficient for the determination of the concept of commercial sale in TCO
Art. 212/2, and various interpretative styles were adopted that made the content of the concept more
comprehensive compared to the principles of the TCC, thereby expanding the scope of the provision.
This situation has led to different opinions in the doctrine regarding what should be understood
from the concept of commercial sale in TCO Art. 212/2; moreover, it has caused the same legal concept
(commercial sale) to be interpreted in different ways in terms of the Turkish Commercial Code and the
Turkish Code of Obligations. This study will first analyse the reasons for the different meanings of the
term commercial sale within the scope of the TCC and the TCO, and then explain why it is necessary
to define the term in accordance with the principles of the TCC within the framework of the Turkish
private law system.
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I. GIRIS

Tiirk 6zel hukuk sistemine bakilacak oldugunda, ticari satis kavramimin hem Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)! hem de Tiirk Borglar Kanunu (TBK)? kapsaminda kullanildig ve yine her iki kanunda da ticari
satiga iligkin — adi satig sozlesmesini konu edinen genel hitkiimlerden farklilagan - 6zel diizenlemeler
getirildigi gortilmektedir. TTK'nin 23’tincti maddesi, dogrudan “Ticari satis ve mal degisimi” kenar
bagligini tagimakta olup hiikiimde tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde uygulanmak {izere
kismi ifaya, alicinin temerriidiine ve ayipl ifaya iliskin 6zel diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Bunun
yani sira TTK m. 1530 f. 2 ila 8de, ticari isletmeler arasinda mal veya hizmet tedariki amaciyla
gerceklestirilen islemlerde ge¢ 6demenin sonuglarina iliskin 6zel diizenlemeler 6ngériilmekte; ancak
madde metninde her ne kadar dogrudan ticari satig kavramina yer verilmese de, ilgili hiikiimlerin ticari
satis ile ilgili 6zel diizenlemeler getirdigi ve dolayistyla hitkmiin ticari satig kavramini ortiilii olarak

iginde barindirdig1 kabul edilmektedir’. Diger yandan ticari satig kavramina TBK m. 212/2de de yer

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14/02/2011/27846.

Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG. 04/02/2011/27836.

Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku (BTHAE 2018) 374; Burak Adigtizel, Tacirler Aras: Ticari Satis (Adalet
2020) 24; TTK m. 1530 f. 2 ila 8 hitkiimlerindeki diizenlemelere iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Yesim M. Atamer
ve Giil Okutan Nilsson, ‘Para Alacaklisinin Ge¢ Odemelere Karg1 Korunmasina Iligkin Yeni TK m. 1530 Diizenlemesi
ve Uygulama Alanr’ (Eyliil 2013) 39(3) BATIDER 31, 32 vd.; Serkan Ayan, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1530.
Maddesi Geregince Borglunun Temerriidi’ (Ozel Say1 2010; Basim Yili: 2012) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 717, 718 vd.
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verilmis ve bu tarz satislarda saticinin temerriidii haline iliskin olarak — yine genel hitkiimlerden sapan

— 0zel diizenlemeler getirilmistir (TBK m. 212; 213).

Ticari satis kavramina atif yapan tim bu diizenlemelerde, bir alim-satim iliskisinin ticari nitelikte
olmasina 6nem atfedilmis ve bu nitelikte bir satis isleminin varligi halinde bazi hususlarin, adi alim-satim
iliskilerine uygulanan genel hiikiimlerden farkli diizenlemelere tabi kilinmasi istenmistir. Dolayisiyla bir
alim satim iligkisinin ne zaman ticari oldugu hususu, ilgili hitkiimlerin uygulanabilirligi agisindan kilit
rol oynamaktadir. Ancak ne TTK ne de TBK kapsaminda ticari satig kavramini dogrudan agiklayan bir
diizenleme bulunmaktadir. Bununla birlikte, ticari meselelerin 6zel olarak diizenlendigi TTKda tiim
ticari nitelikli is ve islemleri kapsayan ticari is kavrami ayrintili bir sekilde tanimlanmis ve béylece bir
islemin hangi sartlarin gerceklesmesi halinde ticari nitelikli bir is/islem/faaliyet oldugu net bir sekilde
belirlenmistir (TTK m. 3/1; 19). Dolayistyla her ne kadar dogrudan ticari satig kavramini tanimlayan
bir diizenleme bulunmasa da ticari nitelikli tiim faaliyetleri kapsayan ticari is kavrami, bir satisin ticari
olup olmadiginin belirlenmesinde esas alinacak olan 6l¢iiyi zaten ortaya koymaktadir. Ne var ki Tiirk
borglar hukuku doktrininde TTK ilkeleri, TBK m. 212/2'deki ticari satig kavraminin belirlenmesinde
cogunlukla yeterli goriilmemis; kavramin icerigini TTK ilkelerine kiyasla daha kapsaml hale getiren
ve boylece hitkmiin uygulama alanini genisleten farkli yorum tarzlar1 benimsenmistir. Bu durum, TBK
m. 212/2deki ticari satis kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde farklr goriislerin
ortaya ¢tkmasina; dahasi ayni hukuki kavramin (ticari satis) TTK ve TBK agisindan farkli anlamlara
gelecek sekilde yorumlanmasina neden olmustur. Konuya iligskin ¢alismalara bakildiginda, bu durum
daha da net bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira ilgili eserlerde s6z konusu kavramin agiklanmasinda
“TTK agisindan ticari satis” - “TBK agisindan ticari satig” seklinde ikili bir ayrima gidildigi ve kavramin
her bir kanun agisindan farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlandig goriilmektedir?.

Iste bu calismada, oncelikle ticari satis kavramma TTK ve TBK kapsaminda farkli anlamlar
yiiklenmesinin altinda yatan sebep irdelenecek; sonrasinda ise s6z konusu kavramin, neden Tiirk 6zel
hukuk sistemi acisindan TTK ilkeleri dogrultusunda tanimlanmasinin bir gereklilik oldugu hususu
gerekgeli bir sekilde agiklanacaktir. Bu amaca yonelik olarak, oncelikle Tiirk 6zel hukuk sistemine
bityiik 6l¢iide kaynaklik eden Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinin ticari meseleleri diizenleyis tarzlari
kisaca agiklanacak; sonrasinda ise Tiirk hukuk sistemi ele alinarak konuya iliskin degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Ancak 6zellikle belirtelim ki, mesele yalnizca sistemsel agidan ele alinacak oldugundan,
TBK m. 212 diizenlemesinin esasina iligkin ayrintili agiklamalarda bulunulmayacaktir.

II. ALMAN OZEL HUKUK SiSTEMi
A. TICARET KANUNU (HGB) - MEDENI KANUN (BGB) AYRIMI: DUALIST SISTEM
Ticarethayatininkendine 6zgiidinamik yapisinin beraberinde getirdigi siirat, kolaylik, ongériilebilirlik

ve giivenlik gibi ihtiyaclar, ticari meselelerin genel hitkiimlerden farkly, ihtiyaca 6zgii kurallara tabi
tutulmasini gerektirmistir. Kanun diizenleme teknigi agisindan bakilacak oldugunda, ticari meseleler

4 Ornegin bkz. Serra Kocar, “Ticari Satig Sozlesmesi ve Ticari Satigta Ayip Sorumlulugu’ (Yitksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi 2018) 13 vd.; Ibrahim Akan Ozdemir, “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan Ticari
Satig Kavramina Dair Diisiinceler’ (2024) 9(2) IMHFD 671, 671 vd.
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(ticaret hukuku) kendine 6zgti bir kanun kapsaminda ve yine kendine 6zgii ilkeler dogrultusunda
diizenlenebilecegi gibi (diialist sistem); 6zel hukuk iligkilerinin genel olarak diizenlendigi medeni
kanun veya bor¢lar kanunu kapsaminda, konu bazinda miinferiden de diizenleme altina alinabilir
(monist sistem). Alman kanun koyucusu, ticari meseleleri Medeni Kanundan (BGB) ayri, kendi
kanunu (Ticaret Kanunu; HGB) kapsaminda 6zel olarak diizenlenmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla

bu acidan Alman hukuk sisteminde diialist bir yap1 mevcuttur.

Ticaret kanunlarinin diizenlenmesi ve buna baglh olarak ticaret hukuku kurallarimin uygulanma
alaninin belirlenmesi agisindan farkli esaslar/olgiitler s6z konusu olabilmektedir. Yapilacak
diizenlemelerde, “tacir” (subjektif sistem) veya “ticari is/islem” (objektif sistem) yahut “ticari isletme”
(modern sistem) baz aliabilecegi gibi; bu 6l¢iitlerden bazilarinin birlikte esas alinmasi usuli (karma
sistem) de benimsenebilir’>. Alman Ticaret Kanunu'nda, tacir (Kaufmann) kavramini merkeze alan
subjektif sistem benimsenmistir®. Bu nedenle Alman Ticaret Kanununda yer alan diizenlemeler,
tacir sifatin1 haiz kisileri ve onlarin is ve iglemlerini konu edinir’. Kanunda tacir, ticari bir isletme
isleten kisi olarak tanimlanmis (§ 1/1 HGB); bir tacirin ticari isletmesini ytiriitebilmesi i¢in gerekli
olan tiim iglemler ise, ticari islemler/isler (Handelsgeschiifte) olarak kabul edilmistir (§ 343/1 HGB).
Dolayisiyla Alman doktrininde ticaret hukuku genel olarak tacirlerin 6zel hukuku (Sonderrecht der
Kaufleute) olarak tanimlanirken;® ticaret kanunu da (HGB) tacirleri ve onlarin ticari islemlerini

(Handelsgeschiifte) diizenleme altina alan kanun olarak betimlenmektedir®.

Alman hukukunda Ticaret Kanunu (HGB), 6zel hukuk kurallarinin genel olarak diizenlendigi
Medeni Kanun'a (BGB) gore 6zel diizenleme (lex specialis) niteliginde olup, ticari meselelere ncelikli
olarak uygulanir'®. Bununla birlikte tacirler ve ticari islemler icin BGB'nin genel diizenlemeleri
uygulanmaya devam eder. Bu durum, HGBnin Alman hukuk sistemine dahil edilmesine iligkin
aciklayici diizenlemelerin yer aldigi Kanun'un!! 2. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Ticari
konularda (Handelssachen) Medeni Kanun (BGB) hiikiimleri, ancak Ticaret Kanununda veya bu
Kanunda aksi ongériilmedigi élciide uygulamir.”2. Dolayistyla HGB, esas itibariyle Medeni Kanun'un
bir pargasini olusturan, ancak ticari konulara iliskin olarak onu bazen degistiren bazen de tamamlayan
bir 6zel kanun olarak kabul edilir!3.

5 Sabih Arkan, Ticari f,sletme Hukuku (27. Basi, BTHAE 2021) 3 vd.

6  Karsten Schmidt and Holger Fleischer, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB Band 1: §§ 1-104a
Vorbemerkung (Vor § 1) (6th edn C.H.BECK 2025) N 16; Hanno Merkt, HOPT/Handelsgesetzbuch: HGB Einleitung vor
§ 1 (44th edn, C.H.BECK 2025) N 1.

7  Schmidt and Fleischer (n 6) N 3.

8  Schmidt and Fleischer (n 6) N 1; Merkt (n 6) N 1; Norbert Horn, Heymann-Handelsgesetzbuch Kommentar 1. Band:
Einleitung §§ 1-104a Einleitung (3rd edn, (De Gruyter 2019) N 1.

9  Merkt(n6) N 1.

10  Birgoklar: yerine bkz. Merkt (n 6) N 3.

11 “Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch” (EGHGB), 10.5.1897, RGBL. s. 437.

12 §2/1 EGHGB: ,,In Handelssachen kommen die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs nur insoweit zur Anwendung, als
nicht im Handelsgesetzbuch oder in diesem Gesetz ein anderes bestimmt ist.”

13 Buyonde ozellikle bkz. Horn (n 8) N 3; Merkt (n 6) N 3.
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B. TICARI SATIS (HANDELSKAUE §§ 373-381 HGB)

Alman hukuk sisteminin, ticari meseleleri genel hiikiimlere iligkin BGB disinda kendi 6zel kanunu
kapsaminda ve yine kendi 6zel kriterleri temelinde diizenleyen - dialist — yapis1 geregi, ticari
satig meselesi “Ticari Satiy” (Handelskauf'*, §§ 373-381 HGB) ana baghg altinda ticaret kanunu
kapsaminda ele alinmis ve bu kapsamda ticari nitelikli satis s6zlesmeleri agisindan bazi hususlar,
adi/olagan satis sozlesmesine iliskin genel hitkiimlerden (Kauf, §$ 433 vd. BGB) farkli kurallara tabi
kilimigtir.

Ticari satisi konu edinen §§ 373-381 HGB hiikiimleri, esas itibariyle ticaret hayatinin, satis
sozlesmelerinin hizli ve nihai bir sekilde sonuclandirilmasina yo6nelik 6zel ihtiyag¢larini dikkate
alan, bu sebeple genel hiikiimlerden farklilagan diizenlemeler igermektedir!®. Bu kapsamda kisaca
belirtmek gerekirse alicinin temerriide diigmesi durumunda (§§ 373, 374) saticiya ozel haklar
taninmakta, aliciya satig konusu mali muayene etme, ay1p bildiriminde bulunma (§ 377) ve mali depo
etme yukamlilikleri (§ 379 HGB) getirilmekte ve (nisbi) kesin vadeli ticari satiglarda alacakliya bazi
0zel haklar taninmaktadir (§ 376 HGB).

Gorildigh tizere Alman hukukunda ticari satis konusu, kabul edilen diialist sistem geregi ve satisin
ticari olma niteligine uygun olarak medeni kanunda degil, ticaret kanununda kendi 6zel baghig altinda
toplu bir sekilde diizenlenmis (Handelskauf, §§ 373-381 HGB) ve s6z konusu satis islemlerine iliskin
bazi hususlarda, genel diizenlemelerden ayrilan kurallar 6ngériilmistiir. Ticari satis icin 6ngériilen 6zel
hitkiimler disindaki konularda ise, genel hitkiimler (§$ 433 vd. BGB) uygulanmaya devam edecektir.

Kanunda ticari satig kavrami tanimlanmamis olmakla beraber, esasen buna ihtiya¢ da yoktur. Zira
doktrinde de ifade edildigi iizere, hangi hallerde ticari bir satis isleminin s6z konusu oldugu hususu,
genel olarak HGB'nin sisteminden, bagka bir ifadeyle ticari islere iliskin genel diizenlemelerinden
(S 343 vd. HGB) ve ticari satisa iliskin 6zel diizenlemelerden (§$ 373-381 HGB) yola cikilarak
kolaylikla belirlenebilmektedir. Oncelikle belirtelim ki sistematik agidan bakildiginda ticari satiga
iliskin diizenlemeler, kanunun ticari isler/islemler (Handelsgeschdfte) ana baghigini tagtyan dordinci
kitab: (§$ 343-475h HGB) kapsaminda yer almaktadir. § 343/1 HGB hiikmiinde ticari is, bir tacirin
ticari isletmesi ile ilgili olarak yaptig1 tiim isler/islemler olarak ifade edilmistir'®. Bunun yani sira §
345 HGB diizenlemesinde, taraflardan yalnizca birisi icin ticari is niteliginde olan sozlesmelerin,
kanunda aksine hitkiim bulunmadig: siirece, diger taraf i¢in de ticari i sayilacagi belirtilmistir.
Nitekim bu diizenlemelerden ¢ikan ilk sonug, ticari nitelikli bir satig s6zlesmesinden bahsedilebilmesi
i¢in, taraflardan en az birisinin facir olmasi ve sdzlesmenin tacirin ticari isletmesine iligkin olmasi
gerektigidir!”. Bunun yani sira konuya iligkin 6zel diizenlemelerden (§§ 373-381 HGB) anlagildig

14  Handelskauf kavraminin tam Tiirkge karsilig1 ticari satin alma olmakla beraber, yukarida da ifade edilecegi tizere soz
konusu ifade hukuki agidan esasen hem satin alma hem de satma eylemi kapsayan ticari alim-satim sozlesmesini ifade
etmek tizere kullanilmaktadir.

15 Robert Koch, Oetker-Handelsgesetzbuch: HGB Vor § 373 (8th edn, C.H.BECK 2024) N 1; Wilhelm-Albrecht Achilles,
Ebenroth / Boujong, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 2: §§ 343-475h Vor § 373 (5th edn, Vahlen-C.H.BECK 2024) N 1.

16§ 343/1 HGB: “Handelsgeschiifte sind alle Geschdfte eines Kaufmanns, die zum Betriebe seines Handelsgewerbes gehoren..

17 Barbara Grunewald, Miinchener Kommentar zum HGB, Band 5: §§ 343-406 (Vor § 373) (6th edn, C.H. Beck 2025), N 2.
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lizere, ayrica satig konusunun bir mal/esya veya kiymetli evrak olmas: gerekmektedir. Iste tiim bu veriler
wiginda ticari satis, bir tacirin satic1 veya alici olarak ticari isletmesine iligkin olarak akdettigi, konusu

mal veya kiymetli evrak olan bir satis sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir!8.

Netice itibariyle 6zetlemek gerekirse, Alman 6zel hukuk sisteminde adi satis - ticari satig ayrimina
yer verilmis olup; adi satis sozlesmesi genel olarak medeni kanun (§$ 433 vd. BGB) kapsaminda
diizenlenirken, diialist sistemin bir geregi olarak ticari satis — daha dogru bir ifadeyle ticari satigin adi
satisa iliskin genel hitkiimlerden farklilagsan yonleri — ticaret kanunu (§$ 373-381 HGB) kapsaminda
diizenlenme altina alinmistir. Dolayisiyla Alman hukukunda ticari satis kavraminin igerigi,
biinyesinde bulundugu ticaret kanununda (HGB) benimsenen sistem dogrultusunda tereddiitsiiz ve
tartigmasiz bir sekilde belirlenebilmektedir.

C. BELIRLI VADELI TICARI SATISTA SATICININ TEMERRUDUNE ILISKIN OZEL
DUZENLEME ($ 376 HGB)

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde belirli vadeli ticari satista saticimin temerriidiinii konu edinen
diizenlemeler (TBK m. 212/2, 3; OR m. 190), ileride agiklanacak oldugu tizere her iki iilke sisteminde
de genel hitkiimlerin diizenlendigi bor¢lar kanunu kapsaminda yer almaktadir. Alman hukukunda
ise belirli vadeli ticari satis1 konu edinen benzer igerikli hitkiim (§ 376 HGB), satis isleminin ticari
nitelikli olmasinin dogal bir sonucu olarak ve yine yukarida belirtilen diialist sistem geregince medeni
kanun (BGB) kapsaminda degil, ticaret kanunu kapsaminda Ticari Satis (Handelskauf, §§ 373-
381 HGB) ana baglig1 altinda diizenlenmistir. Diizenlemeler arasinda bazi farkliliklar bulunmakla
birlikte, her ti¢ hukuk sisteminin ortak amaci, edimin belirli bir zamanda veya belirli bir siire iginde
yerine getirilmesinin kararlastirilmis oldugu ticari satislarda, alacakliya, ticaret hayatinin kendine

0zgii gereksinimlerine uygun olarak genel hiikiimlerden ayrilan 6zel haklar taninmasidir.
§ 376/1 HGB' hiikmii su sekilde ifade edilmistir:

“Taraflardan birinin edimini tam olarak belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde yerine
getirmesi kararlastirilmigsa, diger taraf, edimin belirli zamanda veya belirli bir siire icinde yerine
getirilmemesi halinde sozlesmeden donebilir veya borglu temerriide diismiisse, ifa yerine ifa etmeme
tazminati talep edebilir. Edimin ifasini talep edebilmesi igin, belirlenen zamanin veya siirenin sona

ermesinden hemen sonra karsi tarafa ifada 1srar edildiginin bildirilmesi gerekir”

Konu itibariyle § 376/1 HGB hitkmiine karsilik gelen TBK m. 212/2, 3 ve OR m. 190 diizenlemeleri
de benzer bir igerige sahiptirler:

18  Grunewald (n17) N 1; Koch (n 15) N 26; Achilles (n 15) N 1.

19§ 376/1 HGB: “Ist bedungen, daf8 die Leistung des einen Teiles genau zu einer festbestimmten Zeit oder innerhalb einer
festbestimmten Frist bewirkt werden soll, so kann der andere Teil, wenn die Leistung nicht zu der bestimmten Zeit oder
nicht innerhalb der bestimmten Frist erfolgt, von dem Vertrage zurticktreten oder, falls der Schuldner im Verzug ist, statt der
Erfiillung Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangen. Erfiillung kann er nur beanspruchen, wenn er sofort nach dem
Ablaufe der Zeit oder der Frist dem Gegner anzeigt, dafS er auf Erfiillung bestehe”
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“Zilyetligin devrii¢in belirli bir stire konulmus olan ticari satislarda, satic1 temerriide diigerse

alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini
istedigi kabul edilir. (TBK m. 212/2, OR m. 190/1)

Alicy, satilanin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen siirenin bitiminde bunu saticiya
hemen bildirmek zorundadir. (TBK m. 212/3, OR m. 190/2)”

Goriildiigii tizere her ti¢ hukuk sisteminde de (§ 376/1 HGB; TBK m. 212/2 ve 3; OR m. 190), edimin
yerine getirilme zamaninin (veya siiresinin) tam olarak belirlenmis oldugu ticari satislarda saticinin
temerriidi halinde, esasen alacakliya hemen hemen ayni (6zel) haklar taninmis, bagka bir deyisle
benzer diizenlemeler kabul edilmistir. Ne var ki yukarida belirtildigi tizere Alman hukukunda ticari
satis kavrami net bir gekilde belirlenebilmekteyken, Tiirk ve Isvi¢re hukuk sistemlerinde, TBK m.
212/2 ve OR m. 190/1de ifade edilen ticari satig kavraminin igerigi tartismalidir. Bunun sebebi,
ilerleyen bagliklar altinda ayrintili bir gekilde agiklanacaktir.

I11. iISVICRE OZEL HUKUK SISTEMI

A. MONIST SISTEM (“CODE UNIQUE?”)

Isvicre kanun koyucusu, ticari meselelerin diizenlenmesi hususunda Alman hukuk sisteminden
farkli bir yaklagim benimsemis ve ticaret hukukunu kendi 6zel kurallarina tabi bir ticaret kanunu
kapsaminda diizenlemek yerine Isvigre Borglar Kanunu (OR) kapsaminda genel diizenlemeler ile
birlikte kaleme almistir?. Bagka bir ifadeyle, Isvigre 6zel hukuk sisteminde medeni hukuk - ticaret
hukuku ayrimina yer verilmemis; ticari meseleler ayr1 bir ticaret kanunu kapsaminda degil, 6zel
hukukun genel hiikiimleri ile birlikte tek bir kanun kapsaminda diizenlenmigtir. Dolayisiyla bu
acidan Isvigre hukuk sisteminde monist bir yap1 (Code unique) séz konusudur?!.

Calismanin konusu disinda kalmasi nedeniyle ayrintili olarak ele alinmayacak olmakla beraber,
bu agamada 6nemli olmas: sebebiyle kisaca belirtelim ki Isvigre doktrininde bu tercihin, kismen
kanunlagtirma hareketlerine iligkin tarihsel siirecin?? kismen de kanun koyucu tarafindan
benimsenen hukuk politikasinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir?®. Bu baglamda Isvigrede,

20 Karl Oftinger, ‘Handelsrecht und Zivilrecht, Monismus oder Dualismus des Privatrechts und seiner Gesetzbiicher’
(1954) 50(10) SJZ 153, 153 ff.

21  Oftinger (n 20) 153 vd.; Theodor Biihler, Geschichte des schweizerischen Obligationenrechts-Allgemeiner Teil (Schulthess
2023) 69; Andreas Knoepfel, Die Sonderordnung des kaufmannischen Verkehrs im Kaufrecht (Handelskauf) (Schultess
1988) 1.

22 Tarihsel siirece ve bunun Isvigre ticaret hukuku diizenlemeleri iizerindeki etkisine iliskin ayrintili agiklama igin
bkz. Oftinger (n 20) 155 ff; Eugen Bucher, ‘Hundert Jahre schweizerisches Obligationenrecht: Wo stehen wir heute
im Vertragsrecht ?” (1983) 102 ZSR 251, 263 ff. Ayrica Isvigre Borglar Kanunu'nun olusum siireci igin bkz. Biihler (n
21) 24 ff; Eugen Bucher, ‘Der Weg zu einem einheitlichen Zivilgesetzbuch der Schweiz’ (Oktober 2008) 72(4) Rabels
Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht: Hundert Jahre schweizerisches Zivilgesetzbuch 661, 671 ff;
Pio Caroni, ‘Der »demokratische« code unique von 1881’ in Pio Caroni (ed), Das Obligationenrecht 1883-1983: Berner
Ringvorlesung zum Jubildum des schweizerischen Obligationenrechts (P. Haupt 1984) 19, 19 ff.

23 Knoepfel (n 21) 1. Bu tercihin sebebine iligkin ayrintil agtklama igin bkz. Oftinger, (n 20) 155 ff. Ozellikle de Isvigre
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tilkenin demokratik yapisi geregi bir meslek grubu (tacirler) icin 6zel diizenlemeler getiren bir kanun/
sistem olusturmanin yerinde olmayacagi,?* 6zel hukuk iliskilerinin miimkiin oldugunca genel
hiikiimler ¢ercevesinde diizenlenmesi gerektigi inanci hakim olmus ve buna bagl olarak da tacirler
veya ticari meseleler igin 6zel bir kanun ihdas edilmesi fikri reddedilmistir?>. Bu dogrultuda gerek
medeni hukuk gerekse ticaret hukuku meselelerinin yeknesak bir kanun kapsaminda genel olarak
diizenlendigi, ancak ticaret hayatinin kendine 6zgii ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurularak, bazi
hususlarda miinferiden 6zel diizenlemeler yapildig1 bir sistem benimsenmistir?®.

Isvi¢re kanun koyucusunun bu bakis agis1 geregi, borglar kanununda (OR) ticari meseleler tacir veya
ticari is gibi — subjektif ya da objektif — herhangi bir merkezi kriter temelinde diizenlenmemistir.
Hatta Isvigre hukukunda - Alman hukuk sisteminden farkli olarak - “tacir” (Kaufmann) veya
“ticari is” (Handelsgeschdft) kavramlarina iligskin 6zel bir tanimlama dahi bulunmamaktadir. Dahas:
Alman hukukundaki “ticari is” (Handelsgeschdft) kavraminin ve bu kavrama yiiklenen anlamin,
Isvigre hukuk sistemine biitiiniiyle yabanci oldugu ifade edilmektedir?’. Baska bir anlatimla ticari
is kavramimin Isvigre hukukunda belirli bir hukuksal karsiligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu hukuk sistemi agisindan sinurlar: belirli kriterlere gore ¢izilmis bir ticari is — adi is ayriminin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim monist sistemin bir geregi olarak, Isvigre Borglar
Kanunu'nda yer alan hiikiimler adi - ticari ayrimi yapilmaksizin genel olarak tiim is ve islemler
acisindan gegerli olacak sekilde kaleme alinmig; bununla birlikte ticari hayatin 6zel ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla bazi konularda miinferiden 6zel diizenlemeler ngormiistiir?®. Bu baglamda

»29

ilgili hitkimlerde bazen “tacir/tacirler” “Kaufmann/Kaufleute”* ifadesi kullanilmis, bazen “ticari

»30

islem” seklinde Tiirkgelestirilebilecek “kaufmdnnischer Verkehr™° ibaresine yer verilmis, boylece

ilgili diizenlemenin ticari meselelere iliskin oldugu hususuna isaret edilmistir®.

Ne var ki bu diizenleme tarzi, Isvigre ticaret hukuku agisindan birgok belirsizligi de beraberinde
getirmistir. Zira her gseyden Once ticari meselelere isaret etmek amaciyla kullanilan s6z konusu
kavramlarin kanuni bir taniminin bulunmamasi, kavramlarin iceriginin belirlenmesi noktasinda bir

Borglar Kanunu'nun olusum siireci ve bu baglamda ticaret hukukuna iligkin tarihsel gelismeler i¢in bkz. Bithler (n 21) 24
fF.; Bucher (n 22) (Der Weg) 671 f.; Caroni (22) 19 ff. Bu durumun, Isvi¢re kanun koyucusunun 6zel hukuk sisteminin
birligine olan baghiligindan kaynaklandig1 yoniinde ayrica bkz. Peter Jung, ‘Gibt es in der Schweiz ein Handelsrecht 2’
(2009) 2 recht 43, 40 ff.

24  Federal Konsey’in, ticaret hukuku ile bor¢lar hukukunun tek bir kanun kapsaminda diizenlenmesi gerektigine iliskin
olarak 27 Kasim 1879 tarihli Isvigre Borglar ve Ticaret Hukuku Kanunu'nu igeren yasa tasarist hakkinda Federal Meclise
gonderdigi s6z konusu gerekeeye iligkin olarak bkz. Urs Fasel, Handels — und obligationenrechtliche Materialien (Haupt
2000) 1205, 1226. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Caroni (n 22) 19, 38 ff.

25 Bunun yani sira, ticaret hukukunun Borglar Kanunu'ndan (OR) ayrilmasinin ve 6zellikle “ticari is/islem” ve “tacir” gibi
tartigmali kavramlarin tanimlanmasindaki zorlugun da bu baglamda etkili oldugu dile getirilmektedir. Bu yonde bkz.
Biihler (n 21) 69.

26  Knoepfel (n21) 1.

27  Knoepfel (n 21) 39.

28 Jung (n 23) 43, 49.

29 Orn. temerriit faizine iligkin OR m. 104/3.

30  Orn. saticinin temerriidiine iligkin OR m. 190, 191/2; alicinin temerriidiine iligkin OR m. 215/1; $diing sozlesmesinde
faize iliskin OR m. 313/2, 314/3.

31 Markus Zollinger, Das (kaufmannische) Unternehmen (Dike 2019) 16 N 23.
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belirsizlik dogurmustur. Nitekim bunun en bilinen 6rneklerinden birisi, TBK m. 212/2, 3 hitkmiine

birebir kaynaklik eden OR m. 190 diizenlemesi ve oradan anilan ticari islem (“kaufmdnnischer
Verkehr”) kavramidir.

B. BELIRLI VADELI TICARI SATIS ISLEMINE ILISKIN OZEL DUZENLEME (OR M.
190) ACISINDAN “TICARI ISLEM” (“KAUFMANNISCHER VERKEHR”) KAVRAMI

Isvicre hukukunun yukarida belirtilen sistemi uyarinca, alim-satim iligkileri Isvi¢re Borglar
Kanunu'nda adi satig sozlesmeleri temel alinmak suretiyle genel olarak kaleme alinmig; bunun yan
sira saticinin temerriidiine ilisgkin OR m. 190, 191/2 ve alicinin temerriidiine iliskin OR m. 215/1de
“kaufmdnnischer Verkehr” ibaresine yer verilmek suretiyle, ticari nitelikli satis iglemlerine 6zgi
diizenlemeler yapilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse saticinin temerriidiine iliskin OR m. 190da, satis
konusu malin teslimi hususunda belirli bir vadenin kararlastirilmis oldugu ticari satislar agisindan,
OR m. 108/3 anlaminda bir kesin vadenin var oldugu karine olarak kabul edilmis ve herhangi bir
ihtara veya ek siire verilmesine gerek olmaksizin, alicinin saticidan borcun ifa edilmemesinden
dogan zararinin giderilmesi talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir (OR m. 190/1). Sézlesme
konusu malin aynen ifasinin tercih edilmesi halinde ise, aliciya belirlenen stirenin bitiminde durumu
derhal saticiya bildirme yiikiimliligi getirilmistir (OR m. 190/2). Alicinin aynen ifay: talep ettigini
derhal saticiya bildirmemesi durumunda ise, alicinin iradesinin aynen ifadan vazge¢me ve zararin
giderilmesini talep etme yoniinde oldugu kabul edilmistir.

Ancak bir onceki baglik altinda ifade edildigi iizere, Isvicre Borglar Kanunu'nda “ticari islem”
kavramina (“kaufmdnnischer Verkehr”) yer verilmis olmasina ragmen sz konusu kavramin
tanimlanmamis olmasi, OR m. 190’1in uygulanabilirligi bakimindan hangi hallerde ticari nitelikli
bir satis isleminin (kisaca: ticari satis) varhigindan bahsedilebilecegi hususunda bir belirsizlige yol
agmigtir. Bu durum Isvigre doktrininde, OR m. 190 anlaminda ticari satis isleminin icerigine iliskin
farkli hususlarin esas alindig1 birbirinden farkl gériiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur32.

Kisaca belirtmek gerekirse hakim goriis, bir satis igleminin OR m. 190 anlaminda ticari nitelikli bir
islem olup olmadiginin, islemin niteligine ve bu dogrultuda ticari bir amacgla yapilip yapilmadigina
(objektif kriter) gore belirlenmesi gerektigi yontindedir. Bu goriis uyarinca OR m. 190 anlaminda bir
ticari satigin varligindan bahsedilebilmesi igin, alicinin s6z konusu mal kigisel kullanimi i¢in degil,
kazang elde etmek gayesiyle tekrar bir baskasina satmak amaciyla (Kauf zum Wieder - und Weiterkauf)
satin almis olmasi gerekmektedir®’. Buna gére sozlesme taraflarinin tacir olup olmamalarinin bir
énemi bulunmamaktadir. Onemli olan satis sdzlesmesinin, s6z konusu malin tekrar bir bagkasina

32 Bu gorisleri ayrintili sekilde dile getiren bir ¢aliyma igin bkz. Elif Merve Yilmaz, ‘Ticari Satista Saticinin Temerridi’
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2019) 63 vd.

33 Hans Giger, Berner Kommentar Band VI: Obligationenrecht 2. Abteilung: Kauf und Tausch — Die Schenkung 1. Teilband,
1. Abschnitt (Gesamtband): Art. 184-215 Art. 190 (Stampfli 1979) N 15; Markus Miiller-Chen and Stephanie Hrubesch-
Millauer, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht-Einzelne Vertragsverhiltnisse Art. 184-529
OR und Innominatvertrdige, Art. 190 (4th edn, Schultess 2023) N 3; Alfred Koller, Basler Kommentar-Obligationenrecht
I, Art. 1-529 OR Art. 190 (6th edn, Helbing Lichtenhahn 2015) N 7; Knoepfel (n 21) 7 vd.; Roger Bar, Das Fixgeschdft
(Schulthess 1956), 54.



TBK m. 212/2'de Yer Alan “Ticari Satis” Kavrammin Tiirk Ozel Hukuk Sistemi Agisindan TTK ilkeleri (TTK m. 3/1;19) Cergevesinde Tanimlan-
masi Gerekliligi

satilmas1 amaciyla kurulmus olmasidir. Malin kisisel kullanim amaciyla satin alinmasi halinde ise,
ticari amagh bir satistan bahsedilemeyecektir®*. Ozetle sz konusu goriis uyarinca satig islemine
ticari niteligini kazandiran, sézlesmenin, alic1 tarafindan alinan malin bir bagkasina tekrar satilmak
amaciyla yapilmis olmasidir. Bu baglamda alicinin niteliginin bir énemi bulunmadigindan, herhangi
bir kisinin sozlesme konusu mali tekrar satmak amaciyla akdettigi bir satig s6zlesmesi, OR m. 190

anlaminda bir ticari satig sozlesmesi olma vasfina sahip olacaktir3>.

Bu gorigiin temel ¢ikis noktasini, hitkmiin diizenlenme amaci olusturmaktadir. Gortis taraftarlarina
gore kanun koyucu, satig sozlesmesinin edinilen malin tekrardan bir bagkasina satilmak amaciyla
kuruldugu hallerde, saticinin temerriidii durumunda uygulanacak olan genel diizenlemenin (OR m.
107) isin niteli§ine ve ihtiyaca uygun bir ¢oziim getirmeyecegini diisiinmiis ve bu tarz satis iglemleri
agsindan saticinin temerriidiine iliskin 6zel bir diizenleme getirmek suretiyle, alicinin riskini azaltmak
istemistir®®. Zira tekrar bir baskasina satmak iizere bir mal satin alan kisi, teslimatin belirlenmis olan
tarihte gerceklesecegine giivenerek hareket edecek ve kendi gerceklestirecegi satis islemini de ona gore
planlayacaktir. Ancak malin zamaninda teslim edilmemesi halinde, alic1 s6z konusu mali artik ya hi¢
satamama ya da fiyat dalgalanmalar1 gibi sebeplerle eskisine kiyasla daha elverigsiz kogullar altinda
satma riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu, bu gibi satislarda aliciyr gecikmis ifayr
kabul etmekle yiikiimlii tutmanin, isin niteligine ve gereklerine uygun olmayacagin diisiinmiigtiir®”.
Ciinkii bu durumda artik alicinin, (gecikmis) ifada bir menfaati bulunmayacaktir®®. Bu sebeple kanun
koyucu, malin tekrar satilmasi amacina yonelik satis islemlerinde alicinin, teslimatin zamaninda
gerceklesmesindeki menfaatini goz 6niinde bulundurmus ve alicinin sonradan meydana gelebilecek
olan olumsuz kosullara karst korunmasi amaciyla, bu tarz satis iliskilerine 6zgii bir 6zel diizenleme

getirmigtir.

Bir diger goriis ise, OR m. 190 anlaminda ticari satisin varligindan bahsedilebilmesi igin herhangi
bir kisinin edinilen mali kazang elde etme gayesiyle tekrar satmak amaciyla satin almis olmasini
yeterli saymamakta, alicinin kazang elde etme maksadiyla tekrar satis1 meslek edinmis olmasini
(gewerbsmiissiger Kauf) gerekli gérmektedir®®. Bagka bir ifadeyle s6z konusu malin tekrar satilmak
amactyla satin alinmis olmasinin yani sira, ayrica alicinin bu islemi meslegi icabi yerine getirmis
olmasi aranmaktadir. Dolayistyla bu goriis uyarinca, yalnizca alicinin mesleki faaliyetleri kapsaminda

gergeklestirdigi satislar ticari sati olarak kabul edilebilecektir.

34  Knoepfel (n 21) 14; Koller (n 33) N 8; Miiller-Chen and Hrubesch-Millauer (n 33) N 3.

35 Koller (n 33) N 8, 14; Miiller-Chen and Hrubesch-Millauer (n 33) N 3.

36 Birgoklar: yerine 6zellikle bkz. Koller (n 33) N 7.

37 Herbert Schonle, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2a Kauf und Schenkung Erste Lieferung, (Art. 184-191) Art 190
(3rd edn, Schulthess 1993) N 22.

38 Koller (n33) N 7.

39 Hugo Oser and Wilhelm Schénenberger, Isvicre Borglar Kanunu Serhi (Ceviren: Kemal Fikret Arik) (Adalet
Bakanlig1 Yayinlari, 1966) OR 190 N. 7.; Max Keller and Kurt Siehr, Kaufrecht (Schultess 1995) 33; Claire Huguenin,
Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil (3rd edn, Schultess 2019) N 2381, 2383; benzer yonde Heinrich
Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht-Besonderer Teil (9th edn, Stampli 2010) 60.
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Bunun yani sira Isvigre doktrininde bazi yazarlarca, edinilen malin alindig haliyle mi yoksa bir isleme

tabi tutulduktan (Verarbeitung) sonra m1 satilacagi hususunda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Bu
baglamda ileri siiriilen bir goriise gore, alicinin satilani isledikten sonra yeniden satmay1 amagladig:
durumlarda ticari bir satigin varligindan bahsedilemeyecektir’®. Zira bu ihtimalde alicinin, malin
dogrudan ve hizlica satisindan farkli olarak ifaya olan menfaati devam edecektir. Kars1 goriise gore ise,
her iki halde de malin belirlenen zamanda teslimi alic1 agisindan énemli olacagi igin,*! iki durumda da
satisin ticari oldugu kabul edilmelidir2.

Diger yandan, satis sozlesmesinin taraflarinin tacir (Kaufmann) sifatini haiz olmasi halinde ise, kural
olarak iglemin ticari nitelikli bir satig islemi olarak kabul edilebilecegi belirtiimektedir*3. Ancak bu halde
de yine s6z konusu malin, tekrar bir baskasina satilmak amaciyla satin alinmis olmas1 gerekmektedir.
Dolayistyla tacirin s6z konusu mali kendi kisisel kullanimi i¢in satin almig olmast halinde, ticari bir
satigtan bahsedilemeyecegi ileri siiriilmektedir**. Tacirin s6z konusu mali igletmesinin bir ihtiyacini
gidermek amaciyla, 6rnegin isletmesinde kullanmak tizere bir makina veya mobilya satin almis olmas:
halinde ticari bir satisin s6z konusu olup olmayacagi meselesi ise tartismalidir. Bazi yazarlar bu halde
de yine ticari bir satistan bahsedilemeyecegini kabul ederlerken;*> diger goriis taraftarlari, tacirin ticari
isletmesinin ihtiyaglarini gidermek, bagka bir ifadeyle edinilen mali igletmesinde kullanmak amaciyla
yaptig1 satig sozlesmelerinin de ticari satis olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunurlar®.

IV. TURK OZEL HUKUK SIiSTEMi

A. TURK BORCLAR KANUNU (TBK) - TURK TICARET KANUNU (TTK) AYRIMI:
DUALIST SISTEM

Daha 6nceki agiklamalarimizda, ticari meselelerin diizenlenmesinde iki farkl sistemin s6z konusu
oldugu, bu baglamda Alman kanun koyucusunun diialist sistemi benimsedigi,*’ Isvigre kanun

40 Koller (n 33) N 10.

41  Bair (n 33) 54.

42 Schonle (37) N 19; Bar (n 33) 54; Huguenin (n 39) N 2382 ve ayrica bkz dn. 71de belirtilen yarg: kararlari. Kars. Knoepfel
(n21) 12-14.

43 Knoepfel (n 21) 20; ayn1 yonde BGE 24 II 396.

44  Koller (n 33) N 8; Miiller-Chen and Hrubesch-Millauer (n 33) N 3; Giger (n 33) N 17; Knoepfel (n 21) 14; Bar (n 33) 54;
Schénle (37) N 20.

45 Koller (n 33) N 8; Miiller-Chen and Hrubesch-Millauer (n 33) N 3; Giger (n 33) N 17; Knoepfel (n 21) 14; Bér (n
33) 54. Federal Mahkeme de bir kararinda, bir restoranin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi, rnegin miisterilerine
kahve servisinde bulunulabilmesi i¢in kahve makinesi almas: durumunda, ticari bir satigin s6z konusu olmayacagina
hitkmetmistir. BGE 90 II 285, karara iliskin olarak bkz. Miiller-Chen and Hrubesch-Millauer (n 33) N 3.

46  Schonle (n 37) N 19; Keller and Siehr (n 39) 33; Honsell (n 39) 60; kars. Huguenin (n 39) N 2382, yazar satin alinan
malin kullanilma amacina gore bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore, 6rnegin ambalajlama makinesi iiretimi ile ugrasan
bir isletmenin personeli i¢in bir kahve makinesi almas1 durumunda ticari bir satig sz konusu olmayacak; ambalajlama
makinelerine monte etmek i¢in bir par¢a satin almasi halinde ise — bu parga tekrar satilmayacak olmasina ragmen -
ticari bir satis ger¢eklesmis olacaktir. Yine yazara gore, miisterilere ticret karsiligi kahve servisi yapilan bir restoran igin
kahve makinesi alinmasi durumunda da ticari bir satis s6z konusu olacaktir.

47  Bkz. IL A.
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koyucusunun ise monist sistemi tercih ettigi*® belirtilmisti. Tiirk kanun koyucusu ise bu baglamda
tercihini diialist sistemden yana yapmus olup,?’ ticari meseleler (ticaret hukuku) Tiirk hukukunda
ilk kez 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret® ile kendi &zel kanunu kapsaminda diizenleme altina
alinmugtir. Sonrasinda bu sistem, 1926 tarihli 865 s. TK®! ve 1956 tarihli 6762 s. TTK>? ile aynen
devam etmis olup; 01.07.2012 tarihinden beri yiirtirlitkte bulunan 2011 tarihli 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda da halen varligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Tiirk 6zel hukuk sisteminde
ticari meseleler — tipki Alman hukukunda oldugu tizere - kendi 6zel kanunu (TTK) ve bu kapsamda
kabul edilmis olan ilkeler dogrultusunda 6zel olarak diizenlenmis olup; bu yoniiyle TTK, 6zel hukuk
iligkilerinin genel olarak diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
disinda, bagimsiz ve ticari meselelere 6zgii bir kanun olarak varligini stirdiirmektedir.

Yine yukarida ticaret kanunlarinin diizenlenmesi ve buna bagl olarak ticaret hukuku kurallarinin
uygulanma alanmin belirlenmesi agisindan farkli esaslarin/dl¢iitlerin  temel alinabilecegi
belirtilmisti>®. Tiirk hukukunda tarihi siirecte cesitli sistemler benimsenmis olmakla birlikte, su
an yiiriirliikte bulunan 6102 sayilh TTK'da ticari isletme kavrami esas alinmis (modern sistem)>* ve
ticaret hukukunun 6nemli kurumlar1 bu merkezi kavram iizerine inga edilmistir>®. Buna uygun
olarak ticaret hukukunun temel kavramlarindan olan tacir ve ticari is de ticari isletmeden yola
¢ikilarak tanimlanmigtir. TTK m. 11/1de ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir1 asan
diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devaml ve bagimsiz sekilde yiritaldagi isletme
olarak belirlenmistir. Tacir ise, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi olarak
tanimlanmistir (TTK m. 12/1)%°. Ticari isin tanimlanmasinda da yine ticari isletmeden yola ¢ikilmig

48 Bkz. III. A.

49  Doktrinde bu durum “6zel hukukun ikiligi ilkesi“ olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Riza Ayhan, “Ticari Is Kavrami
Ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret Ve Sézlesme Cezalarinin Indirilmesini isteyememe’ (2013) 17(1-2) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 291, 291.

50 Kanun metni igin bkz. Fikri Giirzumar ve Tekin Giirzumar, Kanunndme-i Ticaret ve Zeyilleri (BTHAE 1962).

51  Ticaret Kanunu, Kanun Numaras:: 865, Kabul Tarihi: 29.05.1926, RG. 28/06/1926/406.

52 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG. 09/07/1956/9353.

53 Bkz. ILA.

54 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N Fiisun Nomer Ertan, Ticari [sletme Hukuku (6. Basi, Vedat 2019)
41; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (20. Basi, Seckin 2019) 54. TTK m. 11/1 Gerekgesi: “Ticari
isletme 6762 sayili Kanunda tanimlanmamugtir. Bunun yerine, ticarethanenin, fabrikanin ve ticari sekilde isletilen diger
miiesseselerin ticari isletme olduklar: belirtilmigtir. Anilan Kanun bir taraftan ticari isletmenin tanimlanmasi, diger
taraftan da ticari isletme sayilan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere iligkin hitkiimlerin
kanundan ¢ikarilmas: gerekliligine uygun olarak diizenlenmistir. Ciinkii ticari isletme kanunun temelidir; yani merkez
kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir, ticaret hukuku, aradan gegen zaman iginde ticari isletmenin dig
hukuku haline gelmis ve {ticari isletme} bir kavramdan kurama d6éntismiistiir...”. Arslan Kaya, Gerekgeli - Karsilastirmali
- Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun Yirirliigii ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun (2. Basi, Beta
2021), s. 104.

55  Ancak hemen belirtelim ki, TTK'da ticari isletme kavramini temel almayan, 6rn. TTK 19/1 gibi baz1 istisnai diizenlemeler
de bulunmaktadir. Bu nedenle doktrinde TTK'nin tam olarak ticari isetme esasina dayanmadigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Arkan (n 5) 25. TTKnin ticari isletme esasindan sapan yanlarina iligskin olarak ayrica bkz.
Riza Ayhan, ‘Ticari Is - Ticari [sletme - Tacir - Ticaret Sicili - Ticaret Unvan1 — Haksiz Rekabet” (2012) 16(3-4) Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 31 vd.

56 TTKm. 12de yapilan bu tanimlama, gergek kisi tacirleri konu edinmektedir. Tiizel kisi tacirler ise TTK m. 16 kapsaminda
diizenlenmistir.
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olmakla birlikte, bunun yani sira ticari isletme kriterine dayanmayan esaslara da yer verilmistir. S6yle

ki TTK m. 3’te bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is olarak kabul edilmis;
bunun yani sira TTKda diizenlenen tiim hususlarin da - ticari isletme kriterinden bagimsiz olarak -
ticari is oldugu ifade edilmistir. (TTK m. 3). Bunun disinda ayrica Tiirk kanun koyucusu, ticari isin
belirlenmesi baglaminda bir de taciri merkez alan bir karine kabul etmis ve bir tacirin bor¢larinin
kural olarak®” ticari (is) olacagi esasini benimsemistir (TTK m. 19/1). Buna ek olarak ayrica,
taraflardan birisi i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmelerin, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a
diger taraf icin de ticari is sayilacag yoniinde bir ilke kabul edilmistir (TTK m. 19/2)38.

Goriildiigii tizere Tiirk 6zel hukuk sisteminde ticari isler kesin cizgilerle adi islerden ayrilmistir. Bu
diialist sistem geregi, ticari isler hakkinda TTK hiikiimleri ve ilkeleri, adi igler hakkinda ise basta
TBK ve TMK olmak iizere 6zel hukukun genel hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®®. Bu agidan
bakildiginda, Tiirk 6zel hukuk sisteminin Alman 6zel hukuk sistemi ile paralel oldugu, Isvigre 6zel
hukuk sisteminden ise biitiiniiyle ayristig1 soylenebilecektir.

Son olarak belirtelim ki TTK hitkiimleri, 6zel hukuk kurallarinin genel olarak diizenlendigi TBK
ve TMK’ya gore 6zel diizenleme (lex specialis) niteliginde olmalar1 dolayisiyla her ne kadar ticari
meselelere 6ncelikli olarak uygulanacak olsa da, TTKda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler devreye girecektir®.

B. BELIRLI VADELI TICARISATISLARA ILISKIN TBK M. 212/2 HUKMUACISINDAN
“TICARI SATIS” KAVRAMI

Oncelikle belirtelim ki, belirli vadeli satis isleminde saticinin temerriidiine iliskin 6zel diizenleme
getiren TBK m. 212/2 ve 3 hiikmiiniin kaynagni, Isvigre Borglar Kanununun bir dnceki baslik
altinda kisaca agiklanan 190. maddesi®® olusturmaktadir. Hatta TBK m. 212/2 ve 3’iin, OR m.
190 hitkmiiniin ¢evirisi oldugu dahi sdylenebilir. Ancak yukarida agiklandig1 tizere OR m. 190da

57  Bu kurala gergek kisi tacirler iin iki istisna taninmistir. Buna gore gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptig1 anda bunun
ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadig:
takdirde, borg adi bor¢ sayilacaktir (TTK m. 19/1, c. 2). Tiizel kisi tacirlere iligkin kural ve istisnaya iliskin agiklamalar
i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, ‘Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi’ (2016) 22(3)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan Cilt I) 395, 414
ve Ozellikle 404 dn 31.

58 Bu diizenleme, Alman hukukundaki § 345 HGB hiitkmii ile birebir aynidir. Bkz. II. B.

59  Bunoktada 6zellikle belirtelim ki, ticari veya adi islemin taraflarindan birinin tiiketici olmas halinde bir tiiketici isleminin
varligindan bahsedilecek ve TKHKda konuya iliskin 6zel diizenleme olmasi halinde, TKHK uygulama alani bulacaktir.
Ticari is, adi is ve tiiketici islemi ayrim1 ve uygulanacak kanun hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Bahtiyar ve Biger
(n 57) 395 vd.

60 TTK m. 1/2: “Mahkeme, hakkinda ticari bir hitkiim bulunmayan ticari islerde, ticari 6rf ve 4dete, bu da yoksa genel
hiikiimlere gore karar verir”. Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 1/1, c. 2 uyarinca TTK kapsaminda diizenlenen
hususlarin yani sira, bir ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda kaleme almmig olan 6zel
hiikiimler de ticari hiikiim olarak kabul edilirler.

61  ORm. 190: “1) Ist im kaufmdnnischen Verkehr ein bestimmter Lieferungstermin verabredet und kommt der Verkdufer in
Verzug, so wird vermutet, dass der Kéufer auf die Lieferung verzichte und Schadenersatz wegen Nichterfiillung beanspruche.
2) Zieht der Kdufer vor, die Lieferung zu verlangen, so hat er es dem Verkdufer nach Ablauf des Termines unverziiglich
anzuzeigen..
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diizenlenen satis igleminin adi satis s6zlesmelerinden farklilastirilmasi ve islemin ticari niteliginin
vurgulanmasi amactyla kullanilan “kaufmdénnischer Verkehr” kavramu, esas itibariyle Tiirk¢e'ye — en
yakin sekliyle - “ticari islem” olarak ¢evrilebilecektir. TBK m. 212/2 diizenlemesinde ise; “Zilyetligin
devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda..” denmek suretiyle, diizenlemenin adi
satislar1 degil yalnizca ticari satiglart konu edindigini vurgulamak amaciyla dogrudan “ticari satig”

kavrami kullanilmistir®2.
“Saticinin temerriidii” ist baghigini tastyan TBK m. 212 su sekilde ifade edilmistir:
“a) Kural ve ayrik durum
1. Saticinin temerriidii halinde, borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimler uygulanir.

2. Zilyetligin devri igin belirli bir siire konulmus olan ticari satislarda, satic1 temerriide diiserse
alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararmin giderilmesini
istedigi kabul edilir.

3. Alicy, satilanin devredilmesini isteme niyetinde ise, belirlenen siirenin bitiminde bunu saticiya

hemen bildirmek zorundadir”

Hikmiin 1. fikrasinda adi satis sozlesmelerinde saticinin temerriidii meselesi konu edilmis ve bu
halde, borglunun temerriidiine iliskin genel hitkiimlerin uygulanaca8y ifade edilmistir (kural).
Hitkmiin 2. ve 3. fikralarinda ise — Isvi¢re hukukuna paralel bir sekilde (OR m. 190/1 ve 2) - belirli
vadeli ticari satislarda saticinin temerridii meselesi ele alinmig ve bu tarz satiglar acisindan genel
hiikiimlerden sapan 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir (ayrik durum). Kisaca belirtmek gerekirse
diizenlemede, satis konusu malin zilyetliginin devri hususunda belirli bir siirenin belirlenmis oldugu
ticari satislar agisindan, TBK m. 117/2 anlaminda bir kesin vadenin var oldugu karine olarak kabul
edilmig®® ve buna uygun olarak da herhangi bir ihtara veya ek siire verilmesine gerek olmaksizin,
alicinin saticiddan borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesi talebinde bulunabilecegi
kabul edilmistir (TBK m. 212/2). Sézlesme konusu malin aynen ifasinin tercih edilmesi halinde ise
alictya, belirlenen stirenin bitiminde durumu derhal saticiya bildirme yiikiimliligi getirilmistir
(TBK m 212/3). Alicinin aynen ifayz talep ettigini derhal saticiya bildirmemesi durumunda, alicinin

aynen ifadan vazgegerek zararinin giderilmesini talep ettigi kabul edilecektir.

Goriildiigii iizere TBK m. 212/2 ve 3 ile, Isvigre hukukunda oldugu iizere, belirli vadeli ticari satislarda
saticinin temerridiine iliskin 6zel bir diizenleme kabul edilmistir. Dolayisiyla ticari satis kavrami,
hitkmiin uygulama alaninin belirlenmesi baglaminda bizim hukukumuz agisindan da 6nem arz

etmektedir.

62 818 sayili eski BK m. 187/1de ise, mehaza uygun olarak “ticari muamele” ifadesi kullanilmigti. EBK m. 187/1: “Ticari
muamelelerde teslim igin bir zaman tayin edilmis olupta bayi temerriit ederse misterinin teslim talebinden vaz gegerek
ademi ifa sebebi ila zarar ve ziyan isteyecegini kabule cevaz vardir”.

63  Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler (19. Basi, Beta 2024) 60.
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Her seyden oOnce belirtelim ki, TBK m. 212/2 hitkmiindeki ticari satis kavraminin igeriginin

belirlenmesi hususunda tipki Isvi¢re doktrininde oldugu tizere, Tiirk borglar hukuku doktrininde
de farkli goriigler mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda, Isvi¢re hukukundan farkli olarak baska bir
tartisma konusu daha bulunmaktadir ki, o da kavramin TTK ilkeleri dogrultusunda mi1 yoksa TTK
ilkelerinden bagimsiz ve daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde mi yorumlanacag: hususudur. Bu
tartismanin nedeni hic kuskusuz, Isvicre 6zel hukuk sisteminden farkli olarak Tiirk 6zel hukuk
sisteminde ticari meselelerin, kendine 6zgii esaslar ve ilkeler dogrultusunda TTK kapsaminda
diizenlenmesi; 6zellikle de burada ticari nitelikli is ve iglemlerin tanimlanarak (TTK m. 3/1, 19),
ticari is - adi is arasindaki sinirin net bir sekilde ¢izilmis olmasidir. Bu durum, ticari satis kavramin
iceriginin belirlenmesi hususunda Tiirk ticaret hukuku doktrini ile Tiirk bor¢lar hukuku doktrininin
ayrigmasina neden olmustur. Hatta bu baglamda doktrinde bazi yazarlarca dar anlamda ticari satis
— genis anlamda ticari satis seklinde bir ayrima gidildigi ve kavramin TTK ilkeleri dogrultunda
belirlenen icerigine dar anlamda ticari satis, bu ilkelerden daha genis bir alani kapsayacak sekilde

belirlenen igerigine ise genis anlamda ticari satig denildigi goriilmektedir®*.

Ticaret hukuku doktrininde, Tiirk hukuk sisteminde ticari islerin nasil belirlenecegi hususunun agik
bir sekilde diizenlenmis olmasi dolayistyla (TTK m. 3/1; 19), TBK m. 212/2'de yer alan ticari satis
kavraminin ticari ige iliskin TTK ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi gerektigi, kavramin igeriginin
yorum yoluyla genisletilemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Bununla birlikte TBK m. 212/2'deki ticari
satis kavraminin belirlenmesinde “Ticari Satis ve Mal Degisimi” kenar basligini iceren TTK m.
23 hikmiiniin temel alinmasi gerektigini, dolayisiyla TBK m. 212/2 anlaminda bir ticari satistan
bahsedilebilmesi i¢in satis isleminin, tacirler arasinda gergeklestirilmesi ve her iki tarafin ticari

isletmesini ilgilendirmesi gerektigini savunan goriis taraftarlar1 da bulunmaktadir®®.

64  Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (22. Bast, Vedat 2024), 166; Murat Aydogdu ve
Nalan Tuncer, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) (6. Basi, Adalet 2024) 106; Fikret Eren ve
Ipek Yiicer, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Basi, Legem 2024) 68.

65  Unal Tekinalp ve Ersin Gamoglu, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve Ikincil Diizenlemeler (15. Basi, Vedat 2014) 17
bkz. TTK m. 23 iliskin agiklamalar; Unal Tekinalp, ‘Ticari Isletmenin TK m. 11(3)e Gére Devrinde Borglarin Hukuki
Yazgist’ in, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii 60. Yil Armagani (BTHAE 2015) 3, 7; Ulgen, Helvaci, Kaya ve
Nomer Ertan (n 54) 289; Adigiizel (n 3) 31 vd. 865 sayil1 eTK zamanina iliskin olarak bu yonde bkz.: Halil Arslanli, Ticari
Bey’ (10U Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1955) 7 vd. Aksi goriis igin bkz. Ozdemir (n 4) 681 vd. Yazar, TBK m. 212/2'de yer alan
ticari satig kavraminin hitkmiin “ratio legis” ine gore yorumlanmasi gerektigini ve TTK ilkelerine gore ticari satig olarak
nitelendirilemeyecek hallerde de ilgili kisilerin hitkmiin sagladigi imkanlardan yararlanabilmeleri igin, hitkiimdeki ticari
satig kavraminin daha genis yorumlanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Bu baglamda yazar TBK m. 212/2'de yer
alan ticari satig kavraminin yorumlanmasinda soyle bir formiil ongormektedir: “Satis isleminin ticari satis olarak kabulii
hususunda, makul, ol¢iilii ve kontrollii olunmas: gerekecektir. Alim-satim isleminin meslek olarak yapanlarca, “kazang elde
etmek” maksadiyla ve tekrar satilmak iizere alinan bir tiriin agisindan yapilmis olmasinin birer kosul olarak ongoriilmesi
bu anlamda makul bir sinirlama olacaktir. S6z konusu kistaslara uygun satis islemlerinde taraflarin, - tacir olmamasina
ragmen - ticari satis kavramu igin yasa koyucunun ongordiigii ozel hiikiimlerden faydalanmasi miimkiin olabilmelidir” Bkz.
Ozdemir (n 4) 684.

66  Bu yonde bkz. Murat Aligkan, “Teori ve Uygulama Itibariyle Ticari Islerde Ceza Kogulu (=Sézlesme Cezas1)’ Prof. Dr.
Hasan Pulash‘ya Armagan C. I (Adalet 2023) 47, 63, yazar TBK 212/2deki ticari satis ifadesinin TTK m. 23’tin kenar
bashg: ile ortiistiigiinii; dolayisiyla TBK 212/2deki ticari satiglarin, tacirler arasinda gerceklesen ve ayrica iki tarafin
da ticari igletmesini ilgilendiren satiglar1 (TTK m. 23) konu edindigini ileri siirmektedir. Bu yonde ayrica bkz. Cansu
Cindoruk Ayhan, Ticari Satis (Yetkin 2019) 24.
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Borglar hukuku doktrinine bakildiginda ise, TBK m. 212/2de yer alan ticari satis kavraminin
yorumlanmasinda biiyiik oranda mehaz kanun sistemine odaklanildig1 ve Isvi¢re doktrininde mehaz
diizenlemeye (OR m. 190) iliskin yapilan yorumlardan esinlenildigi goriilmektedir. Bu sebeple Tiirk
borglar hukuku doktrininin konuya bakis agisi ve yorum tarzinin, Isvigre doktrini ile biiyiik élgiide
paralellik arz ettigi sdylenebilecektir. Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirk borglar hukuku doktrininde
de - Isvigre doktrininde oldugu iizere — agirlikli olarak, ticari satisa iliskin 6zel diizenlemelerin
(TBK m. 212, 213) malin tekrar satilacag: hallerin goz 6niinde bulundurularak ihdas edildigi
fikrinden yola ¢ikilmaktadir. Temel ¢ikis noktast bu olmakla beraber, goriisler bazi noktalarda
birbirinden ayrilmaktadir. Bazi yazarlar, baska herhangi bir kriter aramaksizin edinilen malin kazang
saglama gayesiyle bir bagkasina satilmasi amaciyla yapilan satis sézlesmelerini ticari satis olarak
nitelendirmektedir®’. Buna gore, sézlesmenin kuruldugu anda malin tekrar satilarak kazang elde
etme amacinin bulunmasi ve bu amacin satici tarafindan biliniyor olmasi, satis sozlesmesinin ticari
satis olarak nitelendirilmesi agisindan yeterli olacaktir. Sozlesme taraflarinin niteligi ve bu arada
tacir olup olmadiklarinin ise bir 6neminin bulunmayacags; alinan malin tekrar satilarak kér elde
etme amaci oldugu siirece, taraflarin (veya alicinin) tacir, esnaf veya bir memur olabilecegi kabul
edilmektedir.

Diger bir goriis ise, ticari satig i¢in yalnizca alicinin satilani tekrar satma ve kar elde etme amacinin
varligini yeterli bulmamakta; bunun yani sira satis sozlesmesinin malin tekrar satilmas: yoluyla
kazang saglamay1 meslek edinen kisi (alic1) ile akdedilmesini gerekli gormektedir®®. Nitekim bu goriis
uyarinca, tekrar satis isleminin meslek icab1 yapilmasi gerekmekte olup; alelade bir kisinin, 6rnegin
bir memurun tekrar satma ve kar elde etme amaciyla bir mal satin almasi ticari satig olarak kabul
edilmeyecektir.

Bazi yazarlar ise, belirtilen bu iki goriisten birini se¢gmek yerine her iki halde de ticari satistan
bahsedilebilecegini kabul ederler. Buna gore, hem alicinin satin aldig: seyi tekrar satmak veya kiraya
vermek ve bu suretle kir saglamak amacini giittiigii satislar, hem de satilan ¢esidinden mallarin
satigin1 meslek edinenler arasinda yapilan satislar ticari satis olarak nitelendirilebilecektir®.

Borglar hukuku doktrinindeki bazi yazarlar ise, ¢ogunluk tarafindan kabul edilen tekrar satmak
amacryla satin alma kriterini aramaksizin, TBK m. 212/2de (eBK m. 187) yer alan ticari satis
kavraminin dogrudan TTK ilkelerine gore belirlenecegi goriisiinii benimsemislerdir’°.

67  Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-I (3rd edn, Vedat 2013) 44; Rona Serozan, Ifa, ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim 3. Cilt) (6th edn, Filiz 2014),
§ 17, N 21; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim (Filiz 1992) 78; Turgut
Uygur, A¢tklamali - Igtihath Borglar Kanunu Ozel Bor Iligkileri 3. Cilt (Madde 182-224) (Segkin 1991) 249; Haluk Nami
Nomer ve Baki Ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg liskileri C. I Satis Sézlesmesi, Birinci Fasikiil: Giris;
Madde 207-216, 245 (8. Basi, Seckin 2024) 128 vd., ayrica son anilan yazarlara gore, alicinin edinilen mali dogrudan
degil, bir islemden gegirdikten sonra satmay1 amaglamasi halinde de yine bir ticari satis s6z konusu olacaktir (bkz 130).

68  TFahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg [ligkileri (17th edn, Yetkin 2024), 133; Zevkliler ve Gokyayla
(n 64) 166, yazarlar bu durumu “meslekten saticilarin birbirleri arasinda yaptiklar1” satis olarak nitelendirmektedir; Eren
ve Yiicer (n 64) 68; Haltik Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri C. I/1 (BTHAE 1985) 131 vd.

69 Yavuz, Acar ve Ozen (n 63) 59; Zevkliler ve Gokyayla (n 64) 166; Aydogdu ve Tuncer (n 64)106.

70  Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi (Seving Matbaas1 1968) 81; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
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Diger goriis sahipleriise TTK ilkelerine deginmekle beraber, yine malin tekrar satis amaciyla edinilmis

olmas kriterine gére bir ayrim yaparlar’!. Buna gére TTK m. 194da belirtilen kriter, ancak alicinin
- bu kisi gercek veya tiizel kisi tacir de olsa — s6z konusu mal1 kendi 6zel ihtiyaci i¢in degil, tekrar
satis amaciyla almig olmast halinde uygulanacaktir’2. Benzer sekilde, TTK m. 3’teki ticari isletmeyle
ilgili olma kriterinin, malin tekrar satilmak amaciyla degil de ticari isletmede kullanilmak {izere
alinmis olmasi halinde, TBK m 212/2 anlaminda ticari satisin belirlenmesinde uygulanamayacagi

savunulmaktadir’3.

Bir kisim yazar ise, TTK’nin ticari isi belirleyen genel ilkelerini (TTK m. 3/1; 19) dikkate almaksizin,
yalnizca tacirler arasi ticari satiga iligkin TTK m. 23 (¢TTK m. 25) hitkmiine isaret ederek her iki
tarafin tacir oldugu ve satigin her iki tarafin ticari isletmelerini ilgilendiren - dar anlamda - ticari

satiglarin TBK m. 212/2 anlaminda ticari satis olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade ederler’*.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi tizere, her ti¢ hukuk sisteminde de belirli vadeli ticari
satiglarda saticinin temerriidit meselesini 6zel olarak konu edinen, satigin ticari nitelikli olmasi
dolayistyla bu halde aliciya ticari hayatin gereklerine uygun haklar taniyan - igerik agisindan benzer
— 0zel hitkiimlere yer verilmistir (§ 376 HGB; TBK m. 212/2, 3; OR m. 190). Yine yapilan agiklamalar
gostermistir ki, ilgili diizenlemeler baglaminda ticari satis kavraminin belirlenmesi agisindan Alman
hukukunda herhangi bir tartiyma ve tereddiit bulunmazken, Isvic;re ve Tirk hukuk sistemlerinde
konu oldukga tartismalidir. Ancak birazdan ele alinacak olmakla birlikte hemen belirtelim ki, bu

tartigmalar esas itibariyle iki iilke hukuku acisindan birbirinden farkli sebeplere dayanmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Alman hukuk sisteminin ticari meseleleri kendi 6zel kanunu kapsaminda
ve yine kendi 6zel kriterleri temelinde diizenleyen - diialist — yapisi geregi, ticari nitelikli satiglara
Ozgii tiim ayrik hususlar “Ticari Satis” (Handelskauf) baglig1 altinda HGB kapsaminda diizenlenmistir
(§$ 373-381 HGB). Bu sistematige uygun olarak, TBK m. 212/2, 3 ve OR m. 190’a denk gelen belirli
vadeli ticari satista saticinin temerriidiine iliskin 6zel diizenleme de (§ 376 HGB) bu kapsamda yerini
almistir. Dolayistyla Alman hukukunda ticari satig kavrami, HGBde tanimlanmis olan ticari is
kavrami esas aliarak (§§ 343/1, 345 HGB) kolaylikla belirlenebilmektedir.

Miinasebetleri (Seving Matbaasi 1971) 50, yazar “ticari satumdan maksadin ne oldugu Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
tayin olunur” dedikten sonra, tacirler arasinda yapilan veya alinan seyi tekrar satmak, kiralamak niyeti ile yapilan alim
satimlarin da ticari olacagini belirtmistir; Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku, Cilt-1I: Ozel Borg iliskileri (Sermet
Matbaasi1 1977) 105 vd.

71  Aral ve Ayrancrya gore ise, TTK m. 3, 19 ve 23 ticari satis kavramina agiklik getirmekten uzaktir. Aral ve Ayranci (n 68)
132.

72 Yavuz, Acar ve Ozen (n 63) 59 vd.

73 Gumis (n 67) 44.

74 Aydogdu ve Tuncer (n 64) 106; Zevkliler ve Gokyayla (n 64) 166; Eren ve Yiicer (n 64) 68. Ticaret hukuku doktrininde
bu yondeki goriis sahipleri igin bkz (n. 66)deki yazarlar.
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TBK m. 212/2'de Yer Alan “Ticari Satis” Kavrammin Tiirk Ozel Hukuk Sistemi Agisindan TTK ilkeleri (TTK m. 3/1;19) Cergevesinde Tanimlan-
masi Gerekliligi

Isvigre hukukunda ise, ticari meselelerin diizenlemesi baglaminda kabul edilen monist sistem ve bu
dogrultuda ticari is — adi i ayrimini reddeden bakus agis, 6zellikle de “ticari islem” (“kaufmdnnischer
Verkehr”) kavraminin kanunda kullanilmis olmasina ragmen net bir taniminin yapilmamis olmast,
OR m. 190da ifade edilen ticari nitelikli satis isleminin belirlenmesi noktasinda bir belirsizligin ve
hatta boslugun dogmasinda neden olmustur. Nitekim bu da konuya iliskin birbirinden farkli yorum
tarzinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla OR m. 190 anlaminda ticari satis islemine
iligkin tartismalar ve goriis farkliliklari, Isvicre kanun koyucusunun ticari meselelerin diizenlenmesi
baglaminda tercih ettigi sistemden, bagka bir ifadeyle Isvigre 6zel hukuk sisteminin beraberinde
getirdigi belirsizlikten kaynaklanmaktadir.

Tiirk kanun koyucusu ise - Isvigre kanun koyucusundan farkli olarak - tercihini diialist sistemden
yana kullanmig ve ticari meseleleri (ticaret hukukunu) kendi 6zel kanunu kapsaminda (TTK) ve
yine kendi ilkeleri dogrultusunda diizenleme altina almistir. Bu baglamda mevcut 6102 sayili TTK'da
ticari faaliyetlere iliskin temel unsurlar ve 6zellikle de ticari is kavrami tanimlanmis (TTK m. 3/1; 19)
ve boylece net bir sekilde ticari is - adi is ayrimi yapilmistir. Bu yontiyle Tiirk 6zel hukuk sistemi, agik
bir sekilde Isvigre 6zel hukuk sisteminden farklilasmakta, Alman 6zel hukuk sistemi ile benzerlik
gostermektedir. Ancak yukarida yapilan agiklamalardan anlasilacagy iizere, her ne kadar Tiirk
hukukunda dialist sistem kabul edilmis olsa da, ticari satis islemine iliskin ayrik diizenlemelerin
timi - kabul edilen sistem uyarinca esasen olmasi gerektigi gibi - TTKda yapilmamuistir. Ticari
satiglara iligkin genel hiikiimlerinden farklilagan bazi diizenlemeler TTK kapsaminda ele alinirken
(TTK m. 23; 1530/2 ila 8); saticinin temerriidiine iliskin genel hiikiimlerden sapan diizenleme
TBK kapsaminda kaleme alinmistir (TBK m. 212/2 ve 3). Ancak bu, kanaatimce her seyden 6nce
kanun yapma teknigi agisindan sorgulanmasi gereken bir durumdur. Zira ticari faaliyetlerin kendi
kanunu kapsaminda ve kendi 6zel esaslar1 dogrultusunda diizenleme altina alinmis oldugu, boylece
ticari borg iliskilerinin genel borg iliskilerinden ayr1 bir kanun kapsaminda diizenlendigi bir hukuk
sisteminde olmasi gereken, ticari satis1 konu edinen tiim 6zel diizenlemelerin - diialist sistemin bir
geregi olarak — biitiiniiyle Ticaret Kanunu kapsaminda kaleme alinmasidir. Ne var ki Tiirk hukukunda
kanunlastirma hareketleri bu sekilde gelismemis; ticari satisa 6zgii diizenlemelerin bir kismi TTK
kapsaminda, diger bir kismi ise TBK kapsaminda kaleme alinmig, bu da kanaatimce sistemsel bir
uyumsuzluga neden olmustur.

Bu uyumsuzlugun tohumlari, esasen Cumhuriyet doneminin ilk kanunlastirma hareketleri sirasinda;
818 sayili 1926 tarihli eBK ve 865 sayil1 1926 tarihli eTK hazirlanirken atilmigtir. 865 sayili eTK
gesitli yabanci kanunlardan yararlanilmak suretiyle hazirlanmig; 818 sayili eBK ise 1911 tarihli
Isvi¢re Borglar Kanunu'ndan - bazi madde ve boliimler hari¢ olmak - iizere birebir terciime edilerek
olusturulmustur’>”>, Bu esnada — muhtemelen - Isvicre 6zel hukuk sisteminin ticari meselelere
iliskin hususlar1 borglar kanunu kapsaminda genel hiikiimlerle birlikte diizenleyen monist yapisi
gdzden kagirilmis ve Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin yani sira, ticari meselelere dzgii
hususlar1 konu edinen bir¢ok diizenlemesi de eBK’ya dahil edilmistir. Bir bakima, Tiirk hukukunda
~ Isvigre hukukundan farkli olarak - diialist bir sistemin benimsendigi ve dolayisiyla ticari

75 7> Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin 2019) 5 dn 7.
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meselelere iligkin konularin halihazirda olusturulmakta olan 865 sayil1 1926 tarihli eTK kapsaminda

diizenlenmesi gerektigi gozden kagirilmugtir. Iste Isvigre Borglar Kanunu'nun 190. maddesinden
alman 818 sayili eBK m. 187 (6098 sayili TBK m. 212/2 ve 3) hitkmi de tam olarak bu sekilde Tiirk
hukukuna dahil olmustur.

Esasen ayr1 bir ¢aligmanin konusu olmakla beraber yeri gelmisken belirtelim ki, TBK m. 212/2 ve
3 hitkmii Isvigre Borglar Kanunu’nun terciimesi neticesinde eBK ve TBK’ya dahil olan, ancak Tiirk
0zel hukuk sistemi a¢isindan kanaatimce de lege ferenda TTK kapsaminda diizenlenmesi gereken
hususlardan yalnizca bir tanesidir. Ornegin; ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir yardimcilarin
konu edinen diizenlemeler (TBK m. 547 vd.) ve ayrica ticari tiiketim 6diinciinde faize iligkin ayrik
diizenleme (TBK m. 387/2), tipki TBK m. 212/2 ve 3 gibi Isvigre Borglar Kanunu'ndan TBK’ya
transfer edilen ticari meselelere iliskin diizenlemelerdir. Oysaki bu diizenlemelerin, ticari meselelerin
0zel olarak kendi kanununda (TTK) kaleme alindig1 bir hukuk sisteminde genel hiikiimlere iliskin
TBKda degil, TTK kapsaminda yapilmasi teknik ve sistematik agidan daha uygun olurdu’®. Ne var
ki kanunlastirma hareketlerine iligkin tarihsel siiregte meydana gelen bu sistemsel uyumsuzluk,
giiniimiiz modern kanunlar1 (6098 sayili TBK; 6102 sayili TTK) kapsaminda da halen varligini
sirdiirmektedir”’.

Meselenin 6ziine dénecek oldugumuzda, her ne kadar ticari satiglarda saticinin temerriidiine iligkin
ozel diizenleme (TBK m. 212/2 ve 3) TBK kapsaminda yer alsa da, ticari is kavraminin agik bir
sekilde tanimlanmis (TTK m. 3/1; 19) ve boylece ticari is-adi is ayriminin net olarak yapilmis oldugu
bir hukuk sisteminde, ticari sattg kavraminin belirlenmesinde TTK ilkelerinin ve bu baglamda ticari
is kriterinin (TTK m. 3/1; 19) esas alinmasi sistemsel bir gerekliliktir. Zira ¢aligmada ayrintili olarak
agiklandig iizere Tiirk 6zel hukuk sistemi, ticari meselelerin diizenlenmesi baglaminda Isvigre
6zel hukuk sisteminden tamamen farklidir. Isvicre hukukunda ticari meselelerin diizenlemesi
acisindan benimsenen sistem geregince kanunda ticari islem (“kaufmdnnischer Verkehr”) kavraminin
tanimlanmamis olmasi, OR m. 190 hiikmiiniin uygulanabilirligi agisindan hangi satis islemlerinin
ticari nitelikli oldugunun belirlenmesi hususunda belirsizlik yaratmanin yani sira, ayni zamanda da
bir serbestlik saglamistir. Dolayisiyla — Tiirk hukukundan farkli olarak - ticari is/islem ve adi is/
islem farkinin net bir sekilde belirlenmedigi, ilgili hitkiimde yer alan ticari islem kavraminin dahi
tanimlanmadig1 béyle bir hukuk sisteminde, OR m. 190'daki ticari satis igleminin tanimlanmasinda
temel aliacak kriterin 6zgiirce ve herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin belirlenmesi dogaldur.
Hatta sistemin bizzat kendisi bunu zorunlu hale getirmektedir. Tiirk 6zel hukuk sistemi agisindan ise
boyle bir durum s6z konusu degildir. Diizenleme ister TTK ister TBK kapsaminda yapilmis olsun;

76 Bu yonde ayrica bkz. Ismail Kirca, Ticari Miimessillik (Yetkin 1996) 45; Ertan Demirkap, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun Ticari Temsilciye Iligkin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (Ozel Say1 2010; Basim Yil:: 2012) 12 Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 795, 810; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 54) 731; ticari temsilciye
iliskin kurallar agisindan bu yonde Oru¢ Hami $ener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Adalet 2015) 5 dn. 5.

77  “Ticari satig ve mal degisimi” kenar bashgini tasiyan TTK m. 23’tin gerekgesinde, “Bu hiikmiin kaldirilmast ve
diizenlemenin Bor¢lar Kanununa birakilmasi gortisii pek taraftar bulmamustir” seklinde bir veri bulunmaktadir.
Bu bilgiden; 6102 sayili TTK’y1 hazirlayan Komisyon tiyelerinin de ¢ogunlukla - ticari satig 6zelinde — esasen ticari
meselelerin Tirk Borglar Kanunu'nda degil, kendi 6zel kanununda, yani Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almasindan yana
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.



TBK m. 212/2'de Yer Alan “Ticari Satis” Kavrammin Tiirk Ozel Hukuk Sistemi Agisindan TTK ilkeleri (TTK m. 3/1;19) Cergevesinde Tanimlan-
masi Gerekliligi

ticari is kavraminin agik bir sekilde tanimlandig1 ve boylece ticari is-adi is ayriminin net olarak
yapildig1 Tirk hukukunda, bir satis igleminin ticari nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde
ticari ige iliskin TTK ilkelerinin (TTK m. 3/1; 19) esas alinmas: sistemsel bir gereklilik ve hatta bir
zorunluluktur.

TBK m. 212/2deki ticari satig kavraminin belirlenmesinde, TTK m. 23 hitkmiiniin temel alinmasi ve
bu baglamda ancak tacirler arasinda gerceklestirilen ve her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendiren
satis islemlerinin ticari satis olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisii ise paylasmak miimkiin
degildir. Zira her ne kadar TTK m. 23’iin kenar baslhig1 dogrudan ticari satis kavramini icerse de,
diizenlemenin igerigi/esas: dikkate alinacak oldugunda, hitkmiin ticari satis isleminin tanimlanmasi
amacina yonelik bir diizenleme olmadig1 anlasilmaktadir. Hitkiimde kanun koyucu - her ne kadar
acik olarak belirtilmese de - satis isleminin zaten TTKda 6ngoriilen sistem uyarinca ticari ise
iliskin ilkeler dogrultusunda belirlenecegi, yani bunun bir ticari satis islemi olacag: kabuliinden
yola ¢ikmis;”® ancak hiikiimdeki 6zel diizenlemelerin tiim ticari satiglar i¢in degil, yalnizca tacirler
arasindaki ticari satiglarda uygulanmasini istedigi i¢in, tacirler arasinda ifadesiyle hitkmiin uygulama
alanini sinirlandirmistir. Buna gore TTK m. 23’teki 6zel diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in, satig
isleminin tacirler arasinda yapilmasi - ve doktrinde’® kabul edildigi iizere her iki tarafinda da ticari
isletmesini ilgilendirmesi - gerekmektedir. Bu itibarla TTK m. 23 hitkmi, yalnizca tacirler arasindaki
— ve her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili - satis islemlerinde uygulanmak {izere 6ngoriilen 6zel bir
diizenleme olup; hitkiimde genel olarak ticari satis isleminin tanimlanmas: ve belirtilen bu iki sartin
varligina tabi tutulmasi gibi bir durum so6z konusu degildir. Dolayisiyla yalnizca tacirler arasinda
gergeklesen satis islemlerinin ticari satis olarak nitelendirilecegi izlemini yaratan TTK m. 23’in ticari
satis kavramini iceren kenar baghgi (“Ticari Satis ve Mal Degisimi”) esasen yanilticidir. TTKnin
sistemi geregi TTK m. 23’tin kenar baghiginin de lege ferenda “Tacirler Arasi Ticari Satis ve Mal
Degisimi” seklinde ifade edilmesi daha dogru olurdu. Netice itibariyle yukarida belirtilen gerekeeler
sebebiyle, TBK m. 212/2'deki ticari satis kavraminin belirlenmesinde kanaatimce TTK m. 23 hiikmii
degil; TTKnun ticari ise iliskin genel kriterlerinin (TTK m. 3/1; 19) esas alinmasi gerekmektedir.

Tiirk bor¢lar hukuku doktrininde ise TBK m. 212/2'deki ticari satig kavraminin yorumlanmasinda,
ticari ise iliskin TTK ilkeleri ya hi¢ dikkate alinmamakta ya da yetersiz goriilmekte; bu baglamda
daha ¢ok - TTK ilkelerinden bagimsiz bir sekilde - Isvigre doktrinin mehaz OR m. 190’1 yorumlama
tarzindan esinlenilmektedir. Dolayisiyla Tiirk borglar hukuku doktrininin konuya bakis agist, Isvigre
doktrini ile biiyiik 6l¢iide paralellik arz etmektedir. Ancak bu hukuk sisteminde ticari nitelikli satig
kavramina iligkin yapilan tartigmalar ve ileri siiriilen farkli goriisler, yukarida da belirtildigi tizere
Isvi¢re hukukunda ticari meselelerin diizenlenmesi bakimindan kabul edilen sistemin beraberinde
getirdigi belirsizligin giderilmesi ihtiyacindan dogmaktadir. Bu agidan séz konusu gériisler, Isvigre

78 TTK m. 23 anlaminda ticari satigin, ticari bir is oldugu; bu sonucun TTK m. 3/1'den kaynaklandig1 yéniinde bkz. Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 54) 289; Riza Ayhan, Hayrettin Gaglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku (14.
Basi, Yetkin 2021) 243.

79 Arkan (n 5)174; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 54) 289; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 79) 243; Oru¢ Hami
Sener, Ticari Isletme Hukuku (Segkin 2016) 244; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun Karamanlioglu,
Ticari Isletme Hukuku (Beta 2022) 152.
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0zel hukuk sistemi agisindan tutarli ve hatta elzemdir. Tiirk hukukunda ise bu y6nde bir ihtiyag

bulunmamaktadir. Dolayisiyla Isvigre 6zel hukuk sisteminin ficari islem (ve dolaysiyla ticari sats)
kavraminin belirlenmesi baglaminda neden oldugu belirsizligin, Tiirk hukuk sistemine dahil
edilmesine gerek olmadig1 gibi; bu durum, sistemsel agindan da elestiriye agiktir. Zira yukarida da
belirtildigi tizere Tiirk 6zel hukuk sisteminde — Isvi¢re hukukunun aksine - hangi islerin/islemlerin
ticari nitelige sahip olacagi net bir sekilde belirlenmis olup; OR m. 190 anlaminda ticari satig
kavraminin tanimlanmasi baglaminda Isvigre hukukundaki mevcut belirsizlik ve serbestlik, Tiirk
hukuku a¢isindan s6z konusu degildir.

Hal béyle olmakla beraber, bu noktada Tiirk kanun koyucusunun TBK m. 212/2 ve 3 ile bilingli bir
sekilde - TTK ilkelerinden bagimsiz olarak - yalnizca kazang gayesiyle tekrar satis amagl satin alma
islemlerini diizenlemek istedigi ileri siiriilebilir. Ger¢ekten de saticinin temerriidii halinde aliciya
taninan se¢imlik haklar (TBK m. 212/2 ve 3) ve alicinin zararinin hesaplanmasina iliskin diizenleme
(TBK m. 213) beraber ele alinacak oldugunda, ilk etapta s6z konusu hiikiimlerde alicinin satim
konusu mali tekrar elden ¢ikarmay: amagladig: hallerin konu edilmek istendigi diisiiniilebilir. Zira
ifa zamaninin belirlenmis oldugu satis sdzlesmelerinde, saticinin ifay1 zamaninda ger¢eklestirmemesi
halinde aliciya, genel hiikiimlerden farkli olarak ek siire vermesine gerek olmaksizin dogrudan ifa
etmemeden kaynakli zararini (olumlu zarari) talep edebilme imkéani tanimak, esasen alicinin artik
ifaya olan menfaatinin ortadan kalkacag: diisiincesine dayanmaktadir. Nitekim alicinin edinilen
mal1 bir bagkasina satmak amaciyla satin almas: halinde, gercekten de boyle bir durum s6z konusu
olabilecektir. Dolaysiyla ilk etapta kanun koyucunun TBK m. 212/2'deki ticari satis ibaresi ile - TTK
ilkelerinden bagimsiz bir sekilde - edinilen malin tekrar satimi amaciyla kurulmus satis sozlesmelerini
kastettigi dustiniilebilir. Ancak ticari hayatin ihtiyaglar1 géz 6nitinde bulunduruldugunda, tekrar
satis amaci olmasa dahi, saticinin temerriidiine iliskin 6zel diizenlemelerin (TBK m. 212/2, 3; m.
213) uygulanmasini hakli kilan durumlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir tacirin iiretim faaliyetlerini
gergeklestirebilmesi igin ticari isletmesine bir makine satin almak istemesi halinde, alinan malin tekrar
satilmas1 amaglanmasa dahi, alicinin ifanin zamaninda ger¢eklesmesinde menfaati bulunmaktadir.
Zira bu durumda tacir, makinenin tesliminin planlanan zamanda gerceklesmemesi sebebiyle
tiretim faaliyetini gerceklestiremeyecek ve her gecen giin zarara ugrayacaktir. Nitekim ticari hayatin
gerektirdigi hiz, boyle bir durumda taciri derhal baska bir saticya yonelme ve s6z konusu makineleri
bagka saticilardan elde etme ¢abasina sokacaktir. Dolayisiyla tacirin, tekrar satis amaci olmasa dahi
TBK m. 212/2, 3; m. 213 hitkiimlerinin nimetlerinden evleviyetle yararlanmasi gerekmektedir.

Diger yandan, ilgili hitkiimlerin uygulanmasinin yalnizca malin tekrar satisi amaciyla edinilmis
olmasi sartina tabi kilinmasi, alic1 agisindan da her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilecektir.
Ornegin, bir memurun veya ev haniminin arkadagina satmak {izere bir mal satin almasi halinde,
belirlenen teslim tarihi gegtikten sonra aynen ifanin gerceklesebilmesi i¢in satictya hemen bu yonde
bir bildirim yapmakla yiikiimli tutulmasi; bu tarz bir alic1 grubu i¢in ekstra kiilfet ve hatta agir
bir yiikiimliliik olarak degerlendirilebilecektir. Bununla birlikte, tekrar satis amacinin yani sira
ayrica satis isleminin alicinin meslegi icabi yapilmasi sartinin aranmasi halinde, alic1 agisindan bu
kiilfetin kabul edilebilir diizeyde oldugu ileri siiriilebilecektir. Fakat bu sefer de yukarida belirtilen
ornekteki durum ortaya ¢ikacak ve drnegin bir esnafin, isletme faaliyetinde kullanmak tizere bir
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mal satin almis olmasi, ancak malin zamaninda teslim edilmemesi ihtimalinde, yine ilgili 6zel
diizenlemeler uygulanmayacak ve bu da s6z konusu diizenlemelerden beklenen faydanin geregi gibi
saglanamamasi sonucunu doguracaktir. Sonug itibariyle, TBK m. 212/2 ile yalnizca kazang gayesiyle
tekrar satig amagh satin alma islemlerinin diizenlenmis oldugunun kabul edilmesi ihtimalinde,
aciklanmasi gereken bir¢ok farkli soru ortaya cikacaktir ki; bu, ayr1 bir ¢aligma kapsaminda 6zel
olarak degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira “Giris” kisminda da belirtildigi {izere, calismada
mesele yalnizca sistemsel agidan ele alindigindan, TBK m. 212 diizenlemesinin esasina iligkin ayrintili

aciklamalarda bulunulmayacaktir.

Ancak yukarida kisaca deginilen diigiindiiriicti yanlarina ragmen, yine de TBK m. 212/2'deki ticari
satig kavramu ile bilingli bir sekilde - TTK ilkelerinden bagimsiz olarak - yalnizca tekrar satis amacli
satin alma islemlerinin diizenlendigi goriisiiniin kabul edilmesi halinde, bu sefer bagka bir sorun
ortaya ¢ikacaktir. O da bu durumda s6z konusu hitkiimde ticari satis kavraminin kullanilmasinin
yerinde olup olmayacagi hususudur. Zira ¢alismada ayrintili olarak aciklandig: izere, Tiirk 6zel hukuk
sisteminde - Isvigre hukukundan farkli olarak - bir islemin ne zaman ticari nitelik kazanacag1 hususu
hali hazirda ticari meselelere 6zgii kanun kapsaminda acik bir sekilde ve teknik olarak belirlenmis
durumdadir (TTK m. 3/1; 19). Eger TBK m. 212/2 hiikmii, alicinin edinilecek mali tekrar satmak
suretiyle kar elde etmeyi amagladig1 satim sozlesmeleri diisiiniilerek ihdas edildiyse; o zaman Tiirk
hukukunun Isvi¢gre hukukundan ayrisan sistematiginin goz éniinde bulundurulmast ve séz konusu
hitkmiin lafzinin buna uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, TTK m. 3/1; 19
hitkiimleri geregi sinirlari belirli ilkeler ¢ercevesinde ¢izilmis olan ve dolayisiyla teknik anlamda net
bir karsilig1 olan ticari satig kavrami yerine, s6z konusu hitkiim ile diizenlenmek istenen hususu
karigikliga mahal vermeyecek sekilde belirten bir ifade tarzi tercih edilmelidir. Bu baglamda ticari
satts kavrami yerine — kanun koyucunun amacina gore — drnegin “edinilen malin tekrar satilmasi
amactyla kurulan satis sozlesmesi” veya “edinilen malin mesleki faaliyetler kapsaminda tekrar satilmas:
amactyla kurulan satis sozlesmesi” gibi ifadeler tercih edilebilir ve TBK m. 212/2 hitkmii buna uygun

olarak de lege ferenda su sekilde degistirilebilir:

“Zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ve edinilen maln tekrar satiimas: amaciyla
kurulan satis sozlesmelerinde satic1 temerriide diiserse alicinin, devir isteminden vazgegerek borcun

ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul edilir”

Kanun koyucunun, edinilen malin mesleki faaliyetler kapsaminda tekrar satilmasi amaciyla kurulan
satis sozlesmelerini diizenlemek istemesi halinde ise, hiikmiin lafzi buna uygun olarak su sekilde

kaleme alinabilir:

“Zilyetligin devri i¢in belirli bir siire konulmus olan ve edinilen malin mesleki faaliyetler kapsaminda
tekrar satiimasi amaciyla kurulan satis sozlesmelerinde satici temerriide diigerse alicinin, devir
isteminden vazgegerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararinin giderilmesini istedigi kabul

edilir”
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