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Oz

Calismada ibn Abidin’in, fikih usulii alanundaki Nesemdtii’I-eshir adli hasiyesinde onun en ¢ok atifta
bulundugu Ibn Niiceym'le irtibati incelenmektedir. Boylelikle 19. yiizyil alimi ibn Abidir’in 16.
ylizy1l fukahasindan biri olan Ibn Niiceym’den ne kadar etkilendigi anlagilacaktir. Bu etkinin ortaya
cikarilmasi igin Nesemitii'l-eshir'da yapilan atiflar tespit edilmek suretiyle ibn Niiceym ile
aralarindaki gozle goriiliir goriis farkliliklar bulunan usul meseleleri incelenmistir. ibn Abidin’in
Ibn Niiceym'’le ittifak ettikleri noktalarda ise bu ittifakin keyfiyeti ele alinmistir. Calismamizda Tbn
Abidin’in ibn Niiceym’den ciddi oranda etkilendigi, iki alimin ihtilaf ettikleri noktalarin ise az
oldugu anlagilmistir. Makalemiz, fikih usulii ilminin istikrar déneminde yetismis 6nemli fakihlerden
biri olan Ibn Abidir'in zihin diinyasir sekillendirenlerden birinin de ibn Niiceym oldugunu ortaya
koymaktadir. Makalede elde edilen bulgular bize erken dénem Hanefi dlimlerden baslayarak
Debitisi, Pezdevi ve Serahsi gibi mihenk tagt konumundaki ustlciilerin gelisimine ciddi anlamda
katkida bulunduklari fukaha metodu usiil gizgisinin 16. yiizyilda Ibn Niiceym'le, ondan iig asir
sonra 19. yiizyilda da Ibn Abidin’le ayni yontem iizerinden farkli sonuglara vararak ilerlemeye

devam ettigini gostermistir.
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Ibn Nujaym’s Influence on Ibn ‘Abidin: An Analysis Within the Framework
of the Work Nesamat Al-Ashar
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Abstract

This study examines the connection between Ibn ‘Abidin and Ibn Nujaym, the scholar he most
frequently references in his marginalia (hashiya) titled Nesamat al-ashar in the field of ustl al-figh
(Islamic legal theory). By doing so, it becomes possible to understand the extent of Ibn ‘Abidin’s (a
19th-century scholar) influence from Ibn Nujaym (a 16th-century legal theorist) and to gain insight
into how these two Hanafi jurists contributed to the development of usil al-figh. To uncover these
connections, the citations in Nesamat al-ashar were identified, highlighting the differences between
Ibn ‘Abidin and Ibn Nujaym. Additionally, the points of disagreement between the two jurists on
methodological issues were analyzed. Where they agreed, the nature of their consensus was
explored. Our study reveals that Ibn ‘Abidin was significantly influenced by Ibn Nujaym, with few
points of disagreement between them. This paper demonstrates that Ibn Nujaym was one of the key
scholars who shaped the intellectual framework of Ibn ‘Abidin, an important figure in the
stabilization period of ustl al-figh. The findings indicate that, starting from the early Hanafi scholars,
foundational legal theorists like Debiisi, Pazdawi, and Sarakhsi made substantial contributions to
the development of the juristic (fuqaha’) method in ustl. This tradition continued in the 16th century
with Tbn Nujaym and centuries later in the 19th century with Ibn ‘Abidin—following the same

methodological path but enriched through different intellectual orientations.
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Giris
Bilginin zenginlesip ilerlemesi, birbiri iizerine insa edilen ve geg¢misten destek alan
saglam bir yap1 ile miimkiindiir. Bu yapi, 6nceki bilgilerin {izerine yenileri sistematik bir
sekilde eklenerek gelistirilirse ilerleme saglanir. Bu durum Islam hukukunun teorik

gergevesini olusturan, bilgi birikiminin siirekli ve sistematik bir sekilde gelistirilmesiyle
derinlesmis bir alan olan fikih usulii ilmi i¢in de gegerlidir.

Hanefi alimlerin fikih alaninda ge¢misten giiniimiize kadar gelen c¢alismalar1 Hanefi
mezhebinin tarihsel gelisimi agisindan ele alindiginda, baslangicta kurucu imamlarimnin
eserlerinin furG-i fikih agirlikli oldugu goriiliir. Bu durum mezhep imamlarinin
goriislerinin tedvin edildigi bu eserlerde hiikiimlerin istinbat siireglerine yonelik
detaylara genellikle deginilmedigi anlamina gelmektedir. Hanefiligin insa doneminde
fmam Safii'nin (6. 204/820) er-Risdle’si gibi istinbat yontemlerinin sistematik olarak
agiklandig1 eserlere rastlanmamasi, Ebi Hanife'nin istinbat yonteminin sonraki Hanefi
alimler tarafindan sistematik bir sekilde ortaya konulmasma yonelik c¢abalar:
tetiklemistir.

Hanefi ustl alimleri mezhebin usuliinii kesif cabalarinda birtakim zorluklarla
karsilasmiglardir. $6yle ki, kurucu imamdan ve goriislerine mezhepte biiyiik 6nem
verilen 6nden gelen miictehid talebelerinden bize intikal eden fiir(i-i fikih hiikiimleri
genellikle delilleri zikredilmeden verilmis oldugundan sonraki siiregte oncelikle ilgili
delillerin kesfine ¢alisilmistir. Delil bulunmayan meselelerde ise tiime varim yontemiyle
mezhep imamlarinin diisiince yontemlerini tespit yoluna gidilmistir. Karsilasilan
zorluklardan biri budur. Bir digeri ise fur(i-i fikth goriislerin mezhep imamlarina olan
nispetiyle alakalidir. Bu goriisler igerisinde imamlara aidiyeti kesin olanlar bulundugu
gibi, nispeti siipheli olanlar da bulunmaktadir. Yani 6ncelikle meselenin aidiyetinin
tespiti, sonrasinda ise o meseleden usul kurallarinin ¢ikarilmasi bu zorluklar arasindadir.
Bu mezhep i¢i fikih ¢alismalari mezhebin kurumsallasma siiregleri ile birlikte istikrar
buldugu zamanlara kadar devam etmistir.

Bu baglamda ilk kusak mezhep fakihlerinin hiikiim ¢ikarmada kullandiklar: istinbat
prensipleri sonraki kusak fakihleri tarafindan tahric adi verilen bir yontemle tespit
edilmis, bunlar zamanla mezhep disiplini igerisinde istikrar kazanarak Hanefi fikih ustilii
olarak giiniimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte fukahanin usul
anlayislarinda mutlak bir homojenlik saglandig1 da soylenemez. $oyle ki, Hanefi ustl
gelenegi icinde Irak ve Semerkant gibi farkli ekol ve yaklasimlarmn varligi bilinen bir
husustur. Bu durum, sonraki usulciilerin ¢ogunlukla akli ve nakli delillerden ve kurucu
imamlarm furGiatindan hareketle kendilerince dogru gordiikleri sonuglara ulagmalari ile
ortaya ¢ikmistir. Béylece, mezhep igerisinde kismi goriis ayriliklar: ve farkli yontemsel
yaklagimlar gézlemlenir olmustur.’

° Hanefi mezhebinin tarihsel gelisimine dair giiniimiizde tez, kitap ve makale diizeyinde arastirmamizin
konusuyla dogrudan iligkili pek ¢ok galisma mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Ali Aytekin, [mam
Ziifer'in Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi Goriigleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi,
2018); Osman Bayder, Mezhebin Kurucu Imamina Muhalefetin Imkan ve Simirt: Hanefi Mezhebi Ornegi (Kayseri:
Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2015); Muhammed Ferruh Orug, Hanefi Mezhebinin Mezhep fgi Ekollesmesi:
Bagdat ve Orta Asya Ornegi (izmir: {zmir Katip Celebi Universitesi, Doktora Tezi, 2021); Muharrem Onder,
Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamast (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi, 2000); Mehmet
Ozkan, Hanefi Mezhebine Gore Uygulama Agisindan [badet Konularindaki Ictihatlar (Bursa: Uludag Universitesi,
Doktora Tezi, 2006); Senol Saylan, Ibn Abidin’de Hanefi Mezhebinin Kuramsallasmast Serhu Ukudu Resmi’l-Miifti
Ornegi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004); Seyyit Mehmet Ugur, Hanefi Mezhebinde

Tiirkiye Journal of Theological Studies | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

594 e Tiad - Arastirma Makalesi

Hanefi fikih usuliiyle ilgili bu durum, sadece ilk donem ustilciilerle sinirli degildir. Bu,
az da olsa, sonraki donem ustilciilerde de goriilebilen bir vakiadir. Nitekim, bunun giizel
ornegi Muhammed Emin Ibn Abidin'nin Nesemdtii'l-eshir adl eserinde goriilmektedir.
Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin (6l.  710/1310) Mendrii'l-envdr adli  eserinin  6nemli
serhlerinden biri olan Aldeddin el-Haskefinin (6l. 1088/1677) yazdig1 I[fadatii’l-
envdr lizerine kaleme alinan bu hasiye ¢alismasi, usiil-i fikih disiplininin yalnizca tarihsel
goriislerin naklinden ibaret olmadigmni, aksine metodolojik derinlik ve fikhi
yorumlamalarla zenginlesen dinamik bir alan oldugunu gérmek agisindan incelenmeyi
hak eden 6nemli bir kaynaktir.

Biyografisi, fikihg1 kisiligi ve eserleri {izerine yapilan calismalarin® da teyit ettigi tizere
[bn Abidin, fikih sahasinda yetkin bir alim olarak, kendi dénemine kadar olusmus
hukuki ve teorik birikimden bilingli tercihler yapmustir. Bu tercihlerini doguran fikhi
miilahazalarinda onun, 6zellikle Osmanli donemi Misir’'inin erken donem alimlerinden
olan Tbn Niiceym’e sikca atifta bulunmast bizce dikkat cekici bir durumdur. Oyle ki;
yiizeysel bir bakisla bile Nesendt'ta ibn Abidin’in en ¢ok atifta bulundugu usulciiniin ibn

Mezhep fgi Tercih ve Usilii (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2017); Ahmet Hamdi Furat, Hanefi
Mezhebinin Olusumunda Kilfe Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisimn Etkisi (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora
Tezi, 2006); Hasan Giiglii, Kefevi'nin Ketdib’i Cercevesinde Hanefi Mezhebinin 1. Mdverdiinnehir Donemi (Istanbul:
istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2024); Osman Bayder, Kurucu Tmama Muhalefetin Imkan ve Simiri Hanefi
Mezhebi Ornegi (Maarif Mektepleri, 2018); Ahmet Ozel, mam Ebu Hanife ve Hanefi Mezhebi (Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2017); M. Axkif Aydin, “Islam Hukukunda Hukuki Istikrar ve Sosyal Degisim Agisindan
Mezheplerin Konumu (Hanefi Mezhebi ictihatlar1 ve Osmanhi Devleti Uygulamalar1 Cergevesinde)”, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar: 11 (2011), 7-31; Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi
ve Zayiflamas1”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selim) Uluslararast Sempozyum 1 (2011), 621-632; Recep
Cici, “Osmanli Hanefiligi: Hanefi Mezhebi'nin Resmi Mezhep Haline Gelmesi, Devirleri Aydinlatan Meg’ale”,
Imdm-1 A’zam Uluslararas: Sempozyum Tebligler Kitabi, (28 Nisan 2015), 261-273; Ramazan Coklii, “Debiisi’nin
Hanefi Fikih Usuliiniin Gelisimine Katkisi Uzerine Bir inceleme: Hanefi Fikih Usulii Diisiincesinde Mecazin
Umumiligi ile Miisterekin Umumiligi Meselelerinin Kokenlerine Genel Bir Bakis”, Uluslararas: Tiirk Diinyast
Sosyal Bilimler Sempozyumu 1 (2022), 1-9; Hact Mehmet Giinay, “Hanefi Mezhebinin Mezhep ici Isleyisi:
Goriigler Hiyerarsisi ve Ebi Hanife'nin Goriisiiniin Tercih Edildigi Durumlar”, fmam-1 Azam Ebii Hanife ve
Diisiince Sistemi: Sempozyum Teblig ve Miizikereleri (16-19 Ekim 2003, Mudanya, Bursa) 1 (2005), 417-430;
Abdurrahman Hagkali - Tayip Nacar, “Hanefi Mezhebinde Istikra: Usiliin Tesekkiilii ve Kiilli Kaidelerin Tesis
Baglaminda Bir Degerlendirme”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi XII/65 (2019), 1350-1362;
Abdurrahman Hackali, “Hanefi Mezhebi ictihat Geleneginin Tiimdengelimci Yonii Uzerine”, Islami
Aragtirmalar Dergisi 15 (2002), 283-290; ilyas Kaplan, “Hanefi Mezhebinde Muteber Kaynaklar ve Mezhep Ici
Tercihin i@leyi@i”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 18 (2011), 311-324; Ferhat Koca, “Hanefi Mezhebinde Ebii
Hanife ile EbG Yusuf ve Muhammed Arasindaki Hukuki Goriig Farkliliklar1”, EKEV Akademi Dergisi 8/18
(2004), 143-160; Hiiseyin Okur, “Hanefi Mezhebinde ‘Tercih’ Kavramu ve Stirtinbiilali'nin Baz1 Tercihleri”,
Kocaeli [lahiyat Dergisi 1/1 (15 Mayis 2017), 41-62; Seyit Mehmet Ugur, “Hanefi Mezhebinde Miifta Bih Goriisiin
Belirlenmesinde Mesayihin Rolii”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi IV (2017), 99-112.

6 Adem Arikan, “Ibn Abidin’in Vehhabiler Hakkindaki Goriiglerinin Hind Alt Kitas1 Hanefilerine Etkisi”, Eskiyeni
49 (2023), 563-590; Mustafa Ates, “Taklid-ictihad Kavramlari Baglaminda ibn Abidin’in Tabakatii’'l-Fukaha’ya
Dair Ozgi'm Yaklagim1”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi 33 (2019), 547-570; Gokhan Atmaca, “Ibn Abidin’in
“Tahbiru’t-Tahrir fi ibtali’l-Kada’i bi’l-Feshi bi'l—éabn'i’l—Féhi@i bi La Tagrir” Isimli Risalesinin Tahlili”, Usul
Islam Aragtirmalart 12/12 (01 Aralik 2009), 37-62; Emrullah Aygiin, “Ibn Abidin’in Reddii’l-Muhtar Isimli
Eserinde Devlet Bagkam Tasavvuru”, Divan: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 29/56 (04 Temmuz 2024), 19-42;
Ayhan Hira, “Ibn Abidin’in Orf Anlayisi (serhu manziimeti uk(idi resmi’l-miifti ve negru’l-arf fi binai ba’di’l-
ahkami ale’l-urf Adh Risalesi)”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (15 Haziran 2011), 351-
375; Abdullah Sitki ilhan, “Ibn Abidin’in Eserlerinde Siyéset-i Ser‘iyye Ornekleri”, Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 10/2 (31 Aralik 2024), 763-793; Wael B. Hallaq / Cev Omer Faruk Ocakoglu, “Bir
Osmanli Reform Onciisii: Orf ve Hukuki Degisim Uzerine ibn Abidin”, Usul Islam Arastirmalar: 3/3 (01 Haziran
2005); Said Ali Kudaynetov, “Ibn Abidin’in Ru'yet-i Hilal ile flgili Goriisleri (Tenbihu'l-Gafil ve’l-Vesnan ‘ala
Ahkami Hilali Ramadan Adli Risalesi Baglaminda)”, Bozok Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 19/19 (30
Haziran 2021), 343-370; Unal Sahin, Zeylai ve ibn Niiceym'in Eserlerinde Ahkadmin Degismesi Ornegi, 29
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).
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Niiceym oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu yogun atiflar, ibon Abidin ile ibn Niiceym
arasinda actklanmasi gereken metodolojik bagin bulundugu izlenimi vermektedir.

ibn Abidin’in hayati, fakih Kkisiligi, eserleri, ilmi yetkinlik ve metot anlayis1 tizerine
giniimiizde bir¢ok akademik calisma yapilmistir. Bunlar arasinda Mustafa Ates
tarafindan 2019 yilinda hazirlanan Son Dénem Osmanli Fakihlerinden Ibn Abidin'in
Fikth¢ilig (Reddii’I-Muhtdr drnegi)? isimli bir doktora tezi de bulunmaktadir. Tbn Niiceym
iizerine yapilan calismalar® ise say1 bakimindan fbn Abidin’e gore ok daha azdur.
Abdullah Sitki {Than’in onun fur{i-i fikih yoniinii inceleyen [bn Niiceym'in el-Bahrii r-rdik
Adli Eserindeki Tercihlerinin Degerlendirilmesi isimli 2023 tarihli tezi bu fakih tizerine
Tiirkiye’de yapilmis ilk doktora galigmasidir. Gerek bu iki ¢alismada gerekse diger
calismalarda fbn Abidin’in ibn Niiceym'le ilmi irtibat1 ele alinmamis oldugundan, usul-i
fikih ilmi bakimindan bu konunun aragtirilmasinda Osmanli’'nin son dénemindeki son
fakihinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Teorik olarak ibn Abidin’in fikih usulii metodolojisine, onun daha kapsamli furti
eserlerinden ulasmak miimkiin goriinse de bu eserlerdeki usuli yaklasimlari tespit etmek,
erken donem fakihlerinin metodolojik derinligine hakimiyet gerektirdiginden pratikte
onemli  giiglikler barindirir.  Bu  nedenle, wusul disiplinine  dogrudan
odaklanan Nesemit adl1 eseri, onun yontemini anlamak icin daha erisilebilir ve etkili bir
kaynak tegkil etmektedir. Bu kosullar, s6z konusu metnin arastirmanin odagimna
yerlestirilmesinde ve metodolojik temelinin bu eser {izerinden kurgulanmasinda
belirleyici bir rol oynamustir. Sonug olarak ibn Abidin’in, usul meselelerinin izahinda
onun fikth metodolojisine ayr1 bir énem verdigini ve onun ustlciilitk yoniinden de
etkilenmis oldugu diisiiniilebilecektir. Bu baglamda, Ibn Abidin’in calismalari ile ibn
Niiceym’in eserleri arasindaki iliskinin incelenmesi hem ibn Abidin’i hem de ibn
Niiceym’in hangi eseri araciligiyla onu daha ¢ok etkiledigini anlama konusunda Hanefi
fikih usulii ilmine kanaatimizce dnemli bir katki saglayacaktir.

Aragtirmanin ilk iki baghgmnda ibn Abidin’in ibn Niiceym kaynakli bilgi naklindeki
yontemsel yaklasimlar1 ve iki fakihin, ihtilaf etti§i meseleler ele alinacaktir. Elde edilen
bulgular tiglincii bir baslikta degerlendirilerek ¢alismamiz sonuglandirilacaktir.

1. Nesemitii’l-eshir'da ibn Niiceym’in Fikirlerinin Sistematik Aktarim1

ibn Abidin’in Nesemitii'l-eshdr’'da Tbn Niiceym’e yaptig1 atiflarm bazen dogrudan harfi
harfine nakil olarak yapilmisken bazen de dolayli anlatim da denilebilecek dolaylh
aktarimlarla yapildig:1 goriilmektedir. Fikih usulii konularmin biiyiik bir kisminin elfiz

7 Mustafa Ates, Son Dénem Osmanli Fakihlerinden ibn Abidin’in Fikihgiligi (Reddii’l-Muhtar Ornegi) (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).

8 Abdullah Sitk: ilhan, Ibn Niiceym'in el-Bahrii'r-rdik Adli Eserindeki Tercihlerinin Degerlendirilmesi (Hitit Universitesi,
Doktora Tezi, 2023); Ismail Acar, “ibn Niiceym’in Hayat1 ve Eserleri”, D.E.U.fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 13-17
(2001), 109-129; Sefa Atik, “Bir Fikih Metninin izleginden Hareketle ibn Niiceym ve ibn Hacer’in Salgina Dair
Gortisleri”, Universal Journal of Theology 5/2 (2020), 261-286; Sefa Atik, “ki Kardes, iki Fakih: ibn Niiceym
Kardesler”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2020), 979-1012; Sefa Atik, “Hanefi Fakih ibn
Niiceym'in Risaleleri Uzerine”, Diyanet Iimi Dergi 57/1 (2021), 205-240; Ayhan Hira, “Seyh Bedreddin Cami’u’l-
Fustileyn Adl Eserinin Hanefi Fikih Literatiiriine Katkist: Ibn Niiceym Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalart
Dergisi 20 (2012), 197-209; Ahmet Ozel, “ibn Niiceym (Hayat1 ve Eserleri)”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1979), 361-378; Ahmet Ozel, “Ibn Niiceym, Zeyniiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999).
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bahislerinden olusmasi hasebiyle s6z konusu alintilar da bu béliimlerde yogunlagmustir.
Bu nedenle arastirmada incelenecek 6rnekler cogunlukla elfaz bahislerinden segilecektir.

1.1. Dogrudan Aktarim

Eserde dogrudan yapilan alintilar1 iki kisma ayirmamiz miimkiindiir. Ik kisim, Ibn
Abidin’in sadece Fethu'l-gaffir'dan verdigi atiflari igerir. Diger alimlerin goriisleri bu
kisimda verilmez. Bu atiflarda ibn Abidin’in ifadatii'l-envir serhindeki miiphem noktalar1
agikliga kavusturmak igin dogrudan Ibn Niiceym’den alint1 yaptigs, ilgili meselede serhe
vermek istedigi katkiy1 bu sekilde yapmay1 tercih ettigi ve onun soziine itiraz veya teyit
kabilinden bir sey ilave etmedigi goriilmektedir. Dogrudan yapilan aktarimlarin ikinci
kisminda, Ibn Niiceym’den yapilan alinti farkh goriislerle birlikte nakledilmistir. Bu
farkh goriisler bazen birbirlerini takviye ederken bazen de Tbn Niiceym’in yaklagiminin
sonda zikredilmesiyle goriislerin igerisinden onun goriisiiniin se¢ildigi anlatilmak
istenmektedir. Ibn Abidin, kendinden bir sey ilave etmeksizin muhtelif goriisleri
nakleder ve tercih ettigi goriisii en son zikreder. Onun bu ydntemi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Ozellikle Ibn Niiceym’e yaptig1 atiflarda bu yontemi diizenli bir sekilde
kullanmasi, iki alim arasindaki diisiinsel baglantinin derinligini ortaya koymaktadir.

Dogrudan yapilan atiflarin birinci kismindaki ilk 6rnek, “kazay1 vacip kilan emir ile eday1
vacip kilan emrin ayni olup olmadig1” meselesidir. Mendr metnine gore emrin hitkmii
eda ve kaza olmak iizere iki gesittir. Bu iki terim birbirlerinin yerine mecaz olarak
kullanilabilir. Bazi fakihlerin goriisiine aykir1 olarak muhakkik fakihlere gore kazay1
vacip/farz kilan emir edayr vacip kilan emirle aymidir.? Mendr miiellifi Nesefi'nin
muhtasar tiirii bir eser kaleme alisinin tabii bir sonucu olarak ayrint1 vermeksizin deginip
gectigi bu goriis ayrihigi konusunda Ifadatii’l-envdr miiellifi sarih Alatiddin Muhammed
b. Ali el-Haskefi burada ihtilaf edenlerin Iraklilar ve Safiiler oldugunu dile getirmistir.
Zira onlar kazay1 vacip kilanin ayn1 emir degil de kazaya bitisen yeni bir emir oldugunu
savunmaktadirlar. Haskefi bu ihtilafin semeresini, muayyen olarak oru¢ nezreden
kimsenin orucunu tutmayip kazaya birakmasi olarak dile getirmis; tercih edilen goriise
(muhtar) gore orucu kaza etmenin vacip oldugunu soylemis fakat diger goriisii
aciklamamugtir.0  fbn  Abidin, Haskefinin agiklamadan gectigi bu goriisii bn
Niiceym’den alintiyla acikliga kavusturur. Buna gére muayyen olarak orug nezredip de
eda etmemis olan kisinin onu kaza etmesi gerektiginde ittifak vardir. Dolayisiyla bu
konudaki usuli goriis ayriiginin fiirla yansiyan bir semeresi yoktur. Zira ihtilaf
bulundugu sdylenen bu 6rnekte s6z konusu olan, zimmette sabit olan orug borcunun bi-
misli ma'kul olan bagka bir orugla kaza edilmesidir. Kaza bi-misli gayri ma'kul’de
viiclbiyetin yeni bir emirle sabit oldugu noktasinda ise iki taraf da zaten ittifak
etmiglerdir.1?

9 Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Mendru’l-envir (istanbul: Beka Yaymcilik, 2016), 36.

10 Muhammed Alatiddin b. Ali el-Haskefi, iﬁzdut;’i’l-envﬁr ald usiili’l-Mendr (Muhammed Berekat, 1992), 67.

' Hanefi usulciileri kazay1 makul misliyle (bi-misli ma'kul), makul olmayan misliyle (bi-misli gayri ma'kul) ve
edaya benzer olmak {izere iige ayirmuglardir. Burada makul ifadesi akilla bulunabilir ve kavranabilir
anlamindadir. Vaktinde eda edilmeyen farz namazin ya da orucun sonradan aynen yani namaz kilarak ve
orug tutarak kaza edilmesi birinci, yagh bir kisinin Ramazan orucunu tutmaya giicii yetmemesi sebebiyle fidye
vermesi ikinci tiir kazaya Ornek tegkil eder. Daha genis bilgi ve 6rnek igin bk. Ebii'l-Berekat en-Nesefi,
Mendru’l-envir (1star1bu1: Beka Yayincilik, 2016), 38-41; M. Kamil Yasaroglu, “Kaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/111.

12 Zeynu’l—Abidin b. ibrahim ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Mendr (Kéhire: Matbatu’l-Mustafa, 1936), 1/46; ibn
Abidin, Nesemitii'l-eshdr, 183,184.
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ikinci Srnekte ise Nesefi miiskil'in tarifini zikrettikten sonra onun hitkmiinii “(Sari’
tarafindan) kastedilen mananin dogruluguna inandiktan sonra, miigkil lafiz ile (Sari’in)
muradin(in) ne oldugunu arastirmak, bu konuda teemmiil etmek/diisiinmektir” diye
ifade etmistir.’® Sarih Haskefi “teemmiil/diistinme” (&) kavramini, Arap dilindeki

benzer kelimeler dikkate alinarak miigkil lafzin manasinin tespitine ¢alisilmasi olarak
yorumlamigtir.! ibn Abidin, teemmiil/diisiinme konusunun da haft ve miiskil lafizlar
arasindaki farklilig1 dile getirme sadedinde konuyu dogrudan Ibn Niiceym’den alintiyla
sOyle aciklar:

Dogru yaklasim, Debiisi'nin Takovimii'l-edille'sinde’® sunulmustur: Ona gore hafi, lafzin
kapaliliginin giderilmesinin yalnizca o kelimenin kendisi tizerinde teemmiil/diistinmenin ile
miimkiin oldugu durumu ifade eder. Miiskil ise, kapaliigin ortadan kalkmasinin ancak
Arap dilindeki miisterek lafizlarn karsilastirmali analiziyle gergeklestigi bir hitkmi nitelik
tasir.16

Dogrudan yapilan atiflarin ilk kismina dair drneklerde Ibn Abidin’in “ibn Niiceym'de de
oldugu gibi’” “Ibn Niiceym'de de ayni sekildedir”,'® “Ibn Niiceym'in de acikladig1 gibi"? ve
benzeri ifadeler kullandigr da goriilmektedir. Baslangicta bu atiflarm mdiellifin
yorumunu igeren dolayli nakiller oldugu diisiiniilebilirse de Fethu'l-gaffdr’daki orijinal
pasajlarla karsilastirildiginda, bunlarin biiyiik 6lgiide kelimesi kelimesine alintilar (tam
iktibas) igerdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu tiirden atiflar1 da birinci kisim atiflar
arasinda gormek gerekir. Ornegin, Nesefi kazdnin nevilerinden kazd bi-misli gayri ma’kil’ii
orneklendirirken? “el-fidyetii lehii/orucun fidye ile kaza edilmesi”?! ifadesini
kullanmistir. Haskefl bu ifadeyi “¢iinkii aralarinda akla uygun benzerlik yoktur”?
seklinde izah etmistir. ibn Abidin ise Ramazan orucunun kazasi ve muayyen nezirde
oldugu gibi, eda edilemeyen Ramazan orucu yerine halef olarak gelebilecegine deginir.
Fakat seyhi faninin (orug tutma kabiliyetini yitirmis olan kisi) tutacagi kefaret orucunda
fidyenin Ramazan orucuna halef olamayacagindan bahseder. Bunu illetlendirirken de

13 Nesefi, Mendru’l-envir, 2016, 74.
14 Haskefi, Ifudutﬁ "l-envir ald usiili’'l-Mendr, 111.

15 Fethu'l-Gaffar, Takvimii'l-Edille gibi ok sayida kaynaktan aktarimlar igerir. Bu nakiller, ibn Niiceym'in elestirel
siizgecinden gecirilerek esere 6zgii bir sentezle kaleme alinmistir.

16 Debtsi, Takvimu'l-edille fi usili'l-fikh, 1/118; ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Mendir, 1/128; ibn Abidin,
Nesemiitii’l-eshir, 345,346.

17 Orijinali i¢in bk. “ré o) & WS™ Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir, 114,197,281,319.

18 Orijinali igin bk. “s# o) (3 S Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffdr, 135,153,341,481.

® Orijinali igin bk. “sf ) 4 LS™ Tbn Niiceym, Fethu'l-gaffir, 128.

205 nadlly pall 20 allS YN sak 9a Ly Jsies s 26y Jadne 25 L ¢gl cladlly” Orrijinali igin bk. ibn Abidin, Nesemdtii'l-eshir, 196.
2 Orijinali igin bk. “s zui” Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 196.

2 Orijinali igin bk. “Lugw wbldl jis ¥ 37 Ibn Abidin, Nesematii'l-eshir, 196.
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ondan bagka® bir seyin bedeli olduguna ve bedelin de bedeli olamayacagma dikkat
cektikten sonra “Ibn Niiceym’de de aym sekildedir”? ifadesini kullanir.?s

Bir diger ornekte Nesefl, emrin mucebi olan viiciib’un emir sigasina, emir sigasinin da
viicuba mahsus oldugunu ifade eder. Bu demektir ki viicup emir sigasina mahsus olup
ancak emir sigasindan anlasilabilecektir. Ayn1 zamanda bu viicup emir sigasinin icinde
bulundurdugu kavilden elde edilmekte ve fiil viicup ifade etmemektedir. Buna istinaden
Neseft s6ziin devaminda, Hz. Peygamberin fiillerinin viicup ifade etmeyecegine deginir
ve bazi $afif alimlerinin bu konuda farkh diistindiigiinii belirtir. Ibn Abidin bu ihtilafi ibn
Niiceym’den alintiyla Hanefilerin Safiilerden farkli diisiindiigiine deginir. Buradaki
ihtilaf, Hz. Peygamberin fiilinin viicuba delalet ettigi durumda ona hakikaten emir
itlakinin sahih olup olmayacagi hususudur. Cumhur ulemaya gore (ki Hanefiler de bu
goriisii savunmaktadir) hakiki anlamda emir ancak emir sigasina denilebilir. Fiile emir
denmesi ise mecazidir. Safilere gore ise, emirin hem sigaya, hem fiile vaz'1 miisterek olup
her ikisine delaleti hakikidir. Cumhur ulema buna, eger emir lafzi siga ve fiile miistereken
delalet etmis olsaydi, emir lafzi1tlak edildiginde akil bu iki anlamdan birine intikal etmez,
bilakis her ikisine ayni seviyede intikal ederdi, seklinde cevap verdikten sonra Ibn
Niiceym'de de aymn sekildedir? diyerek konuyu sonlandirir.?”

Dogrudan yapilan aktarimlarin ikinci kismina dair 6rneklerin ilkinde Nesefi emri, mutlak
ve mukayyet olmak tizere iki kisma ayirdiktan sonra bu kisimlara 6rnek olarak zekat ve
fitir sadakasmni verir. fbn Abidin fitir sadakasiin misal olarak verilmesinde ihtilaf
oldugunu dile getirdikten sonra Kemaliiddin Ibni'l-Hiimam'in (6. 861/1457) Hz.
Peygamberin “Onlar bugiin (muhtag olduklar: seylerle) donatin ki, (yarin) dilenmek zorunda
kalmasinlar”? hadisini delil getirerek fitir sadakasinin giiniinde verilmesi gerektigi
hitkmiinii nakleder. Buna miiteakip Ibn Abidin ibn Niiceym’den nakille, fitir sadakasint
sadece bir giinle kayitlamanin dogru bulmadigim ifade ettikten sonra Kemaliiddin
ibnit’l-Hiimam’in yaklagimini dogru bulmadigini ifade eder. Boylelikle ibn Abidin kendi
diisiincesini beyan etmeksizin Ibnii’l-Hiimam’in, sonra da Ibn Niiceym'in goriisiinii
naklederek tercihini Ibn Niiceym’den yana kullandigina isaret etmektedir.?

Ikinci 6rnekte Nesefi, mutlak emri temel olarak zarf, mi‘ydr ve miiskil olmak iizere kendi
iginde kisimlara ayirir. Mi'yar vakti anlatirken “Ya da vakit, me'miirun bihin mi’yir: ve
viicilbunun sebebi olur. Ramazan ayr gibi.”% ifadesini kullanir. Haskefi de Nesefi'nin
“Ramazan ay1 gibi”3! ibaresini “mutlak anlamda Ramazan ayina sahit olmak” seklinde agiklar.
ibn Abidin bunun Serahsi‘nin (61. 483/1090) benimsedigi goriis oldugunu ifade eder.

» Burada, keffaret borcu bulunan bir kisinin s6z konusu borcu 6demeden yashilik (seyh-i fani) donemine girmesi
ve bu sebeple orug tutamayacak duruma gelmesi hali ele alinmaktadir. Hanefi fikhina gore keffaret orucu, asli
bir ibadet degil kole azadinin (1tk) bedeli alternatifidir; Ramazan orucu gibi bagimsiz bir ibadet kategorisinde
degerlendirilmez. Dolayisiyla keffaret orucu tutulamadiginda fidye 6denemez. Zira bedelin bedeli olmaz
ilkesi geregince, 1tkin fer'? bedeli konumundaki bu orucun fidyesi soz konusu degildir. Fidye hitkmii ise
yalmizca asli oruglarin (Ramazan, adak orucu vb.) eda edilememesi durumunda gegerli kilinmistir.

2 Orijinali igin bk. “.é o 3168 ibn Abidin, Nesematii'l-eshar, 196.

% fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Mendr, 1/52,53; Ibn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 196.
2 fbn Abidin, Nesemadtii'l-eshdr, 153.

27 {bn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 152,153.

2 Orijinali igin bk. “plt 1is 3 WL o pel” Tbn Abidin, Nesemitii’l-eshir, 231.

2 jbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Menir, 1/71; ibn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 231.

% Orijinali igin bk. “olasy 425 e by 4 hlas 05 47 ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 239.

3 Orijinali igin bk. “otas 257 ibn Abidin, Nesemaitii’l-eshir, 239.
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Devaminda ekseri dlimlerin goriisiinii, Ramazan orucunun vacip olma sebebinin bu ayin
her giiniin ilk ciizii oldugu seklinde nakleder. Bunun sebebini de her giiniin orucunun
ayr1 ayri birer ibadet olmasiyla izah eder. Ibn Abidin bu iki goriisli naklettikten sonra
kendi yaklagimini agik¢a ifade etmeden dogrudan Ibn Niiceym’den alintiyla konuyu
sonuca baglar.

Fethu’l-gaffdr’da Tbn Niiceym, dncelikle s6z konusu ihtilafin fikih pratiginde (fiirti-i fikih)
bir sonug¢ dogurmadigmni belirttikten sonra, Ibnii’l-Hiimam’dan aktarimla iki goriis
arasinda temel bir celiski bulunmadigini ileri stirmiistiir. Tbniv’l-Hiimam'a gore;
Serahsi’nin "Ramazan hildline sahit olundugunda tim ayin orugla miikellefiyetin
olustugunu" savunan yaklasimi ile cumhur alimlerin "her giiniin orucunun miistakilen
vacip oldugu" goriisii, birbirini dislamayan iki farkl hitkiim ¢ikarimidir.3

1.2. Dolayl1 Anlatim

ibn Abidin’in ibn Niiceym’den yaptig1 atiflarda sadece dolayli anlatim ile yapilan
alintilara gelince, bu aktarimlarda bn Niiceym'de de oldugu gibi,® Ibn Niiceym’de de aym
sekildedir, Tbn Niiceym'in de agikladig1 gibi®> ve benzeri ifadeler kullanilmistir.

Dolayli aktarimin ilk 6rneginde, Nesefi'nin, hass lafiz baslig1 altinda incelenen emir
konusunu ele alirken emrin hiikmiine de degindigini gormekteyiz. Ona gore emrin
hiikmii iki kisma ayrilir. Bunlarin ilki eda ikincisi de kazadir. Eday: emir ile vacip olanin
ayminin teslimi® olarak tarif eder. ibn Abidin tarifte gegen vacip olamn ayminin teslimi’?
kaydini biraz daha aciklar ve teslim edilme’ kaydindan anlasilmas: gerekenin 7kd’/yerine
getirmek’ manasi oldugunu dile getirir. Yine tarifte gecen vacip olanmin aynimin®® kaydiyla
anlasilmasi gerekenin emirle talep edilen fiilin yerine getirilmesi oldugunu soyler. Ibn
Abidin’in buraya kadar olan kissmda Ibn Niiceym’den dolayli anlatim ile alint1 yaptigin
gormekteyiz.4!

Diger bir ornek ise lam-1 tarif konusunda gecmektedir. Nesefi, ahd manasmna ihtimali
olmayan tarif laminin umum ifade edecegini ve bunun cemi bir lafzin basina geldiginde
cemiyyet manasinin diismesini saglayacagini dile getirir. Ornek olarak bir kisi kadinlarla
(s« evlenmemek iizere yemin etse ve sonrasinda bir kadinla evlense buradaki cemi lafiz
olan nisa (..s) kelimesinin basina gelen lam-1 tarifle kadinlarin degil de kadin cinsinin
kastedilmesinden dolay1 yeminini bozmus olur. Oysa nisa lafz1 cogul anlamini korudugu
takdirde, um@im ifade etmesi sebebiyle —bir veya iki kadmnla evlilikte- yemin ihlali
gerceklesmezdi. Tbn Abidin, umum niyetinin bulunmasi durumunda kesinlikle yeminin
bozulmayacagini, hakiki manasini kastettiginden dolay1 diyaneten ve kazaen farkinin

2 jbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Menir, 1/79; ibn Abidin, Nesemaitii'l-eshir, 239.
* Orijinali igin bk. “V‘w; o) & LS bn Niiceym, Fethu'l-gaffir, 114,197,281,319.

% Orijinali igin bk. “ss 2! (3 14S™ Tbn Niiceym, Fethu'I-gaffir, 135,153,341,481.

% Orijinali i¢in bk. \4-—4 on 4 LS™ Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffir, 128.

% Orijinali igin bk. “ AU ol oo ok 387 Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 178.
% Orijinali igin bk. “cs cxe b 527 ibn Abidin, Nesemdtii’l-eshdr, 178.

% Orijinali igin bk. “.4” Ibn Abidin, Nesemdtii'l-eshir, 178.

» Orijinali i¢in bk. “gay” ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 178.

# Orijinali igin bk. “coid ce” Ibn Abidin, Nesemdtii'l-eshir, 178.

4 fhn Niiceym, Fethu'l-gaffdr bi serhi’l-Mendr, 1/16; ibn Abidin, Nesemitii’l-eshdr, 178.
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olmayacagin aktarir. Bir diger goriise gore sadece kazaen olanda olmaz dedikten sonra
“Ibn Niiceym’de de ayn1 sekildedir "4 diyerek konuyu bitirir.%

2. iki Fakihin Farkli Diisiindiikleri Noktalar

Aragtirmamiza gore eserin tamaminda Ibn Abidin ile ibn Niiceym arasinda yedi adet
ihtilafli mesele tespit edilebilmistir. Dordii fikih usuliiniin Kitab ve Siinnet bahislerinin
ortak konulardan olan nazmin manaya delaleti konusundadir. Bu dort ihtilafin ilk {icii
has elfdz bahisleri igerisinde yer alir. Bunlarin ilki hass lafzin ag¢iklanmaya ihtiyac
olmamasi, ikincisi hass lafiz konusunda verilen 6rnekte olusan problemin izalesi ve
tiglinciisii de hass lafizlara dahil olan emir sigasinin tekrar ifade edip etmemesi ile alakalidir.
Dérdiinciisti de miisterek lafzin tanimiyla alakalidir. Besinci ihtilaf, azimet konusunda
islenen hiikiimlerden siinnet’in tarifiyle alakalidir. Altinci ihtilaf, hiikiim bahsi altinda
incelenen ruhsat konusunun kisimlandirilmast hakkindadir. Yedinci ve son ihtilaf ise
Kitab ve Siinnet’ten sonra tigiincii asli delil olan icma’a kimin ehil oldugu ile ilgilidir.

Bu ihtilaflar1 sirastyla su sekilde agiklamak miimkiind{ir:

1) Hass lafzin agiklanmaya ihtiyaci olmamasi: Bu ihtilaf hass lafzin “medliiliine delaletinin
kat’i olmas: ve herhangi bir ziyade beyana ihtiya¢ duymamas:” meselesi etrafinda cereyan
etmektedir. Nesefi, Hac suresi 77. ayette gecen “Rukil ve secde edin” emriyle sabit olan
ruki ve secdenin farz olduguna dair hitkme fa’dil-i erkdn’in ilhak edilmesinin uygun
olmayacagim ifade eder. Sarih Haskefi bu konuda imam $afii ve imam Ebt Y{isuf'un (81.
182/798) tarafeyne muhalefet ettigine deginir. Ibn Niiceym ise bu ihtilaf1 ele alirken Ebti
Yhsuf'tan bahsetmeyip sadece Imam Safivden bahseder. Bunun nedeni ise Ebii
Y{isuf' dan nakledilen ta'dil-i erkanin farz olma durumunun Ibn Niiceym tarafindan ameli
farz olarak degerlendirilmesidir. O, Fethu’'l-kadir’'de de bu yaklasimin benimsendigine
dikkat ceker. Bu diisiincesini de imam Ebfi Y{isuf'un fikih usulii ilminde tarafeynle ayni
menheci benimsemesiyle temellendirir. ibn Abidin’e gore ibn Niiceym’in bu yaklagimi
dogru degildir. Ciinkii Ebti Y{suf ta'dil-i erkani farz gérmesi noktasinda Hanefi mesayih
tarafindan, onu vacip goren tarafeynin karsisinda konumlandirilmstir. ibn Niiceym'in
titiz incelemesi, kurucu imamlarin goriisleri arasinda ihtilaf degil ittifak oldugunu ortaya
koymus, bdylece bir uzlastirma (tevfik) yontemi gelistirerek mezhepsel tutarlilik ve
metodolojik biitiinliigii vurgulamistir. ibn Abidin EbG Yéisuf'u farz hitkmiine ulagtiran
yontemin su sekilde olmasinin daha uygun olacagma dikkat ¢eker: Namaz kelimesi
baglangicta (beyan varid olmadan 6nce) miicmel bir lafizdir. Bu lafzin beyana ihtiyac
vardir. Hz. Peygamber’in fiilleri de namazdaki iste bu miicmelligi/kapaliligi beyan
etmistir. Miicmel lafiz hangi hitkmii ifade ediyorsa, miicmel lafzi beyan eden delil de -
onu hiikmiin disinda tutacak bir delil bulunmadik¢a- ayni hiikmii ifade eder. Yani
miicmel lafiz kat'? farziyet ifade ediyorsa onu beyan eden delil de kat'i farziyete delalet
eder. Beyan edici delilin siibGtunun zanni olmasi, durumu degistirmez. Eger miicmel
lafiz viicup veya nedb ifade ediyorsa, ayni sekilde beyan edici delil de o hitkmdi ifade eder.
Ta'dil-i erkan noktasinda da onu kat'l farz hitkkmii disinda tutacak herhangi bir delilin
bulunmamasi hitkmiin kat'1 farz olarak devam etmesini saglamistir. Bir diger muhtemel

# Orijinali igin bk. “w 4 3187 ibn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 310.
4 jbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Mendr, 1/119; ibn Abidin, Nesemaitii’l-eshir, 310.
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cevap ise a'ribi hadisinin* EbG Y{isuf’a gore meshur olmasi ve dolayisiyla onunla Hacc
siiresi 77. ayetinin kayitlanmasinin caiz olmasidir.*

2) Hass lafiz konusunda verilen érnekte olusan problemin izalesi: Bazi fukaha tarafindan
hassin bu hiikmiine riayet edilmedigi konusunda Hanefilere yoneltilen birtakim
iddialara dair baz1 Ornekler aktaran Nesefi, mezhep disiplini icerisinde bunlar
cevaplamaya calisir. Bu baglamda onun dile getirdigi 6rneklerden biri kocas tarafindan
bir veya iki talakla bosanmis olan kadinin ikinci bir koca ile evlenerek zifafa girip ondan
da bosanmas1 sonrasinda tekrar ilk kocaya dénmesi durumunda ilk kocasmn tekrar {i¢
talak hakkina mi, yoksa ilk evliliklerinden kalan (iki talak bosanmus ise) bir veya (bir talak
ile bosanmus ise) iki talak hakkina mi1 sahip olacagina dair ihtilafin s6z konusu edildigi
ornektir. Imam Safii’ye gore, birinci kocanin elinde sadece dnceki nikahtan kalan talak
haklar1 bulunur. Ug talak hakkina sahip olamaz. Birinci koca ilk evliliklerinde hanimint
bir talakla bosamis ise ikinci evliliklerinde iki talak hakkina sahip olur. Eger iki talakla
bosamis ise bu durumda da bir talak hakkina sahip olur. imam Ebé Hanife'ye gére ise ilk
kocanmn ilk evliligi sonlandirmak i¢in vermis oldugu talak sayilari hesaba katilmaksizin
ikinci evliliginde {i¢ talak hakki bulunur. Kadinin ilk kocasiyla yaptig1 yeni nikah, 6nceki
talaktan arta kalan bir veya iki talak hakkimni yikmis olup ilk koca tekrardan yeni bir {ig
talak hakkina sahip olur.

Imam Safii’nin analizine gore, Imam Eb{i Hanife’'nin “ikinciden sonra koca esini bir daha
bosarsa, bundan sonra kadin, onu bosayandan baska bir koca ile evlenmedikge ona helal
olmaz” (Bakara: 230) ayetini delil alarak ortaya koydugu goriis, Arap dilindeki hattd
(«=) edatinin semantik ve fikhi islevine iliskin yorum farkliigma dayanmaktadir.
Safii, hattd edatinin “kendisinden 6nceki hitkmiin, kendisinden sonraki durumla sona
erdigini” kesin bir sekilde ifade eden hass bir lafiz oldugunu vurgular. Bu baglamda ayet,
kadinin ilk esine dénme yasaginin, ancak ikinci bir evlilik (ve zifaf) gerceklesmesiyle
ortadan kalktigin1 hitkme baglamaktadir. Ancak Safii'ye gore, bu ifade, ikinci
kocanin muhallil (helal kilic1) oldugu veya ilk kocaya geri donebilmesi, $afii
nezdinde, hattd edatinin sinirlayici (hass) anlamini ihlal etmekte ve ayetin lafzi yapisiyla
celismektedir. $Safil bu elestirisiyle, dilsel tutarlilik ile fikhi yorum arasindaki uyumun
korunmasi gerektigini savunarak, nassin zahirl anlammin &ncelenmesi ilkesini 6ne
cikarmaktadir. Nesefi, Imam Safii'nin aksine, imam Ebéi Hanife'nin ii¢ talakla bosanmus
bir kadmnn eski kocasina doniis sartlarini belirlerken delil alinan ayet yeni bir evlilik
hakki (hill) tanidig1 yoniinde herhangi bir delil icermemektedir. Dolayisiyla Ebu Hanife
ikinci evliligin ardindan ilk kocaya yeniden {i¢ talak hakki taninmasinda Useyle hadisini
temel almistir. S6z konusu hadiste, Rifaa'nin i¢ talakla bosadig1 esi, Abdurrahman b.
Ziibeyr ile evlendikten sonra cinsel iliski yasayamadigini belirterek Hz. Peygamber’e
bagvurur. Hz. Peygamber, kadinin Rifda’ya donme arzusunu &grenince, “Ancak ikinci
kocanin ‘balcagizindan’ (cinsel iliskiden) tatman sartiyla” hiitkmiinii bildirir. Bu
ifade, ibaretii'n-nass diizeyinde, kadinin ilk kocasina helal olabilmesi i¢in ikinci evlilikte
cinsel birlesme sartini zorunlu kilar. Hadisin isaretii’n-nass boyutunda ise, ikinci
kocanin muhallil roliine dair dogrudan bir vurgu olmamasina ragmen, Hz. Peygamber’in
“Rifda’ya doénmek mi istiyorsun?” sorusu, kadinin ancak ikinci evliligin fiilen
tiiketilmesiyle ilk kocaya helal olabilecegini ima eder. Buradan hareketle, ii¢ talakla
bosanmada mubhallil sartinin gegerli oldugu, bir veya iki talak durumunda ise bunun

#Buhari, “Savm”, 29. Miislim, “Siyam”, 81

% jbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Menir, 1/20; ibn Abidin, Nesemaitii’l-eshir, 132.
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daha giiclii (evla) bir hiikiim olarak uygulanacagi sonucuna varilir. Dolayisiyla imam Ebt
Hanife’'nin goriisii, Bakara 230. ayete degil, hadisin lafzi ve ortiik delaletlerine dayanir;
bu da $afi'nin ayet merkezli itirazin1 Ebti Hanife'nin metodolojisi baglaminda gecersiz
kilar.

Sonug olarak Nesefl, Ebi Hanife'nin hiikmiinii Kur’an’a degil, hadisin agik ve dolayl
anlam katmanlarina dayandirdigini savunarak, Safit'nin elestirisini metodolojik diizeyde
karsilamaktadir.

Bu ihtilafin izah1 sonrasinda ibn Niiceym, Nesefi'nin agiklamasinin Imam Safii'ye cevap
i¢in yeterli olamayacagini, aksine sakinilan duruma diisiildiigiine yonelik onun iddiasim
tasdik anlamina gelecegini sdyler. Ciinkii, Imam Safii'nin itiraz1 zaten ayetin hass lafzinin
hadis ile ziyade edilmesine yoneliktir. Dolayisiyla Tbn Niiceym’e gre Useyle hadisini
delil olarak sunmanin higbir anlami yoktur. Ona gore verilecek dogru cevap soyle
olmalidir: Useyle hadisi, ayette gecen hass lafza, yani hattd’ya ziyade anlami
tasimamaktadir. Ayetteki hass lafiz, “ikinci kocanin muhallil olmadig1 ve ilk hale
doniilemeyecegi” anlamlarmi icermediginden, Useyle hadisinin ayette olmayan
(muhallillik ve doniis sartina dair) hiikiimlere delaleti, ayetin lafzimin mucebi ile
cakismaz. Diger bir ifade ile Useyle hadisi Bakara 230. ayetinin sukfit ettigi bir mesele
hakkinda hiikiim ifade etmektedir. Bu nedenle, hadis ile ayetin iptalinden, yani hadis ile
ayetteki hass lafza ziyade etmekten bahsetmek miimkiin degildir. ibn Abidin’in ibn
Niiceym’in ¢6ziimiinii zorlama addetmesi, muhtemelen onun Useyle hadisini haber-i
vihid sayma yaklagimindan kaynaklanmaktadir. ibn Abidin, Telvih#’ sahibinin de ifade
ettigi tizere Useyle hadisinin meshur hadis oldugu ve dolayisiyla kendisiyle kat'l nasslar
iizerine ziyade yapmanin caiz oldugu kanaatini tasimaktadir.*® Dolayisiyla ona gore,
Nesefi’nin metinde, Imam Safii'nin itirazina cevap olarak Useyle hadisini zikretmesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.*’

Kanaatimizce, bn Niiceym'in, fmam Safii’'nin itirazinin, ayetin hass lafzinin hadis ile
ziyade edilmesine yonelik olduguna dair ifadeleri dogru degildir. Nesefi'nin kelaminda
da bunu ima eden bir ifade yoktur. Imam $afii, Useyle hadisinden bagimsiz olarak,
ayetin hass lafzinin kapsami disindaki ek hiikiimlerin (mubhallil sart1 gibi) bu lafzin
uygulanmasini gegersiz kildigini savunur. Ayrica, fmam EbG Hanife'nin bu ek
hiikmiin hass lafizdan  ¢ikarildigr  iddiasmin, EbG  Hanifenin kendi anlayisiyla
celistigini one siirer. Ne var ki bu hususta ibn Abidin’in, ibn Niiceym’in isabet
etmedigini diisiinmekle birlikte Useyle hadisinin meghur olduguna istinaden ayet
tizerine ziyadede bulunulabilecegi goriisiine de katilmamaktayiz. Ciinkii mesele
miicerred hadisle ayetin ziyade edilmesi degildir. Bilakis konu ayetin hass lafzina siibGitu
ve delaleti her ne kuvvette olursa olsun bir delil ile ziyadede bulunmaktir. Yani konu,
hadisin meghur olmasinin 6tesinde hass lafzin boyle bir ziyadeyi kabul edip etmemesi ile
alakalidir. Dolayistyla Nesefi'nin “Ikinci kocanin muhallil olmasi Useyle hadisi ile
sabittir. Bakara 230. ayetiyle degildir” ifadelerini Ibn Niiceym’in anlattig1 cercevede, yani
“Useyle hadisi "nin ayetin mesktiin anh biraktig1 yerde hiikiim beyan ettigi ve dolayisiyla

4 Buhari, Savm, 30

¥ Sadriigseria'nin (6l. 747/1346) Hanefi fikih usuliine dair Tenkihu'l-ustl adli eserine Teftazani (6l. 792/1390)
tarafindan yazilan hasiye. Siikrii Ozen, “Tenkihu'l-ustil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40/454,455.

# fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Mendr, 1/23; Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshdr, 141.
 fbn Abidin, Nesematii'l-eshir, 127-141.
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ayetin hass lafzinin amelinin bozulmas: gibi bir durumun s6z konusu olmadigy, seklinde
ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3) Hass lafizlara dahil olan emir sigasinin tekrar ifade edip etmemesi: Nesefi, emir sigasinin
ittifakla tekrar1 gerektirmemesinin yaninda, tekrara ihtimalinin olup olmadigina dair
ihtilaf1 incelerken ister sarta bagl olsun ister vasfa mahsus olsun, ya da olmasin, emrin
higbir surette tekrara ihtimalinin olmadigini ve bunun Hanefilerin goriisii oldugunu dile
getirir. SOyle ki; Hanefilere gore namaz kiliniz (s-) emri bir defa namaz kilmay: emirden

ibarettir. Emrin tekrara ihtimali oldugunu savunanlar, haccetmenin farz olduguna
yonelik ilahi emir geldiginde, Akra b. Habis’in Hz. Peygambere; “Ey Allah’in Resiilii bu yil
mi, yoksa her yil mi?”* seklinde yoOnelttigi sorusunu, emir sigasinin tekrara ihtimali
oldugunun delili olarak zikrederler. Ciinkii Arap diline hakim olan sahabenin Hac
ibadetinin edasmin her sene tekrar edilip edilmeyeceginden sual etmeleri emir sigasinin
tekrara ihtimali oldugunu ifade eder. Zira emir sigasi eger tekrara ihtimali olmasaydi dil
ehli sahabe bdyle bir sual sormazlardi.

Ibn Niiceym sart veya sifat ile kayitlamani, emir sigasinin muhtemel olmadigi bir
manay1 emir sigasi adina ispat1 noktasinda higbir etkisi olamayacagini ve dolayisiyla sart
ve sifatin tekrar etmesi ile emir sigasinin da tekrar ifade edecegine dair goriisiin
Hanefilerden hi¢ kimseye nispet etmenin dogru olmayacagini, bu goriisii, ancak emir
sigasinin tekrara ihtimali oldugunu diisiinlerce savunulabilecegini ifade eder.

ibn Abidin, Kivdmiiddin Muhammed el-Kaki den (61. 749/1348) baz1 Hanefi fakihlerinin,
emir sigasinin sart veya sifat ile kayitlanmasi durumunda, sart veya sifatin tekrar etmesi
ile emir sigasinin da tekrar ifade edecegine dair bir goriis nakleder ve Ibn Niiceym’in bu
agiklamalarini kabul etmez. Ona gore 6ncelikle Hanefilerden boyle diistinenler oldugunu
Nesefi kendi Mendr serhinde agikga belirtmistir. Tkinci olarak, sart veya sifatin tekrari ile
emrin de tekrar ifade ettigini savunanlar zaten emir sigasinin tekrara ihtimali oldugunu
diistinmektedirler. Baz1 Hanefi fakihleri icin de durum boyledir. Dolayistyla ortada emir
sigasinin muhtemel olmadig1 bir manay1 emir sigas1 adina ispat etmek gibi bir durum en
azindan Imam Saffi ve Hanefilerden onun gibi diisiinen baz1 fakihler i¢in s6z konu
degildir.>!

4) Miisterek lafzin tanimi: Nesefi miisterek lafz1 “Mahiyetleri farkli olan ferdlere bedel yolu
iizere (tek tek-ayir ayri) samil olan”? seklinde tanimlar. Ibn Niiceym’e gore, “Mahiyetleri
farkl1”> kaydi ile amm lafiz tariften ¢ikartilmistir. Tarifte kapsam disi kalmis olan bir seyin
tekrar tariften ¢ikartilmasi s6z konusu olmadigina gore bedel yolu iizere kaydi ihtirazi bir
kayit degil, sadece ziyade beyan ve izah igin zikredilmis bir kayittir. Ibn Niiceym, sey’
() lafzinin damm lafiz oldugunu, diger amm lafizlar gibi tarifteki mahiyetleri farkli kaydi
ile kapsam dig1 birakildigini diistinmektedir. Tbn Melek’in, bedel yolu iizere kaydmin
ihtirazi kayit oldugu ve amm lafiz olup (bedel tariki ile degil) sumfil tariki ile mahiyetleri
muhtelif/farkli olan ferdlere sey‘iyyet/harigte var olmak ortak anlamu itibariyle samil olan
. lafzini miigterek’in tarifi disinda tutmak amaciyla zikredildigine dair goriisiinii ise

yanlis bulur. Ibn Melek’e gore - . lafz1, haricte var olmak ve mahiyetleri farkli fertlere samil

% Orijinali igin bk. “eadU of i Jou) b 1 Lalall” Ibn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 169.
51 fbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Menir, 1/40; ibn Abidin, Nesematii'l-eshir, 169.
%2 Orijinali igin bk. “dut Lo e spadi aikee 15130 Jyts L7 ibn Abidin, Nesematii'l-eshdr, 318.

% Orijinali igin bk. “spdi aite” Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 318.
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olmak anlamindadir. Farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi durumunda, ilk
degerlendirme itibariyle miisterek-i manevi olup dmm lafiz  kategorisinde
degerlendirilirken, ikinci itibarla ise miisterek-i lafzi olup miisterek lafiz kategorisinde
degerlendirilir. Bu durumda miisterek lafzin tarifinden ¢ikartilan/cikartilmasi gereken
harigte var olmak, anlami itibariyle miisterek-i manevi olup bu itibarla amm lafiz olarak
degerlendirilen .2 lafzidir. Ibn Niiceym’e gore Hanefi usulciileri nezdinde . lafz1
hakkinda bu sekilde iki farkli degerlendirme yoktur. Aksine . lafzinin amm lafiz

olduguna dair ittifak sz konusudur.

ibn Abidin’in bu konuda fbn Niiceym’den farkli diisiindiigii goriilmektedir. O, ibn
Melek’e, mahiyetleri farkli olan fertlere samil olmak anlami esasinda . lafzinin miisterek
lafiz oldugu goriisiine katilmamakta ve bu noktada diisiincesi Ibn Niiceym ile
ortiismekle birlikte, miisterek-i manevi olarak amm kategorisinde degerlendirilmesi
durumunda ise Tbn Niiceym’in kanaatinin aksine muhtelifetii’l-hudid (syx wk) kaydi ile
tariften ¢ikmadigini ve dolayisiyla onu tarif kapsamindan c¢ikaran bedel yolu iizere
kaydmin ihtirazi bir kayit olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Aym
zamanda Ibn Niiceym’in . .23 lafzimin ittifakla amm lafiz kabul edildigi ifadesinin de bedel

yolu dizere kaydinin ihtirazi kayit oldugunu desteklemekte oldugunu belirtmektedir.>

5) Azimet konusunda iglenen hiikiimlerden siinnet’in tarifi: Bu ihtilafta Nesefi stinneti
dinde takip edilen yol® olarak tanimlar. ibn Niiceym, bazilarinin bu tanima, farz ve vacibi
de igerisine alacak sekilde daha genis bir anlama sahip olmasi gerekgesiyle farz ve vacip
kilinmayan>® kaydin eklediklerini aktarir. Yapilan bu ilaveye ragmen yine de bu tarifin
eksik oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu kayitla farz ve vacip her ne kadar tarifin kapsami1
diginda tutulabilmis olsa da mendup hala tarifin kapsami icerisinde kalmaya devam
etmektedir. Ibn Niiceym’e gore, en saglkli stinnet tarifi Ibn Himam’in Tahrirde
zikrettigi “Hz. Peygamber’in 6ziirsiiz olarak bazen terk etmekle birlikte yapmaya devam
ettigi amellerdir”>” seklindeki tariftir. Boylelikle farz, vacip ve mendup siinnet tanimimnin
disinda kalmuis olur.

ibn Abidin, ibn Niiceym’in tanimuna “...ya da hig terk etmemekle birlikte yapmayana da
bir sey demedigi”’® kaydi ile, kendisine mahsus vaciplerden olmadik¢a®® kaydmin da
eklenmesi gerektigini belirterek onun yaptig: tarifin de aslinda yeterli olmadigini ifade
etmis olmaktadir. Ciinkii siinnet tarifi ancak bu kayitlarla, Hz. Peygamberin kendisi hi¢
terk etmedigi halde yapmayanlara da herhangi bir sey demedigi ameller ile, hususiyetle
kendisine vacip oldugu i¢in terk etmedigi, dolayisiyla iimmetine vacip olmayan amelleri
de kapsam dahilinde tutabilir.

Anlagilan o ki, Ibn Niiceym siinnet tanimma dair tercihini fbn Hiimam’in tarifinden yana
yaparken, ibn Abidin ise “Hz. Peygamber’in, éziirsiiz olarak bazen terk etmekle birlikte
yapmaya devam ettigi, ya da kendisine mahsus vaciplerden olmadig: halde hig terk

54 fbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Menir, 1/121; ibn Abidin, Nesematii'l-eshar, 318.

% Orijinali igin bk. “ .. & as3lodi as,Ll” ibn Abidin, Nesematii'l-eshir, 567.

% Orijinali igin bk. “csry Yy (o151 56 7 ibn Abidin, Nesemitii'l-eshir, 567.

5 Orijinali igin bk. “ e 5 b 45 w dls e (bly L7 Ibn Emiru Hac, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed el-Halebi, et-Takrir vet-tahbir (Liibnan/Beyrut: Daru’l Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1999), 2/288.

% Orijinali igin bk. “Jas { oo o S S pas oo 57 Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshdr, 568.

% Orijinali igin bk. “toses ey oS 4 L7 ibn Abidin, Nesemitii'l-eshdr, 568.
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etmemekle birlikte yapmayana da bir sey demedigi amellerdir”® seklindeki bir tarifin
daha dakik ve dogru oldugu kanaatini tasimaktadir.®!

6) Hiikiim bahsi altinda incelenen ruhsat konusunun kisimlandirilmasi: Nesefl ruhsati
dort kisma ayirmistir. Bunlardan ilk ikisi hakiki, diger ikisi ise mecdzidir. Hakiki ruhsat’in
ilki, haram olma sebebi ve haram hiikmii bulunmasima ragmen islenmesi miibah kilinmsg olan
ruhsat ¢esididir. Hakiki ruhsatin ikinci kismi, azimetin sebebinin bulunmasiyla birlikte,
hiikmiin varlig1 sebebin varli§indan ertelenmis olan (yani, sebep mevcut oldugu halde hiitkiim
ertelenmis oldugu) ruhsat seklidir. Ruhsatin mecaz olan kisimlarina gelince bunlarin ilk
cesidi onceki seriatlarda mesru oldugu halde, agirlik ve zorluktan dolay: Islam seriatinda
yiikiimliiliigii kaldirilmg olan hitkiimler bu ruhsat gesidini tegkil etmektedir. Ruhsatin
mecaz kismmnin ikincisi ise baz: vakitler veya durumlarda mesruiyeti devam etmekle birlikte,
kuldan yiikiimliiliigii sakit olan ruhsattir. Bu kisim aslen azimet olup, ilk bakista ruhsatta
bulunan hiikmiin kolaylastirilmasi ilkesine benzerligi bulundugu icin mecazen ruhsat
diye isimlendirilmistir. Ruhsat ismi ile ruhsat-1 iskit kastedilmektedir. Nesefi, dort rekath
farz namazlarin seferde iki rekat olarak kilinmasini bu kisma 6rnek olarak zikreder. Buna
gore, esasinda seferi mesafe yolcusu icin dort rekath farz namazlar dort rekattan iki
rekata kisaltilmis degildir. Bilakis vakit farz namazlari ilk olarak ikiser rekat olarak farz
kilinmiglardi. Daha sonra bu durum mukim olanlar i¢in dort rekata ¢ikartilirken seferi
icin ilk hali tizere birakilmistir. Mukim icin dort rekéat, seferi icin ise iki rekat farz
kilinmasi kolaylastirici olmasi agisindan ruhsat olarak isimlendirilirken, bunun esasinda
azimet olmasi ile de bu kolaylik mecizi ruhsat olarak kabul edilmistir.

S6z konusu bu problemi ¢6zme adina ibn Niiceym, seferde namazi kisaltmak ifadesi ile
aslinda seferde namazi kisaltmay: terk etme anlaminin kastedildiginden bahseder. Gerekge
olarak da sefer disinda (mukim i¢in) mesru olmakla birlikte seferde kullardan sakit olanin
farzi dérde tamamlamak oldugunu sdyler. Bu izahi yaptiktan sonra da iki rekita diisen olmas:
itibariyle eger dorde tamamlamak ruhsat ise bu durumda mecazen degil, hakikaten ruhsat
sayilmast gerekir. Ciinkii mukabilinde azimet olarak iki rekit kilmamn varligi séz konusudur
seklinde itiraz edilebilecegini belirtmek suretiyle aslinda bu agiklamanin da eksik
oldugunu ifade eder.

ibn Abidin’e gore, Nesefi'nin dordiincii kisim ruhsata, farz namazlarin seferde iki rekat
kilinmasini 6rnek olarak zikretmesi ilk bakista uygun goriinmemektedir. Ciinkii
yukarida da degindigimiz gibi seferde iki rekat kilinmasi durumunda baz: vakitler veya
durumlarda mesruiyeti devam etmekle birlikte, kuldan yiikiimliiliigii sakit olma durumu
meydana gelmemektedir. Bilakis evvel emirde iki rekat farz olma durumu soz
konusudur.

ibn Abidin, burada Ibn Niiceym'in dirde tamamlamanin hakiki ruhsat olmas: gerektigine
yonelik ifadelerine de katilmadigini agikga belirtir. Ciinkii bu durumda zor olandan
kolay olana degil aksine kolay olandan zor olana gegis s6z konusudur. Bu ise ruhsat
kavrami ile degil, daha ¢ok bu kavramin karsit1 olan azimet kavrami ile 6rtiismektedir.

fbn Niiceym'in, hem seferde namaz: kisaltmay: terk etme seklinde ileri siirdiigii yaklagima,
hem de bu yaklagima gelebilecek itiraz sadedinde zikrettigi dorde tamamlamanin hakikaten
ruhsat sayilmast gerektigine dair ¢ikarimlarma katilmayan fbn Abidin, Nesefi'nin

60 Orijinali igin b. “opas s (Ko d b ab ¢ o e 00k S8 pae o of e S Bl 8301 e ey le i o 1 e 1y 7 Tbn Abidin,
Nesematii'l-eshir, 568.
o1 fbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Mendr, 2/71; ibn Abidin, Nesemaitii’l-eshir, 567,568.

Tiirkiye Journal of Theological Studies | ISSN:2602-3067 | www.turkiyeilahiyat.com


http://www.turkiyeilahiyat.com/

606 e Tiad - Arastirma Makalesi

ifadelerinin ilk bakista ima ettigi probleme kendi ¢ikarimi olarak su izahati getirir:
Seferde dort rekath farz namazlarin iki rekat kilinmasina kasru’s-salit denmesi Allah (c.c.)
dileseydi, dort rekath farz namazlari, mukime oldugu gibi seferi mesafedeki yolcuya da
dort rekat olarak farz kilabilirdi. Ne zaman ki Allah (c.c.) kolaylik olsun diye yolcuya iki
rekat olarak farz kildi, bu sebeple buna ruhsat adi verildi. Yani fbn Abidin’e gore her ne
kadar Nesefi'nin dordiincti kisma kasru’s-saldtn Ornek vermesi ilk bakista bazi
problemlere sebep olur gibi goriinse de kendisinin dile getirdigi bu agiklama
cercevesinde anlasilmaktadir ki, aslinda bu sekil 6rneklendirmekte herhangi bir sikint1
s0z konusu degildir.

7) Iema ehliyeti: Nesefi, azimet ve ruhsat olmak iizere icmam iki riiknundan bahsettikten
sonra, icmaya kimin ehil oldugu, yani icmada kimlerin goriisiiniin dikkate almacagt
konusunu isler. Ona gore, namaz rekatlarinin adedini bilmek gibi herkesi ilgilendiren,
avam ve havassin bilmesi gerekli olan konular disinda kalan igtihatla alakali meselelerde
sadece miigtehit olanlar icmaya ehildir. Avam tabakasinin bu noktada herhangi bir
yetkisi s6z konusu degildir.

Ibn Niiceym’e gore, avam ve havassin bilmesi gerekli olan konular disindaki meseleler seklinde
bir istisnaya ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu tiir konularda dahi miigtehitler ictihatlarda
bulunmuslardir. Yani bu alan bos birakilmamuistir ki, avam tabakasinin goriisiine ihtiyag
duyulsun. Iste tam da bu sebeple icmanin tarifinde 6zellikle ictihat kayd1 zikredilmistir.

Ibn Abidin ise, Ibn Niiceym'in s6z konusu istisnaya ihtiya¢ olmadigina yonelik goriisiine
katilmamaktadir. Ciinkii icmada avam tabakasina itibar edilmesi, tek tek avam fertlerin
goriisleri ile hitkmiin sabit oldugu anlami tasimamaktadir. Usiilciilerin, icmada avamin
goriislerinin muteber olup olmadig1 yoniinde ihtilaf etmis olmalari, bazilarina gore boyle
bir istisna tasavvurunun imkan dahilinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Tbn
Niiceym’in yaptig1 gibi, icmada sadece mdiictehitlerin goriislerinin muteber oldugu
seklinde bir genellemeden kaginmali, belki de Pezdevi'nin yaptig1 gibi icmai, avamin
goriisiiniin de dikkate alindig1 icmd-i dmm ve sadece miigtehitlerin goriisiiniin kale
alindig1 icmd-i hdss seklinde ele almak gerekmektedir.

Goriildiigii tizere Tbn Niiceym, meseleyi nazari diizlemden ¢ok o giine kadar olusmus
gerceklik {izerinden ele almakta ve avam ve havassin bilmesi gerekli olan konular
disindaki meseleler sahasimnin o giine kadar bos birakilmamis olmasi gergeginden
hareketle bu istisnaya itiraz etmektedir. Bu bir yere kadar anlasilir olmakla birlikte, s6z
konusu gergekligin bir giin degismeyeceginin bir garantisi olmadig1 da goz oniinde
bulunduruldugunda, Ibn Niiceym’in konuyu pek de saglam bir zeminde tartismadig
goriilmektedir. Ibn Abidin’in meseleyi, alimler arasindaki ihtilaflarm mevcudiyeti
gercevesinde degerlendirmesi ise daha dikkat c¢ekici bir yaklasim olarak One
¢ikmaktadir.®®

3. Degerlendirme

ibn Abidin'in Nesematii'l-eshdrda Tbn Niiceym'e yaptigi atiflar yukarida {ic temel
kategoride incelenmistir. Birinci tiirde, dogrudan ve lafzi alintilar yer almaktadir. Bu tiir
pasajlarda fbn Abidin, ibn Niiceym'in goriiglerini herhangi bir elestiri veya yorum
eklemeden aktarmugtir. Ozellikle Fethu'l-gaffar ile yapilan karsilastirmalar, bu alintilarin

& fbn Niiceym, Fethu’l-gaffar bi serhi’l-Mendr, 2/78; Ibn Abidin, Nesemitii'l-eshdr, 586,587.
& fbn Niiceym, Fethu'l-gaffir bi serhi’l-Mendr, 3/4; ibn Abidin, Nesemaitii’l-eshir, 729,730.
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birebir nakil niteligi tasidigmi gostermektedir. Tkinci tiirde ise anlam aktarimi da
denilebilecek dolayli aktarim bulunmaktadir. Burada fbn Abidin, ibn Niiceym'in
goriislerini kendi uslubuyla yeniden ifade etmis, ancak icerik olarak aymi goriisleri
muhafaza etmistir. Uciincii ve en énemli tiir ise elegtirel yorumlar ve katkilar igeren
pasajlardan olugmaktadir. Bu béliimlerde fbn Abidin, ibn Niiceym'in yaklagimlarin
eksik bularak kendi 6zgiin yorumlarini gelistirmistir.

ibn Abidin'in atiflarinda kullandig1 metodoloji dikkatle incelendiginde, 6zellikle ¢oklu
gorlis sunma tekniginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bir meselede farkli alimlerin
goriiglerini siraladiktan sonra Ibn Niiceym'in goriisiinii son sirada zikretmesi ve
genellikle bu goriisii tercih etmesi, onun hem gelenege bagliligin1 hem de elestirel
yaklasimini yansitmaktadir. Bu yontem, okuyucuya konuyu ¢ok yonlii degerlendirme
imkani sunarken, ayni zamanda Ibn Abidin'in kendi tercihlerini de sistematik bir sekilde
ortaya koymasimi saglamaktadir. Ozellikle usul konularinda bu metodun siklikla
kullanildig: tespit edilmistir.

Calismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, Ibn Abidin'in Ibn Niiceym'e yaptig1
200'den fazla atfin biiyiik ¢ogunlugunda onunla fikir birligi icinde olmasidir. Bu durum,
iki alimin metodolojik yaklasimlari ve usul anlayislar1 arasindaki giiglii benzerligi
gostermektedir. Ancak tespit edilen yedi meselede ibn Abidin'in farkli goriigler ortaya
koydugu goriilmiistiir.

Ibn Abidin’in Ibn Niiceym’e yonelik itirazlari, onun kendi ilmi 6zgiinliigii koruma
gayretini ifade ederken, ayn1 zamanda fikih usulii meselelerinde elestirel bir yaklasim
benimsedigi anlamma gelmektedir. Ozellikle, Ibn Niiceym’in usul anlayisindaki bazi
yorumlarini elestirmesi, [bn Abidin’in genel anlamda olmasa da baz1 durumlarda 6zgiin
bakis acisina sahip olduguna dair 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir. Bu durum, her iki
alimin de selefleriyle kurduklar1 yapici diyalogun giizel bir érnegini sunarken, ayni
zamanda kendi donemlerinin ilmi mirasina katkida bulunduklarini da gostermektedir.

ibn Niiceym ile Ibn Abidin arasindaki entelektiiel baglanti, yalnizca bir alimin digerine
etkisini degil, ayn1 zamanda fikih usuliindeki siireklilik ve bilgiyi giincellemenin bir
arada var olusunu da orneklemektedir. ibn Abidin’in Fethu'l-gaffira diger eserlere
nazaran sik atiflari, eserin sonraki alimler nezdindeki kaynak degerini ortaya koymast
agisindan onemlidir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Hanefi fikih usuliiniin mezhep ici dinamiklerinin XVIIL. yiizyilda dahi
harektli bir sekilde gelismeye devam ettigini ortaya koymustur. ibn Abidin'in ibn
Niiceym'le olan entelektiiel iligkisi, gelenegin sadece nakledilmedigini, ayn1 zamanda
elestirel bir siizgegten gegirilerek yeniden iiretildigini gostermektedir. Tki alim arasindaki
bu diyalektik iliski, Islam hukuk geleneginin siireklilik ve degisim dinamiklerini anlamak
agisindan Onemli bir Ornek teskil etmektedir. Elde edilen bulgular, Hanefi usul
geleneginin tarihsel seyri hakkinda yapilacak yeni ¢alismalar ic¢in 6nemli veriler
sunmaktadir.

Nesemtii'l-eshir adli eserde Ibn Niiceym'e yapilan atiflarin incelendigi bu calismada
Hanefi fikih usuliiniin gelisimini gostermek amaciyla, bir alimin baska bir alim
tizerindeki etkisi, usul ilmi 6zelinde ele alinmistir. Boylece, oldukga geg bir donemde bile
bu gelisimin devam ettigine dair bir 6rnek sunulmustur. Elde edilen bulgular, Tbn
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Abidin'in Ibn Niiceym'den ciddi 6lgiide etkilendigini, ancak bu etkinin sadece bir taklit
veya aktarimdan ibaret olmadigini gostermektedir.

Calismamizda konu iki fakihin fikih usulii eserleri merkezinde ele alinmistir. Bu nedenle
elde edilen sonuglarin sonklit ve ictihatraki ¢alismalarda fur(i eserleri gercevesinde
incelenerek teyidi onem arz etmektedir. Bu kapsamda Ibn Niiceym’in Bahru r-raik’i ve
diger eserlerinin Ibn Abidin’in fiirti-1 fikih eserleri arasindaki irtibatin incelenmesi, bu iki
alim arasindaki ilmi irtibatin daha dogru bir sekilde anlasilmasin saglayacaktir.
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