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11k defa Introduction & la sociologie adl1 kitabiyle sosyoloji cereyanlari ve me-
todlar1 hakkinda objelktif ve haksinas goriisiyle dikkati ceken A. Cuvillier, 1950 de iki
cilt halinde oldukca mufassal Manuel de Sociologie’yi nesretti. Bu eserde ilk defa
Fransiz sosyolojisine yabanci olan Amerikan tecriibi sosyoloji arastirmalarina etrafl
bir bakis, umumi ve misterek bir ilim zihniyeti icinde eritilmektedir. Cuvillier, bu
uclincii kitabiyle Fransiz sosyolojisinin bugiinkii durumu hakkinda kisa ve vazih bir
fikir vermekte ve bilhassa Fransiz sosyolojisinin yeni' isiikameti bakimindan bazi
tenkidler yapmaktadir.

Milellife gére, Fransiz sosyolocjisinin 6nderleri Montesguica ve Condorcet’'dir. Fa-
kat, onlardan sonra Sain$ Simon’la daha vazihlasan hatlar1 bilhassa Comte’ta kemale
gelmistir. Aradaki uzun tereddiit ve zikzak devresinden sonra, sosyoloji kendisine
E. Durkheim’de ustadini buldu. Durkheim Mektebi metodunun vuzuhuna ve gayre-
tinin bliylikligiine ragmen, felsefe ile karismadan kendini kurtaramadi. Bu ylizden de
hemen 1920 den beri Fransa’da bu mektebe karsi bir tepki basladi. Giinden giine
ihmale ugradi. Buna mukabil, yabanci memileketlerde Durkheim Mektebi daha iyi
karsilandi. Gokalp {lizerindeki tesirini Ziyaeddin Fahri doktora teziyle gosterdi.
Sao-Paulo Universitesi'ndeki tesiri de daha az mithim degildi. Bugiin Durkheim’in
bir kisim nesredilmemis eserleri Istanbul Universitesi tarafindan nesredilmeye bagla-
mustir [Bunlardan Birinci-Ciltten burada bahsedecegiz]. Ingiltere’de Malinowski ve
R. Brown, ona kismen baglandilar. Amerika'da Lowie, Talcott Parsons bircok fark-
lara ragmen, ona karsi blyilk saygl géstermekte ve degerini belirtmektedirier.
Fransa'da Levi-Strauss ve Davy o gelenegi devam ettiriyor. Amerika’da biitiin eser-
leri. yeniden terciime ediliyor, ve bir miiddet ihmale ugnadig1 halde, Amerikan sos-
yolojisi lizerine bastan tesiri goériiliiyor. Durkheim’in meziyeti, sosyolojiyi objektif
bir ilim haline koymak icin yaptigi biiylik cehiddedir; kusuru da oradan bir nevi
felsefe cikarmaya kalkmasimdadir ki, bu kusur sosyoloji tarihine “sociologisme” adiyle
gecmistir, Fakat, burada onun kusurlarini bilyiilterek, meziyetine g6z yummamak
lazim gelir. v

Bununla beraber felsefe, sosyolojinin bu taskin ve iddiaci gériisiinden intikamin:
aldi. Ik defa Almsanya’da Dilthey, “Manevi ilimler” cigirini acarak, Comte’tan
Durkheim’e kadar gelen biitiin natliralist sosyoloji goriistine hiicum etti. M. Weber,
hu gorisii az ¢ok tadil ederek, yine bir sosyoloji anlayisina tatbik etti. Daha sonra,
umumiyetle phénoménologie felsefesi, sosyolojiyi yeniden tahlil ve tenkidden gecirdi.
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Onu bir “mahiyet ilmi” olarak kurmaya calisti. Bu hareketlerle makul hudutlarina
cekilen sosyolojinin, yine de Durkheim calismalarindan faydalanacag seyler vardir.

Fakat, bu gelisme olurken,Fransa’da yveni bir sosyoloji tecriibesi belirdi : Bu,
hukuk sosyolojisine felsefe yolundan girmis olan Gurviteh’in tecriibesidir. L. von
Wiese, Alman Sosyoloji Dergisi'nde Gurviteh’in seleflerine kars1 haksiz tavrini siddetle
tenkid etmekte ve iddialarindan bir¢cogunun evvelece meveut oldugunu sOylemektedir
(Bu mesele f{izerinde Cahiers intern. de sociologie’de miinakasa devam etmistir).
Gurvitch’e gore, eski sosyolojinin birtakim sbzde problemleri vardir: 1) Tarih fel-
sefesi problemi; 2) Diizen, ilerleme fikirleri arasindaki sun’i zidlik; 3) Ferdle ce-
miyet arasinda varhg: iddia edilen sahte z1dlik; 4) Psikoloji ile sosyolojiden birini
secme mecburiyeti seklindeki sahte problem; 5) Ustiin faktér arastirmadan ibaret
olan sézde problemdir. Cuvillier’ye gore, Gurvitch’in eski sosyolojiye hiicum icin ileri
slirdiigli biitiin bu deliller uzun zamandan beri muhtelif sosyolojiler tarafindan bir-
birine karsi zaten sOylenmis, miidafaa vapimis ve bugiiniin sosyolejisinde tamamen
bilinen fikirlerdir. Bunun icin Cuvillier bazan von Wiese'nin miitalaalarina basvur-
makla beraber, umumiyetle kendi verdigi misellerle bu sézde problemlerden herbiri-
nin kimler tarafindan ve nasil tenkid edildigini gosteriyor. Mereno'nun sociometrie:
sinin butiin bir tecriibi arastirma ekolii halindeki calismalarini zikrediyor. Cuvillier’ye
gore Curviteh’in typolegie’sinin indi ve tahkiksiz oldugunun en iyi delili, temellerini
degistirdigi halde biinyesini muhafaza etmesidir. “Kendi itirafina gore, bu typologie,
ashinda fenomenolojik metodlara dayaniyordu. Fakat, bunlar terkedilince, . binanin
bastan kurulmasi 1azimdi. Halbuki eserlerine bakinca, onun valmz teferriiatta degi-
siklik yaptig1 ve terminolojide az ¢ok tadilatla kaldig1 ve aslindan hicbir sey degistir-
medigi goriiliiv. Derinkigine sosyolojinin tabakalari, seviyeleri veya planlari artmis-
tir: Yediden ona cikmis ve baz tadilat yapilmistir.. Fakat,ictimailik sekilleri, kitle,
cemaat ve kemiinyon arasinda gosterdigi farklar oldugu gibi kalmistir. Halbuki bun-
lar hep fenomenolojik sosyolojiden miilthemdir.” Indilik, Gurvitek’in yaptig1 bolum-
ler, alt-béliimlerin sayisizhiginda da gorliiiyor. Vom Wiese nin gosterdigi gibi; bua
ufki ve sakuli planlarin, tabakalarin, seviyelerin, tiplerin, sekillerin, bu semboller or-
mammnin teferriiati icinde insan kayboluyor.” — Cuvillier'ye gore : “Herkes, mahiyeti
kendine gbre anlar. Gurviteh'in sisteminin indiligi, ayirdig igtimai tiplerin tarifinde
meydana ¢ikmaktadir. Mesela o bir yerde, kitleyi sdyle tarif ediyor: Ictimai bask: en
cok suurlarin kaynasmasi en az oldugu hal. Halbuki, Scheler’in tabiriyle heyecanlarin
sirayetinin o derecede artti1 Oyle kitle hadiseleri yok mudur ki, orada istirak eden-
lere hicbir baski olmasin ve katilesmede tamamen gerceklessin. Maisonneuve, “ Ca-
hiers’'nin bir sayisindaki vazisinda eemaat ve kemiinyon kavramlariin hushiitiin bas-
ka bir tefsirini yapiyor. Ve kollektif Biz’lerden miistakil, ferdler arasi rabitalardan
ayr1 bir sahirlar aras: rabita kavramim ige kargtiriyordu.” Cuvillier'ye gére “Gur-
vitch'iz sesvolejik kategorileri tamamen indi kavramlardan, miicerret tiplerden, gay-
ri-zamani, gayritarihi tipierden ibarettir; zira onlar olgulardan c¢ikarims olmayip,
zihinde imal edilmis birtakim kadrolardir. Vaktivle Durkheim’in Simmel'e kars:
yapmug oldugu biitiin itirazlar, burada onun icin muteberdir. Durkheim soyle diyor-
du: Cemiyetin muhtevasi, form’undan ne hakla ayriliyor; boyle bir tecrid metoda uy-
gun olmadig1 gibi, bu tarzda yapilan bir tecrid de bir ilmin objesi olamaz. Aym
sozleri simdi Gurviteh'in typologie’si icin tekrar edebiliriz”. “Bununla beraber, Cu-
villier'ye gére, Fransiz sosyolojisi Gurviteh’e miinhasir degildir. M. Sorre, Friedmanr,
Le Bras, Bettelheim, ve daha bircoklar: Centre'de veya muistakil olarak onunlg hig
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alakas: olmiyan tecriibi arastirmalara devam ediyorlar. Centre’in disinda da secim
sosyolojisine ait miihim arastirmalar yapiimistir. Bilhassa bu vesileyle A. Siegfried,
‘Mirazé ve P. George’un adlarin: zikretmek lazimdir. Din sosyolojisinde ilk tecriibi
arastirmalar Le Bras tarafindan yapildi. Ayrica P. George'un sehir sosyolojisine
dair mithim calismalarini da hatirlamahdir. 1924 te Marcel Mauss tarafindan kurulan
Fransiz Sosyoloji Enstitiisii faaliyetine devam etmektedir. . Nitekim, 1949 dan beri
eski Année sociologique yine muntazaman’ ¢ikmaya baslamigtir. Blittin bu calismalar
Gurvitch’ten ayridir ve Durkheim Mektebinin tam dévam sayilamazsa da, yine
ayni gelenegin icindedir. “Biitin bu arastirmalarin umumi karakteri konkre'ye dogru
gidisleridir. Fakat, burada- sosyolojiyi baska bir tehlike tehdit ediyor. Birincisindz
olgulara dayanmiyan miicerret bir sosyoloji tehlikesi oldugu halde, bu ikincisinde
fikirlere dayanmiyan sirf olgulara saplanma tehlikesi vardir. Baz1 anketlerde, ne-
ticede ne cikarilacagi bilinmeden, bir yigin malzeme biriktiriliyor.” Fakat, bu teh-
like baskalary tarafindan da fark edilmis bulunuyor. “Teori ile tecriuibi pratik ara-
sinda, esas: sirf formel olan bir sosyoloji ile ictimai gercegin kongre incelenmesi ara-
sindaki bosanma tehlikesi” tehlikelerin en buyiigiidiir. Bu bakimdan, Durkheim Mek-
tebine kars1 bir yigin tenkid yapilabilir: Fakat, o hi¢ olmazsa bu tehlikeyi Onle-
meye calismisti. Ne Durkheim, ne talebeleri bir umumi sesyoloji'nin varhigmni inkar
etmediler. Fakat bu umumi sosyoloji, onlara gére baslangic degil, arastirmalarm
neticesi olabilirdi. M. Mauss, baz Ingiliz ve Amerikan calismalar1 dolayisiyle (1927
de) sosyolojinin kii¢iilmekte oldugundan iiziilerek bahsediyor ve bunun son derecede
vahim neticeleri olacagim soyliiyordu. Sosyolojiyi haksiz yere diger sosyal ilimler-
den ayiriyorlar, diyordu. Morris Ginsberg de Alman formalist sosyolojisinden bah-
sederken, onun cok fazla sirlanms neticelere dogru gittiginden sikayet ediyor.”
“Bununla beraber, Cuvillier’ye gdre, bu bosanma tehlikesi onlenebilir. Yalniz cok
yazik ki, bu limit bize sosyologlardan ziyade bazi spécialiste’lerden gelmektedir. Ar-
tik, Durkheim sosyolojisine doéniileceginden bahsedilemez: Ciinkii, sosyoloji ile fel-
sefeyi lizumundan fazla birlestiimeye kalkmmsti, Daha ziyade Fransiz sosyolojisi
gelenegini muhafaza etmek, ve baslangicinda ampirik verileri, tarihi, etnografyasi,
statistigi, konkre miisahedesi olmiyan sosyolojinin olamiyacagii ve Simiandin tabi-
riyle ne olgusuz fikir, ne de fikirsiz olgu bulunamiyacaginit kabul etmek lazim
gelir.”

Cuvillier, 208 sayfalik bu kiiciik kitabinmin sonuna Durkheim’in italyanca bir
dergide 1920 de Italyanca olarak nesredilmis olan George Simmel’i tenkid eden bir
vazisimin Fransizca terclimesini koymaktadir ki, bu yazi Année Sociclogique’in ilk
saywisinda nesredilen Simmel'in Fransizca bir makalesine tam mukabele sayilabilir
ve milellifin' kanaatine gore, nesrinden 53 y1] sonra basilmis olmasina ragmen, aktii-
el degerini muhafaza etmektedir.
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