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YEREL HALKIN MiLLi PARK ZIYARET NEDENLERININ BELIRLENMESi: ANTALYA iLi
ORNEGI
Giiney CETINKAYA®, Mustafa YILDIZ"*,Mehmet Ali OZCELIK"*

Ozet

Milli park alanlari doga koruma amagli diizenlenmis alanlar olmasina ragmen, glinimiizde bu alanlar yogun olarak rekreasyon
ve turizm amacli degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de de bu alanlarin rekreasyonel ve turizm amagli degerlendirilmesine yonelik
talep giderek artmaktadir. Bu artan taleple birlikte, milli parklarin strdurilebilirliginin saglanabilmesi igin etkin bir sekilde
yonetilmesi gerekliligi daha da 6nem kazanmistir. Bu yapiyi saglayacak en énemli aktorlerin basinda milli park ziyaretgileri
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢calismanin amaci, yerel halkin milli park kullanim nedenlerini ve bu nedenlere etki eden faktorleri
belirlemektir. Bu sayede hem ilgili literatire hem de milli park alanlarinin sirdirilebilir yonetimine katki saglanacagi
disunilmektedir. Yapilan ¢alisma sonucunda, rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak, sehir yasamindan uzaklagmak
ve dogada olmak/vakit gecirmek gibi amaglarin basta gelen milli park nedenleri oldugu, yas, egitim seviyesi, gocuk sahibi
olma, medeni durum, gelir seviyesi, kentte yasama stiresi, milli park ziyaret sikhgi ve ziyaret edilen milli parklar degiskenleri
ile yerel halkin milli park ziyaret nedenlerini etkiledigi bulgulanmistir. Bu bulgularin, park yoneticilerinin ve serbest zaman
uzmanlarinin yapacaklari planlama g¢alismalarina katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Milli park ziyareti, Agikalan rekrasyonu, Yerel halk, Antalya.

DETERMINATION OF REASONS FOR LOCAL PEOPLES’ NATIONAL PARK VISITS: A CASE
STUDY OF ANTALYA

Abstract

Today national parks are mostly used for recreation and tourism purposes despite the fact that national parks are planned for
nature conservation. Demand for the recreational and tourism purposes of these areas is also increasing in Turkey. Along with
this growing demand, the necessity of managing national parks effectively in order to ensure sustainability has become even
more important. One of the most important factors to support this structure is the visitors of national parks. The purpose of
this study is to determine the reasons for the visit of national parks by local people and the factors affecting these reasons. In
this regard, it is considered that this study can contribute both the related literature and sustainable management of national
parks. As a result of the study, it was found that the main reasons for local peoples’ national park visits: “relax/rest/get rid of
stress”, “escape from the city life” and “be in nature”. Additionally, it was found that age, education level, have a child, marital
status, income level, duration of living in t the frequency of national park visits and preferred national parks were affect the
reasons of local peoples’ national park visits. These findings may contribute to the planning work of park managers and leisure
time specialists.

Keywords: National park visiting, Outdoor recreation, Local people, Antalya.
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1.GiRiS

Tirkiye’de 1940l yillarda tartisilmaya baslanan milli park kavrami, 1956 yilinda yurirlige giren “Orman
Kanunu” ile yasal statllye kavusmustur. Bu tarihten yaklasik 30 yil sonra 1983 yilinda ise, bu alanlarin segcilip
belirlenmesine, ozellik ve karakterlerinin bozulmadan korunmasina, gelistiriimesine ve yonetilmesine iliskin
esaslari diizenlemek amaciyla “Milli Parklar Kanunu” yarirlige girmistir (Sayan ve Karagiizel, 2010). “Bilimsel ve
estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalarini” (Resmi Gazete, 2017) ifade eden milli park kavrami gectigimiz 60
yilda hizli bir gelisim gostermistir. 1958 yilinda ilk milli park ilanindan (Yozgat Camligi Milli Parki) glinlimiizde,
Tirkiye'deki milli park sayisi 42’ye ulasmis (845.814ha.), bu alanlari ziyaret eden kisi sayisi ise yillik 20 milyona
yaklasmistir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurlaga, 2017).

Doga koruma calismalari icin 6nemli kaynak degerler olan milli parklar, diinya genelinde 6nemli rekreasyon
ve turizm kaynaklari olarak kabul gérmektedir (Kim, Lee, ve Klenosky, 2003). Hatta bu alanlar en 6nemli turizm
destinasyonlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Timothy, 2000). Bu cercevede, milli parklar hakkinda
yapilan akademik ve planlama c¢alismalarinin 6nemli bir bolimd, bu alanlardaki rekreasyon ve turizm faaliyetleri
ile ilgilidir. Ozellikle, bireyleri milli park ziyareti yapmaya yénlendiren nedenlerin incelenmesi oldukga yaygin bir
durumdur. ilgili literatiirde ziyaret nedenleri ile ilgili calismalar, motivasyon calismalari bicimde sekillenmektedir.
insan davranislari arkasindaki en temel gii¢ olarak tanimlanan (Kamri ve Radam, 2013; Slabbert ve Viviers, 2014)
motivasyon kavrami; psikoloji, sosyoloji, misteri davranislari ve turizm gibi bircok farkh disiplinde arastirilan bir
konudur (Hung ve Petrick, 2011; Slabbert ve Viviers, 2014). Ozellikle, motivasyon kavrami ile ilgili calismalarin
turizm literatiird icin 6zel bir yeri oldugu soylenebilir. Wahab (1975) bu konunun 6nemini vurgulamak igin,
seyahat motivasyonlarinin turizm arastirmalarindaki en temel ve incelenmesi gereken konulardan biri olarak
tanimlamistir (Aktaran: Ozgen, 2000). Bu kavram; ziyaretgiler icin yapilacak alan/tur diizenlemeleri icin &nemli
bir bilesendir, ziyaretci tatmini ile direkt olarak baglantilidir ve ziyaretgilerin karar verme sireclerini anlamanin
temel elemanidir. Ayrica, ziyaretci motivasyon faktorleri bireylerin neden seyahate ciktigini ve ne cesit deneyim
veya aktivite istegine sahip olduklarini agiklamaktadir. Konuyla ilgili calismalar siklikla (1) Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi, (2) Iso-Ahola’nin kagis-arayis modeli, (3) Dunn’in itici-cekici faktorler kavrami ve (4) Crompton’un
dengesizlik kavrami olarak 4 teorik cercevede ele alinmaktadir (Cook, Yale, ve Marqua, 2010; Scholtz, Kruger, ve
Saayman, 2013). Bu teorik yaklasimlar ile yapilan ¢alismalar, cogunlukla itici ve ¢ekici motivasyon teorisi etrafinda
donme egilimindedir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsi gereksinimlerine dayanarak, itici faktérler, motivasyonel
sistemde bir dengesizlik durumu nedeniyle ortaya cikan ic kuvvetler olarak dne siriilmistiir. itici faktérlerin
cogu, meydan okuma, dinlenme, rahatlama, macera ve kagma istegi, prestij, spor sevgisi, saglk ve zindelik gibi
seyahat eden bireylerin soyut olan arzularidir (Barakhordari, Yusof, ve Geok, 2014). Cekici faktorler ise itici
faktorlerin aksine “sahiller”, “deniz/su kaynaklari”, “daglar ve manzaralar” veya “tarihi ve kilttrel kaynaklar” gibi
destinasyonla ilgili 6zellikler, cazibe yerleri veya destinasyonun nitelikleri olarak kavramsallastiriimistir (Kim, Lee,
ve Klenosky, 2003).

Milli parklara yonelik motivasyon galismalarinin gogunlukla turistlerin milli park ziyaret motivasyonlari tizerine
yogunlastigini soylemek mumkindir (Kim, Lee, ve Klenosky, 2003; Toa , Eagles, ve Smith, 2004; Beh ve Bruyere,
2007; Pan ve Ryan, 2007; Van der Merwe ve Saayman, 2008; Saayman ve Saayman, 2009; Kruger ve Saayman,
2010; Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013; Amuquandoh, 2017). Yapilan bu calismalarda, kagis/uzaklasma/
rahatlama (Kim, Lee, ve Klenosky, 2003; Beh ve Bruyere, 2007; Pan ve Ryan, 2007; Saayman ve Saayman, 2009;
Kruger ve Saayman, 2010; Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013), doga hakkinda bilgilenme/6grenme (Toa , Eagles,
ve Smith, 2004; Beh ve Bruyere, 2007; Kruger ve Saayman, 2010), rekreasyon aktivitelerine katilma (Toa, Eagles,
ve Smith, 2004; Saayman ve Saayman, 2009; Kruger ve Saayman, 2010), dogada olma/deneyim (Beh ve Bruyere,
2007; Saayman ve Saayman, 2009; Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013), sosyallesme (Kim, Lee, ve Klenosky,
2003; Pan ve Ryan, 2007; Saayman ve Saayman, 2009; Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013), macera (Kim, Lee,
ve Klenosky, 2003; Beh ve Bruyere, 2007), bolgesel cekicilikler/nitelikler/kaynaklar (Kim, Lee, ve Klenosky, 2003;
Saayman ve Saayman, 2009; Kruger ve Saayman, 2010) kiltir, kisisel gelisim (Beh ve Bruyere, 2007), ait olma
(Pan ve Ryan, 2007), fotograf ¢ekme (Saayman ve Saayman, 2009), nostalji, yenilikgilik (Kruger ve Saayman,
2010), aileile birlikte olma, dogal kaynaklarin ve saghgin degerini anlamak, uygun tesisler, erisim ve ulasim (Kim,
Lee, ve Klenosky, 2003), finans, aile yarari, sadakat (Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013) gibi motivasyon faktérleri
bulgulanmigtir.
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Bunun yani sira ilgili literatiire de daha sinirli da olsa yerel halkin milli park ziyaret motivasyonlari ile ilgili
calismalarda bulunmaktadir (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Sotomayor vd., 2014; Slabbert ve Viviers,
2014). Yapilan galismalarda, rahatlama/dinlenme (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Slabbert ve Viviers, 2014;
Sotomayor vd., 2014) glinlik rutinden uzaklasma (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Sotomayor vd., 2014), aile/
akrabalar ile birlikte bir seyler yapma (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Sotomayor vd., 2014), yenilik/degisiklik,
prestij (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994), manzara seyretme, dogadan keyif alma, doga hakkinda bilgilenme,
yenideneyimler elde etme, egzersiz yapma (Sotomayor vd., 2014), egitim ve 6grenme, fotograf cekme, aktiviteler,
destinasyonun nitelikleri (Slabbert ve Viviers, 2014) gibi cesitli milli park ziyaret motivasyonlari bulunmaktadir.

Hem turist hem de yerel halkin, milli park ziyaretlerine yonelik motivasyonlarinin gesitli faktérlerde benzerlik
gosterdigi gorilmektedir. Ancak bununla birlikte yapilan calismalarin her birinde diger calismalardan farkli
motivasyon faktorlerinin de bulundugunu séylemek mimkindir. Bu konuya yonelik olarak Jamrozy ve Uysal
(1994) turizm ve milli park ziyaret motivasyonlarinin ¢ok cesitli ve karmasik oldugunu belirterek, bu karmasikligin
modernite ile uyum icinde arttigini sdylemektedir. Bu nedenden dolayi turist ve milli park ziyaret motivasyonlari
konusunda daha ayrintili calismalarin yapilmasi gerekmektedir (Amuquandoh, 2017). Yapilan bu ¢alismanin amaci
da, Antalya ilinde yasayan yerel halkin milli park ziyaret motivasyonlarini ve bu motivasyonlara etki eden ¢esitli
demografik 6zellikleri belirlemektir. Bu sayede, ilgili literattire katki saglamakla birlikte, milli park planlamacilarina
gelistirecekleri ve uygulayacaklari ziyaretgi yonetim sistemlerine yonelik destek saglanacagi 6ngorilmektedir.

2.YONTEM

Bu calisma, 2016 yilinda Tirkiye’de en fazla milli park alaninin bulundugu Antalya ilinde gerceklestirilmis bir
alan arastirmasidir. Arastirmada, bireylerin milli park ziyaret nedenlerinin belirlenmesi icin iki asamali karma
bir arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin birinci asamasinda, bireylerin milli park ziyareti nedenlerini
belirlemekicin 47 kisiyle (Yas, , = 38.64) milakat calismasi yapilmistir. Yapilan milakat calismasinda, bireylere milli
park ziyaret nedenlerinin ne olduguna yonelik acgik uglu soru yoneltilmistir. Milakatlar arastirmacilar tarafindan
hazirlanan miulakat soru formuna kayit edilmis, daha sonra bu kayitlar yine arastirmacilar tarafindan incelenerek
kodlama yapilmistir. Yapilan kodlamalar kavramlastirilarak benzer kavramlar birlestirilmistir. Buna goére milakat
calismasinda olusturulan kavramlar; Dogayl sevmek/dogada olmak (%25), Huzur bulmak/rahatlamak (%18.1),
Merak (%12.5), Sehirden uzaklasmak (%11.4), Aktivite yapmak (%6.8), Gezmek (%6.8), Aile/arkadaslarla vakit
gecirmek (%6.8), Tarihi yerler gérmek (%5.7), Bilgi edinmek (%2.3), Keyifli/iyi vakit gegirmek (%2.3) ve Macera
deneyimi (%2.3) olarak temalandiriimistir.

Calismanin ikinci asamasinda ise, yapilan miulakat calismasinda ortaya ¢ikan temalar ile literatiirdeki
benzer arastirmalardan (Moore vd., 2009; Outdoor Foundation, 2013) yararlanilarak 9 maddelik anket formu
olusturulmustur. Hazirlanan anket formu katilimcilarin milli park ziyaret nedenlerini belirlemeye yonelik olup,
sorular ¢oklu yanit verilebilecek bigimde hazirlanmistir. Anketin son béliminde ise, katimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirmaya, son 5 yilda en az bir kez serbest zaman
degerlendirmek amach olarak milli park ziyareti gergeklestirmis rastlantisal 6rnekleme yéntemiyle segilmis 1603
gonullu birey katilmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 21 istatistik programina girilerek analiz edilmistir. Verilerin
degerlendiriimesinde tanimlayici analizleri yontemleri kullaniimis, degiskenlerin ikili karsilastirmalari igin Ki-kare
(Pearson Chi-Square ) degeri p<0,05 diizeyinde 6nemlilik arz eden iliskiler belirlenmistir.

3.BULGULAR

Yapilan ¢alismanin bulgulari iki bélimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde, katilimcilarin demografik
ozellikleri, ziyaret ettikleri milli park alanlari ve ziyaret sikliklari, ikinci bélimde ise katilimcilarin milli park ziyaret
nedenleri ve bu nedenler ile gesitli demografik bulgular arasindaki iligki tartisiimistir.

Katihmcilarin, cinsiyet agisindan dagihmlarinin birbirlerine yakindir (%47.3 Kadin, %52.7 Erkek). Buna ilave
olarak katilimcilar; ¢ogunlukla bekar (%67.7), cocuk sahibi olmayan (%70.8), 18-25 yas araliginda (%39.2),
Universite egitim seviyesine sahip (%58.4) ve 20 yildan uzun siredir kentte yasayan (%47.8) bireylerden
olusmaktadir. Ayrica, katiimcilarin gelir seviyelerine gére dagilimlari incelendiginde, 1500-2500 TL (%26.1) ve
2500-3500 TL (%30.0) gelir diizeyinde olduklari gérilmektedir.

Calismada, demografik 6zelliklerin disinda katiimcilarin milli park ziyaret sikliklarini ve Antalya ilinde ziyaret
ettikleri milli parklari belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin ziyaret sikliklar
arasinda ¢ok belirgin bir fark olmamasina ragmen en fazla tercih edilen ziyaret sikligi yilda 2-5 defadir (%27.6).
Yapilan g¢alismanin bir diger bulgusu katihmcilarin ziyaret ettikleri milli parklara yoneliktir. Buna gore, Antalya
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ilinde bulunan milli park alanlarindan en fazla tercih edileni Beydaglari Sahili milli parkidir (%31.2). Bunu sirasiyla,
Kopruli Kanyon MP, Saklikent Kanyonu MP, Glliik Dagi MP ve Altinbesik Magarasi MP izlemektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Cinsiyet Medeni Durum Cocuk sahipligi
Kadin 759 %47.3 Bekar 1085 %67.7 Evet 468 %29.2
Erkek 844 %52.7 Evli 518 %32.3 Hayir 1135 %70.8

Yas Gelir Diizeyi Egitim Diizeyi
18 > 62 %3.9 1500 TL > 237 %14.8 ilkokul 27 %1.7
18-25 629 %39.2 1500-2500 419 %26.1 Ortaokul 93 %5.8
26-35 447 %27.9 2501-3500 481 %30.0 Lise 443 %27.6
36-45 234 %14.6 | 3501-4500 210 %13.1 Universite 936 %58.4
46-55 167 %10.4 4501-5500 122 %7.6 Lisansustu 104 %6.5
56< 64 %4.0 5501-6500 134 %8.4
Kentte Yagama Siiresi MP Ziyaret Sikligi Ziyaret Edilen Milli Parklar*
0-5yil 212 %13.2 Birkag yilda bir 275 %17.2 Beydaglari Sahili MP 1185 %31.2
6-10 yil 201 %12.5 Yilda 1 376 %23.5 Képruli Kanyon MP 868 %22.9
11-15yil 146 %9.1 Yilda 2-5 defa 443 %27.6 Saklikent Kanyonu MP 791 %20.8
16-20 yil 277 %17.3 Yilda 5 den fazla 276 %17.2 Gullik Dagr MP 631 %16.6
20 yil > 767 %47.8 Aylik/haftalik 233 %14.5 Altinbesik Magarasi MP 319 %8.4
*Coklu yanit kullanilmistir.

Yapilan calismanin bulgularina gore, katiimcilarin %19.9’u rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak amagli,
%15.1'i sehir yasamindan uzaklagsmak amaci ile, %14.7’si dogada olmak/vakit gecirmek amaci ile, %13.4’0
aile/akraba/arkadas ile vakit gecirmek amaci ile, %11.9’u farkli/yeni yerler gérmek amaci ile, %9.5’i dogal/
kaltarel/arkeolojik alanlar hakkinda bilgi edinmek amaci ile, %6.2’si macera deneyimi amaci ile, %5.8’i egzersiz/
aktivite yapmak amaci ile ve %3.4’U rekreasyonel aktivitelere katilmak amaci ile milli park alanlarini ziyaret

etmektedir(Tablo 2).

Tablo 2: Katihmcilarin Milli Park Ziyaret Nedenlerine Gore Dagihmlar*

N %

Rahatlamak/Dinlenmek/Stresten Arinmak 1139 %19.9
Sehir yasamindan uzaklagsmak 865 %15.1
Dogada olmak/vakit gegirmek 843 %14.7
Aile/akrabalar/arkadaslar ile vakit gegirmek 770 %13.4
Farkl/yeni yerler gormek 682 %11.9
Dogal/kulttrel/arkeolojik alanlar hakkinda bilgi edinmek 543 %9.5
Macera deneyimi 356 %6.2
Egzersiz/aktivite yapmak 335 %5.8
Rekreasyonel aktivitelere katilmak 196 %3.4
Toplam 5729 100.0
*Coklu yanit kullanilmistir.

Calismada, katihmcilarin, cesitli demografik 6zellikleri ile milli park ziyaret amacglari arasindaki iliskiler tablo
3’de verilmistir. Buna gore, katilimcilarin cinsiyetleri (X?=4.865) disinda kalan yas (X?=162.72), egitim seviyesi
(X?=200.44), medeni durum (X?=56.88), cocuk sahibi olma (X?=57.94), gelir seviyesi (X?>=110.24), kentte yasama
suresi (X?=151.17), MP ziyaret siklig1 (X?=403.06) ve ziyaret edilen milli parklar (X?>=1269.30) gibi demografik

ozellikler ile milli park ziyaret amaglari arasinda istatistiksel agidan anlamlilik tespit edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Katihmcilarin demografik 6zellikleri ile MP ziyaret nedenleri arasindaki iligki

s
= S =
I3 % = £
E | 3 ¥ % | %
= = £ € L
—_ ur .: ~
3 2 %% £ | g 85z
‘ 3 g | § 22§ 5
£ ] o E 5 = = o :0
[} < =.£ c = 2 > o =
< s °8 | 8 3 2 o 3 E
o — E — c X E E — >
= © Qo < © o . 9] )
© S 235 £ E c | £ Z S
© o = © = o © c g
Ex| 5% |28 &€ | = | 2 % | & |3
BE| SE 3£ 2 R |22 = g
< £ Loy 200 = 0 < 2 g &
€< IH o2 & a < & L = X2 P
541 347 258 412 390 91 161 324 165
Kadin 20.1%
12.9% 9.6% | 15.3% | 14.5% | 3.4% | 6.0% | 12.0% | 6.1%
Cinsiyet 4.865 .846
598 423 285 453 453 105 174 358 191
Erkek
19.7% 13.9% 9.4% | 14.9% | 14.9% | 3.5% | 5.7% | 11.8% | 6.3%
33 29 13 12 24 5 10 26 13
18 yas <
20.0% 17.6% 7.9% 7.3% | 14.5% | 3.0% | 6.1% | 15.8% | 7.9%
472 298 222 278 330 80 157 278 166
18-25
20.7% 13.1% 9.7% | 12.2% | 14.5% | 3.5% | 6.9% | 12.2% | 7.3%
325 214 154 278 244 55 80 182 101
26-35
19.9% 13.1% 9.4% | 17.0% | 14.9% | 3.4% | 4.9% | 11.1% | 6.2%
Yas 162.72 .000*
162 114 74 148 126 28 47 98 40
36-45
19.4% 13.6% 88% | 17.7% | 15.1% | 3.3% | 5.6% | 11.7% | 4.8%
110 80 56 115 85 17 25 71 29
46-55
18.7% 13.6% 9.5% | 19.6% | 14.5% | 2.9% | 4.3% | 12.1% | 4.9%
37 35 24 34 34 11 16 27 7
56 yas >
16.4% 15.6% 10.7% | 15.1% | 15.1% | 4.9% | 7.1% | 12.0% | 3.1%
11 19 2 12 11 3 4 8 2
ilkokul
15.3% 26.4% 2.8% | 16.7% | 15.3% | 4.2% | 5.6% | 11.1% | 2.8%
63 62 12 51 38 5 11 31 4
Ortaokul
22.7% 22.4% 43% | 18.4% | 13.7% | 1.8% | 4.0% | 11.2% | 1.4%
Ezitim 280 218 128 260 236 42 70 193 93
ngi osi | Lise 200.44 | .000*
Y 18.4% 14.3% 84% | 17.1% | 15.5% | 2.8% | 4.6% | 12.7% | 6.1%
- 703 424 353 468 491 129 229 409 232
Universite
20.4% 12.3% 10.3% | 13.6% | 14.3% | 3.8% | 6.7% | 11.9% | 6.7%
82 47 48 74 67 17 21 41 25
Lisansistu
19.4% 11.1% 11.4% | 17.5% | 15.9% | 4.0% | 5.0% | 9.7% | 5.9%
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317 258 145 | 287 | 244 | 49 | 76 | 188 | 78
Evet
Cocuk 19.3% | 15.7% | 8.8% | 17.5% | 14.9% | 3.0% | 4.6% | 11.4% | 4.8% U
sahipligi 822 512 398 | 578 | 599 | 147 | 259 | 494 | 278 ' '
Hayir
201% | 12.5% | 9.7% | 14.1% | 14.7% | 3.6% | 6.3% | 12.1% | 6.8%
779 481 387 | 556 | 574 | 135 | 247 | 480 | 267
Bekar
Medeni 19.9% | 12.3% | 9.9% | 14.2% | 14.7% | 3.5% | 6.3% | 12.3% | 6.8%
d 56.88 | .000*
urum 360 289 156 | 309 | 269 | 61 | 8 | 202 | 89
Evli
19.7% | 15.9% | 8.6% | 17.0% | 14.8% | 3.3% | 4.8% | 11.1% | 4.9%
180 104 75 107 | 130 | 28 | 60 95 54
1500 TL <
21.6% | 12.5% | 9.0% | 12.8% | 15.6% | 3.4% | 7.2% | 11.4% | 6.5%
1500. 279 200 121 | 188 | 210 | 48 | 76 | 159 | 82
2500 205% | 14.7% | 8.9% | 13.8% | 15.4% | 3.5% | 5.6% | 11.7% | 6.0%
5501 344 231 163 | 263 | 237 | 60 | 96 | 217 | 114
Gelir 3500 19.9% | 13.4% | 9.4% | 15.2% | 13.7% | 3.5% | 5.6% | 12.6% | 6.6%
r 110.24 | .000*
seviyesi 140 114 82 130 | 116 | 31 | 46 99 51
3501-
4500 17.3% | 14.1% | 10.1% | 16.1% | 14.3% | 3.8% | 5.7% | 12.2% | 6.3%
2501 91 60 48 82 69 12 | 26 59 25
>>00 19.3% | 12.7% | 10.2% | 17.4% | 14.6% | 2.5% | 5.5% | 12.5% | 5.3%
105 61 54 95 81 17 | 31 53 30
5501 TL >
19.9% | 11.6% |10.2% | 18.0% | 15.4% | 3.2% | 5.9% | 10.1% | 5.7%
156 89 79 87 103 | 33 | 48 89 42
0-5yil
21.5% | 12.3% | 10.9% | 12.0% | 14.2% | 4.5% | 6.6% | 12.3% | 5.8%
129 88 78 104 99 26 | 41 64 35
6-10 yil
19.4% | 13.3% | 11.7% | 15.7% | 14.9% | 3.9% | 6.2% | 9.6% | 5.3%
Kentte 90 75 40 64 87 16 | 27 60 20
yasama 11-15 yil 151.17 | .000*
stiresi 18.8% | 15.7% | 8.4% | 13.4% | 18.2% | 3.3% | 5.6% | 12.5% | 4.2%
201 153 74 119 | 132 | 28 | 47 | 116 | 56
16-20y1l
21.7% | 16.5% | 8.0% | 12.9% | 14.3% | 3.0% | 5.1% | 12.5% | 6.0%
563 365 272 | 491 | 422 | 93 | 172 | 353 | 203
20yl <
19.2% | 12.4% | 93% | 16.7% | 14.4% | 3.2% | 5.9% | 12.0% | 6.9%
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Birkag 156 121 77 110 122 19 33 76 36

yilda bir
%20.8 %16.1 %10.3 | %14.7 | %16.3 | %2.5 | %4.4 | %10.1 | %4.8
Yilda 1 241 161 85 188 169 32 52 147 54
%21.3 %14.3 %7.5 | %16.7 | %15 | %2.8 | %4.6 | %13 | %4.8
MP Yilda 2-5 336 198 153 245 241 43 105 222 118
Ziyaret defa 403.06 | .000*
Sikhg %20.2 %11.9 %9.2 | %14.8 | %14.5 | %2.6 | %6.3 | %13.4 | %7.1
Yilda 5 225 164 124 185 158 46 75 140 95
den fazla
%18.6 %13.5 %10.2 | %15.3 %13 %3.8 | %6.2 | %11.6 | %7.8
Aylik/ 181 126 104 137 153 56 70 97 53

haftalik %18.5 %12.9 %10.6 | %14 | %15.7 | %5.7 | %7.2 | %9.9 | %5.4

Beydaglari 880 573 436 701 662 150 243 550 289
Sahili MP
%19.6 %12.8 %9.7 | %15.6 | %14.8 | %3.3 | %5.4 | %12.3 | %6.4
Gulluk 474 308 284 416 377 101 | 163 333 181
Dagi MP
%18 %11.7 | %10.8 | %15.8 | %14.3 | %3.8 | %6.2 | %12.6 | %6.9
Ziyaret Koprall 653 468 360 553 517 141 228 447 257
edilen Kanyon 1269.30 | .000*
MP MP %18.1 %13 %10 | %14.8 | %14.3 | %3.9 | %6.3 | %12.4 | %7.1
Altinbesik 250 168 157 212 194 79 103 186 116
Magarasi
MP %17.1 %11.5 %10.7 | %14.5 | %13.2 | %5.4 | %7 | %12.7 | %7.9
Saklikent 620 620 340 450 464 148 | 219 373 230
Kanyonu
MP %19.1 %19.1 | %10.5 | %13.9 | %14.3 | %4.6 | %6.8 | %11.5 | %7.1
5.TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma, Antalya ilinde yasayan yerel halkin milli park ziyaret nedenlerini ve bu nedenlere etki eden gesitli
demografik ozellikleri belirlemek amagli gergeklestirilmis bir alan arastirmasidir. Yapilan ¢alisma sonucunda
Antalya ilinde yasan bireylerin milli park ziyaret nedenlerinin; rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak, sehir
yasamindan uzaklagsmak, dogada olmak/vakit gecirmek, aile/akraba/arkadas ile vakit gecgirmek, farkli/yeni yerler
gormek, dogal/kultirel/arkeolojik alanlar hakkinda bilgi edinmek, macera deneyimi, egzersiz/aktivite yapmak ve
farkl rekreasyonel aktivitelere katilmak oldugu bulgulanmistir. Buna ilave olarak, yerel halkin basta gelen milli
park ziyaret nedenlerinin rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak, sehir yasamindan uzaklasmak ve dogada
olmak/vakit gecirmek oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglar ilgili literatiir ile benzerlik gdstermektedir. Ozellikle yerel halkin milli park kullanim motivasyonlari
ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Slabbert ve Viviers, 2014; Sotomayor
vd., 2014) rahatlama/dinlenme gibi motivasyon faktorlerinin 6n plana ¢iktigi raporlanmistir. Ayrica hem turist
hem de yerel halka yonelik yapilan birgok ¢alismada (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Kim, Lee, ve Klenosky,
2003; Beh ve Bruyere, 2007; Pan ve Ryan, 2007; Saayman ve Saayman, 2009; Kruger ve Saayman, 2010; Scholtz,
Kruger, ve Saayman, 2013; Sotomayor vd., 2014), sehir yasamindan uzaklasma boyutunun énemli bir motivasyon
faktort oldugu da gergektir. Bunlarin disinda galismada bulgulanan; dogada olmak/vakit gecirmek (Beh ve
Bruyere, 2007; Saayman ve Saayman, 2009; Scholtz, Kruger, ve Saayman, 2013), aile/akraba/arkadas ile vakit
gecirmek (Uysal, McDonald, ve Martin, 1994; Kim, Lee, ve Klenosky, 2003; Sotomayor vd., 2014), farkli/yeni yerler
gormek (Sotomayor vd., 2014), dogal/kulturel/arkeolojik alanlar hakkinda bilgi edinmek (Sotomayor vd., 2014),
macera deneyimi edinmek(Kim, Lee, ve Klenosky, 2003; Beh ve Bruyere, 2007), egzersiz/aktivite yapmak ve farkli
rekreasyonel aktivitelere katilmak (Toa , Eagles, ve Smith, 2004; Saayman ve Saayman, 2009; Kruger ve Saayman,
2010, Sotomayor vd., 2014) motivasyon faktoérlerinin ilgili literatlridestekledigi gorilmektedir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin gesitli demografik 6zellikleri ile milli park kullanim nedenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, cinsiyet degiskeni ile milli park ziyaret nedenleri arasinda iliski yokken,
yas, egitim seviyesi, cocuk sahibi olma, medeni durum, gelir seviyesi, kentte yasama siiresi, MP ziyaret sikligI ve
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ziyaret edilen milli park alanlari degiskenleri arasinda anlamli iliski vardir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore farkhhklari incelendiginde, geng yas gruplarindaki (18 yas alti, 18-25 yas)
bireylerin diger yas gruplarina oranla; macera deneyimi, farkli/yeni yerler gérme, aile/akraba/arkadaslar ile vakit
gecirme gibi milli park ziyaret nedenlerinin daha fazla, dogal/kiltirel/arkeolojik alanlar hakkinda bilgi edinme
nedenininise dahaazoldugu gorilmektedir. Katiimcilarin egitim seviyeleriyle milli park ziyaret nedenleri arasindaki
iliski incelendiginde, egitim seviyesi ilkokul olan bireylerin milli park ziyaret nedenlerinin diger katiimcilara gore
daha dusuk oranda rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak odakli oldugu ve daha fazla oranda aile/akrabalar/
arkadaslar ile vakit gecirmek amacli oldugu goriilmektedir. Ayrica, lisansisti ve Universite diizeyinde egitime sahip
bireylerin, daha disik diizeyde egitim seviyesine sahip bireylere oranla dogal/kdltirel/arkeolojik alanlar hakkinda
bilgi edinmek amacl milli park ziyareti gerceklestirdikleri soylenebilir. Cocuk sahibi olma ve medeni durumda
yerel halkin milli park ziyaret nedenlerini etkileyen degiskenler arasindadir. Bu cercevede, cocuk sahibi olan ve evli
olan bireylerin digerlerine oranla milli park ziyaret etme nedeni aile/akrabalar/arkadaslar ile vakit gecirmekken,
cocuk sahibi olmayan ve bekar bireylerin bu alanlari ziyaret nedenleri sehir yasamindan uzaklasmak boyutunda
farklilasmaktadir. Gelir seviyesi de milli park ziyaret nedenlerinde farklilik yaratan bir degiskendir. Ozellikle, milli
park ziyaret amaci sehir yasamindan uzaklasmak boyutunda gelir seviyesi yikseldikce, katilimcilarin bu yonli
milli park ziyaret etme nedenlerinin artis gosterdigi belirlenmistir. Calismada, kentte yasama siiresinin de milli
park ziyaret nedenlerini etkiledigi bulgulanmistir. Buna gore, 11-20 yil araliginda kentte yasayan bireylerin diger
bireylere oranla aile/akrabalar/arkadaslar ile vakit gecirmek icin milli park ziyaret ettigi séylenebilir. Katilimcilarin,
milli parklara ziyaret sikliklari arttikga bu alanlari rahatlamak/dinlenmek/stresten arinmak ve aile/akrabalar/
arkadaslar ile vakit gecirmek amach olarak ziyaret etme oranlari azalmakta ve rekreasyonel aktivitelere katilma
amagli ziyaret etme oranlari digerlerine gore arttigi bulgulanmistir. Son olarak, Antalya’da bulunan milli parklar
ile yerel halkin milli park ziyaret nedenleri arasinda bir iliski mevcuttur. Buna gore, aile/akrabalar/arkadaslar
ile vakit gecirmek amach olarak Saklikent Kanyonu Milli parki diger milli parklara gore daha fazla tercih edildigi
belirlenmistir.

Yapilacak olan sonraki ¢alismalarda, bu calismanin sonuglari ile ilgili literatlirde bulunan galismalarda
kullanilan 6lciim araglarinin karsilastirilmasi ve bu karsilastirma sonucunda Tirk toplumuna uyumlu 6lglim
aracinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, ileriki calismalarda yerel halk, yerli ve yabanci turist milli park ziyaret
nedenlerinin/motivasyonlarinin karsilastiracagi calismalarin yapilmasiyla ilgili literatirdeki sinirli olan ¢alismalara
katki saglayacagi distintlmektedir.
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