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Ozet

Kiiltiirel malvarliginin korunmasi, sadece malvarliginin bulundugu devleti degil,
uluslararasi toplumu da ilgilendirmektedir. Kiiltiirel mirasa gelen her zarar, insanoglunun
ortak zarari ve kaybidir. Isbu nedenle, kiiltiirel malvarligini korumak, uluslararasi
hukukun, dzellikle insancil hukukun konularindan birini olusturmustur.

Kiiltirel malvarligini korumak i¢in akdedilen antlasmalar ve ek protokollerle,
silahli catigmalarda catigan taraflara, kural olarak, ¢atisma alaninda yer alan kiiltiirel
malvarligini tahrip etmeme ya da yok etmeme yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Ilgili
yikiimliliigiin ihlali, ciddi insancil hukuk ihlaline verecek ve devletler kendi i¢ hukuk
diizenlerinde, sorumlular1 yargilayabileceklerdir. Ayrica Uluslararasi Ceza Mahkemesi de
savas suclart kapsaminda kiiltiirel malvarligini koruma yiikiimliigiiniin ihlallerini
yargilamakla yetkilendirilmistir.

Her ne kadar kiiltiirel malvarligi, uluslararasi hukuk sisteminde, koruma altina
alinsa ve yiikiimliligiin ihlali i¢in bireysel cezai sorumluluk oOngoriilse de kiiltiirel
malvarliginim tahribi ve yok olmasi geri déniilemez zararlara yol agmaktadir. Isbu nedenle,
kiiltiirel malvarligmin pasif korumasi yaninda, zarar gérmeden ya da yok olmadan
korunmasini temin altina alacak, aktif koruma araglarinin varligi daha da onem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel malvarliginin korunmasi, 1954 Bir Catisma Halinde
Kiiltiir Mallarmin Korunmasina Dair S6zlesme, 1977 Ek Protokol I, 1977 Ek Protokol II,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Savas Suglart.

Abstract

The protection of cultural property concerns not only the state where it is situated
but also the international community as a whole. Any harm to cultural heritage also
represents a loss for human culture and international society. Therefore, the protection of
cultural property has become a subject of international law and humanitarian law in
particular.
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Treaties and additional protocols enacted for the protection of cultural heritage, in
principle, provide an obligation to conflicting parties to not destroy or destruct cultural
property in conflict zones. Any breach of this obligation constitutes a serious violation of
humanitarian law, and it is the states who are competent to adjudicate on the responsible
actor in their domestic legal systems. Further, the International Criminal Court is given
jurisdiction over breaches of the obligation to protect cultural heritage within the context
of war crimes.

Although the international legal system provides protection for cultural property
and individual criminal responsability in cases of the breach of this protection, the
destruction of cultural property causes irreversible damages. For this reason, in addition to
passive protection of cultural property, active protection tools have to be provided in order
to protect cultural property before any damage or destruction occur.

Keywords: The protection of cultural property, 1954 Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 1977 Additional Protocol
1, 1977 Additional Protocol Il, The International Criminal Court, War Crimes.

I. GIRIS

Uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlali, onlarin varlik sorununa degil
etkililik sorununa isaret etmektedir. Isbu etkililik sorunu bakimindan en
cok karsilagtigimiz meseleler de jus ad bellum ve jus in bello kurallarin
uygulanmasina iliskindir. Hem kuvvet kullanma yasagi, hem de silahli
catismalar esnasinda insancil hukuk en ¢ok ihlal edilen hukuki
rejimlerdendir. Bir silahl1 ¢atismada, insancil hukukun gerektirdigi sinirlar
her zaman agilmakta, yiikiimliliikkler daima taraflarca g6z ardi
edilmektedir. S6z konusu ihlaller, sivilleri ve en nihayetinde de
uluslararast  toplumu olumsuz etkileyen boyutlara ulagmaktadir.
Uluslararas1 toplumu olumsuz etkileyen isbu ihlallerin bir boyutu da
onemli kiiltiirel mallarin, silahli ¢atismalarda yikima ve tahribe maruz
kalmasi veya tamamen yok olmasidir.

llgili yikim ve tahrip, &zellikle 20. yiizyilda insanhigin stk sik
karsilagtigi bir olay haline gelmis, kiiltiirel mallar, alinan 6nlemlere
ragmen 21. yiizyillda da catigmalarin temel hedefi haline gelmekten
kurtulamamistir. Halbuki, kiiltiirel malvarlig1 sadece bir ulusun kiiltiirel
mirast degil, tiim insanligm mirasidir'. Dolayisiyla, kiiltiirel malvarligina
verilen zarar sadece, kiiltlirel malvarliginin bulundugu iilke halkim degil,
uluslararasi toplumun biitiliniinii ilgilendirmektedir.

Nitekim en son insanoglu, yogunlukla Irak ve Suriye’de faaliyet
gosteren Irak-Sam Islam Devleti olarak kendini ilan eden terdr orgiitiiniin
2015 yili Subat aymin sonlarinda Musul Halk Kiitiiphanesi’ni atese

! O’KEEFE, Roger: The Protection of Cultural Property in Armed Conflict (The Protection
of Cultural Property), Cambridge University Press, UK 2006, s. 104.
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vermesi ve Musul Miizesi’'ne saldirarak, Miize’de bulunan heykel ve diger
sanat eserlerini tahrip etmesine seyirci olmustur®. Yine benzer bir tahribat
ayn1 yilin Agustos ayinda Palmira antik kentinde yasanmistir®.

2015 yilindan giiniimiize yasanan olaylar, kiiltiirel malvarliginin
korunmasini yeniden giindeme getirmistir“. Isbu calisma, yasanan bu
olaylardan yola c¢ikarak uluslararast hukuk acisindan kiiltiirel
malvarliginin uluslararas: ve uluslararasi silahli gatigmalarda korunmasi
yikiimliligiini,  yikiimliligiin  ihlali  halinde uygulanabilecek
yaptirimlar1 incelemeyi ve nihayetinde rejimin etkililigini degerlendirmek
amaciyla kaleme alinmustir.

I1.  ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
KULTUREL MALVARLIGININ KORUNMASI
A. Kiiltiirel Malvarhgmin Korunmas’nda UNESCO
Sozlesmeleri’nin ve Uluslararasi insancil Hukukun
Rolii

Kiltiirel malvarliginin korunmasi hem savag/silahli ¢atisma diizeni
hem de barig diizeni bakimindan, kiiltiirel malvarliginin tahribi, yok
edilmesi ve yasadis ticaretini yasaklamay1 igermektedir. isbu husus ciliz
da olsa ilk olarak 18. yiizilda Vattel tarafindan dile getirilmistir. Vattel,
The Law of Nations isimli kitabinda, sanat eserlerinin tahrip edilmesi ya
da savas ganimeti olarak zapt edilmesine karsi cikarak, bazi nesnelerin
savasin sebep olabilecegi yikict etkisinden uzak tutulmasi gerektigini
ifade etmistir. Ancak ozellikle kiiltiirel malvarligimin zapt edilmesine

yonelik 6nerileri, s6z konusu dénemde kabul gdrmemistir°.

*https:/iww.haberler.com/isid-in-musul-muzesi-ne-saldirisi-7015091-haberi/ (Erigim
Tarihi: 10.12.2017).

% “ISIS destroy Palmyra’s Roman amphitheatre after ‘beheading 4 and shooting 8 dead in
ancient city’”, http://www.mirror.co.uk/news/world-news/isis-destroy-palmyras-roman-
amphitheatre-9657148, (Erisim Tarihi: 20.12.2016)

“Destruction  of  Cultural  Heritage in the Middle East by ISIS”,
http://www.gecmun.com/uploads/2/3/7/0/237 02810/ gecmun_iii_unesco.pdf, (Erisim
Tarihi: 20.12.2017); “Syria, Destruction of Cultural Heritage”,
https://casebook.icrc.org/case-study/syria-destruction-cultural-heritage (Erisim Tarihi:
20.12.2017)

5 BHAT, P. Ishwara: “Protection of Cultural Property Under International Humanitarian
Law: Some Emerging Trends”, ISIL Yearbook of International Humanitarian and
Refugee Law, No: 4, 2001, s. 49; OZEL, Sibel: Uluslararast Alanda Kiiltiirel
Malvarligmin Korunmasi (Kiiltirel Malvarliginin  Korunmasi), Alkim Yaynlari,
Istanbul, 1998, s. 91; TOMAN, Jiri: The Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict (The Protection of Cultural Property), UNESCO Publishing, Paris, 1996,
S. 5.
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Vattel’den sonraki donemde zamanla, Rousseau’nun kamu mal1 —
06zel mal ayrimmin da etkisiyle, diismanin kamu mallarinin savag
esnasinda yok edilebilecegi, ancak askeri amagclarla kullanilmayan kamu
mallarinin belli bir korumaya tabi olmasi anlayisi ortaya cikmustir.
Ozellikle silahli catisma esnasinda, tapmaklarin, Kiliselerin, okullarin,
kiitiiphanelerin, laboratuarlarin ve koleksiyonlarin korunmasina 6zen
gosterilmeye baslanmustir®.

19. yiizyila gelindiginde ise, savas esnasinda kiiltiire] malvarliginin
korunmasma dair baska yeni gelismeler bas gostermistir. Isbu
gelismelerden biri de, Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilen
Lieber Code’dur. S6z konusu metinde, savasi kazanan ordunun tasinir
malvarligina el koyma hakkinin bulundugu, ancak kiliseler, hayir ve
egitim kurumlarindaki esyalara dokunulamayacagi belirtilmistir’. Aym
sekilde 1874 yilinda yapilan Briiksel Konferansi’'nda kabul edilen
Deklarasyon’da, sanata hasredilmis malvarliginin zapt veya tahrip
edilmesi yasaklanmistir, ancak s6z konusu deklarasyon metni, antlagma
metni olarak onaylanmamustir®.

1874 Briiksel Deklarasyonu’nun ardindan bir diger gelisme I.
Lahey Baris Konferansi neticesinde akdedilen 1899 Lahey Sozlesmeleri
ile II. Lahey Barig Konferansi neticesinde akdedilen 1907 Lahey
Sozlesmeleri olmustur®. 1899 Il Nolu Kara Savasinin Yasa ve Teamiiliine
Dair Sozlesme kiiltiirel malvarligina iliskin spesifik diizenleme XXVIL
madde ile diizenlenmistir'®. Buna gore; “askeri amaglarla kullanilmayan;
dine, sanata, bilime ve vakif amacina ozgiilenmis yapilarin, tarihi
anitlarin, askeri amaclarla kullanilan binalarin korunmasi icin tiim
onlemlerin alinmasi” ongdriilmiistiir. isbu maddede belirtilen koruma,
direkt zarar verme ya da yakin hedeflere yapilan bombardiman sonucu
kazara firlayan mermi kapsiilii, sarapnel, enkaz ya da askeri mithimmatin
yol a¢tig1 hasardan korumay1 igermektedir. Ancak koruma altindaki eser

® TOMAN, The Protection of Cultural Property, s. 5

"POUST, Jordan: “Dr. Francis Lieber and Lieber Code” (Lieber Code), Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law), 95, 2001, ss. 112- 115;
TECHERA, Erika: “Protection of Cultural Heritage in Times of Armed Conflict: The
International Legal Framework Revisited” (Protection of Cultural Heritage), Macquarie
J. Int’1&Comp. Envtl.L, 4(1), 2007, s. 3.

8 TOMAN, The Protection of Cultural Property, s. 9; OZEL, Kiiltiirel Malvarliginin
Korunmasi, s. 93.

® SCOTT, James Brown (ed.): The Hague Convention and Declarations of 1899 and 1907,
https://archive.org/stream/  hagueconventionsO0inteuoft#page/n5/mode/2up,  (Erisim
Tarihi: 10.12.2017), 1915, ss. 1 — 30.

101899 Lahey S6zlesmesi I1.
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ve yapilarin zarar gormesi her tiirli tedbire ragmen engellenemediyse,
hukuka aykirt degildir™.

Yine aymi sekilde 1907 IX Nolu Savasta Deniz Kuvvetlerinin
Bombardimanina Dair So6zlesme’nin II. maddesi uyarinca, “deniz
kuvvetleri kumandanmmin askeri bir hedefi bombalamayr hedefledigi
stirece, yapilan bombardiman neticesinde koruma altindaki yapi ve
eserlerin zarar gérmesinin engellenemedigi durumlarda, ilgili taraf
devletin sorumlulugu olmadigi” diizenlenmistir'™.

1907 1IV. Nolu Kara Savaglari Sozlesmesi’nin  Lahey
Soézlesmeleri'nin LVI. maddesi ile iggal altindaki devlet bakimindan
kiiltiirel malvarliginin  korunmasina iliskin  6zel bir diizenleme
ongoriilmektedir. Buna gore; “belediye mallari, dine, vakif kurumlarina
ve egitime, sanat ve bilime ozgiilenmiy enstitiilerin devilet mali olsa dahi
ozel malvarligr gibi muamele gormeleri” gerektigi diizenlenmistir. Bunun
yaninda LVI. maddede, s6z konusu bina ve yapilara verilecek zararin,
hukuki kovusturmanin konusu olacagi 6ngdriilmiistiir™.

1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile kiiltiirel mallarin korunmasina
iligkin bir takim koruyucu diizenlemeler 6ngoriilmiis olsa bile, I. Diinya
Savagi’nda, S6zlesme’nin pek ¢ok kez ihlal edildigi ve bazi 6nemli tarihi
ve dini yapilara zarar verildigi gorilmistir. Nitekim Belgika’daki
Louvain kiitiiphanesinin yakilmasi, Fransa’da Reihms katedralinin
bombalanmasi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir'®. 1. Diinya Savasi’nda
kiiltiirel malvarhigina kars1 gerceklestirilen saldirilardan sonra; 1919
Savastaki Kural ve Orflerin hlalinden Sorumluluk icin kurulan Alt
Komisyon ile Paris Barig Konferanst Sorumluluklar Komisyonu Almanya
ve miittefiklerin savas kural ve Orflerini ihlaline iliskin hususlari tespit
etmekle yetkilendirilmistir. Kurulan Alt Komisyon savas suglarina iliskin
bir taslak liste olusturmus, dini, hayir veya egitim igin tahsis edilmis
binalarin, tarihi bina ve eserlerin kasith tahrip ve yikimi savas sucu olarak
nitelendirilmistir™.

1923 yilina gelindiginde ise, hava bombardimanini diizenlemeye
iligkin taslak kurallar hazirlamak maksadiyla toplanan Hukukcular
Komisyonu, 1923 Lahey Hava Savasi1 Taslak Kurallar1 baglikli bir metin

11 O’KEEFE, The Protection of Cultural Property, s. 24, TECHERA, Protection of
Cultural Heritage, s. 5

121907 Lahey Sozlesmesi I.X

%1907 Lahey Solesmesi IV.

14 OZEL, Kiiltiirel Malvarliginin Korunmast, s. 94.

15 O’KEEFE, The Protection of Cultural Property, ss. 43 — 44.
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hazirlamistir. S6z konusu metnin, kiiltiirel malvarliginin korunmasini 6zel
olarak diizenleyen XXIV. maddesinde; “hava aract tarafindan
gergeklestivilen bombardiman esnasinda askeri amaglarla kullanilmayan,
kamuya, sanata, bilime, vakif islerine ozgiilenen binalardan ve tarihi
anitlarin korunmasi icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi” ongorilmiistiir.
Ancak séz konusu yap1 ve binalarin hava araci tarafindan ayirt edilebilir
olmasi gerektigi ifade edilmistir'®.

Devam eden yillarda ise, Pan-Amerikan Birligi nezdinde 1935
yilinda akdedilen Sanatsal ve Enstitiiler ile Tarihi Anitlarin Korunmasi
Antlagmasi, kiiltiirel malvarliginin korunmasina iliskin kaleme alinan
diger bir metin olmustur. Kisa adiyla Roerich Pakti olarak da anilan
Antlagsma; tarihi anit, miize ve bilimsel, sanatsal, egitim ve kiiltiirel
enstitiilerin hem savas hem de baris zamani korunmasini diizenlemektedir.
S6z konusu Pakt’in V. maddesinde; “askeri kullamimun ilgili eser ve
yapilarin ayricaligint ortadan kaldirabilecegi, ancak askeri gerekliligin
isbu yapilara zarar vermek bakimindan mesruluk sebebi olamayacagt”
diizenlenmistir. Kiiltiirel malvarligina ayirt edici bayrak konulmasi da,
ihtiyari de olsa, 6ngdriilmiistiir’’.

1936 yilinda cereyan eden Ispanya i¢ savasi, kiiltiirel malvarligmin
korunmasi meselesini bir kez daha uluslararasi toplumun giindemine
getirmistir. I¢ savas esnasinda kiiltiirel malvarhginin ugradig tahribat,
Uluslararas1 Miizeler Dairesi (OIM)’ni harekete gecirmis ve Daire
biinyesinde, Savas Zamaninda Tarihi Binalar ve Sanat Eserlerinin
Korunmas1 Hakkinda Uluslararasi Sézlesme metni hazirlanmigtir. So6z
konusu Sozlesme, Lahey Sozlesmeleri’nde oldugu gibi dini, sanatsal,
bilimsel ya da vakif amacina tahsis edilmis binalari kapsamayip, sadece
tarihi yapilari koruma amac1 giitmektedir',

Ancak II. Diinya Savagi’nin baslamasiyla, Savas Zamaninda Tarihi
Binalar ve Sanat Eserlerinin Korunmast Hakkinda Uluslararasi
Sozlesme’nin onaylanmasi sekteye ugramus; II. Diinya Savas1 da pek ¢ok
Oonemli yapiin tahribata ugramasi ya da énemli sanat eserlerine ve tarihi
eserlere el konulmasi olaylarina sahne olmustur. Ornegin Nazi ordusu
savas esnasinda Einsatztab adini verilen bir birim eliyle sistematik olarak

18 O’KEEFE, The Protection of Cultural Property, s. 46; TOMAN, The Protection of
Cultural Property, ss. 15 — 16.

" TOMAN, The Protection of Cultural Property, ss. 16 — 17; O’KEEFE, The Protection of
Cultural Property, s. 52.

8 TOMAN, The Protection of Cultural Property, ss. 16- 17; O’KEEFE, The Protection of
Cultural Property, s. 52.
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Avrupa’daki sanat galerilerini, kilise ve miizeleri yagmalamis, ele
gecirdikleri eserleri Almanya’ya gotiirmiistiir'. Bunun  yaninda
Italya’daki Monte Cassino manastirmin tahrip edilmesi de savas
esnasinda, kiiltiirel malvarliklarinin  korunmasi sisteminin yetersiz
kaldigini gosteren baska bir olay olmustur®.

S6z konusu olaylarin da etkisiyle II. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii
(UNESCO)’niin biinyesinde Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin
Korunmasina Dair Soézlesme ve ihtiyari Protokol hazirlanmis ve ilgili
metinler 14 Mayis 1954 tarihinde kabul edilmistir®.

1954 Lahey Sozlesmesi kiiltiirel mallarin korunmasi bakimindan
genel ve 6zel olmak {iizere ikili koruma sistemi 6ngdrmiis; taraf devletlere
idari, askeri, cezai yaptinm ve teknik hususlara iligkin yilikiimliliikler
getirmistir®.

1954 Lahey So6zlesmesi’nin I. maddesi uyarinca;

“mense veya sahipleri ne olursa olsun; dini veya laik, mimari veya
tarihi amitlarla sanat amtlari, arkeolojik degerdeki yerler, biitiinii
itibariyle tarihi ve artistik bir alaka arz eden yapi topluluklar:, sanat
eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik
deger tasiyan esya, bilim koleksiyonlari, onemli kitap, arsiv
reprodiiksiyon  koleksiyonlart  ve emsali gibi milletlerin  kiiltiir
mameleklerinde biiyiik 6nemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar ve
gercek ve baslica gorevi menkul kiiltiir mallarini koruma veya teshirden
ibaret olan miize, biiyiik kitaplik, arsiv deposu gibi binalar, séz konusu
menkul kiiltiirel mallarin silahli catisma halinde korunmast icin tahsis
edilmis siginaklar, anit merkezleri” kiiltiir mallart olarak tanimlanmustir.

1954 Lahey Sozlesmesi’nde tanimlanan kiiltiir mallarinin koruma
altina alinmas1 ve s6z konusu korumaya riayet 1. maddeyle diizenlenmis;
devam eden IIl. ve IV. maddelerinde de koruma altina alma ve riayet
tanimlamistir.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, Kiiltiirel Malvarliginm Korunmast, ss. 95 — 100.

2 TECHERA, Protection of Cultural Heritage, s. 6.

2L T.C. Resmi Gazete, 12145, 8 Kasim 1965. Bundan sonra 1954 Lahey Sozlesmesi olarak
anilacaktir.

2 HLADIK, Jan: “The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in
the event of Armed Conflict: Some Observations on the Implementation at the National
Level” in Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, International
Committee of the Red Cross, Geneva, 2002, ss. 2 — 3.
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Buna gore, “faraf devietler kendi iilkeleri iizerindeki kiiltiir
mallarint silahli bir catismanmin onceden tahmin edilebilecek etkilerine
kars1 koruma altina almayr ve koruma igin uygun gorecekleri tedbirleri
baris zamamndan itibaren hazirlamayi taahhiit ederler.”

IV. maddede ise,

“Sozlesme’ye taraf devletler, gerek kendi iilkelerinde gerek diger
yiiksek akit taraflarin iilkelerinde bulunan kiiltiir mallaryla bunlarin
korudugu yapilart ve civarlarindaki yerleri, silahli bir ¢catisma halinde bu
eserleri tahribe veya bozulmaya maruz birakabilecek maksatlar icin
kullanmaktan sakinmak ve bu mallara karst her tirlii diismanca
davramstan kaginmak suretiyle igsbu mallara riayeti taahhiit ederler.”

Bunun yaninda; “taraf devietler kiiltiir mallarinin her ne yoldan
olursa olsun ¢alinmasi, yagma edilmesini veya kagirimasini, bunlara
karsi girisilecek her tiirlii tahrip fiilini yasajlamay: ve onlemeyi, icabinda
bu tiir faaliyetleri durdurmayr da ayrica taahhiit ederler. Baska bir taraf
devletin iilkesi tizerinde bulunan menkul kiiltiir mallarina el koymaktan
sakimirlar.” Ayni sekilde kiltiir mallarma karsi misilleme hareketine
girismek yasaklanmistir.

Aym sekilde, genel koruma tedbirlerini diizenleyen bdliim iginde
isgal halinde kiiltiirel malvarliginin korunmasi hususu diizenlenmistir.
Ilgili V. madde uyarinca;

“bir taraf devletin iilkesini kismen veya tamamen isgal eden diger
bir taraf deviet/devietler, isgal altindaki iilkenin yetkili milli
makamlarinca kendi kiiltiir -mallarimin - koruma altina alinmasi ve
muhafazast  yolunda  gésterilecek  gayretleri  imkdn  nispetinde
destekleyeceklerdir.”

1954 Lahey Sozlesmesi ayni zamanda barig zamani alinmasi
gereken tedbirleri diizenlemektedir. Buna gore;

“taraf devletler, baris zamanlarindan itibaren askeri kitalarina ait
nizamname ve talimatnamelere, ighu Soézlesmeye riayet edilmesini
saglayacak hiikiimler vazetmeyi ve keza baris zamanindan itibaren silahl
kuvvetleri mensuplarinda, biitiin, milletlerin kiiltiiriine ve kiiltiir mallarina
kars1 bir saygi zihniyeti uyandirmayr taahhiit ederler. Taraf devletler
baris zamamindan itibaren silahli kuvvetleri biinyesinde, gorevi kiiltiir
mallarina karst saygili davramilmasina nezaret etmek ve bu mallarin
muhafazast ile vazifeli miilki makamlarla isbirligi etmek olan servisler
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veya miitehassis memurlar yetistirmeyi veya ihdas etmeyi taahhiit
ederler.””

Sozlesme’nin ~ XVIII. ve XIX. maddesi, Sozlesme’nin
uygulanabilecegi c¢atigsmalari tanimlamaktadir. Sozlesme’nin  tatbiki
basliklt XVIII. madde uyarinca;

“baris zamamwindan itibaren yiiriirliige girecek olan hiikiimler
disinda isbu Sozlesme, ilan edilmis bir harp veya Yiiksek Akit Taraflardan
ikisi veya daha fazlast arasinda zuhur edecek sildhli bir ¢atisma halinde,
harp hali bunlardan biri veya birka¢t tarafindan kabul edilmemis dahi
olsa tatbik edilecektir. Sozlesme keza Yiiksek Akit Taraflardan birine ait
tilkenin kismen veya tamamen isgalini tazammun eden biitiin hallerde, bu
isgal hicbir askeri mukavemetle karsilanmamis dahi olsa tatbik
edilecektir. Aymi zamanda, taraflardan biri Sozlesme nin tarafi olmasa
bile, Sozlesme’nin tarafi olan devletler yine isbu Sozlesme ile bagh
olmaya devam edecektir. Taraf olmayan deviet de sayet Sozlesme nin
hiikiimlerini kabul ettigini beyan eder ve hiikiimlere uygun davranirsa,
Sozlesme hiikiimleri ile bagh kalacak demektir.”

XIX. maddede ise; uluslararasi nitelikte olmayan catisma halleri
bakimindan S6zlesme’nin uygulanirligr diizenlenmistir. Buna gore;

“uluslararast nitelikte olmayip taraf devietlerden birinin iilkesinde
silahl bir ¢atisma halinde, hasim taraflardan her biri, bu Sozlesmenin hig
degilse kiiltiir mallarina karst saygili bulunmasiyla ilgili hiikiimlerine
riayetle miikellef olacaklardwr. Catismada hasim taraflar, ozel anlagma
yvoluyla isbu Sozlesme 'nin diger hiikiimlerinden bir kismini veya tamamini
yiirtirliige koymaga gayret edeceklerdir.”

Maddenin devaminda ongoriilen ve uluslararasi nitelikte olmayan
catismalar bakimindan 6nem arz eden bir diger husus, isbu S6zlesme’nin
ilgili catismaya uygulanmasinin, c¢atisan taraflarin hukuki durumu
tizerinde hi¢bir etki yaratmayacak olmasidir.

1954 Lahey Sozlesmesi’nin ikinci boliimiinde de 6zel koruma
tedbirlerine iliskin rejim ongoriilmiistiir. Oncelikle, Sozlesme hangi
kiiltiirel malvarlig1 eser ve yapilarin 6zel koruma altina alinabilecegini
diizenlemistir. Buna gore; “silahli bir catisma halinde menkul kiiltiir
mallarvin muhafazasina mahsus sayist mahdut bir kisim siginak, anit
merkezleri ve biiyiik onem tasiyan bashica gayrimenkul mallar o6zel
koruma altina alinabilirler.”

281954 Lahey Sozlesmesi, VIL. madde.
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Sozlesme, bazi kiiltiirel mallarin 6zel koruma rejimine tabi
olabilmesi i¢in belli sartlar ongérmiistiir. Buna gore;

“soz konusu kiiltiirel mallar biiyiik bir endiistri merkezinden ve bir
hava alami, bir radyo istasyonu, milli miidafaa hizmetinde ¢alisan bir
miiessese, onemli bir liman veya bir demiryolu istasyonu yahut biiyiik bir
ulagtirma yolu gibi hassas bir nokta teskil eden herhangi miihim bir askeri
hedeften geregi kadar uzak bir mesafede bulunmall ve askeri maksatlarla
kullanmlmamalidir.”

Kiltiir mallar;, “6zel koruma altinda bulunan kiiltir mallar
milletleraras: sicili"ne kaydedilmekle 6zel koruma altina almirlar. Bu
kaydin icrast ancak isbu Soézlesme hiikiimleri dairesinde ve bu
Sozlesmenin tatbikatiyla ilgili Tiizlikte bildirilen sartlar altinda miimkiin
olabilir®,

Ozel korumanin kapsamma giren bir diger husus da s6z konusu
mallarin naklinin miimkiin olmasidir.

Sozlesme uyarinca,  “taraf devietler, uluslararast sicile
kaydedilmelerinden itibaren 6zel koruma altina alinan kiiltiir mallarina
karsi her tiirlii tecaviiz hareketinden sakinmak ve civarlarin herhangi
askeri  maksatlarda  kullaniimaktan  kacinmak  suretiyle  bunlarin
dokunulmazhigini teminini taahhiit ederler.

Kiiltiirel mallarin nakline iligkin XII. madde uyarinca ise;

“kiiltiir mallarimin gerek iilke icinde gerekse baska iilkeye nakli,
ilgili taraf devletin istegi iizerine, Tiiziikte a¢iklanan sartlar icinde o6zel
koruma altinda yapilir. Ozel koruma altindaki nakil, XVI. maddede
agiklanan  belirtici isareti tasir ve tatbikat tiiziigiinde bildirilen
milletlerarast murakabe altinda yapilir. Taraf devietler ozel koruma
altinda yapilan nakliyata karst herhangi diismanca bir harekete
girismekten kaginwrlar.”

1954 Lahey Sozlesmesi hem genel koruma tedbirleri hem de 6zel
koruma tedbirleri bakimindan, kiiltiirel mallarin isaretlenmesini
Oongérmiistiir. Genel koruma rejimi uyarinca mallarin isaretlenmesi
ihtiyaridir ve ilgili taraf devletin takdirine birakilmistir. Ozel koruma
altina alinan mallar bakimindan ise, s6z konusu isaretleme bir zorunluluk
arz etmektedir®. Gerek genel koruma gerek 6zel koruma tedbirlerine tabi
kiiltiirel mallar ise, XVI. maddede belirtildigi {izere, S6zlesme’nin belirtici

%1954 Lahey S6zlesmesi, VIII. madde.
%1954 Lahey So6zlesmesi, IX. madde.
% 1954 Lahey Sozlesmesi, X. madde.
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isareti, u¢ tarafi sivri, c¢aprazlama c¢ivit mavisi - beyaz bir arma ile
isaretlenecektir’’. Bu isaret tek olarak veya XVIL maddede bildirilen
sartlar altinda, bir liggen teskil edecek sekilde {i¢ kere tekrarlanmis olarak
kullanilacaktir.

1954 Lahey Sozlesmesi, metinde o©ngoriilen yasaklarin ihlali
halinde, sorumlu kisilerin maruz kalacagi yaptirim taraf devletlere
birakmustir. Cezalar baglikli XX VIII. madde uyarinca;

“taraf devletler igbu Sozlesmeyi ihldl eden veya bu yolda bir emir
veren kimsenin, hangi milletten olursa olsun, arastirilarak ceza hukuk ve
disiplin cezalarina ¢aptirilmalar: icin kendi ceza hukuku sistemleri
cercevesi icinde gereken biitiin tedbirleri almay: taahhiit ederler.”

1954 Lahey Sozlesmesi ile ayni tarihte imzalanan 1. Protokol,
Sozlesme ile tanimlanan kiiltiirel mallarin, isgal edilmis {ilkeden
taginmasina ve bagka bir taraf devlete yediemin olarak birakilmasina
iliskin hiikiimler 6ngérmektedir. Protokol, kiiltiirel mallarin yasadist
thracinm1 yasaklamakla birlikte, yediemin olarak bagka bir taraf devlete
verilmesine cevaz vermektedir.

1954 Lahey Sozlesmesi’'nin akdedilmesinden sonra, insancil
hukukta meydana gelen gelismeler neticesinde, 1949 Cenevre
So6zlesmeleri’ne ek iki protokol kaleme alinmistir. S6z konusu protokoller
hem uluslararasi nitelikte hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalara uygulanacak diizeni Ongérmekle birlikte, kiiltiirel
malvarliginin korunmasina iliskin de koruyucu hiikiimler icermektedir.
S6z konusu protokollerde, 1899 ve 1909 Lahey So6zlesmeleri’nde oldugu
gibi 0zel miilkiyetin dokunulmazligi, ayrica kiiltiirel malvarliginin
korunmas1 6zel olarak ele alinmistir. S6z konusu protokoller, mevcut
Sozlesme’yi degistirmekten ziyade, 1954 Sozlesmesi’nin Ongordiigii
yiikiimliiliikleri teyit etme amacindadir®,

Uluslararasi silahli ¢atigmalar1 diizenleyen 1977 Ek Protokol I’in
LII. maddesi uyarinca, askeri hedef olmayan tiim mallar, sivil nitelikte
mallar sayilr ve Protokol’tin  korumasi altindadir™. Dolayisiyla

2T K sebentlerinde biri, armanin ug tarafina tatbik edilmis ¢ivit mavisi bir kare ile bunun
st tarafina resmedilmis yine ¢ivit mavisi bir figgenden miirekkep bir arma kare ile liggen
her iki yanda birer beyaz iiggen meydana getirirler.

% Ppractical Advice for Protection of Cultural Property by ICRC, 2002,
https://www.icrc.org/en/document/  practical-advice-protection-cultural-property-event-
armed-conflict-guidelines, (Erigim Tarihi: 15.12. 2017), s. 6.

2 Tirkge Metin igin bkz. BATUR YAMANER, Melike/OKTEM, Emre,
KURTDARCAN, Bleda R./UZUN, Mehmet C.: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 195


https://www.icrc.org/en/document/%20practical-advice-protection-cultural-property-event-armed-conflict-guidelines
https://www.icrc.org/en/document/%20practical-advice-protection-cultural-property-event-armed-conflict-guidelines

Merve ERDEM

Protokol’in 6ngdrdiigii bu diizenlemeyle dahi, kiiltiirel malvarlig
minimum koruma altina alimmig durumdadir. Kiiltiirel mallarin
korunmasinin tek istisnasi dogalari, konumlari, amaglart ya da
kullanimlar1 geregi askeri eylemlere katkida bulunan ve kismen ya da
tamamen yok edilmesi, ele gecirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi
muhakkak askeri avantaj saglayan objeler bakimindandir. LIII. maddede
ise, kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin korunmasi basligi altinda 6zel
hiikiimler getirilmistir. ilgili maddede;

“1954 Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmasi
Hakkinda Sozlesme ve diger uluslararasi kaynaklarinin hiikiimlerine halel
gelmemek iizere, insanlarin kiiltiirel ve ruhani miraslarint olusturan tarihi
anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerlerine karsi yoneltilen muhasamat
eylemleri, s6z konusu mallarin askeri faaliyetler icin kullanilmasi ve bu
tiir mallarin misilleme hedefi haline gelmesi yasaklanmistir.”

So6zlesme’nin IV. boliimiinde 6zel koruma altina alinmig mevki ve
alanlar diizenlenmistir. LIX. Maddede savunulmayan mevki, LX.
maddede askerden arindirilmig bdlge tanimlanmistir. S6z konusu bolgeler
catismanin taraflarinin saldirisindan vareste tutuldugu igin, kiiltiirel
malvarligi da dahil olmak tizere, ilgili bolgeler belli bir koruma rejimi
altina alinmig olmaktadir.

S6z konusu Protokol I’in yaptirima iliskin hiikiimleri LXXXV.
maddede, isbu protokoliin ihlallerinin bastirilmasi baghig altinda
diizenlenmis; 4. fikranin d bendinde kiiltiirel malvarliginin korunmasina
iligkin ihlallerin bastirilmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore;

“hallkan kiiltiirel ve ruhani mirasin tegkil eden ve yetkili bir
uluslararast orgiit cercevesinde, ozel diizenleme ile 6zel koruma rejimi
agtkea tammlanan tarihi abideler, sanat eserleri veya ibadet yerlerini
saldirinin hedefi haline getirmek suretiyle aswi tahribatina yol agmak”
isbu protokoliin ihlali kabul edilmektedir.

Isbu tahribatin kasten yapilmasi gerekmektedir. Ilgili protokoliin
ihlalinin tespiti i¢in mallarin askeri faaliyetlerin desteklenmesi igin
kullanildigina dair agik delil olmali ve hasar gormiis abide, sanat yerleri
ve ibadet yerlerinin askeri hedeflere yakin olmamasi gerekir.

1977 Ek Protokol II’de uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin
hukuki rejimi diizenlenmis ve s6z konusu gatigmalar bakimindan da

Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri (Cenevre Sozlesmeleri), Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, No: 42, Istanbul, ss. 179 — 264.
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kiiltirel mallarin korunmasi rejimi getirilmistir™. ilgili XVI. madde
uyarinca;

“1954 Lahey Sozlesmesi’nin hiikiimleri sakli kalmak iizere,
halklarin kiiltiirel ve manevi miraslarini olusturan tarihi anitlara, sanat
eserlerine ya da ibadet yerlerine kKarsi herhangi bir diismanca davranista
bulunmak ve isbu yapilar: askeri faaliyetleri desteklemek amaciyla
kullanmak yasaklanmigtir.”

Gorildigi iizere, XVI. madde de askeri gereklilik gibi bir istisna
getirmemis, ancak misillemeyi yasaklayan bir hilkkme de yer vermemistir.
Ayni sekilde Protokol II, sivil halkin mallarina iligkin bir diizenleme de
ongdrmemektedir. S6z konusu Protokol II'nin de diizenlemelerinin,
kiiltiirel malvarliginin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda
dahi, konumu ve dogas1 geregi askeri bir amaca hizmet etmedigi siirece
korunmasinin bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olustugunun
gostergesi oldugu ifade edilmektedir®.

1980’lerle birlikte baslayan iran - Irak Savasi’nda, iran’da yer alan
kiiltiirel mirasin, oldukca zarar gérmesi lizerine, 1991°de I. Korfez
Savagi’nda Kuveyt’teki kiiltiirel mallarin, 1991 yilinda Yugoslavya’da
baglayan gatigmalarda Dubrovnik’in zarar gormesi gibi olaylar bir kez
daha 1954 Lahey Soézlesmesi’nin mercek altina alinmasina sebep
olmustur®. Bunun iizerine UNESCO’da yapilan genel konferansta,
UNESCO Genel Direktorii’ne, 1954 Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasini
saglamaya yonelik yeni tedbirler iizerine ¢alisma gorevi verilmistir®.

1954 Lahey Soézlesmesi’nin kiiltiirel malvarligi tanimi benzer
sekilde 1999 Protokolii’nde de yer almistir®. Protokol’iin V. maddesinde,
baris zamanina iliskin olarak kiiltiirel mallarin koruma altina alinmasi
Oongoriilmiigtiir. Silahli catisma zamanina iligkin olarak, VI. maddede yine
kiiltiirel mallara riayet Ongoriilmiistiir. VI. madde, 1954 Lahey
So6zlesmesi’nin V. maddesinde diizenlenen istisna bendine iliskin yeni

% BATUR YAMANER/OKTEM/KURTDARCAN/UZUN, Cenevre So6zlesmeleri, ss. 265
- 276.

¥ HENCKAERTS, Jean-Marie: “New Rules for the Protection of Cultural Property in
Armed Conflict: The Significance of the Second Protocol to the 1954 Hague Convention
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict” (New Rules), in
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, International Committee
of the Red Cross, Geneva, 2002, s. 28.

%2 O’KEEFE, The Protection of Cultural Property, s. 237.

% Records of the General Conference, 1991, s. 57, http://unesdoc.unesco.org/images/0009/
000904/090448E.pdf, (Erigim Tarihi: 10.11.2017)

%1999 Lahey Sozlesmesi Ek Protokol.
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diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Buna gore; askeri kiiltiirel malvarligina
kargi direkt saldiri, ancak kiiltiirel malvarliginin askeri amaglarla
kullanilmas1 ve ¢atigmanin diger tarafina karsi askeri avantaj elde etmek
icin s6z konusu kiiltiire] malvarligina saldirmak disinda baska bir secenek
olmamasi1 halleri i¢in askeri gereklilik kapsaminda mesru kabul
edilebilecektir. Boylelikle 1954 Lahey Sozlesmesi’nin IV. maddesi ile
getirilen istisna daraltilmistir. 1999 Protokolii’niin VII. maddesinde ise,
“catismanmin taraflari, askeri operasyon diizenlerken, operasyon
hedeflerinin 1954 Lahey Sozlesmesi’'nin 1V. maddesi ile korunan kiiltiirel
mallardan biri olmadigimi teyit etmekle yiikiimliidiir. Aym zamanda,
catismamn taraflart kiiltiirel malvarligimin  kazara zarar gormesini
engellemek veya en aza indirmek igin gerekli tedbirleri almalidr.”

Yine VIII. maddede de tasinir kiiltiir mallarinin korunmasina iligskin
taraflara tedbir alma yiikiimliiliigii 6ngorilmiis; IX. maddede ise, isgal
altindaki iilke bakimindan kiiltiirel malvarliginin korunmasina iligskin 1954
Lahey S6zlesmesi’ne ek yiikiimliiliikler getirilmistir.

1954 Lahey So6zlesmesi’nde oldugu gibi; 1999 Protokolii’nde de
kapsamli koruma bashig1 altinda kiiltiirel malvarli§i bakimindan 6zel bir
koruma rejimi Ongoriilmiistiir. Ancak Protokol uyarinca, 1954 Lahey
Sozlesmesi’nde oldugu gibi, kiiltiirel malvarliginin kapsamli koruma
altina alinmasi igin belli bagh sartlar1 tagimasi gerekmektedirss. Buna
gore;

“kiiltiirel malvarliginin insanlik icin biiyiik onem arz etmesi,
korunmast igin kiiltiirel ve tarihi degerinin tamnarak gerekli teknik ve
idari tedbirlerin alinmis ve en yiiksek seviyede korunuyor olmasi ve askeri
amaglarla  kullanmimiyor olmasi ve kiiltiirel malvarliginin  askeri
amaglarla kullanimadigimn, ilgili deviet tarafindan beyan edilmesi
gerekmektedir.”

S6z konusu statiiniin elde edilebilmesi ic¢in, her bir taraf 1999
Protokolii ile kurulan Komite’ye, kapsamli koruma altina alimmasini
istedigi kiiltiirel mallarin listesini ibraz etmelidir®.

1999 Protokolii’nde Sézlesme’nin ve Protokol’iin ihlali halinde
sorumluluk ve yargt yetkisine iliskin ayrintili  diizenlemeler
ongoriilmistiir. Protokol’iin ciddi ihlallerinin diizenlendigi XV. madde
uyarinca;

351999 Protokolii X. madde.
%1999 Protokolii XI. madde.
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“kapsamli koruma altina alinan kiiltiirel malvarligina kasten
saldiri, askeri faaliyetleri desteklemek amaciyla kapsamli  koruma
altindaki  kiiltiirel malvarliginin ya da civarmun  kullanilmasi, isbu
Protokol ve Sozlesme ile korunan kiiltiirel malvarliginin saldwri, ¢alinma
ve yagmaya maruz kalmasi veya siddet iceren faaliyetlere maruz kalmast”
Protokol’lin ciddi sekilde ihlaline viicut vermektedir. Ayrica Protokol’iin
ciddi ihlalini gergeklestiren kisilerin ulusal ve uluslararasi hukuktan dogan
bireysel cezai sorumlulugunun bertaraf edilemeyecegi belirtilmistir.

1999 Protokolii’niin XXII. maddesi, uluslararasi nitelikte olmayan
catismalara iligkin olarak da Protokol’iin uygulanirligimni diizenlemistir.
Ancak Protokol’lin s6z konusu silahli gatigsmalara uygulanmasi, “taraf
devletin egemenlik haklarina, iilke icerisinde yeniden diizen ve nizamin
kurulmasi icin gerekli megru tedbirler almasina, milli birlik ve iilkesel
biitiinliigiinii savunmasina halel getirmeyecektir.” Ayrica taraf devletin
XV. maddede oOngoériilen ihlaller bakimindan oOncelikli yargi yetkisi
mevcuttur. 1999 Protokolii, 1954 Lahey Sozlesmesi ile kurulan kiiltiirel
malvarliginin korunmasi sistemine ek olarak Silahli Catismalar Halinde
Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Komitesi ve Silahli Catismalar Halinde
Kiiltiirel Malvarhiginin Korunmasi Fonu’nu getirmistir®’.

UNESCO Genel Konferansi, 27. oturumda, silahli catismada
kiiltiirel malvarliginin korunmasi i¢in gerekli temel ilkeleri beyan etmistir.
S6z konusu ilkeler hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢catigmalar bakimindan ¢atigmanin taraflarinin S6zlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerini ortaya koyan igbu kurallarin uluslararasi orf ve adet
hukuku kurallar1 haline geldiginin sdylenebilecegi ifade edilmistir®.

Buna gore 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri’nin 6zellikle kiiltiirel
malvarli§inin korunmast bakimindan, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kuralina doniistiigii ifade edilmektedir®®. Ayni sekilde, silahli gatismalarda
kiiltiirel malvarliginin korunmasina iliskin 6zel olarak akdedilen ve genis
katilimli bir s6zlesme olan 1954 Lahey So6zlesmesi’nin kiiltiirel mallarin
korunmasina iliskin temel kurallarinin da uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarina doniistiigii ifade edilmektedir’®. Nitekim silahli catismalarda

%7:1999 Protokolii XXIV. ve XXIX. madde.

38 Records of the General Conference, (1993), . 40,
http://unesdoc.unesco.org/images/0009/ 000956/095621E.pdf (Erigim Tarihi:
10.11.2017)

% practical Advice for Protection of Cultural Property by ICRC, 2002, s. 5; PARTSCH,
Karl Josef: “Protection of Cultural Property”, in Fleck, Dieter (ed.), The Handbook of
Humanitarian Law in Armed Conflict, Oxford University Press, NewYork 2004, s. 382.

“ HENCKAERTS, New Rules, s. 27.
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kiiltiirel mallarin kasten tahrip ya da yok edilmesine iliskin kurallarin
uluslararasi orf ve adet hukuku kurali haline geldigi Eski Yugoslavya igin
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (EYUCM) Dario Kordic ve Mario
Cerkez kararinda teyit edilmistir*’.

Sonu¢ olarak uluslararasi hukuk biinyesinde silahli g¢atigmalar
esnasinda kiiltiirel malvarliginin korunmasi ylikiimliligii ayrintili olarak
diizenlenmig, getirilen koruma rejimi belli sartlara baglanmistir.
Sézlesme’nin ve Protokol’lin genis katilima sahip olmasi dolayisiyla, artik
kiiltiirel malvarliginin korunmasin1 éngoéren temel kurallarin, uluslararasi
orf ve adet hukuku kuralina doniistiigli kabul edilmektedir. Bu nedenle de
Sézlesme ve Protokollerin ilgili hiikiimleri silahli ¢atigmalarda yer alan
taraflarin tiimiinii baglamaktadir.

B. Kiiltiirel Malvarhginin Korunmasinda Uluslararasi
Ceza Hukukunun Rolii
1. Genel Olarak

Klasik uluslararas1 hukuk bakimindan uluslararas1 hukukun siijeleri,
devlet ve uluslararasi oOrgiitler olarak ifade edilmekte; isbu tiizel
kisiliklerin uluslararasi hukuk diizeni i¢inde hak ve yiikiimliiliikleri oldugu
gorlilmektedir. Ancak uluslararasi hukuk diizeninin ge¢irdigi/ge¢irmekte
oldugu doniisiim/yenilikler dolayisiyla, hukuk diizeninin hak ve
ylkiimliilikler verdigi yeni aktorler de karsimiza ¢ikmaktadir.
Uluslararasi hukuk diizeni artik gercek kisileri de korumaya iliskin kural
ve sistemler i¢cermektedir. Bunun yaninda gercek kisilere verilen haklar
yaninda, gercek Kkisilerin uluslararasi hukuk kurallarina riayet etme
ylikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak da uluslararasi
kurallarin ihlal edilmesi halinde devletlerin gercek kisilere yaptirim
uygulayamamasi ve uluslararasi hukuk diizenini ihlal eden bazi suglarin

cezasiz kalmasi olarak gosterilmektedir®,

Uluslararas1 toplumun huzur ve diizenini bozan ve uluslararasi
toplumun maruz kaldig: fiiller uluslararasi sug olarak adlandiriimaktadir®.
Uluslararas1 sucun islemesi safhasinda, sug isleyen kisinin devletle bir
baglantisinin olmasi veyahut devlet ajan1 olmasi sart degildir. Uluslararasi
suclar genelde sinirasan bir nitelige sahipse de devletin iilke sinirlar

41 procecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez Judgement, IT-95-14/2-T, 26 February
2001, para. 206.

2 AYDIN, Devrim: “Uluslararasi Ceza Hukukunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 52(4), 2002, s. 140

3 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, Rifat Murat: Uluslararas1 Ceza
Hukuku (Uluslararast Ceza), Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s. 37.
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icinde gerceklesen, uluslararast nitelikte olmayan silahli c¢atismalar
esnasinda islenen bazi fiiller de uluslararasi sug¢ sayilabilmektedir. Bunun
yaninda belli bir devlet iilkesi smirlart islense de, uluslararasi sugun
niteligi geregi, sorunun salt ulusal oldugunu séylemek miimkiin degildir*.

Kiiltiirel malvarliginin korunmasi bakimindan uluslararasi insancil
hukukun kapsamli ve ayrintili diizenlemeler getirdigi ve isbu kurallarin
hem uluslararasi silahli ¢atismalar hem de uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalara uygulanmasinin artik bir uluslararasi orf ve adet
hukuku kural1 haline geldigi ifade edilebilir.

2. Kiiltiirel Malvarhginin Korunmasi ve Savas Suglari

Uluslararas1 insancil hukukun diizenledigi kiiltiirel malvarliginin
korunmasina rejimine iligskin en zayif husus, S6zlesmelerin ihlali halinde,
sorumlularin maruz kalacagi yaptirim rejimidir. 1999 Protokolii disinda,
diger tiim metinler, S6zlesmelerin ihlali halinde ilgililerin maruz kalacagi
yaptirimi diizenlemeyi taraf devletlere birakmustir. Kiiltiirel malvarliginin
korunmasi konusunda dahi etkili olamayan devletler, ¢atisma sonrasi,
sorumlular1 cezalandirmakla gorevlendirilmektedir. Bu durum kanimizca
S6zlesme’nin yaptirim sisteminin etkisiz kalmasina, somut olaylarda da
goriildiigii tizere, sebep olmaktadir.

S6z konusu etkisizlik, uluslararasi cezai sorumluluk kavramu ile bir
nebze de olsa giderilmeye c¢alisilmaktadir. Nitekim uluslararasi ve
uluslararast olmayan ¢atismalarda sivil mallara ya da dini egitim, sanat,
bilim ya da vakif amacina 6zgiilenen, tarihi yapilar gibi askeri olmayan
hedeflere dogrudan yapilan saldirilar savas sugu kabul edilerek bireylerin
cezai sorumluluguna viicut vermektedir®.

Savas suglar1 da tipki diger uluslararasi suglar gibi yeni bir kavram
degildir. Nuremberg Mahkemesi Sarti’'nda (I. madde), EYUCM
Statiisii’'nde (III. madde) ve Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisti'nde (IV. madde) yer almistir. Savas suclarimin ayni zamanda
uluslararast orf ve adet hukuku kurali olusturdugu ifade edilmektedir.
Ornegin Nuremberg yargilamalarinda 1907 Lahey Soézlesmeleri’nin
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarimi icerdigi, S6zlesmelerin acikca
diizenlenmese dahi ihlallerinin savas sucuna viicut verecegi
belirtilmistir®.

4 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararasi Ceza, s. 38.

“ practical Advice for Protection of Cultural Property by ICRC, 2002, s. 6.

% CRYER, Robert/ FRIMAN, Hakan/ROBINSON, Darry/WILMSHURST, Elizabeth: An
Introduction to International Criminal Law and Procedure (An Introduction), Cambridge
University Press, UK 2014, s. 271.
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Savas suclart kavrami 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nde dogrudan
kullanilmamis; Soézlesmelerde ciddi ihlal kavramina yer verilmistir.
Nitekim savas suglar1 genel olarak insancil hukuk ihlallerinin ciddi ihlali
olarak tanimlanmaktadir, bu bakimindan siradan insancil hukuk
ihlallerinden ayrilmaktadir”’. Daha az agirliga sahip ihlaller salt
Sozlesmelerin ihlali olup, S6zlesme’lerin s6z konusu ihlallerde 6ngdrdiigii
yaptirima tabi olacaktir™,

Savas sugunun viicut bulabilmesi igin bir uluslararasi ya da
uluslararasi nitelikte olmayan ¢atismanin varlig sarttir’®. Tarihsel siirec
icerisinde savas sucu kavramun uluslararasi silahli c¢atisma halleri
bakimindan ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle de sadece uluslararasi silahlt
catisma halleri bakimindan s6z konusu olabilecegi anlayist hakim
olmustur®. Ancak EYUCM’nin 2 Ekim 1995 tarihinde verilen Tadic
karar1 ile savas suglarinin, uluslararasi nitelige haiz olmayan silahl
catismalar bakimindan da uygulabilecegi kabul edilmistir.”* Nitekim 1995
Tadic kararindan sonra uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda
da savas suglar iglenebilecegi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)
Roma Statiisii ile de kabul edilmistir™.

Uluslararas1  silahli ¢atigmalar bakimindan ilgili kurallarin
uygulanmasinda sorun olmasa da uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda kiiltiirel malvarliginin korunmasi yiikiimliiliigiiniin ve savag
sucuna iliskin yaptirimlarin uygulanmasinin bir takim sorunlara yol
acabilecegi belirtilmektedir™. S6z konusu uygulamaya iliskin en temel
sorun uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin tespitidir. Nitekim

4 SMEULERS, Alette/ GRUNFELD, Fred: International Crimes and Other Gross Human
Rights Violations a Multi and Interdisciplinary Textbook (International Crimes and
Other Gross Human Rights Violations), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2011, s. 40.

48 BANTEKAS, Illias/NASH, Susan: International Criminal Court, Routhledge, UK 2007,
s. 113.

# AKSAR, Yusuf: Implementing International Humanitarian Law from the Ad Hoc
Tribunals to a Permanent International Criminal Court (Implementing International
Humanitarian Law), Routhledge, London 2004, s. 120.

% DARCY, Shane: Judges, Law and War: The Judicial Development of International
Humanitarian Law (Judges, Law and War), Cambridge University Press, UK 2014, ss.
266 —278.

%! prosecutor v. Dusko Tadic (a/k/a Dule), No IT-94-1-AR-72, 2 Ekim 1995, para. 87 — 93.

52 Ayrica bakimz. SCHABAS, William: An Introduction to the International Criminal
Court (An Introduction), Second Edition, Cambridge University Press, UK 2004, ss. 51 —
65.

%8 ROWE, Peter: “War Crimes”, in McGOLDRICK, Dominic/ROWE, Peter/DONNELLY,
Eric (ed.), The Permanent International Criminal Court: Legal and Policy Issues, Hart
Publishing, USA 2004, s. 230.
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UCM Roma Statiisii'nde yer verilmekle birlikte uluslararasi nitelikte
olmayan silahli g¢atigmalar tanimlanmamistir. Bu noktada uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalardan ne anlasilmasi gerektigi 6nem arz
etmektedir.

Oncelikle UCM Roma Statiisii’niin uluslararasi nitelikte olmayan
silahli c¢atismalar bakimindan, 1977 Ek Protokol II’deki kosullarin
aynisim - aramadigi - sOylenebilir™. Dolayisiyla uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalarda UCM’nin devreye girebilmesi igin
catismanin yogunlugu ve taraflarin belli Olgiide Orgilitlenmis olmasi
Olciitleri yeterli olacaktir. Bir baska deyisle, uluslararasi nitelikte olmayan
silahli catismalarin Statii bakimindan tespiti igin, uluslararasi insancil
hukuk standartlarmin kat1 uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir™. Ayrica
Statii’de basit i¢ gerginlikler, i¢ karisikliklar ve miinferit ve diizensiz
siddet olaylari ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar arasinda
bir ayrima gidilmektedir. Statii’de diizenlenen savag su¢larinin uygulama
alan1 genisletilmis olsa da basit i¢ gerginlikler ve i¢ karisikliklar Statii’niin
kapsamindan miistesna tutulmustur. Ancak bir devletin topraklar iginde
hiikiimet kurumlar ile organize silahli gruplar arasinda uzun siireli silahl
¢atisma meydana gelirse uygulanir™.

Aym zamanda UCM Roma Statiisii, EYUCM ictihadina da paralel
bir bicimde hicbiri hiikiimetle baglantili olmayan, iki veya daha fazla
mubhalif organize grup arasindaki catismalarda da savas sucu
islenebilecegini ongdrmektedir. Organize olma disinda, sadece gatigmanin
stiresine iligkin bir kistas getirilmis, isbu kistas da organize silahli grubun
uzunca bir siire boyunca askeri operasyon planlama ve icra etme
kabiliyetine sahip olmasi seklinde ele alinmistir®.

Toparlamak gerekirse EYUCM Istinaf Dairesinin Tadic kararina
tespit edilen ve UCM Roma Statiisii'nde de benimsendigi lizere savas
sucundan bahsedebilmek icin su dort kosul aranmalidir: Thlal, uluslararasi
insancil hukukun herhangi bir kuralina aykirilik teskil etmelidir; soz
konusu kural uygulanabilir bir antlagsma hiikmiinde ya da uluslararasi 6rf
ve adet hukukunda yer almalidir; ihlal ciddi olmalidi, yani s6z konusu
kural onemli degerleri korumali ve magdur bakimindan agir sonuglar

% DARCY, Judges, Law and War, s. 109.

% AKSAR, Implementing International Humanitarian Law, s. 123.

% UCM Roma Statiisii, 8/I1-f bendi.

% Tadic Judgement, para. 70; Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas: Ceza, s. 478;
BIANCHI, Andrea- NAQVI, Yasmin: International Humanitarian Law and Terrorism,
Hart Publishing, USA 2011, s. 114.
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dogurmalidir; ihlal hem uluslararas1 antlagmalar hukuku hem de orf ve
adet hukuku kurallar1 bakimindan bireysel cezai sorumlulugun dogmasini
gerektirmelidir®®.

Savas suclar ile insanliga kars1 suglar arasindaki fark bakimindan,
savag suglarmin en Onemli unsuru silahli ¢atigmalar esnasinda ciddi
insancil hukuk ihlallerinin viicut bulmasidir. Dolayistyla bir ihlalin savag
sucuna viicut verebilmesi i¢in ihlale sebep olan fiilin silahli ¢atisma ile
ilgili olmas1 gerekmektedir. Insanlia kars1 suclar da aslinda savas suglar
ile alakali olsa da insancil hukukun belli bir agirlifa varmayan ihlallerini
kapsam igine almaktadir. Burada en 6nemli unsur, fiilin sivil niifusa karsi
yaygin ve sistematik bir saldir1 bigiminde cereyan etmesidir. Insanliga
karsi sucun, savas sucundan ayrilan bir diger unsuru da ihlale yol acan
fiillerin silahli ¢atigma ile baglantist olmasinin sart olmamasidir™.

Savas sugunun manevi unsuru kasttir. Isbu sugun olusmasi igin
genel kast yaninda, 6zel kast da aranmaktadir. S6z konusu 6zel kast silahli
catismanin varligi ve saldirt kastt disinda, savas kurallarmi ihlaldir®.
Savas suglarmin diizenlendigi UCM Roma Statiisii’'niin 8/1I-a.iii bendi
uyarinca; “askeri gereklilik olmaksizin keyfi ve yasadisi olarak mallarin
yaygin bir sekilde yok edilmesi veya sahiplenilmesi suretiyle 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ciddi ihlali”, 8/11-b.ix bendi uyarinca,

“askeri amagl olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat veya vakif
amacina ozgiilenmis binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve

%8 Tadic Judgement, para. 94. Ayrica YUCM cesitli davalarda silahli muhalif gruplarmn i¢
organizasyonunun gelismislik derecesini gosterebilecek bazi kistaslar dnermektedir.*® Bu
kistaslar kabaca soyle ifade edilebilir: Bir emir komuta sisteminin varligi, grup igerisinde
disiplin kurallarnin ve disiplin mekanizmalarmin varhigi, merkezlerin mevcudiyeti,
grubun belirli bir bolgeyi kontrol ediyor olusu, grubun silahlara ve diger askeri teghizata
ulagma kabiliyeti, grubun adam toplama ve askeri egitim verme konularinda ne derece
bagarili oldugu, grubun birlik olarak hareket ve lojistik iceren askeri operasyonlar
planlama, koordine etme ve gergeklestirme kabiliyeti, grubun belirli askeri stratejiler
belirleme ve askeri taktikler kullanma yetenegi, grubun tek ses olabilme, miizakere
edebilme, ateskes veya barisg antlagmasi imzalama kabiliyeti. Bkz. YUCM, Prosecutor v
Haradinaj, Dava No. 1T-04-84-84-T, (Dava Dairesi), 3 Nisan 2008, para. 60. Ayrica
YUCM, Prosecutor v. Boskoski, Dava No. IT-04-82, (Dava Dairesi), 10 Agustos 2008,
para.199 — 203.

% BASAK, Cengiz: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Suglar (Uluslararasi
Ceza Mahkemesi), Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 182; CASSESE, Antonio:
International Criminal Law, Oxford University Press, UK 2003, ss. 54 — 56;
SMEULERS/GRUNFELD, International Crimes and Other Gross Human Rights
Violations, s. 46;

60 BASAK, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, s. 181; CASSESE, International Criminal Law,
ss. 57 —58.
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yaralilarin toplandigi yerlere bilerek saldiri diizenlenmesi suretiyle
mevcut  kurulu uluslararasi  hukuk cercevesinde savas hukukuna
uygulanabilir kural ve orfve adet hukukunun ihlal edilmesi’;

8/11-e.iv bendinde; “askeri amaclh olmamasi kosuluyla dini, egitim,
sanat, bilim veya vakif amacina o6zgiilenmis binalara, tarihi eserlere,
hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandiklari yerlere bilerek saldirt
suretiyle mevcut uluslararasi hukuk c¢ercevesinde uluslararasi savas
hukukuna uygulanabilir uluslararasi nitelikte olmayan c¢atismalara
uygulanan kural ve orf ve adet hukukuna aykiri faaliyetler” Kkiiltiirel
malvarliginin korunmasina aykir1 faaliyetler bakimindan savas suguna
viicut veren ihlaller olarak diizenlenmistir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri’'nde de ortak 3. maddenin uygulandig:
durumlar bakimindan, ¢atisma dis1 kalmis kisilere karsi siddet, kasten
Oldiirme, sakat birakma, acimasiz muamele ve iskence, insan onuruna
hakaret eden ve asagilayan davraniglar, rehine alinmasi, yargisal
giivenceler olmaksizin yargilama ve infaz, savas sucglari arasinda
sayilmigtir.

Gortldiigi iizere, UCM Roma Statiisii, uluslararasi inancil hukuk
kurallarinin ihlaline iliskin bireysel cezai sorumluluga iligkin uluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarmi yansitmakta, yeni bir sug¢ kategorisi
yaratmamaktadir®. Bunun yaninda, kiiltiirel malvarligina karsi saldirinin,
UCM Roma Statiisii’niin 7/I-h bendinde kaleme alinan insanliga karsi sug
da olusturdugu ifade edilmektedir. Ciinkii kiiltiirel malvarligina saldirinin,
sivil halka karsi yaygin ve sistematik saldir1 olarak yorumlanabilecegi
belirtilmektedir®.

Kiiltiirel malvarligimin korunmasi bakimindan getirilen istisna ise
askeri gereklilik ve kiiltiirel mallarin askeri amaglarla kullanilmasi halidir.
Nitekim askeri gereklilik ilkesi, diismanin teslim olmasini saglamak
amaciyla alinabilecek askeri tedbirler seklinde tanimlanmaktadir. Bu ilke
savasan tarafin, diismanin kismen veya tamamen boyun egmesini
saglamaya yetecek derecede kuvvet kullanilmasia imkan vermektedir®,
Askeri gereklilik ilkesi, insancil hukuk ihlallerinin istisnasi olarak hem
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallarinda hem de sozlesmelerde yer

81 ROWE, s. 208; SCHEFFER, David: “The International Criminal Court” in SCHABAS,
William/BERNAZ, Nadia (ed.), Routhledge Handbook of International Criminal Law,
Routhledge, London 2010, s. 72.

82 O’KEEFE, The Protection of Cultural Property, ss. 351 — 352,

8 GUNEYSU, Gokhan: “Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Ankara
Barosu Dergisi, 4, 2012, s. 99.
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almaktadir. Her ne kadar uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar
bakimindan askeri gereklilik ilkesinin varligi tartisilsa da uluslararasi
hukuk kurallar1 uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda da
malvarliginin  korunmast  bakimindan istisna olarak  karsimiza
¢ikmaktadir®.

Kiiltiirel] malvarliginin askeri amaglarla kullanilmasi halinde ise,
kiiltiirel malvarlig1 askeri hedef haline gelecektir. Askeri hedef; nitelikleri,
yeri, amact veya kullanimi, askeri harekata etkin katki saglayan ve
tamamen veya kismen tahribi, zapti veya etkisiz kilinmasi saldirinin
yapildigi andaki hal ve sartlar altinda kesin yarar sunan mallardir. Askeri
hedef olmayan tiim hedeflerse, sivil hedef sayilir. Hedefin niteliginden
kusku duyuluyorsa, askeri hedef olarak nitelendirilmez. Askeri gereklilik
ve askeri amag kavramlari, kiiltiirel malvarligina saldiriyr mesrulastirdigt
icin, kiiltiirel malvarligina saldiri nedeniyle olusan savas suglar
bakimindan hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir®.

Ozetle kiiltiirel mallara yapilan saldirilarin savas sucu sayilabilmesi
icin Oncelikle ortada uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan bir
silahl1 ¢atigma olmalidir. S6z konusu saldir1 neticesinde kiiltiirel
malvarhig: zarar gormeli, malvarligi askeri amaglarla kullanilmamali ve
askeri hedeflere de ¢ok yakin olmamalidir. Kiiltiirel mallara saldir1 kasten
yapilmalidir.

Uluslararas1 ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda
gerceklestirilen faaliyetlerin savas sucu olarak nitelendirilmesi, meselenin
baglangi¢c asamasini teskil etmektedir. Savas suglarinin islendiginin tespit
edilmesinden sonra, sugun faillerinin yargilanmasi giindeme gelecektir.
Nitekim savas suglarinin faillerinin yargilanmasi tarih boyunca son derece
glic bir sorun olmus ve sorunun bertaraf edilip savas suglarmin
yargilanmas1 icin farkli ¢dziimler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen
coziimlerden biri, savas sucu faillerinin ulusal mahkemelerde
yargilanmasidir®. Bu nedenle giiniimiizde uluslararasi hukukun suga ve
suclulara iligskin temel ilkesi miilkilik ilkesi olmustur. S6z konusu ilkeye

 DARCY, Judges, Law and War, 146.

% TUTUNCU, Aysenur: insancil Hukuka Giris (Insanc1l Hukuk), Beta Yayinlari, istanbul
2006, s. 82.

Ancak askeri gereklilik ilkesinin ne oldugu ve kim tarafindan tayin edilecegi konusunda
cesitli tartismalar ve farkli yaklagimlar mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BHAT, s. 54.

8 Nitekim ilgili husus 1954 Lahey Sézlesmesi’nde bizzat éngdriilmiistiir.
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gore, sugun islendigi iilkenin devleti uygulanacak hukuk ve yargilama
bakimindan 6ncelikle yetkilidir®’.

Miilkilik ilkesi haricinde, uluslararasi suglar bakimindan evrensel
yarg yetkisi kabul eden devletler, kendi iilke sinirlar1 disinda gergeklesen
silahl1 c¢atigmalar esnasinda iglenen savas suglari dolayisiyla yargi
yetkisine sahip olabilecektir. Evrensellik ilkesi geregince, devletlerin
savas sucu saniklarinin bireysel cezai sorumlulugunu ortaya koymasi
yeterli olamayip devletlerin savas suglusu samiklarmi tutuklama,
sorusturma ve yargilama yiikiimliiliigii mevcuttur. Tabi bu yilikiimliiliik
savas suclar1 ya da genel olarak uluslararasi suglar bakimindan evrensellik
ilkesini kabul eden devletler nezdinde mevcut olacaktir®®. Devletler
ayrica, kisi bakimindan yargi yetkisi sebebiyle, kendi tabiiyetinde bulunan
kigilerin iilke sinirlar1 disinda isledikleri savas suglar1 dolayisiyla, ilgili
kisileri yargilayabilecektir®™. Son olarak UCM’nin zaman bakimindan
yarg1 yetkisinden bahsetmek gerekmektedir. Buna gore UCM, Statii’niin
yiirtirliige girdigi 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren islenen suglar
bakimindan yetkili olacaktir.

UCM’ye, ulusal mahkemeler karsisinda tamamlayicilik statiisii
verilmistir’*. Bu durumda ulusal mahkemeler ile uluslararasi mahkemeler
arasinda yarisan yetki sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Yarisan yetki
halinde UCM Roma Statiisii ile diizenlenen bir sugun ulusal bir
mahkemede yargilanmasi durumunda, UCM’nin yetkisizlik karar1 vermesi
gerekmektedir. Ulusal mahkemenin yargilama konusunda isteksiz olmasi
ya da yargilama yapamamasi lizerine, bir uluslararasi mahkeme olarak
UCM nin yargi yetkisinden bahsetmek miimkiin olabilecektir’®. Ayrica
Devletlerin  uluslararast  suglar bakimindan yargilama yetkisini
kullanmadiklar1 zaman bagka bir devletin bu yargi yetkisini kullanmasina

67 CINAR, Fatih: Uluslarara Ceza Mahkemelerinin Gelisimi Isiginda Uluslararas1 Ceza
Divani (Uluslararasi Ceza Divani), Kazanci, Istanbul 2004, s. 38; SCHABAS, An
Introduction, ss.78 — 79.

8 CINAR, Uluslaraarsi Ceza Divani, s. 41; SMEULERS/GRUNFELD, International
Crimes and Other Gross Human Rights Violations, s. 44.

8 CINAR, Uluslararasi Ceza Divany, s. 39; RASTAN, Rod: “Jurisdiction”, in STAHN,
Catsyen (ed.), The Law and Practice of the International Criminal Court, Oxford
University Press, UK 2015, ss.151 — 163.

" UCM Statiisii, XI. madde.

™ UCM Statiisii, Giris Boliimii.

"2 HALATCI, Ulkii: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullar1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2(3), 2005, s. 59; ONOK, Murat: Tarihi
Perspektifiyle Uluslararas1 Ceza Divani, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 139.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:9 Sayi:1 Yil 2018 207



Merve ERDEM

izin vermesi ya da UCM’nin yargilamasina sevk etme haklar1 her zaman
mevcuttur’,

Uluslararas1 suglar bakimidan maddi yargi yetkisi kapsaminda
savas suclarmmin UCM tarafindan yargilanabilmesi i¢in, UCM’nin yargi
yetkisinin kabul edilmesi gerekmektedir. UCM’nin yargi yetkisini
kullanabilmesinin Onkosullari, UCM Roma Statiisii 12. maddede
sayilmigtir. S6z konusu madde esas olarak su ti¢c durumu diizenlemektedir:
Oncelikle UCM’nin, Statiiye taraf devletler ile ilgili olarak yarg: yetkisini
kullanabilecegi suglar, Statii’ye taraf olan hangi devletler icin yargi
yetkisini kullanabilemesinin kapsami ve simniri, Statii’ye taraf olmayan
devletler i¢in yarg: yetkisinin durumu’.

UCM’nin maddi yargi yetkisinin yaninda kisi bakimindan yargi
yetkisi uyarinca yargilanacak sahsin uyrugunda oldugu devletin ya da
sucun islendigi iilkenin devletinin Statii’ye taraf olmasi ya da Statii’ye
taraf olmadan UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigini bildirmesi
gerekmektedir’>. UCM Statiisii’nii kabul eden ve dolayistyla UCM’nin
yargi yetkisini kabul eden devlet Statii’de yer alan suglarla ilgili bir dava
getirebilecegi gibi, Mahkeme savcis1i da kendiliginden harekete
gegebilir™.

Son olarak konumuz bakimdan da 6nem arz eden husus, Statii’ye
taraf olmayan devletler bakimindan UCM’nin yarg1 yetkisidir. S6z konusu
durumda, ¢atigmanin tarafi olan devlet Statii’ye taraf olmadan da tek
tarafli beyaniyla, UCM’nin yargi yetkisini kabul edebilir. Hem Statii’ye
taraf olmayip hem de UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmemis devletler
bakimindan ise, UCM nin yargi yetkisinin dogmasinin tek yolu, Birlegmis
Milletler Giivenlik Konseyi karar ile ilgili devletteki durumun UCM’ye
sevk edilmesidir’’. Nitekim Giivenlik Konseyi’nin 31 Mart 2005 tarihli ve
1593 sayili karari ile Sudan’da islenen suglar UCM’ye sevk edilmistir’.
Devam eden yillarda, Libya’daki i¢ yavas sonucunda baggdsteren agir

73BASAK, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, S. 64;
CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST, An Introduction, ss. 153- 162; El
ZEIDY, Mohamed M.: The Principle of Complementarity in International Criminal Law
Origin, Development and Practice, Martinus Nijjhof Publishers, Leiden 2010, ss. 157-
238.

I HALATCI, s. 60; SEN, Ersan: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlari,
[stanbul, 2009, s. 83 — 85.

® UCM Roma Statiisii, XII. Madde.

6 UCM Roma Statiisii, XIII. Madde.

" UCM Roma Statiisii, XVI. Madde.

8 S/RES/1593, 2005, s. 1.
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insan haklar1 ihlalleri ile de ilgili olarak 26 Subat tarihli ve 1970 sayili
Guvenlik Konseyi karariyla, Libya’daki durum da, UCM’ye sevk
edilmistir’®. Son olarak Suriye’de yasanan i¢ savasla ilgili durum da
UCM’ye sevk edilmek istenmis, ancak Cin ve Rusya’nin vetosu nedeniyle
sevk karar1 almamamustir®.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne verilen isbu yetki Roma
Konferans: sirasinda tartisma konusu olmus, bazi devletler Giivenlik
Konseyi’nin UCM’yi harekete gecirme yetkisinin olmamasi1 gerektigini
ileri siirmiistiir. S6z konusu ¢ekimserligin temel sebebi, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin yapisindan kaynaklanan bir sorunsaldir.
Boyle bir durumda, Giivenlik Konseyi’nin iiyelerinin yaklasimlarina gore,
benzer nitelikteki durumlar karsisinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir™.

I1l.  SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar
bakimindan, kiiltiirel mallarina karst yapilan saldirilar, ciddi insancil
hukuk ihlallerine viicut verecektir. Bu durumda, silahli c¢atismalarda
devletin ve devlet ajanlarmin kiiltiirel malvarliginin korunmasina iliskin
yiikiimliiliikklerle bagl olduklar1 asikardir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, savas
suguna viicut verecek ve devlet adina hareket eden bireylerin uluslararasi
suglar bakimindan cezai sorumlulugu dogacaktir.

Uluslararasi nitelikte olmayan catismalar bakimindan, devlet disi
aktorlerin de, yukarida saydigimiz istisnalar disinda, insancil hukukla
bagli oldugu artik kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel malvarligina
saldin yasagi, devlet dis1 aktorlerin ve devlet dis1 aktorler adina faaliyette
bulunan bireyler i¢in de mevcuttur. S6z konusu aktorlerin kiiltiirel
malvarli§ina verecegi zarar, uluslararasi silahli ¢atismalarda oldugu gibi,
ciddi insancil hukuk ihlalleri olarak kabul edilip savas suguna viicut
verecektir®,

" S/RES/1970, 2011, 5. 2

8 «Referral of Syria to International Criminal Court Fails as Negative Votes Prevent
Security Council from Adopting Draft Resolution”, 22 May 2014,
http://mww.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm (Erisim Tarihi: 10.11.2017)

8 HALATCL, s. 75.

8 ISID’in Irak’taki faaliyetleri bakimindan Birlesmis Milletler Irak Yardim Misyonu ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin Arahk 2014 tarihinde
yaymladig1 raporda; ISID’in Irak’ta kiiltiirel malvarligina gerceklestirdigi saldirilara
deginilerek, raporun sonu¢ kisminda isbu saldirtlarin savas suguna ve insanliga karsi
suca viicut verebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Report of the office of the united nations
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high commissioner for human rights on the human rights situation in lIraq in the light of
abuses committed by the so-called Islamic State in Iraq and the Levant and associated
groups (Report),
(http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session30/Documents/A_H
RC_30_66_ENG.docx (Erisim Tarihi: 10.11.2017), s. 12.

Raporun bireysel cezai sorumluluk baslikli kisminda ISID’in Irak’ta dini acidan etnik
farkliliklar1 olan gruplara yonelik faaliyetleri, s6z konusu gruplarin ibadet yerlerine
saldirilart ve tarihi eserlerin maruz kaldigi saldirilarin savas sucu teskil ettigi ifade
edilmigtir. S6z konusu suglarin yargilanmasi i¢in Irak hiikiimetini Roma statiisiine taraf
olmaya, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi’ni de Giivenlik Konseyi’ni Irak’ta
islenen uluslararasi suglarin kovusturulmasi igin karar almaya davet etmesini Onermistir.
(Report, ss. 15 — 16)

S6z konusu rapor sonrasinda farkli goriiglerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Fransa
Dis Isleri Bakani Laurent Fabius, meselenin Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’ye sevk
edilmesi gerektigini ifade etmistir. (NICHOLS, 2015) ABD Dis Isleri Konseyi’nde
danigmanlik yapan John B. Beelinger de s6z konusu raporla ilgili olarak, raporun pratik
degerinin olmadigi, ortada davali sifatiyla yargilanacak kimse olmadigimi ifade etmis ve
UCM’nin yapacagi sorusturmanin acizce yapilan uluslariistii hukuki bir pratik teskil edip
etmeyecegini sorgulamustir. Bellinger sordugu bu soruya olumsuz cevap vererek, I1SID
militanlarmin  isledigi suglarm  UCM kapsamima girdigi, militanlarin ulusal
mahkemelerde yargilanmak yerine, UCM’de yargilanmasmin daha mantikli oldugunu
ileri stirmiistir. (BELLINGER, John B.: Make ISIS' Leaders Face Justice,
https://www.nytimes.com/ 2015/04/03/opinion/make-isis-leaders-face-justice.html?_r=0
(Erigim Tarihi: 10.11.2017).

Londra Universitesi Profosérii Kevin Jon Heller, Billinger’in yorumunu elestirerek,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi basvurusunun gerekli olmadigini, UCM’nin
iilkesel yetkisi yaninda kisi bakimindan yarg yetkisi de oldugunu ifade etmistir. Nitekim
ISID liderlerinden pek gogunun UCM statiisii'ne taraf devlet vatandasi oldugunu
belirtilmistir. Burada en ¢ok adi gegen kisi Birlesik Krallik vatandasi olan Jihadi
John’dur. Bunun yaninda Heller, yapilan basvuruda Suriye’de merkezi ydnetimle
savasan diger gruplart yetki dis1t birakmasmin  miimkiin olup olmayacagini
sorgulamaktadir. Isbu gruplarin faaliyetlerinin yargilanmasiin bu kez ABD, Fransa ve
Birlesik Krallik tarafindan da istenilen bir durum olmayacagi belirtilmistir. Heller,
UCM’nin kaynaklarinin zaten kisith oldugunu belirterek ve ISID liderlerinin ABD,
Birlesik Krallik, Japonya gibi devletler tarafindan yargilanabilecekken neden UCM’nin
isbu devletler yerine ve bu devletler i¢in ¢alisacagini sorgulamistir. Dolayisiyla da
UCM’nin, uluslararasi suglari kovusturmak bakimindan en iyi ¢6ziim oldugu
varsayimindan vazgegmemiz gerektigini, zaten UCM’nin yargilayacag: kisilerin de bir
elin parmaklarini gegmeyecegi yorumunda bulunmustur. Son olarak Heller, Darfur’da
yasandig1 iizere, bagka bir basarisiz savunmaya ihtiyacimiz olmadigini vurgulamustir.
(HELLER, Kevin John: John Bellinger’s Op-Ed on ISIS and the ICC, http://opinio
juris.org/2015/04/02/john-bellingers-curious-op-ed-on-isis-and-the-icc/, (Erisim Tarihi:
10.11.2017)

isbu meselede tartigmalara sebep olan husus Suriye ve Irak’ta yasananlarin direkt
UCM’ye sevk edilmesi halinde, UCM’nin yarg: yetkisinin biitiin taraflar bakimindan
dogacak olmasidir. ilgili durumda Rusya ve Cin’in veto yetkisini kullanmas1 s6z konusu
olabilecektir. Karsi karsiya oldugumuz bu siyasi meselenin ¢oziimii bakimindan
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Buna gore; evrensel su¢larda miilkilik ilkesi dncelikli oldugu igin
savag suclarmna viicut veren kiiltiirel malvarligina saldirinin
sorumlularinin, sugun islendigi yer mahkemeleri tarafindan yargilanmasi
miimkiindiir. Ancak sugun islendigi devletler, gecirdikleri agir ¢atisma
ortami yiiziinden, ¢ogu zaman sorumlularn gerektigi gibi yargilamak
miimkiin olmamaktadir.

Hal bdyle olunca, uluslararasi suglarda yargi yetkisi bakimindan
ikinci olasilik devreye girmektedir: kisi bakimindan yargi yetkisi. Buna
gore, ozellikle devlet-dis1 aktdrler bakimindan, savas sucu isleyen kisiler
sucun vuku buldugu devletten bagka bir devletin vatandasi ise, o devlet de
kisi bakimindan yargi yetkisi dolayisiyla, savas sugu isleyen sahsi
yargilayabilir.

Ulusal yarg: yetkileri yaninda, UCM’nin yargi yetkisi ancak belli
sartlarda miimkiin olabilecektir. Savas sucunun vuku buldugu devletin
UCM Roma Statiisii’ne taraf olmasi halinde, yer bakimindan yarg: yetkisi
dolayisiyla, UCM nin ilgili su¢ bakimindan sugu isleyen sahislar lizerinde
yargi yetkisi olabilecektir.

uluslararas1 hukuk profosiiric William Schabas’in 6nerisi bir hayli ilgingtir. Schabas,
UCM Roma Statiisii'ne taraf olmayan bir devlette faaliyet gosteren bir grubun
faaliyetlerinin UCM’ye sevk edilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyen bir kural
olmadigim dile getirmistir. Yani Schabas, salt bir grup olarak tek basmna ISID’in
faaliyetlerinin UCM oniine getirilebilecegini, ISID’e iliskin yapilacak bagvurunun mesru
oldugunun kabul edilmesi halinde, bunun savci ve hakimler igin bir ilk olacagimi
belirtmigtir. UCM’nin devreye girmesi halinde -ki Schabas bu sekilde girebilecegi
goriisiindedir- Giivenlik Konseyi bagvurusunu, yorum yoluyla Suriye ve Irak’taki tiim
gruplar bakimindan genisletmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmistir. (NICHOLS,
Michelle: France Presses at U.N. for Islamic State to Face World Court,
http://m.thestar.com.my/story.aspx?hl
=France+presses+at+UN+for+Islamic+State+to+face+world+court&sec=ews&id=%7B9
B37534F-CA36-4759-BDBA-AADE5789CAFE%TD , (Erisim Tarihi: 10.11.2017).
UCM savcis1 Fatou Bensouda 8 Nisan 2015 tarihinde yaptig1 agiklamada, ISID’in gerek
Irak’ta gerek Suriye’de gergeklestirdigi faaliyetler dolayisiyla, 2014 yazindan bu yana
UCM savciligima pek ¢ok su¢ duyurusu ulastigini ve sikayet edilen eylemler arasinda
kiiltiirel malvarliginin kasten yok edilmesinin de dahil oldugunu ifade etmistir. Savci,
ISID’in bolgede gerceklestirdigi faaliyetlerin pek tabi uluslararasi topluma karsi ciddi bir
suc teskil ettigini kabul etmekle birlikte, hem Irak’in hem de Suriye’nin UCM Roma
Statiisii'ne taraf olmamasi sebebiyle, UCM’nin ilgili suglar bakimindan yarg: yetkisi
olmadigin1 agik¢a beyan etmistir. (Statement of the Prosecutor of the International
Criminal Court, Fatou Bensouda, on the alleged crimes committed by ISIS (2015),
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-stat-08-04-2015-1  (Erisim Tarihi:
10.11.2017).
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UCM’nin yarg: yetkisine iliskin ikinci olasilik da, 6zellikle devlet-
dis1 orgiitlerde faaliyet gosteren sahislar agisindan, vatandasi olduklari
devletin UCM Statiisii’'ne taraf olmast halinde, sorumlu sahislarin
UCM’de yargilanmasidir.

Son olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin UCM’yi
yetkilendirmesi de s6z konusu olabilir. Isbu durumda gerek uluslararasi
catigmalarda gerek uluslararasi olmayan catismalarda, savas sugu isleyen
bireylerin ~ Giivenlik ~ Konseyi’'nin  yetkilendirmesiyle, @~ UCM’de
yargilanmasi miimkiin olabilecektir. Ancak Giivenlik Konseyi daimi
iiyelerinin veto yetkisi dolayisiyla, UCM’nin yetkilendirilmesi devletlerin
siyasi tercihleriyle bagli olacaktir.

Insancil hukuk kurallari, catisan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini
ongormiis olsa da soz konusu ihlaller halinde bireylerin cezai
sorumlulugunun 6ngoriildiigii uluslararasi ceza hukukunun yaptirimlarina
bagvurmak, kiiltiirel malvarliginin korunmasi rejiminin en etkili
araglarindan biridir. Ancak Onemli olan, kiiltiirel malvarliginin zarar
gormeden korunmasini saglamak olmalidir. S6z konusu rejim pasif bir
koruma saglamakta, koruma yiikiimliiliigiine ek olarak zarar goérme halini
de cezalandirmaktadir. Halbuki zarar gordiikten sonra, kiiltiirel
malvarliginin ~ korunmasma  iliskin  ylikiimliilik  getirmenin  ve
ylikiimliiliigiin ihlali halinde cezai yaptirim Ongoriilmesi, malvarliginin
tahribi ve yok olmasi karsisinda dnemini yitirmektedir. Isbu durumda
kiiltiirel malvarliginin zarar gérmesi ve yok olmasini engelleyecek aktif
koruma araglarinin gelistirilmesi geregi asikardir.
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