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-ARASTIRMA MAKALESI-
KADRO DERGIiSI’NDE DEVLETCILiK DUSUNCESI
Mehmet Zakir SARIKAYA! & Veysel ERAT?
0z

1930’lar Tiirkiye 'de toplumsal, siyasi ve iktisadi agidan olumsuzluklarin yasandig
yillardir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrami anilan sorunlart daha fazla
derinlestirmistir. Ozellikle ekonomik sorunlara yonelik ¢oziim arayislar: devletcilik
kavramini giindeme getirmistir. 1930’larda hem i¢ hem de dis kaynaklar tarafindan
sekillendirilmeye calisilan kavram, 1931°de Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin parti
programina dahil edilmigtir. Bundan sonra devlet¢ilik ana politika olarak kabul
edilmis ve siyasi alanda tartisilmaya baslanmistir. Daha az devletgilikten daha ¢ok
devletgilige bircok fikir ve uygulama istegi ortaya ¢ikmigtir. Devletcilik konusunda en
radikal gériisler Kadrocular olarak bilinen kesim tarafindan gelistirilmistir.
Fikirlerini Kadro Dergisi araciligi ile dile getiren bu kesim neredeyse biitiin
yvazdarmmda devlet¢ilige vurgu yapmistir. Cumhuriyetin kurulus doneminin etkili bir
fikir platformu olan Kadro Dergisi, ¢esitli agilardan ele alinmistir. Ancak temel
sorunsali, derginin devlet¢ilik anlayist olan miistakil bir ¢calismaya rastlanmamistir.
Bu kapsamda ¢alismanin amaci, Kadro Dergisi’'nin devlet¢ilik anlayisinin nasil temsil
edildigini ve hangi temalar ve soylemler ilizerinden ele alindigini ortaya koymaktir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma, Kadro Dergisi’'nin Mayis
1932-Kasim 1934 tarihleri arasinda yayimlanan 36 sayisi ile simirlidwr. Anilan sayilar
icerik analizine tabi tutulmustur. Onceden herhangi bir kavram ya da tema
belirlenmemis, elde edilen veriler iizerinden yeni kategoriler olusturulmustur. Sonug
olarak, Kadrocularin devlet¢iligi dort tema etrafinda bigimlendirdikleri goriilmiistiir.
Onlara gore devletcilik diger inkilap ilkeleri gibi bir ilkedir. Bu yoniiyle degismez ve
tartisilmaz ozelligi olmaldir. Ikinci olarak devletcilik Milli Kurtulus Hareketinin
toplum bigimini olusturacak ideolojik bir aygittir. Uciincii olarak iktisadi acidan
biitiin olumsuzluklarin oniine gececek ve modernitenin gerektirdigi kalkinmay:
gerceklestirecek iktisadi bir aractir. Son olarak devlet¢ilik bilimsel bir temele
dayanan doktrinel bir olgudur. Kadrocular devletciligi ilke, ideolojik aygut, iktisadi
bir arag ve bilimsel bir yaklasim olarak a¢iklamaya ¢alisarak ozellikle Cumhuriyet
Halk Firkasina kabul ettirmeye ¢alismiglardir.
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THE CONCEPT OF STATISM IN KADRO JOURNAL
Abstract

The 1930s in Turkey were years marked by social, political, and economic challenges.
The 1929 World Economic Crisis further exacerbated these problems. The search for
solutions to economic issues, in particular, brought the concept of étatisme (statism)
to the forefront. During the 1930s, this concept—shaped by both domestic and
external influences—was incorporated into the program of the Republican Citizen
Party (CHF) in 1931. After this, statism was adopted as the main policy and began to
be debated in the political arena. Opinions varied widely, ranging from minimal state
intervention to a fully state-controlled economy. The most radical views on statism
were developed by a group known as the Kadro (Cadre) movement. Expressing their
ideas through Kadro Journal, this group emphasized statism in nearly all of their
writings. Kadro Journal, an influential intellectual platform of the early Republican
era, has been examined from various angles. However, no independent study has
specifically focused on the journal’s understanding of statism. The aim of this study
is to analyze how Kadro Journal represented the concept of statism and through which
themes and discourses it was discussed. A qualitative research method was employed,
focusing on the 36 issues published between May 1932 and November 1934. These
issues were subjected to content analysis, with no predefined concepts or themes;
instead, new categories were derived from the data. The findings reveal that the Kadro
movement framed statism around four key themes: As a Principle: Like other
revolutionary tenets, statism was seen as an unalterable and indisputable doctrine.
As an Ideological Apparatus: It was regarded as a tool to shape the societal structure
emerging from the National Liberation Movement. As an Economic Instrument: It was
presented as a means to overcome economic adversities and achieve the
developmental goals required by modernity. As a Scientific Doctrine: The Kadro
writers argued that statism was a rationally grounded, doctrinal phenomenon. By
presenting statism as a principle, an ideological tool, an economic mechanism, and a
scientific approach, the Kadro movement sought to persuade the Republican Citizen
Party to adopt their vision.

Keywords: Kadro members, Kadro Journal, Statism.
JEL Codes: P48, Z13.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
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1. GIRIS

1930’1lu yillarin basinda Tiirkiye’de toplumsal huzursuzlugun temel nedeni, siyasi ve
sosyal sorunlarla birlikte ekonomik problemlerdir (Aydemir, 1973: 395).
Cumhuriyetin ilk yillarinda, ekonomi politikalarinin beklenen sonuglart dogurmamasi
ve 1929°daki kiiresel buhranin sorunlar1 daha fazla derinlestirmesi (Erdem, 2013: 8),
Tiirkiye’de mevcut ekonomik politikalarin yeniden degerlendirilmesi gerekliligini
glindeme getirmistir (Yetkin, 1982: 28). Bu dénemde, bir yandan devlet i¢cinde yeni
bir ekonomi politikast arayis1 devam ederken, diger yandan toplumun c¢esitli
kesimlerinden ekonomi ile ilgili yeni goriisler ve elestiriler dile getirilmeye
baslanmistir (Cavdar, 1983: 1077). Devletcilik, 1930’lu yillara gelindiginde
Cumhuriyetle birlikte baglayan toplumsal ekonomik ve kiiltiirel doniigiim projesinin
anahtar kavramlarindan biri olarak yer edinmistir. Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik
gelisimi igin bir gereklilik olarak goriilen devletcilik, siyasi agidan geng
Cumhuriyet’in i¢ ve dis tehditlerle basa ¢ikma ¢abasi ve toplumsal birligi saglama
hedefi dogrultusunda giiglii bir devlet yapisini desteklemistir. Ekonomik agidan ise
sanayilesme, tarimsal {retimin modernizasyonu ve bagimsiz bir ekonominin
kurulmasi amaciyla devletin aktif rol almasint hedeflemistir (Eroglu, 1988: 833).
Diger bir ifadeyle anilan siyasi, toplumsal ve ekonomik ortamda devlet¢ilik, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan 1930’da Fethi Okyar tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkast’nin liberalizmi savunmasi Atatiirk ve Indnii’niin devletcilik ilkesini daha fazla
miidafaa etmelerini saglamistir (Inan, 1972: 24). Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)
1931°de III. Biyiikk Kurultayi’nda devletgiligi ideolojik bir ilke olarak kabul etmistir
(Tekeli ve Ilkin, 2009: 1). Parti programinda devletgilik; “Ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi
islerde -bilhassa iktisadi sahada- Devleti filen aldkadar etmek miihim
esaslarimizdandir.” seklinde ifade edilmistir (CHF, 1931: 31). Yillarca somiiriilen
Tiirk milletinin ekonomik istiklalini elde etmek igin iilkeyi disartya ucuza mal
satmaktan ve igeriye pahaliya mal almaktan kurtarmak devletciligin gerekgesi olarak
agiklanmistir (Uyar, 2025). Dénemin Bagvekili inonii’nii de devletciligi yalnizca
mevcut diizeni koruyan muhafazakar bir ara¢ olarak degil, ilerleme ve kalkinmanin
bir yolu olarak tanimlamustir. Indnii, devletin 6zelikle sanayi ve tarim alanlarinda 6zel
sektoriin yapamayacagi bilyiik yatirimlari listlenmesi gerektigini ve kar getirmeyen
alanlarda dahi genel ¢ikar icin faaliyet gdsterebilecegini ifade etmistir. Ayrica Inonii,
ekonomik baglama sadik kalarak 06zel sektdriin de ozellikle kriz donemlerinde
devletgilik ilkesinden faydalanabilecegini vurgulamistir (Inonii, 1933: 4-6).

Devletgiligin igeriginin ne olacagi konusu CHF Kurultayinda belirlenmemistir. Tekeli
ve Ilkin’e gére bu durum rastlanti degildir. CHF y®éneticileri, bilingli bir sekilde
devletgilik  ideolojisinin  igeriginin belirlenmesini  uygulamaya birakmistir.
Devletgiligin bir ilke olarak belirlenmesi, kavramin aksi iizerine yapilacak
tartigmalarin 6niinti kapatmistir. Birbirinden farkli siyasal ve iktisadi goriislere sahip
olanlara sadece devletgilik ilkesini kendi pozisyonlari itibariyle yorumlamak kalmistir
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(Tekeli ve Ilkin, 2009: 1-2). Diger bir ifadeyle, Tek Parti yonetiminde sabit kabul
edilen bu ilkeyle yorumlamalar sinirli kalmis ve daha c¢ok devletgilik-daha az
devletgilik ekseninde geligmistir.

Anilan dénemde dort devletgilik goriisii ortaya ¢ikmustir (Tekeli ve Ilkin, 2009: 79-
106). Ahmet Hamdi Basar’mn “iktisadi devlet¢ilik”, Ahmet Agaoglu’nun “liberalist
devletcilik”, CHF biirokratlarinin devletgilik yaklagimi ve bu ¢aligmanin konusu olan
Kadro Dergisi’nin devlet¢ilik anlayisi. Kadro Dergisi’'nde ele alman devletgilik
anlayis1 diger devletcilik goriislerinden ayrilmaktadir. Nitekim Beris (2014: 120-132),
konu ile ilgili kitabinda “Devlet¢iligi Tanimlamak ve Savunmak” baglikli kisimda
Kadro Dergisi’nin yaklasimini ayr1 bir sekilde, diger devletgilik anlayislarimi ise
“Mutedil Devletgilik” baslig altinda ele almigtir. Radikal devletcilik anlayisina karst
cikan Baser’in devletgilik anlayisinda, 6zel sektoriin gelistigi alanlardan devletin
¢ekilmesi savunulmakta ve 6zel sektér yadsinmamaktadir. Agaoglu devletgiligi;
sanayilesmek i¢in yatirim tegviklerinin verilmesi, birtakim hizmetlerin (egitim, saglik,
sosyal gilivenlik) devlet tarafindan saglanmasi ve ekonomik alanda yer alan aktorler
arasinda esgiidiim saglanmasi olarak sinirlamigtir. CHF biirokratlarinin devletgilik
goriigiinde ise fert girisimleri yadsinmazken devletgilik kalict bir ilke olarak
goriilmektedir.

Devletgiligi topluma miisterek gayeler belirleyen ve bu gayeler ekseninde toplumu
yonlendiren siyasetin ad1 (Tor, 1933a: 18) olarak kabul eden Kadrocular, devletciligi
yogun bir sekilde ele alan ve radikal bir sekilde savunan kesim olarak ortaya ¢ikmistir.
Ideolojik olarak biitiiniiyle ayn1 ¢izgide olmasalar da Kadro Dergisi’nin kurucular
arasinda Kadrocular olarak bilinen O6nemli isimler sunlardir: Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Burhan Asaf Belge ve
Ismail Hiisrev Tokin. Derginin 13. sayisindan itibaren Mehmet Sevki Yazman da
yazar kadrosuna dahil olmustur. Dergide en yiiksek sayida yaziya sahip yazar, 62
eserle Sevket Siireyya Aydemir'dir. Diger yazarlar arasinda Burhan Asaf Belge 50,
Ismail Hiisrev Tokin 42, Vedat Nedim Tér 43, Yakup Kadri Karaosmanoglu 41 ve
Mehmet Sevki Yazman 21 yazi ile yer almistir. Ayrica Kadro dergisinde taninmis
isimlerin yazilar1 da yer almistir. Fatih Rifk1 Atay, 4 yaz1 yayimlarken, ismet inoni,
Behget Kemal Caglar ve Eflatun Cem Giiney her biri 1 yazi ile dergiye katkida
bulunmustur. Bunun yan1 sira, Ibrahim Necmi Dilmen 6 yaz ile katkida bulunmus,
Ahmet Hamdi Basar ise 4 yazi kaleme almigtir. Bu isimler kadar taninmig olmasalar
da Tahir Hayrettin 5, Miinir Iriboz 4, Mehmet ilhan, Sakir Hdzim ve Miimtaz Ziya
her biri 2 yazi ile katki saglamiglardir. Neset Halil, Abdurrahman Sefik, Hakki Mahir,
Miihendis Nazir, Dr. Muhlis Etem ve Mansur Tekin ise her biri | yaz1 yayimlayarak
derginin igerik zenginligine katkida bulunmuslardir.

Kadro Dergisi, donemin sosyal, ekonomik ve siyasi meselelerine dair elestirilerin ve
onerilerin yer aldig1 bir yayim organi olarak 6ne ¢ikmigtir. Kadro Hareketi, devletin
basta ekonomik alan olmak iizere bir¢ok alanda miidahalesini destekleyen goriisleri
savunmus ve otoriter bir devlet yapisini Onermistir. Bu baglamda Devletgilik,
Kadrocular tarafindan otoriter bir yap1 ve tek partili bir siyasi diizen i¢inde sosyalist
bir kalkinma modeli olarak tasavvur edilmistir (Koker, 2000: 195; Demirci, 2006: 49).

1864



KADRO DERGISI’NDE DEVLETCILIK DUSUNCESI

Kadro Dergisi yazilar1 incelendiginde Dergi’nin baglamindan hi¢ kopmadigy, islenen
tek konunun devletgilik oldugu sdylenebilir. Buna ragmen Kadro Dergisi’yle ilgili
yapilan ¢aligmalarda devletcilik konusunun biitiinsel olarak ele alindig1 miistakil bir
esere rastlanmamistir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi genel bir ¢ergevede Kadro
Dergisi’nin etkileri ve ideolojisi lizerinedir (Sunar, 2004; Demirci, 2006; Ertan, 1993;
Demirkanoglu, 2018). Diger bir kismu ise dergide gecen plan (Erat, 2018), dil ve
edebiyat (Uslu, 2012), kent (Ozkaya, 2023) ve kisi (Yaman, 2022) gibi spesifik
konular tizerinedir. Devletciligi konu alan ¢aligmalar ise oldukga sinirli kalmistir. Tek
parti doneminde devletciligi konu alan Beris (2014: 122-126), donemin devletgilik
anlayis1 icerisinde Kadro Dergisi’nin devletcilik anlayisinin genel bir ¢ergevesini
sunmustur. Tiirkiye’de siyaset ve devletgilik iliskisini ele alan Keser (Keser,
1993:132-143) de benzer bir yaklagimla dergide gegen birka¢ yazi iizerinden
Kadrocularm devletgilik anlayisina deginmistir. Son olarak Tekeli ve lkin (2009: 81-
89) ise Kadrocularin devletgilik anlayislarini ozellikle planlama ekseninde ele
almiglardir. Anilan g¢aligmalar sorunsallar1 geregi Kadro Dergisi’nin devletgilik
anlayisini  smurlt  bir  sekilde ele almislar ve kavramsallastirma ¢abasina
girigmemiglerdir.

Bu ¢alismada Kadro Dergisi’nin devlet¢ilik anlayisinin nasil temsil edildiginin, hangi
temalar ve sdylemler {izerinden ele alindiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM

Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Kadro Dergisi, devletgilik
anlayisinin incelenecegi “durum” olarak ele alinmistir. Bu desen belirli bir drnegi
derinlemesine incelemek acisindan uygundur. Calismanin veri toplama aract
dokiimandir. Caligma; amaci geregi Kadro Dergisi’nin Mayis 1932-Kasim 1934
tarihleri arasinda yayimlanan 36 sayi ile smirlandirilmistir. Veri analiz tiiri olarak
onceden belirlenmis kod ve tema olmadig1 i¢in betimsel analiz yerine igerik analizi
secilmistir. Igerik analizinde benzer kavramlar ortak temalarda bir araya getirilerek
konu daha anlagilir kilinir (Akbulut, 2018: 186). Bu kapsamda, 6nceden herhangi bir
baslik olusturulmadan dergi genel olarak taranmig, devletgilikle ilgili kisimlar
incelenerek kodlanmis ve kategoriler olusturulmustur. Caligmanin dort ana baglhigini
olusturan temalar/kavramlar elde edilmistir.

3. BULGULAR

Yapilan analiz sonucunda Kadrocularin devletciligi dort tema iizerine insa ettikleri
gOrilmiistiir.

3.1. Bir inkilap ilkesi Olarak Devletcilik

Kadro Dergisi’'nde inkilap, bir toplumda bozulan dengeleri kurma isi olarak
tanimlanmaktadir. Inkilap gergeklestikten sonra ileri adimlar ya akisina birakilir ya da
giiclii bir otoritenin miidahalesi ile gerceklesir. Kadroculara gore, Tiirk inkilabi
Fransa’daki gibi “serbesti inkilabi”ni degil, ikinci yolu benimsemistir. Bu giiglii
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otoritenin devlet olmasi gerektiginden hareketle, devletciligi inkilabin temel
ilkelerinden biri olarak gormiislerdir (Basar, 1933-42). Tiirk milletini devlet
otoritesine inanan bir millet olarak goren Kadroculara gore, her inkilabin kendine has
bir devlet ideali vardir. Bu kapsamda Tiirk devleti, Fransa’da meydana gelen burjuva
ve komiinist inkilabn  kurmus oldugu proletarya devletinden farkli
degerlendirilmistir. Kadrocular, bu inkilaba inanmay1 devletin yapicilik ve idarecilik
kudretine inanmakla esdeger gormiislerdir. Kadroculara gore, diger ilkelere gosterilen
hassasiyet devletcilik ilkesine gosterilmemektedir. Diger ilkelere gosterilen siiphe ya
da giivensizlik hemen cezalandirilirken, devletcilik karsiti sdylemler ise ¢cok kolay bir
sekilde yayilabilmektedir (T6r, 1933b: 13-15).

Kadrocular, bir inkilap olarak devlet¢ilige degismezlik niteligi atfetmektedir.
CHF’nin devletciligi miistakil bir ilke olarak kabul ettigini belirten Kadrocular, bunu
arizi bir prensip olarak degerlendirmenin yanlis oldugunu belirterek Firkanin ne
derece laik, cumhuriyetgi, halk¢i, milliyet¢i ve inkilapgr ise o derece devlet¢i olma
zorunlulugu iizerinde durmuslardir (Aydemir, 1933a: 6). Devletciligi de tartisilmaz
olarak goriilen diger ilkeler gibi degerlendirmislerdir (Tor, 1933c¢: 20). Kadroculara
gore, devletgilige yoneltilen elestirilerin basinda devletgiligin gegici bir olgu olarak
diisiiniilmesi gelmektedir. Kadrocular, bu disiinceye sahip olanlarin savas sonrasi
yayilan “sosyalizmin ve fagizmin devlet diislincesinin etkisi altinda kalindig1 icin
devletciligin ortaya c¢iktigini” iddia ettiklerini ve bu nedenle devlet¢iligin gegici bir
ilke oldugu diistincesine kapildiklarini belirtmektedirler (Aydemir, 1934a: 5-6).

Kadrocular, devletcilik ilkesinin elestirilmesinin bir baska nedenini bu ilkenin kanuni
bir dayanaga sahip olmamasina baglamislardir. Kadroculara gore, devletin ekonomik
ve toplumsal yasamda aktif bir rol oynamasini gerekli kilan devletgilik anlayisi, bunu
mesru kilacak bir hukuk rejimini gerektirmektedir (T6kin, 1934: 7-10). Bu kapsamda
Kadrocular, devletciligi CHF programinda kalmasini yeterli bulmayarak,
devletciligin  kanunlagmasini atilacak en Onemli adim olarak gormektedirler.
Kadroculara gére, cumhuriyetcilik ve laiklik ne derece kalict ise devletcilik de o
derece kalic1 goriilmelidir. Hatta bunun aksini disiinmek “irtica” sayilmalidir (Tér,
1933d: 17).

Her ne kadar Anayasa birtakim hiirriyetler tanimis olsa da kimse laiklige aykir1
(hilafet yanlis1 oldugunu ya da tekke agacagini sdyleyememek gibi) beyanlarda
bulunamamaktadir. Kadrocular, diger ilkelerle ilgili olarak en ufak bir taviz
verilmezken, devletgilik lizerine yiiriitillen tartigmalar1 anilan ilkenin devlet siyasetine
mal edilmemis olmasina baglamaktadir (T6r, 1933d: 17). Halbuki onlara gore,
kapitiilasyonlarin kaldirilmast ve Duyun-u Umumiyenin sonlandirilmasi en az
saltanatin kaldirilmasi kadar 6nemlidir (To6r, 1932a: 6). Devletin diisman karsisinda
toplum namina bireylerin hayatina miidahale etmesi (savunma), egitim ve hukuk
iglerini fertlere birakmamasi devletgiligin bir sonucudur ve tartismaya agik degildir.
Bu kapsamda mevzu iktisat olunca da devlet¢iligin tereddiitsiiz bir ilke olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Tor, 1932b: 10).
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Kadrocular, devletciligi diger ilkeler gibi degistirilemez bir ilke olarak kabul ederken,
devletin daha hassas yaklastigi diger ilkelere gondermede bulunarak bu ilkeye
dayanak olusturmaya ¢aligmaktadirlar. Hatta bu ilkeyi evrensel gdrmekte (Tokin,
1933a: 30) ve biitiin benzer iilkelere 6rnek olacagini iddia etmektedirler (Tor, 1933d:
20; Tor, 1933a: 18). Bu nedenle bir taklit olmayan ve milletin tarihi kosullarindan
dogan bir gereklilik olarak devletgilik ilkesinin programlastirilarak, teorik ve pratik
sahada hakim kilinmasi gerektigi, aksi halde inkilaplarin genel olarak aksayacagin
savunmaktadirlar (Aydemir, 1934a: 6).

3.2. Milli Kurtulus Hareketinin Toplum Bi¢imi Olarak Devlet¢ilik

Kadro Dergisi’nde, milli kurtulus hareketi, somiirgecilige karst bir isyan olarak
tanimlanmaktadir. Bu hareketin amaci, mevcut ve muhtemel c¢eliskileri milletin
menfaati dogrultusunda ¢ozmektir (Tokin, 1932a: 39). Diger bir ifadeyle milli
kurtulus hareketi, yar1 somiirge durumundaki Osmanli yerine tarihi kosullara uygun
bir Tiirkiye’nin kurulmasini amaglamaktadir. Kendi goriislerine dayanak olusturmast
icin siklikla bagvurduklari bir yontem ile Kemalizmin somiirgecilige karsi bilingli bir
tepkiyi temsil ettigini ve i¢-dig iktisadi siyasette devlet¢i oldugunu belirten (Belge,
1932: 39) Kadroculara gore, devlet¢ilik milli kurtulus hareketinin tamamlayici
kosuludur. Kendilerini milli kurtulus hareketinden dogan inkilaplarin ideolojik temeli
lizerine arastirmalar yapan bir grup olarak tanimlayan Kadrocular, devlet¢iligin milli
kurtulus hareketinin zatina igkin bir olgu oldugu sonucuna vardiklarini
belirtmektedirler (Tokin, 1933a: 31; Kadro, 1932a: 7).

Kadroculara gore milli kurtulus devletleri, liberal-demokratik devletlerden farkli
olarak sadece hukuki ve siyasi degil; ayn1 zamanda iktisadi ve toplumsal hayata
miidahale eden bir yapidir (Aydemir, 1934b: 10-11). Harici istismarlarin yol agacagi
sOmiiriilmiis ve dahili istismarin neden olacagi sinifli toplum yapisindan kurtulmak
icin Tiirk inkilabinin kendine has bir iktisat siyasetinin olmasi gerektigini savunan
Kadrocular, bunun yasanmis 6rnek bir pratikle elde edilemeyecegini, ancak Tiirk
inkilabinin zaruretinden dogabilecegine inanmaktadirlar. Bu kapsamda devleti,
milletlesmenin ifadesi olarak goren Kadrocular, onu milli kurtulus hareketinin
tamamlayici aktorii olarak tanimlamaktadirlar (Tor, 1933b: 14).

Kadrocular, bir inkilap olarak devletciligi ideolojik bir zemine oturtmaktadir.
Kadroculara gore, milli kurtulus hareketinin ana hedefi iktisadi, siyasi ve toplumsal
hayati yeniden kurmaktir. Bu kapsamda devletin millet igin aktif bir rol iistlenmesi
gerekmektedir. Kadrocular milli kurtulus hareketinde devlet-toplum iliskisini amag-
ara¢ iliskisi lizerinden agiklamaktadirlar. Amaca gore milli kurtulus hareketi ne
sosyalizmdeki gibi is¢ci sinifinin ne de kapitalizmdeki gibi ferdin menfaatlerini gaye
edinmektedir. Temel amag, milletin biitiinliigii icinde iktisadi ve toplumsal yiikselistir.
Bu amag icin gerekli olan normlar, kaideler ve Ol¢iiler ise aragtir. Bu araglari, anilan
amaclar dogrultusunda etkili bir sekilde kullanmak i¢in ferdiyetci diizeni reddeden
milli kurtulug devletgiligi zorunlu kosuldur (T6kin, 1933a: 30-31).

Kadrocular devletgiligi bir toplum bi¢imi olarak gérmektedirler (Kadro, 1933: 32).
Diger bir ifadeyle  devletgilik, milletin  devlet eliyle  yeniden
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orgiitlenmesidir/kurulmasidir (Basar, 1933-43). Kadroculara gore diger iilkelerde
uygulanan devletgilik politikasi Tiirkiye’ye 6rnek olmamalidir. Ciinkii diger devletler
zaten kuruludur. Oysa Tiirkiye, yeniden olus ve kurulug asamasindadir. Bu kapsamda
devlet kurucu, yapict ve teskilatlandirict bir devlet olmalidir (T6r, 1933e: 13,15).
Tiirkiye’de sinif ayrimlart Avrupa tilkeleri gibi keskin degildir ve devlet de belirli bir
sinifa hizmet eden bir sinif devleti degildir. Bu nedenle, sinifsiz bir toplum hedefiyle
simif ¢atigmalarmin Oniine gegecek devletgi bir yaklasim benimsenmelidir (Tor,
1932c¢: 17-18).

Kadrocular, diinyada var olan sistemlerin (liberalizm, sosyalizm) genel olarak parcali
bir toplum yapisina neden oldugunu oysa Tiirk devlet¢iliginin biitlinlesmis ve yiiksek
teknikli bir millet yapisint hedefledigini ifade etmektedirler (T6r, 1933d: 20). Bu
devletcilik, hicbir sinif ayrimi gozetilmeyen bir millet anlayisina dayanmaktadir (Tor,
1933c¢: 21) ve bir toplumsal sistem olarak cemiyetin biinyesinde degistirici bir giice
sahiptir (Tokin, 1933a: 26). Kadroculara gore devletgilik, her seyden 6nce sinifl
toplum yapisina son verecektir. Aksi halde, azinlik lehine yiriitiilecek bir faaliyet,
halk¢ilik ve milliyetgilik ilkeleriyle gelisecektir (Tor, 1933d: 16). Menfaatlerin
catistigi ve celigkilerin oldugu bir toplumda milli birliktelik bozulacagindan,
devletgilik “sert bir hayat ve tefekkiir disiplini” olarak uygulanmalidir (Aydemir,
1934a: 11). Askeri alanda benimsenen planli ve disiplinli yaklasim devletciligin
uygulanmasinda da benimsenmelidir (To6r, 1932d: 17). Sermaye birikiminin devletin
ekonomik yonetimi altinda olmasi yalnizca burjuvazi ve proletarya gibi sinifsal
ayrimin Oniine gegmekle kalmamali, devlet¢i sistem igerisinde yonetici smifin
sorumluluklarinin farkinda olarak, ¢ikar ¢atigmasina neden olacak sekilde kendilerine
menfaat saglamamalidir. Aksi halde sosyal adaleti bozacak bu yaklasim, ¢ikar
gatigmalarmin 6niinii agarak toplumsal diizeni bozacaktir (Kadro, 1932b: 7).

Cumhuriyetle birlikte yeni bir nizamm kuruldugu ve bunun biitiinsel bir kurulusg
olmasi gerektigine yonelik inanglari, Kadrocularin devletgilik anlayiglarinin
sinirlarini genisletmistir. Tktisadi yasami, devletciligin bir pargasi olarak géren ancak
bundan ibaret olmadigini ifade eden Kadroculara gore egitim, kiiltiir, saglik,
toplumsal dayanisma gibi birgok konuda devlet basat aktér olmalidir. Devletin her
alanda teskilatl miidahalesini milli kurtulus hareketinin bir geregi olarak goren
Kadrocular, devletgilik ilkesini, uygulamada bir kiiltiir ve birbirini yanlislamayan
toplumsal bir diizen olarak tanimlamaktadirlar (Aydemir, 1934a: 10-11).

Kadrocular, toplum diizenin yalmzca ana hatlariyla degil, 6zel alanlarinin da devlet
kontroliinde olmasina yer vermislerdir. Ornegin anne ve ¢ocuk saghiginmn devlet
tarafindan saglanmasini bir hak olarak gérmiislerdir (Aydemir, 1932b: 35). Sanatin da
devlet himayesine alinmasi gerekmektedir. Boylece devlet giidiimiindeki sanat,
toplumun ihtiyaglaria uyacak, ulusal olacak ve bir inkilap sanat1 olarak isleyecektir
(Belge, 1933: 49). Yine toplumun diisiinme bic¢imini etkileyen biitiin araglarin
(matbuat, film, radyo ve diger telkin araglarinin) devletin kontroliine alinarak
hedeflenen toplum yapisina uygun bir zihniyetin kurulmasi, Kadrocular tarafindan
devrimei bir hamle olarak degerlendirilerek savunulmaktadir. Anilan araglarin
miilkiyetinin tamamen devlete gegmese de devletci disiplin altina alinmasi gerektigini
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belirten Kadrocular, bunun iddia edildigi gibi anti-demokratik bir durum olmadigini,
toplumu o6zgiirlestiren bir yaklasim oldugunu belirtmektedirler. Kadroculara gore,
toplumsal zihniyet toplumsal yapilar1 degil, devletci olan toplumsal yapilar toplumsal
zihniyeti bi¢imlendirmelidir (Aydemir, 1934: 42). Bu kapsamda, Kadroculara goére
devletgilik yalnizca iktisadi bir mesele degil, kendi isimlendirmeleriyle sosyal
milliyetgiligin, yani politikalarda, kiiltiirde ve fikirde devletgilikle ulus kurumunun
onemli bir kosuludur (Kadro, 1934: 5-6).

3.3. iktisat Politikasimin Arac1 Olarak Devletgilik

Devletgiligin gliniimiizde oldugu gibi ilk akla gelen anlami iktisadi alanla iligkilidir
ve Kadro Dergisi de iktisadi devletcilik iizerinde siklikla durmustur. iktisadi
devletciligin amacini somiirge ekonomisinden kurtulmak ve benzer iilkelere 6rnek
olmak olarak aciklayan Kadroculara gore, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligini
kazanmas: gerekmektedir. Tiirkiye, her ne kadar Balkanlarin ve Yakin Dogu’nun en
giiclii devleti olsa da, Batili finans ¢evreleri hala Tiirkiye’ye glivenmemektedir. Bu
durumda Tiirkiye ti¢ yoldan birini segmek zorundadir. (i) Rusya’nin ¢6zmeye ¢alistigi
komiinist sistem, (ii) Milletler Cemiyeti’nin amagladig1 kapitalist sistem ya da (iii)
somiirge ekonomisi yerine millet iktisadi. Tiirkiye ti¢iincii segenekte israr etmelidir
(Tor, 1932a: 6-9). Klasik yontemlerin Tiirkiye’yi hedeflerine ulasgtiramayacagini
belirten Kadroculara gore, somiirge ekonomisinden millet iktisadina gegisin ilk 6rnegi
Tiirkiye olmalidir. Yeni ve 6zgiin olan bu modelde tek kuvvet ise devlet olmalidir.
Diger reformlarda oldugu gibi iktisadi reformlarda da devletin 6ncii rolii kabul
edilmelidir (Tor, 1932b: 9).

Anilan amaca bagli olarak Kadrocularin iktisadi devlet¢ilik yazilari, temelde iki konu
etrafinda bigimlenmektedir: (i) Cari iktisadi politikalar1 daha fazla devletlestirmek ve
(i) ideal bir devlet¢ilik anlayisi ortaya koymak. Kadrocular, neredeyse biitiin
yazilarinda, anilan amaca o kadar sadiktir ki, bu anlayisla mutabik iktisadi politikalar
dviiliirken, bununla ters diisecek admmlar elestirilmistir. Ali Iktisat Meclisi’nin
hazirlamis oldugu bir raporda belirtilen; devletin sanayi faaliyetlerinin Gzel
tesebbiisiinkiyle karsilastirildiginda daha maliyetli oldugu, 6zel tesebbiislin yeterli
diizeyde olmamas1 nedeniyle devletin sanayi faaliyetlerine zorunlu olarak girdigi,
bunun gegici bir durum oldugu, devletin yiiriittiigii sanayi faaliyetleri kar getirmeye
basladiktan sonra &zel tesebbiise devredilmesi gerektigi seklindeki ifadeler
elestirilmistir. Kadroculara gore bu politikalarin gergeklesmesi sonucunda zarar eden
faaliyetler devletin (halkin) sirtina kalirken, karl: alanlarin devredilmesi ise belirli bir
ziimrenin lehine gergeklesecektir (Tor, 1933b: 17). Ferdi himayeciligi elestiren
Kadrocular, kiiciik bir ziimrenin zoraki bir sekilde sanayici yapilmasimin simiflasmaya
yol agacagimi belirtmektedirler (Tor, 1933f: 18). Diger taraftan Kadrocular 6zel
tesebbiisiin hakim oldugu alanlarda elde edilmis bir basarinin olmadigmi iddia
etmektedirler (Tor, 1933g:10-16):

Tarim alaninda;

- Hububat iiretiminde geri teknik ve diisiik verim séz konusudur. Isletmeler
hala ilkeldir ve iiretim olduk¢a pahalidir. K&yliilerin alim giicliniin diisiik olmas1 ve
yasam standartlarinin basit olmasi bunun sonucudur.

- Hayvanlar bakimsiz ve sagliksizdir.
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- Meyvecilik agisindan ideal bir iilke olunmasina ragmen bilgisizlik ve
bakimsizlik nedeniyle geri kalinmustir.

- Teknik gerilik ve bilgisizlik nedeniyle diinyada pamugu kabul gérmeyen tek
tilkedir.
Sanayi alaninda;

- Sanayilesmede sistemsizlik ve plansizlik s6z konusudur.

- Tesvik-i Sanayi Kanunu ve giimriik himayesi gibi sanayiyi koruyan tedbirler
sistemsizligi giderek artirmistir.

- Sanayicilerin biiyiik bir kism1 yabanci hammaddeleri iglemekte ve siirekli
koruma talep etmektedirler.

- Kiiciik esnaflar geri teknik ve bilgisizlik nedeniyle pahali ve diisiik kaliteli
iiriinler tiretmektedir.
Ticaret alaninda;

- Ticaretin biiylik bir kisminin yabancilarin elinde olmas: nedeniyle sermaye
birikimi yurt digina kaymaktadir.

- Ticaretin  devletgi bir tarzda yiiritilmemesi milli ekonomiyi
zayiflatmaktadir.

- Tirk freticileri diinya piyasasinin ¢ok altinda satigsla faaliyetlerini
yiiritmektedirler ve bir¢ogu iflas etmig durumdadir. Bu durum ekonomik kalkinmay1
engellemektedir.

Ozel sektoriin anilan olumsuzluklarin yani sira sanayinin yaklasik yiizde sekseninin
Tiirk olmayan yerli ve yabanci girisimcilerin elinde oldugunu belirten Kadrocular, Ali
Iktisat Meclisi’nin devletci ve millet¢i bir siyaset benimsemesi gerektigini
belirtmislerdir (Tor, 1933b: 19). Ancak Kadroculara gore, eger devlet liberal bir
iktisat politikasi izleme amacinda ise, mevcut orgiitlenme yapisi yeterlidir ve devletin
herhangi bir girisimde bulunmasina gerek yoktur. Bu durumda yukaridaki
olumsuzluklarla birlikte dig pazarlarin kaybedilmesi, rekabet a¢isindan geri kalinmasi,
geri teknoloji ve milli olmayan bir sanayi gibi sonuglara katlanilmalidir. Oysa serbest
piyasa igerisinde ciftgiler, sanayiciler ve tiiccarlar her firsatta devletten himaye
istemektedirler. Diger bir ifadeyle, dolayl bir sekilde devletgi bir politika talebinde
bulunmaktadirlar. Bu durumda eger liberal bir model benimsenmeyecekse devletin
hangi sektorleri destekleyecegini liyakat esasina gore belirlemesi gerekmektedir.
Iktisat Vekaleti orgiit yapisini iyilestirerek ihtisas biirolar1 kurmali, tarim ve sanayi
alaninda uzmanlagmis bir yapi olusturmali, Ziraat Vekaleti’yle ortak ¢aligmalidir.
Adeta Erkan-1 Harbiye dairesi gibi disiplinli ¢alismalidir (To6r, 1932e: 15-17).
Kadroculara goére milli iktisat meselesi, en az milli savunma meselesi gibi
algilanmalidir (T6r, 1933h: 15).

Kadrocular, koy ekonomisinde de birtakim sorunlara dikkat ¢ekmektedirler. Onlara
gore, koylerde bulunan toprak ranti sorunu nedeniyle iiretim yeterince karl
olmamaktadir. Ortaya ¢ikan deger, kdyliiniin 6deme kabiliyetini arttirmamakta bilakis
daha da azaltmaktadir (Tokin, 1932b: 14). Koyliiniin refahi i¢in kdyliiniin borglanma
aligkanliklarint degistirmesi, tiretilen degerlerin kdyde kalmasi ve koylii lehine
degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim bu olumsuzluklar devlet miidahalesini gerekli
kilmaktadir (Tokin, 1932c: 34). Kadroculara gore, kdyliilerin toplumsal sorumluluk
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bilincine varmalar1 ve hak ettikleri fayday1 gérmeleri bunlara baglhdir (Tor, 1933i:
22).

Kadrocular, mevcut politikalarin daha iyi islemesi i¢in yukarida belirtilen onerileri
getirmekle birlikte, ideal olarak gordiikleri politikalar {izerinde daha fazla
durmugslardir. Geleneksel olarak yetiskin bir sanayici ziimresinin bulunmasi
durumunda “belki” mevcut politikalar ile yetinilebilecegini ifade eden (Tor, 1932f:
16) Kadroculara gore, milli ve ileri teknikli sanayi ancak devlet eliyle kurulabilir (Tor,
1933b: 19). Buradaki devletcilik, bolinmeyi kabul etmeyen bir biitiinliik olarak
savunulmaktadir. Yar1 devletgiligin tam bir liberalizmden daha zararli olabilecegini
ifade eden (Tor, 1932d: 17) Kadrocularin iktisadi devlet¢ilik anlayisinda, ferdi
miilkiyetin tasfiyesi istenmemekte (Aydemir, 1934c: 6; Aydemir, 1934d: 6) ve 6zel
sektor biitiinliyle reddedilmemektedir. Ferdin miilkiyet ve tasarruf haklarini taniyan
ancak bunlarin kosulsuz kullannommin milletin ve devletin menfaatleri ile
¢elismemesini 6ngdren bir anlayis gelistirilmektedirler (Tor, 1932g: 15).

Ozel girisimler ancak devletin belirledigi cercevede faaliyet gdstermelidir. Ozel
sektoriin desteklenmesi ve yonlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra, ana
sektorlerde kontroliin devlet elinde tutulmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir.
Ancak serbest piyasa politikalar1 kesin bir sekilde reddedilmektedir (Tokin, 1933a).
Tesvik-1 Sanayi Kanunun vermis oldugu imtiyazlar, sagladigt himayeler, giimriik ve
vergi muafiyetleri kiigiik sanayici i¢in gecerli olmamalidir. Millet menfaatine
dogrudan yaramayacak o6zel sektor girisimleri desteklenmemelidir. Ancak yeterli
sermayesi olan ve uzmanlasmis sanayi kollart devletin belirledigi sekilde faaliyet
gosterebilmelidir (To6r, 1933d: 16-17). Kadrocular, ¢esitli yazilarinda birgok sektoriin
devletlestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kadroculara gore; seker, ¢imento,
komiir, tiitiin, afyon, tekstil, ulasim, kredi, emtia satigi, findik, pamuk, iziim, incir,
dokuma, degirmencilik, ¢imento, elektrik ve demir gibi biiyilk sanayi isleri ve
belediye tesebbiisleri gibi yiiksek teknige ve uzmanliga ihtiya¢ duyulan alanlarin
devletlestirilmesini iktisadi devletgiligin amaci olarak agiklamiglardir (Kadro, 1934b:
37; Aydemir, 1932a: 44-45, Miimtaz Ziya, 1932: 25; Tor, 1932i: 18, Tor, 1932d: 17).
Buna karsin kiiciik, dagmik ve perakende girisimleri ise serbest kalacaktir (Tér,
1933e: 16; Aydemir, 1932c: 8-9).

Kadroculara gore Tiirkiye, ekonomik buhrani bir firsata ¢evirebilir. Pamuk, yiin,
tiitiin, iiziim, incir, findik ve zeytinyagi gibi {iriinlerin iiretimini artirarak hem i¢
piyasayi canlandirabilir hem de ihracatini gelistirebilir. Ancak bunlarin gergeklesmesi
planli ve organize olmus bir ekonomiye baglidir. Bireylere dahi birer malzeme olarak
bakan Kadrocular, bireylere milli iktisat politikalarmin uygulanmasinda ise
yaradiklar 6l¢iide bir deger atfetmislerdir. Kadroculara gore tarim, sanayi ve ticaret
alaninda modern tekniklerin ve rasyonel bir isleyisin temel kosulu devletin oncii
oldugu planli bir ekonomidir (T6r, 1932b: 9-11).

Bu kapsamda, Kadrocularin “millet iktisadi” olarak da isimlendirdigi iktisadi

devletgiligin 6nem verilen kosullarindan biri olan planlama; serbest piyasanin reddi,
dengeli ekonomik kalkinma ve &zel sektoriin devletin belirleyiciligi altinda gelismesi
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gibi yaklasimlarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Aydemir, 1933b: 42).
Planlama konusunda Werner Sombart’1n iktisadi goriislerinden etkilenen Kadrocular,
planin ekonomik hayatin tiim pargalarini i¢ine alan kapsayicilik, tek bir merci olan
devlet tarafindan yapilmasini gerekli kilan birlik, her toplumun igtimai, iktisadi, tarihi
vb. olgularini gozeten ¢esitlilik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler
(Tor, 1932h: 37-38). Kadroculara gore, yerel kosullarin da gbéz Oniinde
bulunduruldugu (Aydemir, 1933c: 12) planlama araciligiyla kalkinma igin gerekli
olan sermaye, malzeme ve ig giiclinlin rasyonel bir sekilde kullanilmasi1 saglanacaktir
(Tor, 1932a: 9). Boylece hem nitel (iiretim siireglerinin verimli hale gelmesi) hem de
nicel (iiretimin arttirilmasi) agidan istenilen sonuglar elde edilecektir (Tor, 1934: 17).
Devlet eliyle hazirlanan merkezi bir plan araciligiyla ekonomik kalkinma serbest
piyasa dinamiklerine birakilmayacaktir. Bu plan, sadece sanayiyi degil, tarimin
modernlesmesini de desteklemelidir. Her iki sektdriin birbirini tamamlayarak
desteklemesi ancak bir plan dahilinde olabilir. Kadrocular, Sovyetik bir ara¢ olarak
degerlendirilen planlamanin sosyalizmle iligkilendirilmemesi i¢in 6zel miilkiyetin
planlama aracilifiyla tasfiye edilmeyecegini vurgulamiglardir. Plan sosyalizmdeki
gibi kolektif miilkiyete degil, devlet miilkiyetine dayanacaktir. Planin amaci milli
iktisadi devlet eliyle insa etmektir. Plan aracilifiyla bilyiik sanayi, tasimacilik,
bankalar, dis ticaret gibi alanlar devlet eliyle diizenleneceginden milli menfaatlere
yonlendirilmeleri kolay olacaktir (Tokin, 1933a). Bu yiizden Kadroculara gore
toplumsal is boliimii tizerine kurulu olan plan (Aydemir, 1932d:12), modern toplum
diizeninin olusturulmasimda milli is birligidir (Aydemir, 1932e: 8).

3.4. Bir Doktrin Olarak Devletcilik

Kadroculara gore, teorik olarak ii¢ tiir devletgilik bulunmaktadir. (i) Fiskal
Devletgilik: Devlet bu modelde sadece biitge gelirlerini artirmak amaciyla gesitli
girisimlerde bulunmaktadir. Ancak iktisadi faaliyetlerde liberal prensipler gecerlidir.
(i1) Sosyalist Devletcilik: Bu modelde sosyalist diizenin kurulmasi amaciyla iktisadi
faaliyetler belirli bir plana gére diizenlenmektedir. Uretim araclarinin devletin
kontroliinde oldugu bu sistemde, belirli bir sinif adina yeni bir toplum olusturma
hedefi s6z konusudur. (iii) Nasyonalist (Milliyet¢i) Devletcilik: Herhangi bir siifin
lehine olmayan ve devletin milli menfaatleri 6n planda tuttugu bu model milli
bagimsizlik amaci tagimaktadir. Biiyiik sermaye gerektiren faaliyetler devlet
tarafindan, diger tesebbiisler ise devletin belirledigi ¢er¢evede kalmak kosuluyla 6zel
sektor tarafindan yerine getirilmektedir. Kadroculara gore disa bagimliliktan
kurtulmak ve ekonomik kalkinmay: gergeklestirmek i¢in bu model kabul edilmelidir
(Tokin, 1932d: 20-25). Kadrocular, bu devletgilik modelinin (Tiirk devletgiligi) 6zgiin
oldugunu ileri siirmektedirler (Aydemir, 1933d: 9). Rus ve Italyan iktisadi
sistemlerinin Bolsevizm ve fagizm sonrasinda ortaya ¢ikmasi gibi, Tiirk devletciligi
de tarihte ve kitaplarda 6rnegi bulunmayan Tiirk inkilabina 6zgili yeni bir modeldir
(Tor, 1932c: 18). Teori ve pratik agisindan diger devletgilik tiirleriyle herhangi bir
baglantiya sahip degildir (Aydemir, 1933e: 9).

Kadro Dergisi’nin ¢iktig1 giinden kapanincaya kadar, neredeyse her sayisinda,

“objektif” bir olgu olarak ele almnan devlet¢iligin (Aydemir, 1934a: 9) ¢esitli
yonlerine, benimsemis olduklar1 devlet¢ilik ekseninde deginilmistir. Hem pratikte
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uygulanmast hem de Kadrocular gibi fikri sahada savunuculari bulunmasi,
devletgiligin farkli kesimler tarafindan tartisilmasina yol agmistir. Bu durum,
Kadrocularin devletgiligi bir doktrin olarak ele almalarini saglamistir. Ziya Gokalp’in
Birinci Diinya Savasi sonrasindaki iktisadi goriisleri, devletgilik ekseninde ele alinan
tartigmalarin ilkidir. Gokalp’in iktisadi goriisleri hissi ve ahlaki temellere dayanan ve
Fransa’da yaygin olan solidarizme dayanmaktadir. Kadroculara gore, savas dncesi
Tiirkiye’sinin bir teorisyeni olan Gokalp, solidarizmi Bati’dan alan bir aktarici
konumundadir. Kadrocular, bu donemde kapitiilasyonlar ve mali kontrol altinda olan
iilkenin, sanayi iilkelerine hammadde saglayan acik bir pazar ve yar1 somiirge bir
konumda oldugunu belirtmektedir. Geng Tiirklerin reformlar1, koklii bir degisim
meydana getirmemis ve kiiciik burjuva iktisadinin smirlari agilamamistir. Milli
sifatina haiz bir sanayi, ulasim ya da kredi gibi kavramlar heniiz olugsmamigtir. Anilan
engeller bagimsiz bir iktisat politikasinin gelismesine engel oldugu gibi Gokalp’in
iktisadi goriislerinin de dar bir ¢ergevede kalmasina neden olmustur. Halbuki
Gokalp’in solidarist yaklagimi, Tiirkiye’nin gercekleriyle ortigmemektedir. Ciinkii
Kadroculara gére, hem uygun zemin bulunmamaktadir hem de Gokalp’in goriisleri
tezsizdir. Nitekim Gokalp de bunun farkindadir. Ciinkii Tirkiye iktisat¢ilarinin
iktisadi gergekleri objektif bir sekilde incelemeleri ve milli iktisat i¢in bilimsel ve
esaslt bir program olusturmalar1 gerektigini belirtmektedir (Aydemir, 1932f: 39-40).
Diger bir tartisma; devletin iktisadi yasama miidahale etmesinin, Avrupa’nin
yaklagimindan farkli olmadigini, 6zel sermaye yerine devletin hakim faktor haline
geldigini savunanlara yoneliktir. ~ Kadroculara gore sermaye birikiminin el
degistirmesi yalnizca Oznelerin (6zel sektor yerine devlet) degismesi degil, ayni
zamanda toplumsal sonuclart itibariyle yeni bir olgudur. Diger sistemlerle
karsilastirildiginda tezatsiz bir toplum ortaya ¢ikacaktir (Tokin, 1932a: 39).

Kadro Dergisi’nde teorik ¢ergevede oOzellikle Dariilfinun tarafindan yapilan
elestirilere yer verilmistir. Kadrocular, Dariilfiinun kiirsiilerinin toplumun ortaya attigi
prensipleri her anlamda ele almasi ve inkilapgi, milliyet¢i ve devletgi bireyler
yetistirmesi gerektigini belirtmektedirler (Aydemir, 1933f: 7). Ayrica iktisadi kurtulus
yollarii belirleyecek olan iktisat planinin da aydinlarin yardimlari ile yapilmasi
gerektigini ifade etmektedirler (Aydemir, 1933a: 5). Ancak, onlara gore Dariilfiinun,
bunun tersi bir istikamette ilerlemektedir. Dariilfiinun hocalarindan Ibrahim Fazil,
gazetede yazmis oldugu bir yazida, iktisadi faaliyet alanlarinin tamamen devletin eline
gecmesini anarsiye neden olacak bir sosyalist diizen olarak gérmiistiir. Kadrocularin
liberal olarak gérdiigii Ibrahim Fazil Bey, kendisini Kadrocular1 konumlandirdig1 gibi
ihtilal devletcisi olarak degil inkilap devletgisi olarak gérmektedir. Oysa Kadroculara
gore ikisi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kadroculara gére, CHF ile kendilerinin
ortaya koymus oldugu devletgilik anlayis1 birbirine yakindir ve bu devletgilik, Fazil
Bey’in ortaya koydugu gibi ne ihtilal ne de inkilap devletc¢iligidir. Bu devletcilik, tiim
ozellikleri ve kosullar1 kendine ait olan Tiirk devletgiligidir (Aydemir, 1933g: 10-13).
Kadroculara gore Dariilfiinun devletgiligi, devlet sosyalizmi ya da miidahalecilik
olarak anlayabilir. Fert faaliyetlerinin esas tutuldugu ve sadece faydali islerde devletin
aktor olarak yer aldigi devletgilik, kismi bir politikadir (To6kin, 1933a: 25).
Kadrocular, Fazil Bey’in savundugu inkilap devletgiligini miidahalecilik, ihtilal
devletgiligini de komiinizm olarak gérmektedirler. Kadroculara gore, Fazil Bey zaten
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uygulanan sistemlere “zamana uymak” adina isim babaligi yapmaktadir.
Miidahalecilik, Avrupa ve Amerika’da komiinizm ise Rusya’da hayatta oldugu i¢in
Fazil Bey’in ortaya atmis oldugu devletgilik siniflandirmasi yeni degildir. Kadrocular
devletin iktisadi alana miidahale etmemesini liberalizmin yikilis sebebi olarak
gormektedirler. Liberalizmde bireysel ozgiirlikklerin yalnizca burjuva smifi igin
gegerli oldugunu belirten Kadrocular, bunun karsisinda yiikselen sosyalizmde de is¢i
smifinin hiirriyeti olarak algilandigini belirtmektedirler. Bu kapsamda her iki sistemde
de devleti bir icra aleti olarak degerlendirerek Dariilfiinun cenahindan gelen anaakim
iktisat ilmi olarak gordiikleri kapitalist sistemi reddetmektedirler. Bunlarin karsisinda
konumlandirdiklar1 Tiirk devletciligini ise yeni bir sistem olarak gérmektedirler (Tor,
1933c: 18-20).

Kadrocular, Fazil Bey’in goriislerini CHF 'nin devlet¢ilik maddesine atifta bulunarak
gliritmeye caligmakta, bir taraftan kendilerini elestiriler karsisinda korumaya
calisirken diger taraftan Fazil Bey’i devletgilik karsisinda oturtmaktadirlar. Onlara
gore Fazil Bey, sadece liberalligini maskelemeye ¢alismaktadir (Aydemir, 1933g: 14-
15). Ekonomik buhrani kapitalizmin bir sonucu olarak okuyan Kadrocular, CHF ’nin
devletciligi tanimladigi maddede gegen “ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmak” 6n
kosulunu Tiirk devletgiliginin esasi olarak gordiiklerini belirterek; bir taraftan
komiinist olmadiklarini, diger taraftan da Fazil Bey’in bu ifadeleri “sahsi tesebbiis ve
hususi menfaat” geklinde liberal bir anlayisla agikladigii belirtmektedirler (Tor,
1933¢c: 20). Kadroculara gore, Fazil Bey’in asil istedigi Cavit Bey’in iktisadi
anlayisidir (mesrutiyet iktisatciligl). Bu anlayis, yabanci sermayeye imtiyaz
taninmasi, giimrik serbestisi, dis bor¢lanma, milli sanayi tesislerinden kaginmak gibi
ilkelere dayanmaktadir (Aydemir, 1933g: 14-15).

Kadrocular, Dariilfiinun hocalarinin devletgilige yonelik elestirilerini, ilme dayanarak
gbzden diisiirme girisimi olarak okumuslardir. Onlara gore iktisat, matematik gibi
keskin prensiplere dayanmadigindan degisebilir bir nitelige sahiptir. Bu kapsamda,
Dartiilfiinun hocalarinin da uzun siiredir sahip olduklar1 goriislerin bir anlam1 yoktur
(Tor, 1933b: 15). Kadroculara goére, Tanzimat’tan bu yana Batiy1 referans alan
aydinlar ya belirli bir sinifin ¢ikarlarini korumak admna ya da onceden belirlenmis
fikirlerin “esiri” olduklari i¢in liberalizmi savunmaktadirlar. Onlara gére Dariilfiinun
hocalari, devletciligi olduk¢a sig bir atmosferde ele almaktadirlar. Devletgiligi
kagmilmas: gereken bir diizen olarak goren Cavit Bey’in iktisadi anlayisi ve
devletgiligi, kiiciik esnaf faaliyetlerinin millilestirilmesi olarak kavrayan Ziya
Gokalp’in anlayisi karsisinda kolektivist bir ilke olan devlet¢ilik, Dartilfiinun hocalari
tarafindan hazmedilememistir (To6r, 1933d: 19). Buna karsin referans alinan Bati
medeniyeti, liberal ve bireyci sistem ile zayif iilkelerin kaynaklarini somiiren bir
istismar mekanizmasi kurmustur (Kadro, 1932b: 3). Kadrocular pratikte “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler” prensibine dayanan ve Tanzimat’tan bu yana
stirdiiriilen liberalizmin bir somiirge ekonomisi meydana getirdigini belirtmektedirler.
Devletin ekonomiye miidahalesini sinirlayan ve bireylerin serbest girisimine dayanan
bu sistemin ulusal ¢ikarlara uygun olmadigini savunmaktadirlar (Tor, 1932b: 12).

Kadroculara gére, Dariilfiinun hocalarinin temel hukuk kitaplarinda tarif edilen devlet
tipolojilerinden higbirine uymayan ve klasik iktisat kitaplarinda gegmeyen bu devlet
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bicimini anlamamalar1 dogaldir (Tor, 1933e: 13, 16). Kadrocular, Dariilfiinun
hocalarinin argiimanlarini ilmi bir seviyede gérmemekte, metodolojiden yoksun ve
sistemli olmayan bilgiler olarak degerlendirmektedir. Halbuki, onlara gére bir toplum
hadisesi olarak devletgiligin toplumsal bir metot ve sisteme gore ele alinmasi
gerekmektedir. Sonug olarak Kadrocular Dariilfiinunu topyekin inkilap suurundan
yoksun gostererek CHF’nin hedefine oturtmaktadirlar (Tokin, 1933b: 25).

4. TARTISMA

Diinya ekonomik krizinin neden oldugu olumsuzluklar, tek parti yonetiminin toplumu
doniistirme ve ulus insa noktasindaki kati uygulamalartyla birleserek, devletcilik
ilkesinin CHF parti programina girmesini saglamistir. Boylece Tiirk siyasal hayatinda
1930’1ar, devletgiligin hem fikri tartigmalarinin yapildigt hem de pratikte uygulamaya
gecildigi yillar olarak Snem tasimaktadir. Farkli devletcilik anlayislari ortaya
¢tkmasina ragmen, bu ¢alismanin konusu olan Kadro Dergisi, devlet¢iligi savunan en
radikal yaklasimi ortaya koymustur. Kadrocular, devlet¢ilik anlayisini yalnizca
ekonomik bir gelisim araci olarak degil, ayn1 zamanda sinifsiz ve imtiyazsiz bir
toplum kurma hedefini giiden bir organizasyon modeli olarak ele almislardir. Bu
baglamda, Bati’ya karsi anti-emperyalist bir durus sergileyerek, Marksist etkilerle
sekillenen bir Bat1 karsithigi gelistirmislerdir. Buna ek olarak, liberalizme karsi da
elestirel bir tutum benimsemislerdir. Kemalist halkgilik ilkesinden yararlanarak ve
dayanigmayi1 esas alarak, kalici bir sekilde tek parti yonetimini mesrulastirma ¢abast
icinde bulunmuslardir. Kadro Dergisi'nin devlet anlayisi, bireyciligi toplumsal
yasamin her alaninda reddetmekte ve milli menfaatler dogrultusunda toplumsal ve
ekonomik eylemlerin belirli normlar ¢ergevesinde diizenlenmesini dnermektedir. Bu
durum, Kadrocular agisindan devletgilik kavraminin sadece bir ekonomik strateji
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasi bir organizasyon bicimi olarak ne denli
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Devletgilige onemli bir rol atfeden Kadrocular, bunun devlet tarafindan kabul
edilmesi i¢in devlet¢iligi birgok agidan gerekgelendirmislerdir. Uzerinde durduklar
konularin basinda, devletciligin bir inkilap ilkesi olmas1 gelmektedir. Eger devletcilik,
Kadrocularin istedigi sekilde diger ilkeler gibi kabul edilirse, Cumhuriyetin erken
donemindeki ideolojik katilik icerisinde elestirilemez bir nitelik kazanacaktir. Bu
kapsamda devletgiligin inkilap ile iligkilendirilmesi oldukga stratejiktir. Benzer bir
yaklasimi milli kurtulug hareketiyle kurulan iligkide de giitmektedirler. Kadrocular,
devletciligi Cumhuriyetin belki de en 6nemli sermayesi olan milli kurtulus hareketi
iizerinden agiklayarak mesru kilmaya ¢alismakta ve onun devami olarak gostererek
vazgecilmez bir yere konumlandirmaktadirlar. Boylece milli kurtulus hareketi i¢in
gosterilen gayretin devletg¢iligin uygulanmasinda da gosterilmesini beklemektedirler.
Kadrocularin 6nemle iizerinde durduklar1 konulardan biri de devletciligin iktisadi
politikalarin bir araci olmasi gerekliligidir. 1929 buhraninin etkisine siklikla atifta
bulunarak liberalizmi krizle agiklamalar1 ve sosyalizmin smif iktidarma vurgu
yapmalari, Tiirkiye i¢in uygulanacak ii¢lincii bir yol fikrinin 6niinii agmigtir. Diger bir
ifadeyle radikal bir devletcilikten baska bir yol yoktur. Bu da ancak devletgiligin
iktisadi alana tam uygulanmasiyla gerceklesebilir. Son olarak donemin pozitivist
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ruhuna uygun olarak Kadrocularin devletciligi zayif da olsa bilimsel bir temele
dayandirma girisimlerinin oldugu goriilmektedir. Doktrinel tartigmalar araciligiyla
devletgiligin siyasi bir tercihten ziyade dogal bir zorunluk oldugu izlenimi verilmeye
caligtlmistir.

Kadrocular her ne kadar halk adina konustuklarimi iddia etseler de, devletgilik
ekseninde ortiik bir sekilde ortaya koyduklar1 dort temel gerekgenin higbirinde halkla
konugsmamistir. Seckinci bir durus ile halkin ¢ikarlarini kendilerinin bildigi varsayimi
ile hareket ederek devlet¢iligi dnermislerdir.

SONUC

Kadro Dergisi’nin Mayis 1932-Kasim 1934 yillar1 arasinda yayimlanan tiim sayilar
incelendiginde, Kadrocularin devletgilik anlayiginin dort ana tema iizerinden ele
alindig1 goriilmektedir. (i) Kadrocular, devletcilik ilkesinin cumhuriyetcilik, laiklik
gibi temel ilkelerden biri olduguna sik¢a vurgu yapmuglardir. Diger ilkelerin
tartisilmaz olusu, Kadrocularin devletciligi bir inkilap olarak temellendirmeye
caligmalarina énemli bir dayanak olusturmustur. Eger devletgilik bir ilke olarak kabul
edilirse ve diger ilkeler gibi kanuni bir dayanak bulursa, dokunulmaz bir nitelik
kazanacak ve gegici bir ilke olarak goériilmeyecektir. Nitekim Kadro Dergisi 1934’te
kapanmis olsa da devletgilik, 1937 yilinda Anayasa’ya bir ilke olarak girmistir.

(i1) Kadrocular, devletcilige degismez bir nitelik atfederken, bu ilkenin yeni toplum
bi¢iminin ingasi i¢in vazge¢ilmez olduguna inanmiglardir. Toplumun kendi kendine
birakilmasini istemeyen Kadrocular, bunun yerine toplumun devlet eliyle yeniden
kurulmasini1 savunmaktadirlar. Devletgiligin amaci, smifsiz bir toplum olusturarak,
egitim, kiiltiir, sanat ve fikir gibi tim yonlere niifuz etmektir. Bunun kabul edilmesinin
kolay olmayacagini bilen Kadrocular, devlet¢iligi yalnizca bir ilke olarak degil, ayrica
milli kurtulus hareketinin tamamlayict unsuru olarak gdrmiislerdir. Milli kurtulus
hareketinin, Cumhuriyet’in en Onemli sermayesi oldugunun bilincinde olan
Kadrocular, goriislerini bu kavram iizerine insa ederek hem bir dayanak hem de
mesruiyet elde etmeye calismislardir. Milli kurtulus hareketinin tamamlanmasi igin
devletin aktif rol almas1 gerekmekte ve bunun yolu da devletcilikten gegmektedir.

(iii) Kadrocular, devlet¢iligin iktisadi boyutuna, diger temalara kiyasla daha fazla
vurgu yapmislardir. Mevcut devletgilik uygulamalarint yetersiz bulmus ve daha
devletci politikalar icin gesitli sektdrlere odaklanarak yazilar kaleme almislardir.
Kadroculara gore devletgilik, Tiirk vatandasligina sahip herkesin devlete dayanarak
para kazanabilecegi bir sistem olarak algilanmaktadir. Ancak, bu biitiinsel olmayan
yaklagim toplumsal geliskilere yol agma potansiyeli tasimaktadir. Kadrocular, ideal
devletgilikte biiyiik iktisadi faaliyetlerin devlet eliyle, kiiglik faaliyetlerin ise 6zel
girigimlerle ama devletin belirledigi ¢erceve iginde gerceklestirilmesi gerektigini
savunmuglardir. Bu amacin yegéane aracinin planlama oldugu diisiiniilmektedir. Tiim
sektorlerin ve yerel kosullarin dikkate alindigi bir planlama, ancak devletin
yonlendirmesiyle ve devletgilik ilkesi g¢er¢evesinde gerceklesebilir. Kadrocularin
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hedefledigi kapsamda olmasa da 1930’larda iki sektorel plan yapilmis olmasi, bu
yaklagimin bir bi¢imde pratikte de yer buldugunu géstermektedir.

(iv) Son olarak, Kadrocular devlet¢iligi doktrinel olarak da temellendirmeye
girismislerdir. Bu ¢abanm iki temel nedeni bulunmaktadir. {lk olarak, Kadrocular,
devletciligi tarihsel ve toplumsal kosullarin bir sonucu olarak degerlendirip, ona
bilimsellik ve zorunluluk kazandirmayi1 hedeflemislerdir. Diger taraftan, radikal
devletcilik goriigiine yonelik elestirilerin artmasi nedeniyle bu tartigmalarin yapilmasi,
Kadrocular i¢in kaginilmaz hale gelmistir. Kadrocular, kendi devletgilik goriislerine
yonelik elestirilere olduk¢a tahammiilsiizdiirler. Liberalizmi savunan Dariilfiinun
hocalarinin Bati1 etkisi altinda oldugunu iddia eden Kadrocular, kendilerine yoneltilen
elestirileri iktisadi baglamdan kopararak inkilap karsitligina mal etmislerdir.
Elestirenleri, bu belirli devletgilik tiiriiniin benzeri olmadigina inandiklart
gerekcesiyle anlayigsizlikla suglamislardir. Ozet olarak, Kadrocular, devletciligi ilke
olarak degismezlik, milli kurtulus hareketine atifta bulunarak ideolojik bir boyut,
iktisadi agidan bir aragsal zorunluluk ve doktrinel olarak bilimsellik ile agiklamaya
caligmiglardir.

Kadrocularin devletgilik anlayisi sonraki yillarda ¢esitli agilardan elestirilmistir (bknz.
Ahmad, 2012: 84; Timur, 2013: 179-185). Calismanin odak noktasi, metodolojik
tercihine istinaden, Kadro Dergisi metinleri oldugundan devletgilige iligkin diger
yaklagimlar aragtirmanin disinda tutulmustur. Ancak bu ¢alisma; ileride Kadrocularin
devletcilik sdyleminin farkli ideolojik perspektifler ve teorik yaklasimlarla ele
alinmasina olanak tantyan bir zemin sunmaktadir.
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THE CONCEPT OF STATISM IN KADRO JOURNAL

1. INTRODUCTION

During the first years of the Republic, the failure of economic policies to yield
expected results, compounded by the 1929 global depression which exacerbated
existing problems (Erdem, 2013: 8), necessitated a reevaluation of Turkey’s economic
policies (Yetkin, 1982: 28). By the 1930s, etatism (statism) had emerged as one of the
key concepts in the Republic’s socioeconomic and cultural transformation project.
Shaped by both domestic and external influences, the concept was formally
incorporated into the Republican Citizen Party program in 1931, thereafter being
adopted as core policy.

However, the nature and extent of this etatist policy became subject to intense
political and intellectual debate. Proposals ranged from minimal to comprehensive
state intervention, with the most radical views emerging from the Kadro movement -
the focus of this study. This work aims to examine how Kadro Journal conceptualized
etatism and analyze the principal themes and discourses through which it articulated
this ideology.

2. METHODS

This study employs a qualitative research method, treating Kadro Journal as a case
study to examine its conceptualization of etatism. The case study approach is
particularly suitable for in-depth analysis of specific instances. The primary data
source consists of documents—specifically, the 36 issues of Kadro Journal published
between May 1932 and November 1934. The study is deliberately limited to these
issues to maintain analytical focus. Since no predefined codes or themes were
established beforehand, content analysis was selected over descriptive analysis. The
journal was first reviewed generally without creating any preliminary headings, then
sections related to statism were examined, coded, and categories were formed. This
process yielded the four main themes/concepts that constitute the study’s framework.

3. RESULTS

The Kadro movement’s understanding of statism is examined through four main
themes:

(1) The Kadroists frequently emphasized that the principle of statism was one of the
fundamental tenets of the Republic, alongside republicanism and secularism. The
unquestionable nature of other principles provided crucial support for their efforts to
establish statism as a revolutionary doctrine. They argued that if statism were accepted
as a fundamental principle and given legal grounding like other tenets, it would gain
an inviolable status and not be viewed as a temporary measure.
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(il) While attributing an immutable quality to statism, the Kadroists believed this
principle was indispensable for constructing a new social order. Rejecting the idea of
leaving society to its own devices, they advocated for social reconstruction through
state intervention. They envisioned statism as permeating all aspects of society -
education, culture, arts, and ideology - to create a classless structure. Aware this would
face resistance, they framed statism not merely as a principle but as an essential
component of the national liberation movement. Recognizing the liberation
movement as the Republic's most vital capital, they built their arguments upon this
concept to establish both foundation and legitimacy.

(iii) The economic dimension of statism received greater emphasis than other themes
in Kadroist writings. Criticizing existing statist practices as inadequate, they produced
sector-specific analyses advocating for more comprehensive state policies. Their ideal
model proposed that major economic activities should be state-controlled, while
minor operations could remain private but within state-defined parameters.

(iv) Finally, the Kadroists undertook doctrinal justification of statism for two primary
reasons: First, they sought to present statism as a scientific necessity arising from
historical and social conditions. Second, growing criticism of their radical statist
views necessitated such theoretical grounding. Notably intolerant of critiques, they
dismissed opponents as failing to understand what they believed was their unique
formulation of statism.

4. DISCUSSION

The Kadroists, attributing significant importance to statism, developed
comprehensive justifications for its official adoption by the state. Their primary focus
was establishing statism as a fundamental revolutionary principle. They argued that if
statism were recognized as an official doctrine like other Kemalist principles, it would
gain an unchallengeable status within the rigid ideological framework of the early
Republican period. This strategic association between statism and the revolutionary
ideals was crucial to their argument.They employed a similar approach by linking
statism to the national liberation movement. By presenting statism as both an
extension and necessary continuation of what they considered the Republic's most
vital achievement - the liberation struggle - the Kadroists sought to legitimize it as an
indispensable policy. This connection implied that the same level of commitment
shown during the independence war should now be applied to implementing statist
policies. Another key aspect of their argument was framing statism as the essential
instrument of economic policy. Frequently referencing the impact of the 1929 crisis,
they attributed the economic collapse to liberalism while criticizing socialism's
emphasis on class struggle, thereby advocating for a "third way" tailored for Turkey.
In their view, radical statism represented the only viable path, achievable only through
its comprehensive application in the economic sphere. Finally, aligning with the
positivist spirit of the era, the Kadroists made attempts - albeit somewhat weak - to
ground statism in scientific foundations. Through doctrinal discussions, they sought
to create the impression that statism was not merely a political choice but rather a
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natural necessity, carefully constructing arguments to present their version of statism
as historically and scientifically inevitable rather than ideologically motivated.

CONCLUSION

A comprehensive examination of all issues of Kadro Journal published between May
1932 and November 1934 reveals that nearly every issue contained at least one article
- often several - with statism as its central theme. Even in articles not explicitly
focused on statism, there existed an implicit advocacy for statist policies. Through
content analysis of these writings, it becomes evident that the Kadroists defended
statism through four principal conceptualizations: as a revolutionary principle, as the
social blueprint of the national liberation movement, as an instrument of economic
policy, and as a scientific doctrine. The fundamental objective behind this
multifaceted justification was to establish statism as inviolable, indispensable,
legitimate, and permanent. Notably, while the Kadroists never engaged in genuine
dialogue with the populace in any of their writings, they persistently insisted that their
supposedly discovered singular formula - statism - must be implemented by the state
as a top-down modernization project. Their discourse consistently maintained an
elitist position, advocating for the imposition of their statist vision without democratic
consultation or popular participation, reflecting what might be termed an
“authoritarian modernism” that prioritized ideological purity over grassroots
engagement.
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