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Oz: Kurumsal yonetim ve ilk olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiiti (OECD)’niin hazirladigi ‘Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ isletmelerin
kurumsallagsma yolculugunda, isletmelerin kilavuzu roliinii listlenmesi sebebiyle
onemli bir yere sahiptir. Sonrasinda diger birgok iilke gibi iilkemizde de
kurumsal yonetim ilkeleri Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan
yayimlanmistir. Isletmelerin bu ilkelere uyum gostererek kurumsallasma
yoniinde ilerlemeleri hem kendi bagarilart hem paydaglarin menfaatleri hem de
bir biitiin olarak her ikisinin de siirdiiriilebilirligi adina son derece dnemlidir.
Isletmeler bu ilkelerin bir boliimiine uymakla yiikiimlii tutulmuslarken, diger bir
boliimiine uymalarr goniilliiliik esasina dayanip, tavsiye niteliginde olmustur.
‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’ ilkeleri, isletmelerin uymakla yiikiimli
tutulmadiklar1 menfaat sahiplerine iligkin baslik altinda ve dolayisiyla gri bir
alanda yer almaktadir. Buradan hareketle caligma, Borsa Istanbul (BIST 100)’da
islem goren halka agik isletmelerin, SPK’nin yayimladigi Kurumsal Yo6netim
Ilkeleri’'nden ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’ ilkelerine uyumlulugunu
igerik analizi yoluyla incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglaria gore,
s6z konusu isletmelerin SPK’nin kurumsal yonetim ilkelerine iliskin “etik
kurallar” agisindan tam anlamiyla kurumsal bir yapiya sahip olmadiklari, buna
karsilik ‘sosyal sorumluluk’ agisindan ise kurumsallagsma yolunda daha ¢ok yol
kat ettikleri sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yonetim, Kurumsal Yonetim Tlkeleri,
Sosyal Sorumluluk, Etik Kurallar.

CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES IN THE LIGHT OF
ETHICAL RULES AND SOCIAL RESPONSIBILITY

Abstract: Corporate governance and the 'Corporate Governance Principles',
first prepared by the Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD), have an important place in the institutionalism journey of enterprises,
by acting as their guide. Then, like many other countries, the Capital Markets
Board (CMB) in our country has also published corporate governance
principles. Progression of enterprises towards institutionalization by adapting to
these principles is of utmost importance both for their own success and for the
interests of stakeholders as well as for the sustainability of both as a whole.
While businesses are obliged to comply with some of these principles,
compliance with some others is voluntary and advisory only. The 'Code of
Ethics and Social Responsibility' principles are under the heading of interest
holders that businesses are not obliged to obey and therefore they remain in the
gray area. From this point of view, the study aims to examine, through content
analysis, the compliance of public enterprises traded on the Stock Exchange
Istanbul (BIST 100) with the 'Code of Ethics and Social Responsibility' among
the Corporate Governance Principles issued by the Capital Markets Board
(CMB).
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According to the results of the research it can be said that these enterprises
do not have a proper corporate structure in terms of the "code of ethics"
regarding the corporate governance principles of the CMB, whereas they have
progressed better in terms of "social responsibility".

Keywords: Corporate Governance, Corporate Governance Principles,
Social Responsibility, Code of Ethics.

. Giris

Kurumsal yonetim kavrami, 20. yilizyilin son c¢eyreginde dikkat
cekmeye baslayip, 21. yiizyil itibariyle gittikce 6nem ve anlam kazanmaya
baglamigtir. Kavram gorece yeni olup yonetim kurulu, {ist diizey yoneticiler,
denetgiler, finansal danigmanlar, yasa koyucular, yatinmeilar ve diger paydaslar
gibi kurumsal yonetim katilimcilar tarafindan etkilenen ve onlar1 etkileyen
kurumsal diizenlemeler ve mekanizmalar ¢er¢evesinde ele alinabilir (Rezaee, 2008).
1980’1i yillarla birlikte yaygin olarak kullanilmaya baglayan, 90’1 yillarda ise
hissedarlar, yoneticiler, yasa koyucular, yatirimcilar ile finans ¢evrelerinin ana
giindem maddesini olusturan kurumsal yonetim, igerigi ve sirketlerin daha iyi
bir bigimde yonetilmesine iligkin ortaya koydugu ilkelerle bugiin hemen her
kesimi ilgilendiren bir konu haline gelmistir. Bugiiniin diinyasinda iilke ve
diinya ekonomileri ile toplumlarin doniisiimiindeki artan 6nemleri géz Oniine
alindiginda bu gezegendeki en giicli kurumlar olarak nitelendirilebilecek
sirketlerin (Korten, 1996) nasil yonetildigi ve nasil yonetilmesi gerektigi sorusu, son
derece kritik bir noktaya isaret etmektedir. Zira Enron, Arthur Andersen,
Worldcom vb. sirket skandallarinda da goriildigii tizere bir sirketin koti
yonetilmesi sonucu batmasi, o sirketle ister dogrudan isterse dolayl yonde ilgisi
olsun birgok farkli kesimi son derece olumsuz bir bicimde etkilemektedir. Bu
ylizden en basit haliyle kurumsal yonetim, iyi sirket yonetimi, ideal sirket
yonetimi (Arslantas, 2012:2) olarak tanimlanabilir. Bu durumda “ideal sirket
yonetimi ne anlama gelmektedir ya da sirketi iyi yonetmekten kasit nedir?” diye
sorulabilir. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in 6ncelikle baska sorular sormak ve
onlart cevaplandirmak gerekmektedir. Zira kurumsal ydnetimin isleyisi bu
sekilde anlagilabilecektir. Bu noktada ilk olarak “Kurumsal bir sirket salt
ekonomik amaglar pesinde kosan ve karmi maksimum yapmay1 hedefleyen bir
sirket midir?” sorusu akla gelebilir. Sorulacak ikinci bir soru ise, “Bir
isletmenin kar1 iizerinde hak sahibi olanlar kimlerdir?” bi¢iminde olabilir. Bu
sorulara ve cevaplarina daha sonraki bagliklarda detayli olarak yer verilecektir.
Bununla birlikte genel anlamda su sdylenebilir; giiniimiizde isletmelerin
kendilerine, c¢evrelerine ve genel olarak diinyaya bakiglart bu sorular
kapsaminda ele alindiginda, isletmelerin varliklarinin devami, karliliklari,
stirdiiriilebilirlikleri i¢in salt ekonomik amaglar pesinde kosmalar1 ve hissedar
kazanglarin1 maksimuma g¢ikarmay1 hedeflemeleri yeterli ol(a)mamaktadir. Zira
zaman iginde igletmelerin gevresi alabildigine biiylimiis, sinirlar1 genislemis,
belirsizlesmis ve dogal olarak iliski kurdugu toplumsal gruplar gittikce
cogalmistir. Bu noktada isletmelerin, paydaslar1 olarak nitelenen bu gruplarin



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayi: 2 507

beklentilerini  dikkate almalar1 ve onlarla iligkilerini  diizenlemeleri
gerekmektedir. Bu disiincenin odaginda, isletmelere iligkin paydas teorisinin
isleyis mantig1 yer almaktadir denilebilir. Kurumsal yonetimin sekillenmesinde
de etkisi olan bu diisiince sistemi, zaman igerisinde kurumsal yoOnetim
ilkelerinin temelini olusturmus ve bakis acgisini da bu yonde gelistirmistir.
Hemen hemen herkesi kucaklayan, tek bir taraf yerine herkesin kazanmasini
ongdren paydas teorisi etife uygun ve sosyal sorumlu bir anlayis1 da
beraberinde getirmektedir. Zira sadece hissedarlara ya da pay sahiplerine
odaklanmaktan Ote daha genis bir grubu hesaba katmaktadir (Mallin, 2004:10).
Nitekim toplum igin var olan, toplumu besleyen ama tam da bu sebeple
toplumdan da beslenen ve toplumun kaynaklarimi kullanan isletmelerin, sanayi
devriminden bugiine gegirdikleri degisim siirecinin bugiin i¢in son evresinde,
daha iyi yonetilmeleri adina kurumsal yonetim varlik bulmustur. Bu kavramin
ici de gegmisten bugiine isletmeler ve piyasalar adina yasanan 6zellikle olumsuz
tecriibeler (krizler, skandallar vb. durumlar) sebebiyle isletmelerin yonetimi
adina olmasi ve olmamas:t gerekenlerle doldurulmaya calisiimigtir. Bu
kapsamda zaman iginde bir sirketin hem kendisi hem de tiim paydaslar1 adina en
iyi sekilde yonetilmesi igin ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve bu yonde ilkeler
belirlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan 1999°da kurumsal yonetim ilkeleri olusturulmustur, zaman
icinde OECD, ilkeleri gelistirmis, diizenlemis ve en son 2015 yilinda
G20/OECD “Kurumsal Yénetim Ilkeleri” raporunu (OECD, 2015) yayimlamuistir.
OECD’nin kurumsal yonetim ilkeleri basta OECD’ye iiye iilkeler olmak
iizere tim diinya iilkelerinde yer alan —6ncelikle anonim sirketler, sonrasinda
kapsami genigleyerek- tiim isletmeler i¢in iyi bir rehber, yol gosterici ve dogru
kilavuz olma amacini tasimigtir. Zaman igerisinde bir¢ok iilke OECD’nin
kurumsal yonetim ilkelerini g6z iiniinde bulundurarak, kendi toplumsal ve
ekonomik yapisina uygun bir bi¢imde kendi ilkelerini yayimlamistir. Bu
cergevede iilkemizde de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan 2003
yilinda kurumsal yonetim ilkeleri yayimlanmis ve zaman icinde de§ismelere
bagl olarak ilkelere iliskin giincellemeler yapilmistir. Bu yonde son olarak Il-
17.1 sayili “Kurumsal Yonetim Tebligi” 3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. 2003 yilinda yayimlanan ilk
rapor halka agik sirketler icin tavsiye niteliginde hazirlanmis, 2004 yilindaki bir
diizenleme ile halka acik sirketlerin “Uyum Beyani (Raporu)” diizenlemeleri
gerekliligi s6z konusu olmustur. Bu sayede halka acik sirketler, kurumsal
yonetim ilkelerine ne derece uyduklarin1 ve uymadiklar1 hususlar ile ilgili
gerekeelerinin neler oldugunu Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum Raporu
(KYUR) ve faaliyet raporlari araciligi ile kamuya agiklamakla yiikiimli
tutulmuslardir. SPK’na kayitli isletmelerin kamuya aciklamasi gereken
verilerine Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’dan ulasilabilmektedir.
Nitekim SPK’nin 'Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi (KAP Tebligi, 2013)’ne
gore isletmelerin kamuya agiklanacak her tiirlii bilgi ve belgelerini KAP’a
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gondermeleri gerekmektedir. Bu kapsamda igletmelerin uymak zorunda
olduklar1 ve uymalarmin tavsiye edildigi —uymadiklari durumda agiklama
yapmalar1 gereken ilkelere- uyum dereceleri kurumsallagsma yolculugunda ne
kadar ilerlediklerini gostermek bakimindan son derece Onem tagimaktadir.
Ancak ozellikle zorunlu ilkelerden ziyade uyulmasi zorunlu olmayan ama
uyulmasi tavsiye edilen ilkelerin isletmelerce benimsenmesi ve isletmelerin
buna yonelik uygulamalari, paydaslar i¢in daha anlamli olup, kurumsallasmanin
gergekeiligi ve samimiyeti adina daha manidar bir gdstergedir denilebilir. Zira
paydaslarin biiyiik bir kismini ilgilendiren konular ‘Menfaat Sahipleri’ baslig
altinda ve de uyulmasi zorunlu olmayan ilkeler kisminda yer almaktadir. Bu
kismin alt basliklarindan birini olusturan ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’
basliginin konudan bagimsiz sadece etik bakis agist ve sosyal sorumlu bir
anlayisla ele alindiginda bile ne denli 6nemli oldugu ortadadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak mevcut calismanin amaci, BIST (Borsa
Istanbul) 100°de yer alan sirketlerin internet siteleri ve KAP iizerinden
yayimladiklar1 Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporlarimin, yillik faaliyet
raporlarinin ve etik ilkeler metinlerinin SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin
‘Menfaat Sahipleri’ ist baghgi altinda yer alan “Etik Kurallar ve Sosyal
Sorumluluk” boliimii kapsaminda incelenmesi ve sirketlerin s6z konusu ilkelere
uyumlulugu ile etik ve sosyal sorumlu bir anlayisa ne derece sahip olduklarinin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda c¢alismada oncelikle kavramlara iligkin
teorik bir cerceve olusturulmakta, daha sonra sirketlerin Kurumsal Y onetim
flkelerine Uyum Raporlar1 (KYUR), faaliyet raporlari ve etik ilkelere iliskin
metinleri etik kurallar ve sosyal sorumluluk agisindan igerik analizine gore
incelenerek ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmektedir.

Il. Kavramsal Cerceve

A. Kurumsallasma ve Kurumsal Yoneti(si)min Bakis A¢ist

Isletmelerin  devamliligi  igin  yasamsal Oneme sahip olan
kurumsallagma, bir isletmenin kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara,
prosediirlere sahip olma; degisen ¢evre kosullarini takip eden sistemleri kurma;
gelismelere uygun bir bi¢imde orgiit yapisini olusturma; kendisine 6zgii iletisim
ve is yapma yontemlerini kiiltiir haline getirme ve bdylece diger isletmelerden
farkli ayirt edici bir kimlige biirlinme siireci (Karpuzoglu, 2004: 45) olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan amag¢ ve degerlerin giicii ile
olusan kurallar ve ilkelerin baglayiciligi sayesinde isletmede en istten en alta
kadar tiim c¢alisanlarin sistemle ve sisteme iliskin mekanizmalarla biitiinliik,
uyum ve uygunluk icinde ¢alismasi s6z konusu olur. Oyle ki belirli bir sisteme,
sistematige uygun davranan ve ¢evreyle de uyum iginde ¢alisan isletmeler, kisi
ve kisilerden bagimsiz bir bi¢imde kendi dinamiklerini olusturarak, adeta
derinlere kok salmis agaclar gibi disarida ne olursa olsun uzun yillar ayakta
kalmaya devam edeceklerdir. Bu noktada isletmelerin sadece kendisi ve
cevrenin dinamikleri dogrultusunda kisisellikten uzak, seffaf, hesap verebilir,



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayi: 2 509

adil ve sorumlu bir anlayisla yonetilmesi ve tiim yonetim mekanizmalarini bu
yonde yapilandirmasi, kurumsallasmanin ve kurumsal yonetimin Oziinii
olusturmaktadir denilebilir. Bu kapsamda kurumsallasan orgiitler cevresel
sorunlara ilgisiz kalmayan bir yapiya sahip olmakta ve de iginde bulunduklari
topluma iligkin yasalara, etik ve ahlaki durumlara ve toplumun normlarina
uygun faaliyet gostermektedirler (Akat ve Atilgan, 1992:17).

Kurumsal yonetim bir kurumun, beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesini,
etkin caligmasini, ait oldugu toplumun degerlerine saygi gdstermesini, uzun
donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasini saglayan her tiirlii kanun,
yonetmelik, kod ve uygulamalar (TUSiAD, 2002: 9) bigiminde tanimlanabilir.
Kurumsal yonetimin bakis agisin1 anlayabilmek igin kurumsal yonetimi
kavramsal olarak incelemenin faydali olacagi diisliniilmektedir. Yabanci
yazinda ‘corporate governance’ olarak ifade edilen, dilimizde ve yazindaki
yaygin ve kabul goren kullanimi kurumsal yonetim olan kavramin kurumsal
yonetisim bigiminde kullanildig1 ve bazi yazarlarin (Camdereli, 2004; Mentes, 2009; Sakls,
2012) bu sekilde kullanilmas1 gerektigine iligkin goriis belirttikleri ifade
edilebilir. Kavramin governance kisminin yonetisim degil de yonetim olarak ele
alinmasinda Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) nin ve SPK’nin
cesitli calismalar1 (TUSIAD, 2002; SPK, 2003) etkili olmustur. Bu durum bu
calismanin konusu olmamakla birlikte kurumsal yoOnetimi anlamak ve
anlatabilmek icin 6zellikle yonetisim kavramindan soz edilecektir. Kurumsal
yoneti(si)m kavramindaki kurumsal sézcligii orgiite kisiler ve gruplar agisindan
degil, orgiitiin kurumsal kimligi ve yarar1 agisindan yaklagmak gerektigini
vurgularken, yonetisim soézciigii ise kurumsal kimlik ve yararin ilgili taraflarin
katilmi ile gergeklesecegini, yani birey ve grup yararlarinin da goézetilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Sakl, 2012, s. 95). Dolayisiyla bu noktada sadece bir
tarafin diger tarafi yonettigi tek tarafli bir iliski yerine hem iist yonetim hem pay
sahipleri hem de paydas gruplar arasinda karsilikli etkilesimlerin s6z konusu
oldugu tiim paydas gruplarin igerildigi, ayni diizeyde olmasa bile tiim taraflarin
cikarlarinin gozetilmeye calisildigi bir iliskiler agindan s6z edilmektedir. Bu her
tarafin birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi iligkiler ag1 sekil 1°deki
paydas modelinde goriilebilmektedir.
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— ISLETME

Tedarlkmler

Sekil 1: Paydas Modeli
Kaynak: Donaldson ve Preston, 1995: 69

Sekilde isletme gevresinde yer alan birgok farkli grupla yani paydaslarla
isletmenin karsilikli etkilesimleri gosterilmektedir. Kurumsal yonetimin teorik
temellerinden birini olusturan paydas teorisi ve paydas kavrami ilk kez Freeman
tarafindan ortaya koyulmustur. Freeman (1984, s:5), 1980’lerle yani
kiiresellesmeyle beraber isletme cevresindeki degisimlerin hem nicelik hem
nitelik olarak arttigin1 ve bu durumda mevcut teorilerin yetersiz kaldigini ve
yeni bir kavramsal ¢ergeveye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Freeman Paydas
yaklagimi olarak ortaya koydugu ¢oziimde paydas kavramini, bir oOrgiitiin
amaglarina ulagsmasinda bu durumu etkileyebilecek ya da bu durumdan
etkilenebilecek herhangi bir birey ya da grup (Freeman, 1985) olarak
tanimlamaktadir. Isletmeye iliskin bu bakis acisi, i¢inde bulundugu cevrede
varligimm siirdiirmek ve buraya adapte olmak isteyen isletmenin tutum ve
davraniglarinin isletmeyle ister dogrudan isterse dolayl iliski i¢inde olsun igsel
ve digsal tiim paydaslarii (bkz. Vernon, 1998:140) etkileyecegine aym sekilde
paydaslarin da isletmeyi tutum ve davranislariyla etkileyecegine isaret
etmektedir. Ornegin varlik gdsteren herhangi bir isletme hissedar, miisteri,
tedarik¢i, calisan, devlet, toplum, meslek odalar1 vb. birbirinden farkli bir¢ok
paydastyla cesit cesit iliski kurmakta ve her bir paydasin isletme ile farkli bir
cikar iligkisi ve beklentisi olmaktadir. Bu durum herhangi bir ¢alisanin iyi bir
licret ve giivenli bir igyeri istemesi gibi daha olagan bir bi¢imde ortaya
cikabilecekken, isletmeyle hi¢bir bagi olmadigi diisiinlilen herhangi birisinin
beklenmeyen istekleri biciminde de ortaya cikabilir. Soyle ki bu birey
isletmenin yarattigi ¢evre kirliligine kars1 onlem alinmasini talep eden ¢evreci
bir orgiitiin lyesi de olabilir. Ayni sekilde isletmenin de paydaslarindan —
Ornegin miisterilerin {irlinlinii satin almasi, tedarikgisinin kaliteli iiriin satmasi,
caliganlarinin etkin ve verimli ¢aligmasi vb.- farkli birgok beklentisi olabilir. Bu
iligkiler ag1 igerisinde igletme tiim paydaslarinin ¢ikarlarin1 gézetmek, —tam
anlamiyla esit davranamasa bile- beklentileri dengelemek ve iyi iligkiler
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gelistirmek durumundadir. Iste tam da bu noktada denilebilir ki, paydas
teorisiyle degisen ve gelisen yonetim anlayisi ve sonrasinda anlam kazanan
kurumsal yonetim uygulamalar1 6nceden var olan anlayisi farkli bir yone
kaydirmistir. Boylelikle isletmenin ve yonetimde yer alan kisilerin gorevlerini,
sadece hissedarlarin, sadece kendilerinin ya da sadece igletmenin ¢ikarlarinin
nasil karsilanacagl ve onlara nasil daha iyi hizmet edilebilecegi anlayisi, tiim
paydaslarin ihtiyag ve ¢ikarlarinin nasil karsilanacagi anlayisina dogru
degismistir (Arslantas, 2012).

B. Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Kurumsal yonetimin ne oldugu, nasil uygulanacagi ve isletmelerin
kendilerine nasil bir yon ¢izecekleri noktasinda OECD’nin 1999 yilinda
yayimladig ilkeler belirleyici ve yol gosterici olmustur. Zira tam da o yillarda
patlak veren skandallar yiiziinden iflasa siiriiklenen sirketler ile ekonomik kriz
dalgalarina karst koyamadigi i¢in batan sirketler sadece kendilerini degil,
beraberlerinde onlarla dogrudan ya da dolayl iliskisi olan sayisiz paydasi da
ucuruma siiriiklemislerdir. Bu olumsuz deneyimlerin de etkisiyle iyi ydnetim
nedir sorusu bir kez daha giindeme gelmistir. Bu noktada salt ekonomik amaglar
ve daha ¢ok kir ugruna her seyin mubah sayildigi bir isletmecilik anlayis ile
ister hissedarlar isterse yoneticiler olsun sadece belirli bir kesimin g¢ikarlarinin
one c¢iktigi, bu ugurda etik degerlerin yok sayildigi sorumsuz bir ydnetim
anlayis1 sorgulanmaya baglamistir. Kurumsallagmak, kisilerden ve olaylardan
bagimsiz bir bigimde objektif, sistemli, ¢evreyle uyumlu, ayn1 zamanda seffaf,
adil, hesap verebilir ve sorumlu bir yonetim anlayigint dngoérmekte, kurumsal
yonetim de bu temel ilkeler iizerinde sekillenmektedir. Bu sebeple OECD
(1999) tarafindan hazirlanip yayimlanan, 2004 yilinda giincellenen ve nihayet
son seklini 2015’te alan kurumsal yonetim ilkeleri (OECD, 2015) tiim
isletmeler agisindan 6nem tagimaktadir. OECD’nin ilk yayininda (OECD, 1999)
bes, sonraki gilincellemelerinde (OECD, 2004;2015) alt1 bashik halinde
diizenledigi ilkeler, OECD’ye fliye iilke -ve tiim diinya- isletmeleri icin bir
baslangi¢ noktasi olusturmus, bu dogrultuda her tilke kendi ekonomik, yasal ve
toplumsal sartlara gore kendi ilkelerini yayimlamaya baglamistir. Ulkemiz de
kimileri acisindan erken kimileri agisindan ge¢ bir zamanda kurumsal yonetim
i¢in ilk adimlar1 atmaya baslamis ve bu kapsamda 2003 yilindan 2014 yilina
kadar SPK tarafindan ilkelere iliskin cesitli c¢alismalar yapilmis, ilkeler
yirilirliige girmistir. Son halini 2014’deki tebligle (SPK,2014) alan kurumsal
yonetim ilkeleri, {ilkemiz adina anonim sirketler basta olmak iizere tiim
isletmeler agisindan yol gdsterici olmaya devam etmekte ve borsaya kayith
halka agik sirketlerin Kurumsal Yoénetim ilkelerine Uyum Raporlar1 araciligi ile
KAP’da tiim paydaslarin bilgisine sunulmaktadir.

SPK’nin 4 ana baslikta ele aliman kurumsal yonetim ilkeleri; I-Pay
Sahipleri, 1lI-Kamuyu Aydmlatma ve Seffaflik, III-Menfaat Sahipleri ve V-
Yonetim Kurulu bi¢iminde olusturulmustur (SPK, 2014). 2003 yilinda
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yayimlanan ilk ilkelere uyum konusunda zorunlu tutulmayan Sermaye Piyasasi
Mevzuati’na tabi isletmeler 2004 yilindaki diizenleme ile ilkelere ne derece
uyduklarina iliskin uyum raporu hazirlamaya zorunlu hale gelmislerdir
(Arslantag, 2012:23). Bdylece borsada islem goren halka agik sirketler 2005
yilindan itibaren ‘Kurumsal Y&netim ilkelerine Uyum Raporlari’ni internet
sitelerinde aciklamaya baglamislar ve uyduklari hususlar ile uymalariin tavsiye
edildigi ilkelere uyup uymadiklarina iligkin agiklamalarini gerekceleri (uygula-
uygulamiyorsan agikla) ile yillik faaliyet raporlarinda belirtmekle yiikiimlii
tutulmuglardir. Zira ilkelerden bir kismina uyum mecburi iken diger bir kismina
uyum konusu hala tavsiye niteliginde olup, uyup uymama durumu goniilliilik
esasina dayanmaktadir. SPK’nun 2014 tarihli son tebliginde 2011 tarihli teblige
kiyasla birtakim degisiklikler s6z konusu olmakla birlikte bu degisiklikler yine
uyulmasi zorunlu ilkelere yonelik olarak kalmis ve isletmelerin uymalarinin
tavsiye edildigi uymak zorunda olmadiklari ilkeler agisindan —baz alt bagliklara
iligkin kiigiik ayrintilar diginda- herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamigtir
(Kurtay, 2014). Bu noktada yeni tebligde esasli bir degisimden s6z etmek pek
de miimkiin goriinmemektedir. Isletmelerin uymakla yiikiimlii tutulduklar:
ilkeler genel olarak su sekilde belirtilebilir: dort ana bagligin ilkini olusturan
“Pay Sahipleri” bolimiinde yer alan ‘Genel Kurul® alt baglhigma iliskin 1.3.1.,
1.3.5., 1.3.6. ve 1.3.9. maddeleri; dordiincli ana baslig1 olusturan “Y&netim
Kurulu” boliimiinde yer alan ‘Yonetim Kurulunun Faaliyet Esaslari® alt
basgligina iligkin 4.2.6. madde; ‘Yo6netim Kurulunun Yapisi’® alt basligina iliskin
43.1.,43.2.,433.,,43.4.,435., 43.6.,4.3.7. ve 4.3.8. maddeleri; ‘YOnetim
Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler’ alt baslhigina iliskin 4.5.1., 4.5.2.,
453,454,459, 45.10., 45.11.,, 45.12. ve 4.5.13. maddeleri ile “Y6netim
Kurulu Uyelerine ve Idari Sorumlulugu Bulunan Yéneticilere Saglanan Mali
Haklar’ alt bashgina iliskin 4.6.2. ve 4.6.3. maddeleridir. Kurumsal Yonetim
Ilkeleri Tebligi’nde yukarida sayilanlarm disinda kalan maddelere borsaya
kayitli halka agik isletmeler uymakla yiikiimli degildir. Ancak belirtildigi lizere
uymadiklar1 her bir maddeye iligkin gerekceli agiklama yapma ve uymadiklari
icin herhangi bir c¢ikar c¢atismasi yasamadiklara iligkin agiklama yapmak
durumundadirlar. Bu c¢alismada isletmelerin uymak zorunda olmadiklari
kurumsal yonetim ilkelerinden iigiincii bolimde yer alan “Menfaat Sahipleri”
basliginin altinda yer alan 3.5. numarali ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’
kismui ele alindigi i¢in uyulmasi zorunlu olmayan diger ilkelere iligkin detayli
bir bilgi verilmemektedir. 2014 tarihli son tebligde, Menfaat Sahiplerine iligkin
boliimde menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi, menfaat sahiplerinin yonetime
katilimi ile etik kurallar ve sosyal sorumluk kisimlarinda herhangi bir degisiklik
bulunmamaktadir. Yapilan tek degisiklik insan kaynaklar1 politikasi boliimiinde
yer almaktadir (Kurtay, 2014). Tebligde (SPK, 2014) “Etik Kurallar ve Sosyal
Sorumluluk” ilkelerine yonelik ortaya koyulan ve isletmelerden uymalari
beklenen maddeler asagidaki gibidir:
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3.5. Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk

3.5.1. Sirketin faaliyetleri kurumsal internet sitesi vasitasiyla kamuya
aciklanan etik kurallar1 ¢cer¢evesinde yiriitiiliir.

3.5.2. Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur; gevreye,
tilketiciye, kamu sagligina iligkin diizenlemeler ile etik kurallara uyar. Sirket,
uluslararas1 gecerlilige sahip insan haklarina destek olur ve saygi gdsterir.
Irtikdp ve riisvet de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele
eder.

Isletmeler amaclarmi gergeklestirmek ve basarili olmak icin, pay
sahipleri de dahil olmak iizere tiim paydaslarinin ¢ikarlarimi ve beklentilerini
gozetmek ve dengelemek zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda, isletmelerin
menfaat sahiplerine iligkin etik kurallara uygun davranmalar1 ve sosyal sorumlu
bir anlayis cercevesinde hareket etmeleri, hem kendi gelecekleri hem de
cevrelerindeki tiim paydaslar1i adina son derece Onemli bir noktaya isaret
etmektedir. Bu sebeple soz konusu ilkelere uyumun zorunlu olmadigi ve
isletmeler agisindan daha belirsiz bir yerde konumlandigl i¢in bu galigmada
‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’ dikkate alinmistir.

C. Kurumsal Yonetim Ilkeleri Acisindan Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk
Anlayist

Sirketlerin ideal bir yapiya kavusturulmasinda, daha kurumsal bir
bicimde yonetilmesinde paydaslart son derece yakindan ilgilendiren etik ilkelere
uygun davranmak ve sosyal sorumlu bir anlayisla hareket etmek bir tercih degil
aslinda bir zorunluluktur denilebilir. Zira isletme ile dogrudan ya da dolayl bir
bicimde baglantisi olan her kesimin kapsama alindig1 ve ¢ikarlariin gozetildigi
paydas teorisinin mantig1, bir tarafin kazanip diger tarafin kaybettigi sifir
toplamli bir oyun yerine, oransal olarak farkli olsa bile her kesimin yarar
sagladigi sifir toplamli olmayan bir oyun teorisine benzemektedir. Burada
isletmelerin kurumsallagsmasi adina tiim paydaslarinin yararina olacak bigimde
etik ve sosyal sorumlu bir bi¢imde hareket etmesi temel unsurlardan birini
olusturmaktadir. Ozellikle giiniimiizde isletme faaliyetleri ile sonuclarinin
gittikge artan sayida paydasi, gittikge artan bir bicimde etkilemeye baglamasi,
isletmelerin etik yaklasimlar1 ile sosyal sorumluluklarinin daha da One
¢ikmasina yol agcmustir. Bu agidan isletmelerin kar elde etmelerinin yani sira
toplumun tiim kesimlerine ve sorunlarina kars1 duyarli olmalar1 ve kendilerini
toplum i¢in yiikiimlii hissetmeleri beklenmektedir. Bu noktada ise isletmelerin
odagina, bir biitiin olarak igletmenin tim paydaslar igin etik bir yaklasim ve
sosyal sorumlu bir anlayisla yonetilmesi yerlesmektedir. Bu sekilde biitiinciil bir
yaklasimla ele alindiginda isletmenin kurumsal yonetim gercevesine iligkin
temel bilesenleri sekil 2°deki gibi goriilebilir.
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Pay sahipleri (Hissedarlar)

Calisanlar
Kredi verenler/Tedarikgiler

Toplum
Devlet
Diger paydaslar

1t

Kurumsal Yonetim

Ekonomik

Etik Davrams < > Cse(;’sr;glel

Sekil 2. Onerilen Krumsal Yonetim Cergevesinin Temel Bilesenleri
Kaynak: Salami vd., 2014:253

Sekilde pay sahiplerini de icerecek bicimde tiim paydaslarin ¢ikarlarini
gbzeten ama bunu yaparken etik davraniglart géz ardi etmeden hem ekonomik
hem ¢evresel hem de sosyal etkileri dikkate alan bir yonetim ger¢evesinden yani
kurumsal yonetim anlayigindan s6z edilmektedir. Bu anlayisin olugmasi ve
isletmelerce benimsenip anlasilmasinda, kurumsal yonetim adina olusturulan
ilkelerin anlami ve Onemi biiyliktiir. Sonraki béliimde bu ilkelerin nasil
belirlendigi ve neleri igerdiginden genel olarak bahsedilmektedir.

Calismanin girig kisminda ele alinan “Kurumsal bir sirket salt ekonomik
amagclar pesinde kosan ve karmi maksimum yapmay1 hedefleyen bir sirket
midir?” ve “Bir isletmenin kér1 ilizerinde hak sahibi olanlar kimlerdir?”
sorularinin cevabi, yukaridaki biitlinciil yaklasim dogrultusunda ele alinabilir.
Bu kapsamda igletmelerin sahip olmalari beklenen ve aslinda bir gereklilik olan
sosyal sorumluluk kavrami ahlaki bakis acisim da igerdiginden dolay1
anlamlidir. Zira Carroll (1979)’un ortaya koydugu sosyal sorumluluk
piramidinde de goriildiigli iizere, bu anlayista hem etik yaklasim hem
goniillillige dayali sorumluluk faaliyetleri s6z konusudur. Bununla birlikte bu
calismanin ele aldigi ilkeler geregi, asagida oncelikle etige iliskin bilgiler,
sonrasinda ise sosyal sorumluluga iliskin bilgiler ele alinmaktadir.

Sorulara yonelik cevabin ilk kisminda, isletmelerin etik anlayislar1 ve
ahlaki yaklagimlar1 yer almaktadir. Etik, dogru ve yanlis davranis teorisini,
ahlak ise etigin pratik yoniinii ortaya koymakta olup; ilkeler séz konusu
oldugunda etik kavramindan, davraniglar s6z konusu oldugunda ise ahlak
kavramindan so6z edilebilir. Etik; iyi, kotii, yararli gibi sorunlari inceleyen,
ahlaki bir davramis kurali ortaya koyan, neyin yapilmasi gerektigini, hangi
davranigin iyi oldugunu, neyin yasama anlam kazandirdigini gdsteren ahlak
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bilimi olup; etige iliskin degerlerin, insan yigilarim “topluma” ve insanlar1 da
“bireye” doniistlirecek bir altyapt olusturdugu belirtilebilir (MEGEP, 2006:4).
Nitekim Kucuradi’ye (2000) gore etik, insanin ve insan gruplarinin torel
iligkilerini, tutum ve davranislarina iligkin deger sorunlarini ele alan bir felsefe
dalidir. Ayrica bunun yaninda, giiniimiizde daha yaygin bir kullanim kazanarak
calisma yasami iginde kendine 6zgii deger ve normlara vurgu yapan bir kavram
durumuna geldigi de goriilmektedir. Dolayisiyla etik ilkelerin, toplumsal
diizenin regetesini diizenleyip, ahlaki tutumlarin kaynagini arastirarak bunlar
tizerine diisiinme etkinligini gelistirdigi belirtilebilir (Giil ve Gokge, 2008:378).

Etik kavraminin gegmisi, 2500 yil 6ncesine kadar uzanmakta olup; daha
o donemlerde bazi filozoflar etige iliskin diisiincelerini dile getirmis, iyi-koti,
dogru-yanlig gibi konular lizerine goriis belirtmiglerdir. O giinden bu yana da
etigin ne olduguna iliskin kavramsal ve uygulamali ¢alismalar siiregelmistir.
Insanligin degisimi ve gelisimi dogrultusunda, hep daha iyiyi daha giizeli
arayan, sorgulayan insanoglu i¢in bir yanda kendi istekleri ve doyumu bir yanda
da toplumun iyi, dogru ve uygun bulduklar1 yer almaktadir. Toplum icinde ve
toplumla beraber yasayan insanoglu agisindan bu iki alanin cakismasi
onemlidir. Iste etigin kokeni burada baslamaktadir. Zira etik ilkelerin reel
boyuttaki temel tas1 arzulanan en yiiksek iyi kavramidir (Brien, 1998). Bu
noktada insanin istekleriyle toplumun isteklerini dengelemek icin zamanla
olusan aile, din, siyaset, egitim vb. gibi ¢esitli toplumsal kurumlarin deger
yargilarinin etigin toplumsal kdkenlerini temsil ettigi belirtilebilir. Buradan
hareketle gecmisten giinlimiize ticaret, is yasami, sermaye piyasasi gibi bagkaca
kurumlara ve bu kurumlarda da iyiyi bulmak admna etik kurallara ihtiyag
olmustur. Ozellikle toplumsal diizlemde sayilar1 gittikge artan, beraber
yasamaya baslayan, yagamak i¢cin maddi ve manevi unsurlara ve birbirlerine
ihtiyag duyan insanlar i¢in, bu ihtiyaglar1 gideren genel manada her tiirlii 6rgiit,
ozelde ise ticari isletmeler ayr1 bir yere sahip olmuslardir. Ihtiyaglarn —daha
dogrusu isteklerin- sinirsiz oldugu 6zellikle giinlimiiz diinyasinda isletmeler ve
onlarin etik davraniglarina iligskin diislinceler son derece 6nemli ve degerlidir.
Bu gercevede toplum iginde toplum adina var olan isletmeler de etige uygun ya
da etige aykir1 faaliyetleri agisindan ele alinabilir. Zira isletmelerin salt
ekonomik amagclar pesinde kosarken asiriya kagmalari ve kimi zaman sadece
ekonomik getiriler ve ¢ikarlar ugruna ¢evrenin ve toplumun ¢ikarlarmi goz ardi
etmeleri, hatta bunlar1 yok sayarak etik ilkeleri ¢ignemeleri ve ahlaken yanlis
davranmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durumun da igletmelerin kurumsal bir yap1
kazanmalaria engel olusturdugu ifade edilebilir. Bugiin bu cer¢evede gerek
diinya genelinde gerekse yerel diizeyde olusturulan kurumsal ydnetim
ilkelerinde isletmelerin etige uygun davranmalarina iligkin unsurlar yer
almaktadir.

Milgram'in ¢alismas1 (1963), insanlarin otoriteye itaat etmek igin
dogustan bir yatkinliga sahip oldugunu ileri siirmektedir. Milgram, insan
herhangi bir otorite figiiriine itaat ettiginde ve ona sadakat gosterdiginde, eger
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otoritenin sOylemleri ile insanin sahip oldugu i¢ etik standartlar1 ¢eligiyorsa,
insanin i¢ etik standartlarini sasirtict bir bigimde bastirdigini/yok saydigini
ortaya koymustur. Milgram’in bulgulari, insanin i¢ine diistiigii bu ikilemde etik
acidan yanlis oldugunu bilse ya da bunu fark etse bile otoriteye karst
cik(a)madigr icin bu yola saptigim1 ve ses ¢ikarmadigini gostermektedir. Bu
durum kurumsal yonetimin bu denli énem kazanmasinda etken olan sirket
skandallarinin 6nlenmesi igin sirketlerin nasil yonetildigi/nasil yonetilmeleri
gerektigi konusunda olusturulacak kural ve standartlarin belirlenmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Zira hem tek tek bireyler hem de
bir biitiin olarak sirket otorite olarak gordiigii diger birey ve olusumlara agir1 ve
sorgusuz sualsiz itaati yliziinden yanlis bir yola girebilmektedir. Soyle ki, gerek
yonetici olmayan calisanlar, gerek yoneticiler gerekse de yoOnetim kurulu
iiyeleri, yanlis yolda olduklarii bilmelerine ragmen otorite olarak gordiikleri
iist ydnetime, bas icra sorumlusu(BIS/CEO)’na ya da ana hissedarlara kars1 asir1
itaatkar olabilirler. Bunun da 6tesinde bir biitiin olarak sirket, kendi ¢ikarlarina
dolayisiyla eylemlerine ve pazar dinamiklerine karsi asir1 itaatkar davranabilir.
Bu durum da sirketin etik aktorlerinin etik olmayan yollara sapmasina neden
olabilir ve onlar1 bir anda sirket skandallarinin bag aktorleri ya da figiiranlart
haline getirebilir (Gakar ve Alakavuklar, 2011). Bu durumun Onlenmesi igin genel
kanuni diizenlemeler ve 0Ozel olarak da sirketlerin kendi biinyelerinde
olusturdugu/olusturmaya ¢alistigi etik kurallara ihtiya¢ olup, kurumsal yonetim
cer¢evesinde zaman igerisinde bu yonde gesitli ¢alismalar yapilmis, kurumsal
yonetim ilkeleri bu yonde olusturulmustur. Boylelikle yapilan sey, sirketin ve
bireylerin tiim kisilerden bagimsiz ve kisilerin iistlinde yer alan objektif bir
otoriteye itaatinin ger¢eklesmesidir. Burada aslinda yine bir itaat s6z konusu
olmakla birlikte ad1 bu kez yasalar, diizenlemeler, kurallar, ilkeler olan otoriteye
itaat eden birey ya da sirket ayn1 zamanda kendi i¢ etik standartlartyla da
uyumlu bir bigimde hareket etmektedir.

Ilk sorunun cevabmin ikinci kismmi ise, ‘isletmelerin ekonomik
amaglarinin yaninda toplumu, ¢evreyi ve bunlara iliskin sorunlar1 dikkate alan
sosyal sorumlu bir anlayisa sahip olmalar1 beklenmektedir’ seklinde agiklamak
miimkiindiir. isletmenin politika ve uygulamalari ile etkilesim halinde oldugu
herkese yani paydaslarina karsi sorumluluklari olarak ifade edilebilecek sosyal
sorumluluk, isletmelerin, i¢inde bulunduklari ¢evrede hem paydaslarindan birini
olusturan hem de aslinda her bir paydasinin i¢inde yer aldigi toplumun uzun
vadeli istek ve ihtiyaglarin1 karsilayarak topluma katkida bulunmasidir.
Isletmenin bu sayede topluma yonelik pozitif etkilerini artirirken negatif
etkilerini azaltmasidir (Lantos, 2001:600). Bir bagka tanima gore, belirli bir zamanda
toplumun isletmelerden ekonomik, yasal, ahlaki ve hayirsever (goniillil) bir
bicimde yerine getirmesini bekledigi faaliyetler (carroll, 1979:500) olarak
tanimlanmugtir.
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Sosyal sorumluluk anlayisina gore, bugiin isletmeler Milton
Friedman’m 1970’de yazdigi “Isletmenin Sosyal Sorumlulugu Karim
Artirmaktir (The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits)”
adli makalesinde belirttigi diisliincenin ¢ok uzaginda durmakta, adeta bu yonde
hareket etmeye mecbur birakilmaktadir. Friedman (1970) makalesinde,
isletmelerin degil, bireylerin sosyal sorumlulugunun s6z konusu oldugunu,
sosyal sorunlarin bireylere ve hiikiimete birakilmasi gerektigini ve isletmelerin
tek ve biricik sosyal sorumlulugundan s6z edilebilecegini belirtmektedir. Buna
gore isletmelerin tek sosyal sorumlulugu, kaynaklar1 kullanmak ve ekonomik
faaliyetleri yerine getirerek kar elde etmektir. Zira isletmeler esas islerini
yapmakla ve kar elde etmekle zaten sorumluluklarini yeterince yerine
getirmektedirler. Soyle ki, enflasyonu diisiirmek i¢in iirlin fiyatlarimi diistiren,
kirliligi azaltmak icin harcamalar yapan ya da igsizler i¢in istihdam yaratan
isletmeler pay sahiplerinin parasin1 genel toplumsal c¢ikarlar igin zaten
kullanmaktadir. Friedman’a gore bunun Gtesinde bir sorumluluk isletmenin
uzun donemde verimliligini olumsuz yonde etkileyecektir (Wheelen ve Hunger,
2010:120). Bu diisiince, zaman igerisinde degisen diinyayla birlikte daha farkli bir
yone evrilmeye baslamigtir. Nitekim bir siire sonra Carroll (1979) isletmelerin
sosyal sorumluluklarmin toplami olarak ekonomik, yasal, etik ve goniilli
sorumluluklar ortaya koydugu bir siniflandirma yapmistir (Bartol ve Martin, 1994;
Carroll, 1979; 1991; Pinkston ve Carroll, 1994). Bu kategoriler belirli bir 6nem sirasina gére
ortaya koyulmus olup, isletmelerin yasamak icin yerine getirmeleri gereken
ekonomik sorumluluklar ilk sirada yer almaktadir. Yasal diizenlemelere uygun
davranmak i¢in yapmak zorunda olduklar1 yasal sorumluluklar ikinci sirada yer
almaktadir. Aslinda bu iki sorumluluk birbirini tamamlamakta ve hem Friedman
hem de Carroll bu goriiste birlesmektedirler. Ancak Carroll isletmelerin
bunlarin 6tesinde sorumluluklart oldugunu belirtip, yasalar 6ngdérmese bile
isletmelerin toplum kurallarina uygun davranmak igin etik sorumluluklar yerine
getirmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica isletmelerin tamamen goniilliliik
esasina dayalt olarak topluma iliskin ¢esitli alanlarda ve konularda
sorumluluklar1 —isterlerse, goniillii bir bigimde- yerine getirebileceklerini ortaya
koymustur. Zira ekonomik bir birim olan isletmelerin varliklarini devam
ettirebilmek i¢in yasal zeminde ekonomik sorumluluklarina birincil dnemi ve
onceligi vermeleri kaginilmaz ve tartismasiz olmakla birlikte, bugiin artik
bilhassa isletmelerin devamliligt ve siirdirilebilirligi i¢in bu yeterli
goriilmemektedir. Zira isletmelerin  hedef kitlesini olusturan toplum
diislintildiigiinde ve toplumun devamliligt ve siirdiiriilebilirligi i¢in de
isletmelerin farkli sosyal sorumluluk alanlarinda faaliyet gostermeleri
beklenmektedir. Bu dogrultuda sirketlerin kendi amaglarin1 ve kendi ¢ikarlarimi
gerceklestirmenin Otesinde sorumluluklart oldugu disiincesi, bugiin tim
cevrelerce  kabul gdren bir anlayls haline gelmistir. Isletmelerin
kurumsallasmasinin gereklerinden biri olarak da ifade edilebilecek sosyal
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sorumluluk bilincine sahip olmak ve bu yonde faaliyetlerde bulunmak, dogal
olarak kurumsal yonetim anlayisinda da kendisine yer bulmustur.

I1l.Arastirma

A. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)’na kayith
BIST 100°de yer alan borsaya kayitli halka acik isletmelerin uymakla yiikiimlii
tutulmayip, uymalarinin tavsiye edildigi Menfaat Sahipleri Ust bashigi altinda
yer alan ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluga’ iligkin kurumsal yonetim
ilkelerine uyumlarini incelemek ve isletmelerin s6z konusu ilkeler agisindan ne
durumda olduklarini degerlendirmektir.

B. Arastirmanin Kapsami ve Orneklemi

Aragtirmanin  kapsammi KAP’na kayith isletmeler olusturmaktadir.
Kamuyu Aydinlatma Platformu, sermaye piyasasi ve borsa mevzuati geregince
kamuya agiklanmasi gereken bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve
kamuya duyuruldugu elektronik bir sistem olup, SPK’nun ‘Kamuyu Aydinlatma
Platformu Teblig'i’ kapsaminda, kamuya agiklanacak her tiirlii bilgi ve belgenin
KAP’na gonderilmesi gerekmektedir (KAP Tebligi, 2013). KAP’na kayith 517
isletme bulunmaktadir. KAP’nda bu isletmeler; tiim sirketler, endeksler,
sektorler ve pazarlar bi¢ciminde gruplandirilmistir. Bu caligmada, endeksler
grubu altinda yer alan BIST 100 endeksindeki 100 sirketin tamami arastirma
kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu igletmelerin kurumsal internet sayfalari
ve KAP araciligi ile kamuya agikladiklar1 2016 yilina iliskin faaliyet raporlari,
Kurumsal Yonetim Uyum Raporlari ve etik ilkeler metinlerinde yer alan ‘Etik
Kurallar ve Sosyal Sorumluluga’ iligskin yerine getirdikleri diistiniilen ve bu
yonde yaptiklari agiklamalarin, SPK’nun “Kurumsal Yénetim ilkeleri’yle
uyumu degerlendirilmistir. Bununla birlikte sekiz isletmenin 2016 yilina ait
faaliyet raporlar1 internet sitelerinde yer almadigi, bir tanesinin de faaliyet
raporu sitede yer almasina karsilik muhtemelen sitedeki bir teknik sorundan
dolay1 agilamadigi igin bu sirketlerin arastirma kapsamindaki bazi verilerine
ulagilamamustir. Yine de bu sirketlere iliskin bilgiler, bilgilere erisilemedigi
icin, bulgular kisminda bilgi/eylem yok bi¢iminde degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerin farkli sektorlerde
faaliyet gosterdigi ifade edilebilir. Yiiz isletmeye iliskin sektdrel dagilim tablo
1’de goriilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Sektorel Dagilimi

Sektorler Frekans %
Egitim, Saglik, Spor ve Spor Faaliyetleri Eglence ve Oyun 30 30
Diger Sosyal Hizmetler Faaliyetleri ' '
Elektrik gaz ve su Elektrik Gaz ve Buhar 4 4,0
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri 2 2,0
Gida, I¢ki ve Tiitiin 5 5,0
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve ) 20
Yaym '
imalat Sanayii Igil}lya, Petrol Kauguk ve Plastik 11 11,0 43,0
Uriinler
Metal Ana Sanayi 5 5,0
Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim 9 9,0
Orman Uriinleri ve Mobilya 1 1,0
Tas ve Topraga Dayali 4 4,0
Insaat ve Baymdirlik Insaat ve Bayindirlik Isleri 2 2,0 2,0
Gayrimenkul Faaliyetleri Gayrimenkul Faaliyetleri 1 1,0 1,0
Bankalar ve Ozel Finans Kurumlar 9 9,0
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari 7 7,0
Mali Kuruluslar Girigim Sermayesi Yatirim 1 10 33,0
Ortakliklar1 '
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 16 16,0
Ham Petrol ve Dogal Gaz Uretimi 1 1,0
Madencilik Komiir Madenciligi 2 2,0 4,0
Metalik Cevher Uretimi 1 1,0
Ulastirma, Haberlesme ve | Haberlesme 2 2,0 40
Depolama Ulagtirma 2 2,0 '
. Biligim 1 1,0
Teknoloji Savunma 1 10 2,0
Toptan ve Perakende Perakende Ticaret 7 7,0 80
Ticaret, Otel ve Lokantalar | Toptan Ticaret 1 1,0 '
TOPLAM 100 100,0 | 100,0

Tabloda goriildiigl iizere arastirma kapsamindaki isletmelerin sektorel
dagilimia bakildiginda isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin (%43) imalat sanayi
icinde, diger biiyiik boliimiin (%33) ise mali kuruluslar icinde yer aldigi
gorlilmektedir. Diger isletmeler dagilim olarak olduk¢a ¢esitlilik
gostermektedir. Tiim sektorler i¢inde ise en bilylik orani (%16) holdingler ve
yatirim kuruluslar1 temsil etmektedir.

C. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada igerik analizinden yararlanilmig ve arastirma kapsaminda
yer alan 100 isletmenin kurumsal internet sayfalarinda yayimlamis olduklar
“Kurumsal Yonetim Uyum Raporlar1”, faaliyet raporlari ve —eger varsa- etik
ilkeler metinleri igerik analizi ile incelenerek, SPK’nin “Kurumsal Y&netim
Ilkeleri”ne ne derece uyum sagladiklar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu kapsamda
sirketlerin internet adreslerine KAP iizerinden ulasilarak, her bir sirketin 2016
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yilina iligkin faaliyet raporlari, yayimladiklar1 kurumsal yonetim uyum raporlar
ve varsa etik ilkeler metinleri sadece arastirmaci tarafindan iki haftalik bir
siiregte incelenerek tek tek degerlendirilmistir.

Icerik analizi, politik sdylemin istatistiksel anlambilimi (Kaplan, 1943:230)
seklinde tanimlanabilecegi gibi, metin i¢inde tanimlanan belirli karakterlerden
sistematik ve tarafsiz sonuclar ¢ikarmak icin kullanilan bir aragtirma teknigi
(Stone vd., 1966:213) olarak da tanimlanabilir.

Arastirmada, SPK’nun “Kurumsal Yonetim ilkeleri”ne iliskin 2014
tarihli son tebligi dikkate almmistir (03.01.2014 tarihli ve 28871 sayilhi Resmi Gazete).
Arastirmada, tebligde “Menfaat Sahipleri” {ist baslig1 altinda yer alan ve uyum
zorunlulugu tagimayan ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk’ ilkelerine iligkin
21 ana baglik ve alt bashiklarla birlikte toplamda 34 alt konu bashg:
belirlenmistir. Bununla birlikte Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk kavramlari
farkl igeriklere sahip olduklari igin iki kisma ayrilmis; Etik Kurallara iligkin 14
ana baslik ve Sosyal Sorumluluga iliskin 7 ana bashik olusturularak
degerlendirilmis ve kodlanmigtir. Konu basliklar1  belirlenirken SPK
Tebligi’ndeki kurumsal yonetim ilkeleri esas alinmakla birlikte, tebligdeki
“Sirketin faaliyetleri kurumsal internet sitesi vasitasiyla kamuya agiklanan etik
kurallar ¢cercevesinde yiiriitiiliir. Sirket, sosyal sorumluluklarina karsi duyarlh
olur; ¢evreye, tiiketiciye, kamu saghgina iliskin diizenlemeler ile etik kurallara
uyar. Sirket, uluslararasi gegerlilige sahip insan haklarina destek olur ve saygi
gosterir. Irtikdp ve riigvet de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle
miicadele eder” bigiminde belirtilen ilkeler, konular itibariyle kapsam ve igerik
olarak genele odaklandig1 ve yeterince detayli olmadig1 i¢in, konu basliklar
sirketlerin bu konuda uyum raporlari, yillik faaliyet raporlari ve -eger varsa- etik
ilkeler metninde ortaya koyduklar1 uygulamalarina iligkin agiklamalar1 dikkate
almarak olusturulmaya c¢aligilmigtir. Zira hem etik hem de sosyal sorumluluk
kavramlar1 ¢ok kapsamli ve derinlikli konular olup, bu noktada tam olarak
isletmelerden ne beklendigine iligkin tebligde detayli bir agiklama olmadig:
belirtilebilir. Bu konu bagliklar1 asagidaki sekilde belirlenmistir;

Etik Kurallara Iliskin Konu Bashklar

1. Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporu (KYUR)’nda etik kurallara

iliskin agiklama yapilmasi

2. Etik kurallarin olusturulmasi/belirlenmesi

3. Etik kurallarin  olusturulmasi/belirlenmesine iliskin amacin ortaya
koyulmas1
Etik kurallara uyulmasi/etik kurallarin uygulanmasi
Calisanlarin etik kurallar hakkinda bilgilendirilmesi

a. Insan kaynaklar1 vb. ¢esitli birimler aracilifiyla bilgi verilmesi

b. Etik kurallarin sirketin i¢ iletisim kanalinda yayimlanmasi

c. Etik kurallara iligkin basili metin, belge, kitapcigin calisanlara
dagitiimasi

d. Is etigi kurallarina iliskin degisiklikler oldugunda degisikliklerin
ve caliganlarin bilgilerinin giincellenmesi

o s
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13.

14.

Calisanlarin etik kurallara bagliliklarini sdzlii/yazili olarak taahhiit etmeleri
Etik kurallar konusunda ¢alisanlarin egitilmesi

Etik kurallarin kurumsal internet sitesi araciligryla kamuya agiklanmasi
Etik yoneticisinin/temsilcisinin/danigmaninin varlig

. Etik ekibi/kurulu/komitesi olusturulmasi
. Etik hatt1 olusturulmasi
. Etik ilkelere aykir1 bir davranig veya islem ile karsilasildiginda veya bu

yonde bir sliphe oldugunda, calisanlarin/diger paydaslarin aykiriliklari
iistlerine, etik temsilcisine, etik komitesine, e-posta hattina ve/veya Etik
Hatt1’na bildirebilmesi

Etik Hat {izerinden yapilan bildirimlerin gizli tutulmasi ve bildirim
nedeniyle ¢alisanin herhangi bir yaptirim ile karsilagmamasi

Irtikap ve riisvet dahil olmak iizere her tiirlii yolsuzlukla miicadeleye iliskin
bilgi verilmesi/ bu konuda ilkelerin/politikalarin olmasi

Sosyal Sorumluluga Iliskin Konu Bashklar

1.

2.
3.

6.
7.

Kurumsal Yoénetim Uyum Raporu’nda sosyal sorumluluga iliskin agiklama
yapilmast
Sosyal sorumluluga iligkin amacin ortaya koyulmasi
Cevresel duyarliliga iliskin bilgilerin varligt
a. Cevresel etkilerin 6n planda tutulmasi/cevreye 6zen gosterilmesi
b. Cevre/enerji yonetim sistemlerine sahip olunmasi
C. Cevresel etki degerlendirme raporlarina sahip olmak/gerekli
olmadigina dair bilgi vermek
d. Donem iginde cevreye verilen zarardan dolayr hi¢ bir aleyhte
bildirimin olmamasi/bu konuda dava ag¢ilmamasi
e. Donem iginde gevreye verilen zarardan dolayr aleyhte bildirimin
olmasi/bu konuda dava a¢ilmasi
Isci saglig1 ve giivenligine iliskin bilgilerin varhig
a. Isci saghipgr ve giivenligine iliskin ¢alismalarm var olmasi
b. Isci saghigi ve giivenligi egitimleri diizenlenmesi
c. Olimle sonuglanan kaza ve mesleki hastalk vakasi
yasanmamasi/kaza sayisinin azalmasi/buna yonelik Onlemler
alinmasi
Siirdiiriilebilirlik konusuna yer verilmesi
a. Sirdiirtilebilirlik Raporu’nun yayimlanmasi
b. Calisanlara “Sirdiiriilebilirlik Yaklagimi” egitimleri verilmesi
c. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi’nin (UN Global
Compact) imzalanmasi
d. Karbon Saydamlik Projesi’nin (Carbon Disclosure Project-CDP)
Tirkiye’de hayata gegirilmesi i¢in destek verilmesi
Burs verilmesi/yardim/bagis yapilmasi
Sosyal sorumluluk projelerinin yiiriitiilmesi

Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluga iliskin toplamda 34 kriter
arastirma Olclisii olarak belirlenmis ve isletmelerin gerek KYUR’larinda, gerek
faaliyet raporlarinda, gerekse etik ilkeler metinlerinde yer almis (1-bir) ve yer
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almamig (0-sifir) olarak ele alinmistir. Buna gore veriler ¢aligmada, s6z konusu
kritere iliskin bilgi/eylem var-bilgi/eylem yok seklinde kodlanmistir. SPK’nun
yayimlamis oldugu Kurumsal Yonetim ilkeleri’ndeki Etik Kurallar ve Sosyal
Sorumluluga iligkin ifadeler daha genel bir kapsamda ele alindigi igin,
isletmelerin uyum ve faaliyet raporlar1 ile etik ilkeler metinlerinde de,
isletmelerin bu ilkeleri kendilerine 6zgii bir bicimde degerlendirmelerine neden
olmustur. Yine de raporlardaki ve metinlerdeki konu basliklarina iliskin ifadeler
‘bilgi/eylem var’ bi¢ciminde degerlendirilmistir. Etik kurallarla ilgili olarak bir
ornek vermek gerekirse, SPK tebligindeki ‘irtikdp ve riisvet de dahil olmak
iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele eder’ ifadesinin, igletmelerin uyum
raporlari, faaliyet raporlari ya da etik ilkeler metinlerindeki ifadelerinin
farklilastig1 belirtilebilir. Ornegin bir sirketin “Sirketimiz irtikip ve riisvet de
dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele i¢in i¢ kontrol sistemini
olusturmus ve etkin bir sekilde uygulamaktadir” ifadesine karsilik bir baska
sirketin “Riisvet veya maksadi asan bedelde hediye vb. iiriin ve hizmetler
vermeyiz ve kabul etmeyiz” gibi daha dar kapsamli ve yolsuzlukla miicadeleden
ziyade belirli bir eyleme yonelik davranisi ifade eden agiklamasi da soz
konusudur. Arastirmada ikinci sirketin ifadesi ve buna benzer ifadeler de
‘bilgi/eylem var’ bigiminde kodlanmustir.

IV. Arastirma Bulgulan

A. Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk Ilkelerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporlari, faaliyet raporlart ve etik kurallar metinlerine bagl olarak 34 konu
baslig1 olusturulmustur. Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk ilkelerine iligkin
verilere genel olarak bakildiginda etik kurallar ve sosyal sorumluluk altinda yer
alan baz1 bagliklara iligkin yeterli diizeyde bilgi paylasiimadigi, bu basliklara
iligkin bir uygulama olmadigi ya da bu konulara iliskin isletmelerin
uygulamalar1 olmadigi i¢in bilgi paylasilamadig: ifade edilebilir.

Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk {ist bagligimin Etik Kurallar kismina
iliskin konu bagliklarina ait bulgular tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Etik Kurallara Iliskin Rapor

Iceriginin Frekans Dagilimi

Etik Kurallara Iliskin Konu Basliklart Bllg\leylem Bilgi/Eylem
ok Var
1.Kurumsal Yénetim Ilkeleri Uyum Raporu (KYUR) nda etik
o 5 95
kurallara iliskin agtklama yapilmasi
2.Etik kurallarin olusturulmasi/belirlenmesi 11 89
3.Etik kurallarin olusturulmasi/belirlenmesine iligkin amacin 47 53
ortaya koyulmasi
4.Etik kurallara uyulmasi/etik kurallarin uygulanmasi 14 86
a. IK vb. cesitli birimler aracihigtyla
Lo - 63 37
bilgi verilmesi
b. Etik kurallarmn sirketin i¢ iletisim
80 20
kanalinda yayimlanmasi
5.Calisanlarin etik kurallar | c¢. Etik kurallara iliskin basili metin,
hakkinda bilgilendirilmesi | belge, kitap¢igin ¢aliganlara 85 15
dagitilmasi
d. Is etigi kurallarma iliskin
degisiklikler oldugunda 73 27
degisikliklerin ve ¢alisanlarin
bilgilerinin giincellenmesi
6.Calisanlarin etik kurallara bagliliklarini sézlii/yazili olarak
. . 77 23
taahhiit etmeleri
7.Etik kurallar konusunda ¢aliganlarin egitilmesi 78 22
8.Etik kurallarin kurumsal internet sitesi araciliiyla kamuya 24 76
aciklanmasi
9.Etik yoneticisinin/temsilcisinin/danigmaninin varligi 87 13
10.Etik ekibi/kurulu/komitesi olusturulmasi 60 40
11.Etik hatt1 olugturulmasi 66 34
12.Etik ilkelere aykiri bir davranis veya islem ile karsilagildiginda
veya bu yonde bir siiphe oldugunda, ¢alisanlarin/diger paydaslarin a 59
aykiriliklar iistlerine, etik temsilcisine, etik komitesine, e-posta
hattina ve/veya etik hattina bildirebilmesi
13.Etik Hat iizerinden yapilan bildirimlerin gizli tutulmasi ve
bildirim nedeniyle bildirimi yapanlarin herhangi bir 75 25
olumsuzluk/yaptirim ile karsilasmamasi
14.Irtikap ve riigvet dahil olmak iizere her tiirlii yolsuzlukla
miicadeleye iliskin bilgi verilmesi/ bu konuda 47 53

ilkelerin/politikalarin olmast

SPK’nun tavsiye niteliginde de olsa igletmelerin uyum raporlarinda yer

almasim talep ettigi Etik Kurallara iliskin “sirketin faaliyetleri kurumsal internet sitesi
vasitasiyla kamuya acgiklanan etik kurallart gercevesinde yiiriitiiliir ... ... .........etik kurallara

uyar...... ... Irtikép ve riigvet de dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisiiyle miicadele eder’
seklinde ifadeler s6z konusudur. Tebligdeki bu genel ifadelerden dolay1
isletmelerin bu konudaki uygulamalar1 ve bildirimleri birbirlerinden farkliliklar
gostermektedir. Kimi isletmeler agisindan raporlarinda ve etik metinlerinde de
ortaya koyuldugu iizere, etik kurallarin belirlenmesinin ya da olusturulmasinin
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yeterli goriildiigli, buna karsilik etik kurallarin  6ziimsenmesi ya da
uygulanmasmna iliskin daha detayli bir eylem plam1 olusturmadiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ilkelerin galisanlara benimsetilmesi ya da etik
ihlali durumunda gerekli mercilere ihbarda bulunulmasi, ihbar sonras1 herhangi
bir magduriyet yasanmamas1 gibi konulara iligkin eylem plani olusturmadiklar
ya da bu konularda yeterince agiklama yapmadiklari ifade edilebilir. Nitekim
tabloda da bu durumu destekler bir bicimde etik kurallara iligkin bilgiye yer
verilmesi (95 isletme), etik ilkelerin belirlenmesi/olusturulmasi (89 isletme),
etik kurallara uyulmasi (86 isletme) ve etik kurallarin internet sitesi vasitasiyla
kamuya agiklanmasi (76 isletme) gibi konularda yiiksek bir say1 s6z konusu
olmakla birlikte etik kurallara iligkin c¢alisanlarin bilgilendirilmesi ve etik
ihlallerinin bildirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik danisman, komite, etik
hat gibi mekanizmalarin varliginin yetersizligi dikkat c¢ekicidir. Bu
mekanizmalarin yetersizliginin sebebine iliskin isletmeler agisindan net bir sey
sOylemek miimkiin olmamakla birlikte, isletmelerin bu olusumlara ayrica
kaynak ayirmalarinin ek bir maliyet unsuru yaratacak olmasi bir sebep olabilir.
Kaldi ki SPK’nin da etik ilkelere iliskin ne yapilmasi gerektigi konusunda
isletmeler acisindan detayli bilgi vermemesi, bu tiir yapilarin varlik kazanmasini
isletmelerin tercihine birakmistir. Etige aykir1 bir durumda kime damisilacak,
kimden yardim istenecek ya da kime basvurulacak noktasindaki soru isaretleri
son derece carpicidir. Soyle ki {ist diizey yoneticilere iliskin etige aykir1 bir
duruma sahit oldugunuzda, bunu iletebileceginiz bu konuda yetkili, giivenilir,
yol gosterici birinin ya da bir mekanizmanin varligl, bunu ifsa etmenizde sizi
cesaretlendirecek ve bu yonde tesvik edecektir. Ancak sizi yonlendirecek bir
kisinin ya da mekanizmanin eksikligi durumunda iistiiniizi kime sikayet
edeceksiniz ya da {istiiniizii kendisine mi sikayet edeceksiniz? Iste bu gercek bir
sinav ve muamma olarak kalabilir. Benzer bigimde etik ilkelere aykir1 bir
davranis veya islem ile karsilagildiginda bu durumun bildirilebilmesi (59
isletme) isletmelerin yarisindan fazlasi i¢in s6z konusu olmakla birlikte,
bildirimlerden sonra bunlarin gizli tutulmasina ve bildirim nedeniyle bildirimi
yapanlarin herhangi bir olumsuzluk/yaptirim ile karsilagsmamasina iligkin yeterli
bir agiklama (sadece 25 isletme) s6z konusu degildir. Bu durumda herhangi bir
birey bir etik ihlalini bildirdiginde sonunun ne olacagina iliskin bir belirsizlik
yasiyorsa, bir olumsuzlukla karsilasip karsilagmayacagini bilmiyorsa, bildirim
yapar mu1 sorusu akla takilmaktadir.

Bulgular degerlendirildiginde etik kurallara iliskin bazi bagsliklar (etik
kurallarin olusturulmasi, etik kurallarin uygulanmasi vb.) acgisindan igletmeler
sayilar itibariyle iyi durumda goriiniiyorken, bazi basliklar ve onlarin alt
ifadeleri (etik kurallar hakkinda calisanlarin bilgilendirilmesi, etik kurul
olusturulmasi vb.) itibariyle i¢c agici sonuglar ortaya koymamaktadirlar. Bu
durumda yeterince bilgi paylagsmadiklar1 ya da zaten bu konulara dair eylem so6z
konusu olmadig i¢in gerekli bilgiyi paylasamadiklari ifade edilebilir.
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Bu anlamda bazi basliklara iligkin detaylarin kurumsallagsma adina
istenilen diizeyde yerine getirilmedigi ifade edilebilir.

Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk iist basliginin Sosyal Sorumluluk
kismina ait konu bagliklarina iligkin bulgular tablo 3’de goriilmektedir.

Tabloya gore, isletmelerin sosyal sorumluluga iliskin faaliyetleri
tebligdeki Kurumsal Yonetim ilkelerinde ‘sirket, sosyal sorumluluklarina kars
duyarl olur; ¢evreye, tiiketiciye, kamu saglhgina iliskin diizenlemeler ile etik
kurallara uyar. Sirket, uluslararasi gegerlilige sahip insan haklarina destek
olur ve saygr géosterir’ seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte ¢alismanin
kavramsal cergevesinde ele alindigi {izere sosyal sorumluluk kavrami kapsam
olarak son derece genis oldugu igin paydaglara iliskin bircok konuyu
icermektedir. Kald1 ki sosyal sorumluluk denilince akla gelen siirdiiriilebilirlik
kavrami bile insana ve isletmeye dair sayisiz basligi akla getirmektedir. Bu
ylizden ¢alismada konu bagliklar1 olarak sosyal sorumluluk denilince ilk akla
gelen ¢evreye duyarlilik, siirdiiriilebilirlik, ¢calisan sagligi ve giivenligi konular
ile sosyal sorumlulugun olmazsa olmazi sosyal sorumluluk projeleri yer
almaktadir.

Isletmeler bu basliklar itibariyle degerlendirildiginde, isletmelerin
neredeyse tamaminin ¢evreye duyarl olduklarina ve ¢evreye yonelik olumsuz
etkilerini azaltma yoniinde ¢abalarmin olduguna iliskin agiklamalar1 (91
isletme) s6z konusudur. Bu noktada isletmelerin yarisinin gevre ve enerji
yonetim sistemlerine iligkin belgelere sahip olduklarim ifade etmek
miimkiindiir. Bununla birlikte ¢evresel etki degerlendirme raporlarina sahip
olduklarina ya da bu belgenin gerekli olmadigina dair bilgi veren igletme sayisi
(28) son derece disiiktiir. Olumsuz ¢evresel etkilere karsi agilan davalar
konusunda bircok isletmenin faaliyet raporlarinda detayli bir bilgi yer
almamaktadir. O ylizden aleyhte agilan net dava sayis1 5 olmakla birlikte bu
konu yeterince belirgin ve agik degildir. Yine de isletmelerin emisyon yonetimi,
enerji ve karbon yonetimi, su kaynaklar1 yonetimi, atik yonetimi, karbon ayak
izini azaltma, iklimi koruma, biyo-gesitlilige saygi, stirdiiriilebilir ambalajlama
vb. faaliyetlerine iligkin bilgiler ¢cevre adina sevindirici gelismelerdir. Bunun
yani sira igletmelerin birgogunun c¢evreyi korumak ve deger katmak adina ¢ok
sayida sosyal sorumluluk projesi gerceklestirdikleri ifade edilebilir.

Sosyal sorumluluk agisindan son derece 6nemli olan siirdiiriilebilirlik
konusunda s6z konusu isletmelerin duyarlilik gosterdigi, bu konuya iliskin
caligmalar yiriittiikleri ve hatta bu konuda siirdiriilebilirlik raporlari
yayimladiklar1 belirtilebilir. Bu kapsamda sayilar1 heniiz yeterince ¢ok olmasa
bile BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesinin imzacis1 olmalar1 (23 isletme) ve Karbon
Saydamlik Projesini hayata gecirmeleri (36 isletme) paydaslar, iginde
yasadigimiz diinya ve gelecegimiz adina umut vadeden gelismelerdir. Bununla
birlikte isletmelerin biiyiikk bir kismi (64 isletme) calisan sagligina onem
verdiklerini ifade etseler de, buna iliskin egitimler ve kazalarin dnlenmesine
iliskin caligmalar konusunda yeterince etkili olmadiklar1 ya da bu konuda yeterli
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bilgiyi paylasmadiklar1 belirtilebilir. Ulkemizde yasanan is kazalarmin sayisi da
bu konuda yeterince agik bir gostergedir denilebilir. Bagislar ve yardimlar
konusunda isletmelerin ¢ogunun ihtiyaci olan bir¢ok farkli kuruma bu konuda
destek sagladigi goriilmektedir. Sosyal sorumluluk projeleri konusunda ise
isletmelerin ¢evreden sagliga, egitimden sanata, dezavantajli gruplardan
cocuklara, tarimdan spora sayisiz projeye imza attiklar1 ve bu kapsamda bilinci
ve farkindalig1 artiran degerli katkilar sagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Kapsamindaki Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Anlayisina
1liskin Rapor Igeriginin Frekans Dagilimi

Sosyal Sorumluluk Anlayisina iliskin Konu Basliklari BIIgIY/E?(/ lem Bllg{//?/lem
1.KYUR’da sosyal sorumluluga iligkin a¢iklama yapilmasi 6 94
2. Sosyal sorumluluga iliskin amacin ortaya koyulmast 50 50

a. Cevresel etkilerin 6n planda
N . . 9 91
tutulmasi/cevreye 6zen gosterilmesi
b. Cevre/enerji yonetim sistemlerine sahip 50 50
olunmasi
c. Cevresel etki degerlendirme raporlarina
3. Cevresel sahip olmak/gerekli olmadigina dair bilgi 72 28
duyarliliga iliskin vermek
bilgilerin varlig1 d. Dénem iginde ¢evreye verilen zarardan
dolay1 hig bir aleyhte bildirimin Belirsiz 32
olmamasi/bu konuda dava agilmamasi
e. Donem iginde ¢evreye verilen zarardan
dolay1 aleyhte bildirimin olmasi/bu konuda Belirsiz 5
dava agilmasi
a. Calisan saglig1 ve giivenligine iligkin 36 64
calismalarin var olmasi
4.Isci saghp ve b. Calisan saglig ve giivenligine iliskin 57 43
giivenligine iligkin egitimler diizenlenmesi
bilgilerin varlig c. Oliimle sonuglanan kaza ve mesleki
hastalik vakasi yaganmamasi/kaza sayisinin 70 30
azalmasi/bunlara yonelik 6nlemler alinmasi
a.Stirdiiriilebilirlik konusuna yer verilmesi 41 59
b.Siirdiiriilebilirlik Raporunun 42 58
yayimlanmast
c.Cahslanlara ‘;Siirdﬁriilebilirlik Yaklasimi” 72 28
e egitimleri verilmesi
iosnl;rsdl?;;lllqes:rllrl 1;1( d.Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi’nin (UN Global Compact) 77 23
imzalanmasi
e.Karbon Saydamlik Projesinin (Carbon
Disclosure Project-CDP) Tiirkiye’de hayata 64 36
gecirilmesi i¢in destek verilmesi
6. Burs verilmesi/yardim/bagis yapilmasi 18 82
7.Sosyal sorumluluk projeleri yiiriitiilmesi 21 79
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Isletmelere iliskin sosyal sorumluluk faaliyetleri kurumsal yonetim
ilkeleri agisindan  degerlendirildiginde, sosyal sorumluluk agisindan
kurumsallagsma adina nispeten daha iyi bir yolda olduklar1 ifade edilebilir.
Sosyal sorumluluk konusunda igletmelerin daha ileri bir yerde olmalari, sosyal
sorumluluklarin toplum nezdinde daha goriiniir olmas1 ve dikkat gekici bir
pozisyona sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Zira bu tiir faaliyetler
isletmelere taninirlik, itibar olarak geri donmekte ve igletmelerin bir sekilde
reklamlarim  da  yapmalarina aract  olmaktadir.  Ayrica  diinyanin
stirdiiriilebilirligi, azalan kaynaklar, iklim degisikligi gibi g¢evresel konular
isletmelerin mevcudiyeti i¢cin de son derece énemli konulardir. Bu noktada bu
konulara odaklanmak, onlarin gelecegi i¢in de elzemdir denilebilir. Sayilar1 az
olmakla birlikte bazi isletmelerin (36 isletme) iklim degisiklikleri risklerinin
sirketler tarafindan nasil yonetildigini raporlayan Ingiltere merkezli bagimsiz
kurulus CDP(Carbon Disclosure Project/Tiirkiye Karbon Saydamlik Projesi)’ye
dahil olmalar1 Onem tagimaktadir. Bu kapsamda karbon salmimina iligkin
sonuclarint raporlayan ve dolayisiyla iiretim siireclerinde iklim degisikligi
risklerini en iyi yOneten ve sera gazi emisyon performanst yiiksek olan
sirketlere sahip olmak {ilkemizin ve diinyamizin gidisati agisindan iyi bir
isarettir. Ayrica yine UN Global Compact, sirketleri sorumluluk sahibi bir
bicimde faaliyet gostermeye ve toplumu desteklemeye tesvik eden bir
girisimdir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler (BM) Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi
(UN Global Compact)’nin imzacisi olan 23 sirket ve onlarin bagh
kuruluslarimin bu sézlesmeye uygun davrandiklarina iliskin beyanlar1 sosyal
sorumluluk i¢in son derece onemli bir gostergedir denilebilir. BM Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi, sirketlerin sadece mali kaynaklarina degil, ayn1 zamanda
insanlara, toplumlara ve gezegene deger katmalarin1 saglamaya gayret
gostermekte ve 145 iilkede 12,000 imzacist ile diinyanin en genis goniillii
kurumsal siirdiiriilebilirlik girisimi niteligini tasimaktadir (UNGC, 2017). Insan
haklari, ¢aligma standartlari, yolsuzlukla miicadele ve ¢evreye iligkin on temel
ilkeyi iceren sdzlesmenin az sayida da olsa isletmeler tarafindan imzalanmasi ve
desteklenmesi yine de umut verici bir girisimdir.

V. Sonuclar ve Oneriler

Hayatin ve dolayisiyla diinyanin her alanim kaplayan isletmeler,
sirketler nasil yonetilmelidir? Nasil yonetilirse hem kendisi hem dahil oldugu
¢evre hem de bu ¢evreyi paylastigi tiim paydaslarina yetebilir? Nasil yonetilirse
tiim bu paydaslarmin beklentilerini karsilayabilir ve ¢ikarlarin1 dengeleyebilir?
Nasil yonetilirse objektif olur? Nasil yonetilirse kendisi adina siirdiiriilebilir
olur? Ve nasil yonetilirse kendisiyle beraber tim paydaslarin1 ve onlarin var
oldugu toplumu siirdiiriilebilir kilar? Bunlara benzeyen daha birgok soru sormak
miimkiindiir. Ancak bugiin i¢in —gelecekte adi ve icerigi degisecek olsa bile-
tam da su an icin cevap kurumsallasmadan ve kurumsal bir bi¢imde
yonetilmekten ge¢cmektedir denilebilir. Giinlimiizde sirketlerin bir kisiyi ya da
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bir aileyi zengin eden araclar olmaktan c¢iktigina ve gerek diinya gerekse
Tirkiye agisindan bir nakit ¢ekme makinesinden ziyade, deger yaratan ve
bagimsiz tiizel kisiler olmasi gerektigine dair inan¢ ve ihtiya¢ artmaktadir
(Arslantas, 2012:7). Iste bu noktada devreye giren kurumsallasma ve kurumsal
yonetime iligkin bir¢ok teorik kavramdan, bu konuda sayisiz g¢aligmadan so6z
etmek miimkiindiir. Ancak kurumsal yoOnetimin Oziinii, seffaflik, hesap
verebilirlik, adillik ve sorumluluk olusturmaktadir denilebilir. Kurumsal
yonetime iligkin olusturulan ilkeler de bu temel degerler flizerine insa
edilmektedir. Kurumsal yonetim séz konusu oldugunda isletmeler adina yol
gosterici, yon belirleyici bir pusula gorevi goren ilkeler, iilkemizdeki isletmeler
icin de bu misyonu yerine getirmektedir. Bununla birlikte bir kismima uyumun
zorunlu oldugu bir kismina ise uyumun -yapilan son diizenlemelerden sonra
bile- goniilliiliik esasina dayandigi ilkeleri oncelikle bu yonde degerlendirmek
gerekmektedir. Kurumsal yonetimin ¢ikis noktasinda da yer alan ve bu noktada
ona yon ¢izen paydaslara iligkin yaklasim, ilkeler (menfaat sahipleri) itibariyle
isletmelerin zorunlu tutulmadiklari ve uymanin nispeten keyfiyete dayandigi gri
bir alanda, adeta kor noktada yer almaktadir denilebilir. Halbuki bu ¢alismanin
da konusunu olusturan ve uyulmast zorunlu olmayan menfaat sahipleri bashgi
altinda yer alan ‘Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluga’ iligkin ilkeler, kurumsal
yonetimin 0ziinii olusturan temel degerlerle (seffaflik, hesap verilebilirlik,
adillik ve sorumluluk) birebir ortiismektedir. Dolayisiyla Oncelikle gri alanda
kalan bu ilkelere iligkin bir diizenleme yapilmasi isletmeler ve paydaslar adina
yararli olacak ve isletmelerin kurumsallagmasi yoniinde atilim yaratacaktir.
Kaldi ki 6zellikle bu ilkelerin gri alanda/kér noktada yer almasi ilkelere uyma
konusunda igletmeler acisindan hem bir keyfiyete sebep olmakta, hem de
ilkelerin icerigi konusunda her igletme i¢in gecerli, net ve belirgin bir yapinin
varlik bulmasina engel olmaktadir.

Calismada isletmelerin etik kurallara iliskin eylemlerinde, yukarida
ifade edilen durumdan da kaynaklanan sebepler yiiziinden isletmeler agisindan
tam bir birlikten s6z edilememektedir. Bunun disinda etik kurallara uyum
stirecinde olusturulmas1 gereken mekanizmalarin yetersizligi go6zlerden
kagmamaktadir. Halbuki kurumsal yonetim ilkelerinin olusturulmasinda kilit
noktada yer alan sirket skandallarina bakildiginda, etige aykir1 durumlarin bir
sirketin batisina nasil sebep oldugu ve bu batist ne kadar hizlandirdig:
dikkatlerden kagmamalidir. Salt sirketin ekonomik amaglarini ya da yonetimin
kendi bireysel ¢ikarlarini diisiinmesi, bu ugurda her seyi mubah saymasi ve
dolayisiyla etige aykiri tiirli yola bagvurmasi yalniz koca bir sirketi degil,
onunla beraber sayisiz paydasi da sonu olmayan bir yola siiriiklemektedir. Bu
ylizden oncelikle etik kurallar uyulmasi zorunlu ilkeler arasinda yer almali, her
sirket i¢in etik kurallar olusturulmali, siirece iliskin mekanizmalar kurgulanmali,
bilgiler gilincellenmeli ve her seyden Onemlisi tepeden tirnaga herkesin bu
kurallar1 igsellestirmesi saglanmalidir. Bu noktada SPK tarafindan etik ilkeler
tekrar gbézden gecirilmeli, herkes icin standardi saglayacak detayli ilkeler
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olusturulmali, gerekirse isletmelerle de isbirligi yapilarak, ilkelere iligkin goriis
aligverisinde bulunulmalidir. Bunun yami sira yolsuzluga iliskin sadece
‘yolsuzlukla miicadele edilmektedir’ bi¢iminde kuru bir aciklama yerine
yolsuzlukla miicadele politikalariin olusturulmasina ve yolsuzlukla nasil
miicadele edildigi konusuna iligskin gerekli bilgiler paylasilmalidir. Zira ¢aligma
kapsamindaki isletmelerin yarisindan fazlasi yolsuzlukla miicadeleye iliskin
bilgi vermis olsalar da bu aciklamanin kuru bir agiklama m1 yoksa gercekten
esasli bir miicadele mi oldugu hakkinda detayli bir bilgi yer almamaktadir.

Sosyal sorumluluk konusu aslinda ayr1 bir baslik olarak verilse de etigi
de kapsayan ¢ok daha genis bir yelpazede yer almaktadir. Bugilin sosyal
sorumluluk denilince ilk akla gelen bu kapsamda yiiriitiilen projeler olmakla
birlikte, tiim paydaslar igin bundan ¢ok daha fazlasin1 ifade ettigi
unutulmamalidir. Calisma kapsamindaki isletmelerin bu ilkeler kapsaminda
durumlar1 degerlendirildiginde ele alinan konular itibariyle ve bu konularda
yaptiklar faaliyetler itibariyle nispeten daha iyi bir yerde konumlandiklari ifade
edilebilir. Giiniimiizde diinya ve toplumlar i¢in siirdiiriilebilirligin ne denli
onemli oldugu disiiniiliirse, salt bu kavramin c¢ogu isletme tarafindan ele
alinmast ve bu noktada girisimlerinin olmasi bile son derece anlamli ve
degerlidir. Gelismekte olan bir iilke olarak toplumsal alandaki bir¢ok eksikligin
giderilmesi, gelistirilmesi yoniinde isletmeler tarafindan yiiriitilen hemen her
alandaki sosyal sorumluluk projeleri topluma ve iilkeye yapilan katki adina son
derece gerekli ve onemlidir. Caligmanin konusu geregi bu projeler hakkinda
detay bilgiye yer verilmese de isletmelerin egitimden sagliga, ¢evreden tarima,
sanattan bilime, dezavantajli gruplardan spora ¢ok farkli ve onemli alanlarda
hayata gecirdikleri bircok proje s6z konusudur. Bu da iilkemizin gelecegi ve
stirdiiriilebilirlik adina elzem ve giizel bir adimdir. Calisma i¢cin KAP’da faaliyet
gosteren belirli bir grup isletmeyle c¢alisilmis olup, bazi isletmelerin gerek
internet sitelerinden kaynakli sorunlar sebebiyle gerekse de isletmelerin gerekli
giincellemeleri yapmamis olmalarindan kaynakli nedenlerden otiirti kimi
verilere ulasilamamasi bir kisit olarak ifade edilebilir. Bundan sonraki
caligmalarda kapsama daha farkli isletmeler dahil edilerek ¢alisma
tekrarlanabilir ya da kurumsal yonetim ilkelerine iliskin farkli ilkeler gbz 6niine
alinarak farkli ¢aligmalar yapilabilir.

Kaynaklar
Akat, 1. ve Atilgan, T. (1992), “Sanayi isletmelerinde kurumlasma ve sirket
kiltirti’, TOBB Yaymi, Yaymn No: 226, Ekonomik ve Sosyal
Sorunlar-Coziim Onerileri Dizisi: 4: 35.
Arslantas, C.C. (2012), Kurumsal Yo6netimin Yonetim Kuruluna Yansimalari,
Beta Basim A.S., Istanbul.
Bartol, K.M. 1 D.C. Martin (1994), Management, Mc Graw Hill, New York.



530 Yeliz MOHAN BURSALI

Brien, A. (1998), “Professional ethics and the culture of trust”, Journal of
Business Ethics, 17, 392-395.

Carroll, A. (1979), “A three dimensional conceptual model of corporate social
performance”, Academy of Management Review, 4, 497-505.

Carroll, A.B. (1991), “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward
the Moral Management of Organizational Stakeholders”, Business
Horizons, 34 (4), July—August 1991, 39-48.

Cakar, U. ve Alakavuklar. O.N. (2011), “Ethics by decree facing the freedom
of choice: examining the treatise Of corporate governance”, MODAYV,
2001(4), 241-257.

Camdereli, M. (2004). Yonetisim ve Reklam Iletisimi, Nobel Yeymn Dagitim,
Ankara.

Donaldson, T ve Preston L.E. (1995). “The stakeholder theory of the
corporation: concepts, evidence, and implications”, The Academy of
Management Review, 20(1), 65-91

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach.
Boston: Pitman.

Freeman, R. E. ve McVea, J. (XXXX). “A stakeholder approach to strategic
management”, Darden Graduate School of Business Administration
University of Virginia Working Paper, No0.01-02,
http://www.fundacionseres.org/Lists/Informes/Attachments/704/A%?2
0Stakeholder%20Approach%20t0%20Strategic%20Management.pdf.
(10.07.2017)

Friedman, M. (1970), “The social responsibility of business is to increase its
profits”, New York Times Magazine, September 1970, 13.

Giil, H. ve Gokge, H. (2008). “Orgiitsel etik ve bilesenleri”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 378-
3809.

KAP, (2013). Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebligi, (VII-128.6), (27/12/2013
Tarih ve 28864 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Kaplan, A. (1943). “Content analysis and the theory of signs”, Philosophy of
Science, 10 (4):230-247.

Karpuzoglu, E., (2004). “Aile sirketlerinin siirekliliginde kurumsallagma”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi, 1. Aile Isletmeleri Kongresi, Istanbul,
Kongre Kitabi, 42-53

Korten, D. (1996). “Limits to Social Responsibility of Business”, The People
Centered Development Forum, June 1996.

Kuguradi, 1. (2000). “Felsefi etik ve meslek etikleri”, Etik ve Meslek Etikleri:
Tip, Cevre, Is, Basin, Hukuk ve Siyaset, Haz. Harun Tepe, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 17-18.

Kurtay, S. (2014). “Kurumsal yonetim ilklerinde neler degisti?”, Kurumsal
Yénetim Ozel Sayi, Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi Yayini, 23,
20-35.


http://www.fundacionseres.org/Lists/Informes/Attachments/704/A%20Stakeholder%20Approach%20to%20Strategic%20Management.pdf
http://www.fundacionseres.org/Lists/Informes/Attachments/704/A%20Stakeholder%20Approach%20to%20Strategic%20Management.pdf

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 32 2018 Sayi: 2 531

Lantos, P.G. (2001). “The boundaries of strategic corporate social
responsibility”, Journal of Consumer Marketing, 18(7), 595-632.

MEGEP (Mesleki Egitim Ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi),
(2006). “Tim alanlar meslek etigi”, Milli Egitim Bakanligi Ders
Notlari, Ankara,
https://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/mesleki
gelisim/moduller/meslek_etigi.pdf

Mentes, A. (2009). Kurumsal Yonetisim ve Tiirkiye Analizi, Derin Yayinlari,
Istanbul.

Milgram, S. (1963), “Behavioral study of obedience”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 67, 371-378

OECD, (1999), “OECD principles of corporate governence”, OECD, Paris

OECD, (2004). “Principles of corporate governance” OECD, Paris.

OECD. (2015). “G20/OECD principles of corporate governance”, OECD
Report to G20 Finance Ministers,
https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-
ENG.pdf, (25.07.2017). and Central Bank Governors

Pinkston, T.S. ve Carroll, A.B. (1994), “Corporate citizenship perspective and
foreign direct investment in the US”, Journal of Business Ethics,
13(3), 157-169.

Rezaee, Z. (2008) Corporate Governance and Ethics, John Wiley & Sons

Sakli, A. R. (2012). Stratejik Kurumsal Yo6netisim, Nobel Akademik Yayincilik
Egitim Danigmanlik Tic.Ltd. Sti., Ankara.

Salami, O.L.; , Johl, S. K.; Ibrahim, M. Y. (2014). “Holistic approach to
corporate governance: a conceptual framework”, Global Business and
Management Research: An International Journal, 6(3), 251-255.

Stone, P.J.; Dunphy, D.C.; Marshall, S. S.; Ogilvie, D.M. (1966). “The general
inquirer: a computer approach to content analysis, The M.L.T. Press,
Massachusetts.

SPK (2014). Kurumsal Yonetim Tebligi, (II-17.1), (3/1/2014 tarih ve 28871
sayili1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir).

TUSIAD (2002). “Kurumsal ydnetim en iyi uygulama kodu: yénetim kurulunun
yapisi ve isleyisi”,TUSIAD, Yaymn No. TUSIAD-T/2002-12/336,
Aralik 2002, Lebib Yalkin Yayimlar1 ve Basim Isleri A.S., Istanbul.

UNGC. (2017). “10 1lke”, http://www.globalcompactturkiye.org/global-
compact-turkiye/10ilke/. (02.07.2017).

Wheelen, T. L. ve J.D. Hunger (2010), Strategic Management and Business
Policy, Twelfth edition, Pearson Education, Inc., USA.

Vernon, H. (1998). Business & Society: A Managerial Approach, 6rt Edition,
Irwin McGraw Hill, Boston.


https://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/meslekigelisim/moduller/meslek_etigi.pdf
https://hbogm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/meslekigelisim/moduller/meslek_etigi.pdf
http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/10ilke/
http://www.globalcompactturkiye.org/global-compact-turkiye/10ilke/

