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Oz: Tiirkiye'de film ve dizi sektorii ekonomik ve kiiltiirel etkisiyle hizla biiyiiyerek ulusla-
rarasi alanda énemli bir tiretim merkezi olmustur. Ancak bu biiyiime, ézellikle senaryo
alaninda fikri miilkiyet ihlallerinin ve intihal vakalarinin artmasina yol acmistir. Senaryo
yazim siireci, bircok yaratict asamayi icerirken, bu siirece cok sayida paydasin katilimi 6z-
giin fikirlerin korunmasinda giicliik yasanmasina neden olmaktadir. Bu durum, senarist-
lerin eser sahipligi haklarini tehdit etmekte ve yaratici siireg tizerinde baski olusturmakta-
dir. Arastirmada, kartopu ornekleme yontemiyle secilen 18 aktif senaristle yapilan derin-
lemesine miilakatlarda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin intihale maruz kaldig1 belirlen-
mistir. Katilimcilar, intihalin genellikle 6zgiin baglamdan koparilarak profesyonelce yeni-
den kurgulandigini ve mevcut yasal cercevelerin bu vakalar1 net olarak tanimlamakta ye-
tersiz kaldigini ifade etmislerdir. Ayrica hukuki siireclerin uzun ve etkisiz oldugu, meslek
birliklerinin tarafsiz ve destekleyici rol iistlenmedigi vurgulanmistir. Sonug olarak, intihal
olgusunun daha agik tanimlanmasi, hukuki mekanizmalarin iyilestirilmesi, senaryo tescil
sisteminin kurulmasi ve meslek birliklerinin giiclendirilmesi 6nerilmektedir. Ayrica sek-
torde sendikalasmanin ve dayanisma kiiltiiriiniin tesvik edilmesinin onemi belirtilmekte-
dir.

Anahtar kelimeler: Senaryo, Intihal, Senarist haklari, Esinlenme, Bagimsiz yaratum ilkesi

Abstract: The Turkish film and TV industry has rapidly expanded, becoming an im-
portant international production center with significant economic and cultural impact.
However, this growth has led to increased intellectual property violations and cases of pla-
giarism, particularly in screenwriting. The screenwriting process involves numerous crea-
tive stages; however, protecting original ideas is challenging due to the involvement of
multiple stakeholders. This situation threatens scriptwriters’ rights to authorship and ex-
erts considerable pressure on the creative process. In-depth interviews conducted with 18
active screenwriters, selected through snowball sampling, revealed that over half had ex-
perienced plagiarism. Participants noted that plagiarism often involves professionally re-
constructing original ideas out of context, highlighting the inadequacy of existing legal
frameworks to clearly define such cases. Additionally, legal processes are described as
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lengthy and ineftective, and professional associations reportedly fail to provide impartial
and supportive roles. Consequently, clearer definitions of plagiarism, improvements in le-
gal mechanisms, establishment of a script registration system, and strengthening of pro-
fessional associations are recommended.

Keywords: Script, plagiarism, scriptwriters rights, Inspiration, Principle of independent
creation

Giris

Tiirkiye’de dizi ve film sektorii hem ulusal ekonomiye sagladig katki hem de kiil-
tiirel etkilesimdeki stratejik rolii nedeniyle son yillarda kayda deger bir biiytime
ivmesi kazanmugtir. Ozellikle yerli yapimlarin Orta Dogu’dan Latin Amerika’ya
uzanan genis bir cografyada yogun ilgi gormesi, Tiirkiye’'nin kiiresel medya paza-
rindaki rekabet giiciinii artirmakta; bu durum, tilkeyi uluslararasi diizeyde 6nemli
bir yapim merkezi konumuna tasgimaktadir. Nitekim Tiirkiye’de iiretilen dizilerin
170’ten fazla tilkede yayimlandig1 ve yaklagik 750 milyon izleyiciye ulastigy; bu sa-
yede Tiirkiye'nin dizi ihracatinda diinya siralamasinda ilk bes iilke arasinda yer al-
dig1 belirtilmektedir (Hiirriyet, 2024).

Bu tiirden eserler, fikri miilkiyet hukukunun koruma alanina girmekte ve bu hu-
kuk dali iki temel kategori altinda degerlendirilmektedir: telif haklar1 (copyright)
ile sinai miilkiyet haklari (industrial property). Telif haklari; bilimsel ve edebi eser-
ler, miizik ve sinema yapimlar: gibi fikir ve sanat tirtinlerinin yani sira baglantili
haklari, bilgisayar yazilimlarini ve veri tabanlarini igerirken, sinai miilkiyet haklar
ise patent, faydali model ve marka gibi teknik-ticari unsurlari kapsar.

Bu baglamda, film ve dizi iiretim siireglerinin temelini olusturan senaryo yazimai;
hikaye fikrinin gelistirilmesinden karakter ve olay 6rgiisiiniin ingasina, sahne ve
diyaloglarin yapilandirilmasina kadar ¢ok katmanli bir yaratim siirecini icermek-
tedir. Ancak bu yaratici siireg, yalnizca senaristlerin emegiyle sinirli kalmamakta;
yapimcilar, yonetmenler ve yayinci kurulus temsilcileri gibi gesitli aktorlerin mii-
dahil olmasiyla daha karmasik bir yapiya dontismektedir. Bu ¢ok aktorlii yapi, kimi
durumlarda 6zgiin fikrin korunmasini zorlagtirmakta; 6zellikle sektorde niifuz sa-
hibi yapim sirketleriyle kanal yoneticilerinin senaristlerle kurdugu asimetrik iligki-
ler, senaristlerin eser sahipligi haklarini ihlal ederek yaratici siireg tizerinde baski
olusturmaktadir.

Opysaki, senaristler 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK, 1951, m.
8) tanimi1 uyarinca hem mali hem de manevi haklara dogrudan sahip eser sahipleri
olarak kabul edilmektedir. Bu haklar, senaryonun fikri diizeyde ortaya ¢ikmasiyla
birlikte kendiliginden (ipso iure) dogar ve FSEK cercevesinde, 6zgiinliik ve yaratici
katki ilkeleri temelinde korunur. Bu ¢ergevede senaristler, eser tizerinde adlarinin
belirtilmesi, i¢erigin izinsiz degistirilmemesi ve eserlerinden ekonomik olarak fay-
dalanma gibi haklara sahiptir.

Ne var ki, senaristlerin bu haklarin1 tehdit eden en ciddi sorunlardan biri, intihal
olgusudur. Intihal, yaratic1 emegin izinsiz bicimde sahiplenilmesi yoluyla ortaya
¢ikan ve senaristin iiretimine yonelik dogrudan bir ihlal teskil eden bir eylemdir.
Hukuki diizlemde, intihal; Bern Sozlesmesinin 2. maddesi ve FSEK’in ilgili
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hiikiimleri kapsaminda "eser sahipligi haklarinin ihlali" olarak tanimlanmaktadir.
Ancak Tirkiye’de senaryo sektoriinde bu tiir ihlallerin sistematiklestigi, yayginlas-
tig1 ve cogu zaman hukuki yaptirima ugramadan ortiik bicimde stirdiigii gézlem-
lenmektedir. Bu durum, yalnizca yaratici rekabeti zedelemekle kalmamakta, ayni
zamanda senaristlerin psikolojik, ekonomik ve mesleki refahini olumsuz etkile-
mektedir.

Ote yandan, intihal konusu akademik baglamda siklikla tartigilan bir mesele olma-
sina ragmen, Tiirkiye’deki dizi ve film sektoriinde senaryo intihaline dair yiiriitii-
len kapsaml ve alan temelli ampirik aragtirmalar olduk¢a sinirhdir. Bu literatiir
boslugu, elinizdeki ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Arastirma-
nin temel amaci, Tiirkiye'de dizi ve film senaryolarindan ne oranda intihal oldugu,
senaristlerin bu konudaki deneyimlerini, algilarini ve ¢6ziim 6nerilerini derinle-
mesine incelemek; ayrica hukuki ve sektorel koruma mekanizmalarina olan giiven
diizeylerini ortaya koymaktur.

Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de eser kavramina iliskin hukuki tanim, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda (FSEK) ayrintii bicimde diizenlenmistir. Bununla birlikte, eser ta-
nimt ve eser sahiplerine taninan hukuki haklara yer veren ilk uluslararasi ¢ok tarafli
sozlesme olan ve 1886 yilinda kabul edilen Bern Sozlesmesi'ne Tiirkiye 1948 y1-
linda taraf olmustur. Bu iki metin, Tiirkiye’de fikir ve sanat eserlerine iligkin hu-
kuki diizenlemelerin hem i¢ hukuki temellerini hem de uluslararas: baglayiciligini
olusturmaktadir (Ergiiney, 2023, s. 118). Ozellikle FSEK kapsaminda “eser” kav-
ramyi, sahibinin hususiyetini tagiyan ve somutlagtirilarak kanunda 6ngoériilen eser
tirlerinden birine déhil olan her tiirlii fikri ve sanatsal tiriinii ifade etmektedir.
“Hususiyet” kavramu, bir eserin yaraticisinin kisisel katkisini ve 6zgiin yaratim tar-
zin1 tagimasi olarak agiklanabilir.

FSEK madde 1/B uyarinca, bir fikri @irtintin eser niteligi kazanabilmesi i¢in dort
temel sartin saglanmasi gerekmektedir: (1) Uriiniin fikri bir ¢cabanin sonucu ol-
masl, yani yaratic ya da entelektiiel bir faaliyetle meydana gelmesi; (2) 6zgiin ve
orijinal nitelik tagimasi, yani bagkasinin eserinden kopya edilmemis olmasi; (3) ka-
nunda belirtilen eser tiirlerinden birine (ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema) dahil olmasi; ve (4) diisiinsel tiriiniin yalnizca soyut halde kalmayip
yazi, ses, goriintii gibi yollarla somutlastiriimasi. FSEK’in eser tiirlerine iligkin s1-
niflandirmas: kapsaminda bu tiirler su sekilde siralanmaktadir: ilim ve edebiyat
eserleri (kitaplar, makaleler, siirler, bilgisayar programlar1 vb.), musiki eserleri
(sarkilar, besteler, senfoniler), giizel sanat eserleri (resim, heykel, fotograf, mimari
yapilar) ve sinema eserleri (filmler, diziler, kisa filmler vb.).

Ozetle, FSEK’e gore bir fikri {irliniin eser sayilabilmesi i¢cin hem siibjektif (hususi-
yet) hem de objektif (tiir ve somutlastirma) kosullar1 tasimasi gerekmektedir. Bu
iki temel olgiitii kargilayan ve herhangi bir bi¢cimde dis diinyaya aktarilmais, sabit-
lenmis her iiriin, eser olarak kabul edilir ve telif korumasina tabi olur.

Sinema kavrami teknik olarak, duragan goriintiilerin bir projeksiyon veya benzeri
aragla yeterli hizda art arda yansitilmasiyla hareket izlenimi olusturulmas: esasina
dayanir (Bozbel, 2015, s. 45). FSEK’te yer alan tanima gore bir sinema eserinin
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hukuken “eser” sayilabilmesi i¢in dort kosul gereklidir: (1) sahibinin hususiyetini
tasimasi, (2) sinema sanatina 6zgii teknik kurallarla yaratilmasi, (3) herhangi bir
aragla tespit edilmesi (kayda alinmasi vb. yollarla somutlastirilmasz), (4) hareketli
goruntiiler dizisinden olusmasi. Dolayisiyla sinema eserleri yalnizca teknik olarak
hareketli goriintiiler icermeleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda 6zgiinliik ve yaratici
katki icermeleri nedeniyle eser olarak korunur. Bu ¢ercevede, bu ¢alismada dizi ve
film kavramlari arasinda hukuki agidan bir ayrim yapilmamuis; her iki tiir de sinema
eseri kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim yapim ve bicimsel bazi farklar tasi-
salar da, hukuki nitelikleri bakimindan dizi ve film arasinda anlamli bir ayrim bu-
lunmamaktadir. Tosun’un (2008, s. 152) belirttigi iizere, bir dizinin her bolimii,
eger eser olma kriterlerini tasiyorsa, kendi basina bir eser olarak kabul edilir ve
buna bagli olarak bagimsiz hukuki korumadan yararlanir.

Bu baglamda, eserlerin somutlastirilma kogulu dijital ortamlar tizerinden de sagla-
nabilmektedir. Ornegin, bir senaryo taslaginin cevrimigi belgelerde veya e-posta
iceriklerinde yer almasi, o taslagin edebi eser veya sinema eserine ait bir parca ola-
rak telif korumasina konu olmasina olanak tanir. Fikri miilkiyet hukukunda bu
durum, iiriiniin tamamlanmis olmasi ve degistirilmesi zor olacak bi¢imde sabitlen-
mis bulunmasinin, tescil siirecinde yeterli kabul edilmesiyle agiklanir (Suluk, 2004,
s. 60; Erel, 2009, ss. 74-75). Bu baglamda “sabitlenme” kavramu, eserin yaratici zi-
hinden ¢ikip dis diinyaya aktarilmis ve herhangi bir bicimde kayda ge¢mis olmasi
anlamina gelir (Tosun, 2008, s. 26). Bu siire¢ hem eser sahibinin haklarini kanitla-
yabilmesi hem de dogabilecek uyusmazliklarda hukuki delil sunulabilmesi agisin-
dan biiyitk 6nem tagimaktadir. Ote yandan, somutlagtirma kogulu agik ve dlciile-
bilir bir kriter olarak uygulanabilirken, “hususiyet” kavraminin neye karsilik gel-
digi konusunda doktrinde gesitli tartiymalar mevcuttur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “6zgiin olma, siradan olmama, sahibine has nitelik-
ler tasima” geklinde tanimlanan (Soydemir Hukuk Biirosu, 2024) hususiyet, Ceri-
toglu'nun bir mahkeme kararindan hareketle belirttigi tizere mutlaka orijinal bir
diisiince tiretilmesi anlaminda degildir, tersine hususiyet sart1 ortaya ¢ikan eserin
baska bir eserden kopya edilmemis olmas1 anlamina gelir. Nitekim mevcut bir mal-
zemenin yeniden farkli bir sekilde bicimlendirilmesi, tasnifi ya da mevcut bir fikir
ya da anlayisin farkli tarzdaki yorumu da fikri hukuk kapsaminda eser olarak ko-
runabilir, ancak bagka eserleri taklit eden, kopyalayan ya da esasli benzerlik olan
eserler, eser kabul edilemezler ve intihal kapsamina girerler (2008, s. 8). Bu bakim-
dan, hususiyetle kastedilen sahibinin sahsiyetinden aldig1 6zelliktir (Ates, 2003, s.
57). Yine ayn1 sekilde, Ayiter (1981, s. 6) ve Hirsch (1943, s. 12) hususiyeti, her-
hangi biri tarafindan yaratilmis olmayan, ancak yaratict bir fikri ¢abanin tirtinii
olarak tanimlar. Tosun’sa (Ceritoglu, 2008, s. 40, 69) hususiyeti eser sahibiyle eser
arasinda minimum da olsa bir baglanti kurabilme ya da yine minimum diizeyde
kisiliginin izini tespit edebilme durumu olarak tanimlayarak “aidiyet iliskisine”
dikkat geker. Erel’e (1998, s. 27) gore hususiyet yaratici gliciin yansimasiyken, Yar-
suvat’a (1984, s. 41) gore hususiyet orjinallik, yani 6zgiinliik 6l¢iitii anlamina gelir.
Benzer sekilde, Sinema ve televizyon alaninda Uzman Avukat Haluk Inanic1 (2016)
eserin hususiligi kriterini soyle agiklar:

Sahibinin hususiyetini tasimasi tanimini; ortada bagimsiz bir ¢alisma tiriinii
olmasi ve bu {iriiniin sahibinin yaratici giiclinii yansitmasi, onun 6zelligini
tasimasi gerektigi seklinde anlayabiliriz. Eserin sahibinin yaratic1 giictinii
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yansitmasi ibaresi de, daha 6nce hi¢ duyulmamais orijinalite anlamina gel-
mez, bu kadar dar/sert yorumlanmaz. Yaratici faaliyet sonunda var olandan
bagka bir seyin meydana getirilmesi yeterlidir. Bu bagkalik, igerikte veya se-
kilde de olabilir.

Ayni sekilde yitksek mahkeme kararlar1 da (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2022) hu-
susiyet konusunu irdelemis, eserinin sahibinin hususiyetini yansitmasi igin, eserin
her bir unsurunda veya ciimlesinde 6zgiinliik aranmayacagi, bu unsurlarin bir
araya gelerek biitiin itibariyle olusturdugu izlenimin orijinal olmasinin yeterli ol-
dugu ifade edildigini beyan etmislerdir.

Bu bakimdan, Sarihan’in (2002, s. 94) da belirttigi tizere, subjektif unsur olarak ad-
landirilan hususiyet sart1 eser sahibinin fikri ¢abasi ve yaratma yetenegine iliskin-
dir. Bu dogrultuda eserin, sahibinin kisiligini ve bireyselligini veya yaratici katki-
sin1 saglamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle “Eserin, sahibine 6zgii, bagimsiz bir
¢alismanin iriini olmas: sahibinin hususiyetini tasidigr anlamina gelmektedir”
(Soydemir Hukuk Biirosu, 2024). Biitiin bunlardan yola ¢ikarak hususiyet sartinin,
ortaya ¢ikarilan eserin kendi basina miistakil bir iiriin olmasi halinde saglandig:
soylenebilir. Diger bir deyisle, bir senaryo eseri ya da film kendi biitiinliigii i¢inde
degerlendirildiginde miistakil ve ayirt edilebilir bir 6zellige sahipse hususiyet sar-
tin1 karsilamis demektir. Bu sekilde yapilacak tanim hem senaryo i¢in hem de eser
sahiplerinden kimin hususiyetini aramak lazim sorusunu hiikiimsiiz biraktig1 i¢in
filme alinmus dizi/filmler i¢in, gegerli bir kriter olacaktur.

Ote yandan bu alanda yeterince ¢aligma olmamasi da intihal vakalarinin takibini
ve hukuki siirecleri zorlagtirmaktadir. Nitekim, literatiire bakildiginda Tiirkiye’de
eser sahipligi haklariyla ilgili sinirli sayida akademik yayin yapildig: goriilmektedir.
Bunlar Atasoy, 2013; Cebe & Sugin, 2014; Eldeniz, 2008; Ates, 2003; Bayamlioglu,
2013; Akyuz, 2009; Cinar, 2002; Demirel, 2016; Samandi, 2019; Tosun, 2018;
Kugukkaya, 2013; Yilmaztekin, 2020; Tosun, 2008; Ertekin, 2023 olarak siralanabi-
lir. Miistakil olarak intihalle ilgili ise Ceritoglu'nun (2008) tez ¢aligmas: disinda
kapsamli bir ¢alisma yoktur. Dogrudan senaryo ve senaryodan intihalle ilgili ise
herhangi bir akademik ¢aligmanin yapilmadig: gortilmistiir. Bu anlamda bu ma-
kale 6nemli bir eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.

Senaryo Yazim Suregleri: Fikir, Sinopsis, Tretman, Senaryo

Senaryo yazim siireci, hiyerarsik bir yap1 izler: Fikir > Logline > Sinopsis > Tret-
man > Senaryo. Her asama, bir 6ncekinin revizyonunu gerektirebilir (McKee,
1997). Sinopsis, tretman ve nihai senaryo/diyalog yazimi agamalar1 birbirini ta-
mamlayan, biitinciil bir yaratic siirecin pargalaridir. Sinopsis, hikayenin 6ztinii
yansitarak fikrin degerlendirilebilir hale gelmesini saglar. Tretman, bu 6zii derin-
lestirip saglam bir dramatik yap1 kurarak eserin olgunlagsmasina zemin hazirlar.
Senaryo ve diyalog yazimi ise tiim bu hazirligin sahneleme evresindeki temsile d6-
niigmesini miimkiin kilar. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu evrelerin sayfa say1-
lar itibariyla geleneksel kullanimlar1 ve uzlagimlari olsa da bu kullanimlar senar-
yodan senaryoya degisiklik gosterebilmektedir. Yayinlanacak filmin uzunlugu ve
tiiriine gore eserden esere her bir asama i¢in sayfa sayilar1 farklilik gostermesi ola-
gandir. Ciimle veya sayfa sayisina bakilarak eserin niteligine, sinopsis, tretman ya
da senaryo olup olmadigina karar verilemez. Nitekim, senaryonun dahil oldugu
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edebi eser tiirlerinden olan edebi bir 6ykil i¢in de sayfa kisit1 veya sinir1 yoktur. Bu
nedenle FSEK’teki eser olma kosullarini karsilayan her metin sayfa sayisina bakil-
maksizin bir edebiyat eseri olarak kabul edilmektedir.

Eser Sahipligi ve Hukuki Boyut

Her asama, FSEK ve Bern Sozlesmesi kapsaminda farkli koruma derecelerine sa-
hiptir. Fikirler korunmasa da somutlastirilmis halleri ve sinopsis, tretman, senaryo
eser statlisii kazanir. Bu hiyerarsik yapi icinde, fikri miilkiyet hakki ilk fikri ortaya
koyan kisiye (sinopsis/genel hikaye sahibi) aittir; ancak tretman ve senaryo asama-
larinda katki sunan diger yazarlarin pay1 da sinopsis yazarinin rizasiyla eser sahip-
ligini boliigme tizerinde etkili olabilir. Dolayisiyla, hiyerarsik asamalarin her bi-
rinde, “ilk sahiplik” (orijinal fikir/sinopsis) ile “yaratic1 katki” (gelistirme, diyalog
vb.) arasinda hukuki bir denge kurulmasi gerekir. Yazar, tiim siire¢ boyunca ma-
nevi haklarini (eserin bagkasina mal edilmemesi, degistirilmemesi) korurken, mali
haklarini s6zlesmelerle devredebilir.

Senaryo yazimi, yaraticilik ile teknik disiplinin simbiyotik bir birlesimidir. Fikir
asamasindan diyaloglarin nihai haline kadar her adim, anlatinin biitiinltigiini ko-
rumalidir. Akademik literatiir, bu siireglerin yalnizca sanatsal degil, ayn1 zamanda
hukuki ve ticari boyutlar1 oldugunu ortaya koymaktadir (WIPO, 2020; FSEK,
2023). Bu bakimdan sinopsis/genel hikaye yazildiginda bir eser ortaya ¢itkmaktadir.
Sinopsis/genel hikaye yazar1 eserin yaraticist olarak kok eser sahibidir ve devam
eden siireglerde kok eser sahibinin rizasiyla senaryo yazimina dahil olan tretman
ve senaryo/diyalog yazari yaratici katkilar1 oraninda eserin miisterek ortag: olur.
Sinopsis/genel hikaye, tretman ve senaryo/diyalog siireglerinin her biri, bu siire¢-
lerde yaratilan diyaloglar, karakterler ve olaylarin islenis bigimiyle birlikte eser sa-
hipligi, mali ve hukuki haklar dogurur. Kok eser isim sahipligi ve yaratici siireg-
lerde dogan diger isim sahiplikleri devredilemez. Senaryo ve senaryoya kadar olan
biitiin siiregler FSEK tanimlamasina gore ilim ve edebiyat eseri olarak degerlendi-
rilirken, ¢ekimi yapilmis film ise sinema eseri olarak degerlendirilir. Gortldugi
lizere kanunlarda eser sahipligi haklar1 ¢ok siki bir sekilde korunurken, uygula-
mada ayni sey oldugunu séylemek oldukga giictiir.

Kavraminin Genel Tanimi

Intihal kelime anlamu itibariyla “¢alinti, agirma” anlamlarina gelir (Ceritoglu, 2008,
s. 70). Adalet Bakanlig1 (2020) tarafindan saglanan sozlilkk tanimina gore de
“agirma” olarak tanimlanmigstir. Diger bir tanimla intihal, bir bagkasina ait fikri
veya {irlinii, kendi ¢alismastymus gibi sunma eylemini ifade eder. Intihalin ortaya
¢ikmast i¢in bir eserin bir kisminin alinmas yeterlidir, orijinal eserin aynen kopya-
lanmasi gerekmez. Bir eserin bir kismini aynen veya degistirerek alip bagka bir eser
yaratmak ya da bagka bir eserin yaratiminda kullanmak da intihal kapsamina girer
(Tekinalp, 2004, s. 147; Yavuz, Alica, & Merdivan, 2013, s. 1280). Hukuk Genel
Kurulu da (215 HGK, 29.01.2003 tarihli, 2003/4-47 E., 2003/37) verdigi bir kararda
intihalin tam veya kismui nitelikte olabilecegini, iki halde de orijinal eser sahibinin
hukuki haklarini koruma hakkina sahip oldugunu tasdik etmistir. Ayni sekilde 11.
Hukuk Dairesi'nin 28.06.2013 tarihli ve 2011/12752 E., 2013/13684 K. say1l1 karar1
da “intihal i¢in eserin birebir alinmas: zorunlu olmayip, somut ifadeye doniisen
temel unsurlarin davali yapimi dizide izinsiz kullanilmasinin” telif hakki ihlali
dogurduguna karar verilmistir. Ayrica intihal durumlarinda hak sahibinin hakkini
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aramasi i¢in zaman asimi yoktur, ¢iinki intihal konusu eser var oldugu siirece in-
tihal eylemi devam etmektedir (Ceritoglu, 2008, s. 99).

Bagka bir kimse tarafindan {tretilen sanat eserini kendisine nispet eden (sa-
hiplenen) kisi ise miintahil’dir ve bu kisiler fikir hirsizlig1 nedeniyle cezai yaptirima
ugrarlar (Hirsch, 1943, s. 176). Intihal sonucu iiretilen eserler, eser olabilmenin hu-
susiyet sartin1 tasgimadigl ve somutlagtirma kriteri de orijinal eser tarafindan
gerceklestirildigi icin eser sayilmazlar (Gokyayla, 2001, s. 70). Bu nedenle,
somutlasmis bir eserin sahibinin rizasi olmaksizin veya rizasi hilafina kamuya
sunuldugu i¢in FSEK m. 14e aykirilik sebebiyle, ayrica eser sahibinin rizas1 ve ar-
zusu olmadan esere isim verilmesi FSEK m. 15’e aykirilik sebebiyle, ayrica kaynak
gosterilmedigi, eksik veya yanlis verildigi gerekgesiyle FSEK m. 32, 34, 35, 36, 39,
40’a aykirilik sebebiyle intihal eylemi hukuki baglamda aleni bir sugtur (Ceritoglu,
2008, s. 100).

intihal Trleri

Akademik ve sanatsal alanda intihal farkli formlarda goriilebilir. Akademik ¢alis-
malar i¢in tanimlanan intihal tiirleri senaryo ve sinemaya birebir uymamaktadir.
Ancak yapilan eylem 6z itibariyla aynidir. Burada senaryodan veya bir film/dizi-
den yapilan intihal tiirlerini detayl bir sekilde ortaya koyacagz.

Dogrudan kopyalama, bir eserin metinsel igeriginin, diyaloglarinin, sahne akiginin
veya anlatim tarzinin birebir alinmasi yoluyla gergeklestirilen en agik ve kolay tes-
pit edilebilir intihal tiirtidiir. Bu tiir ihlallerde yalnizca uzun pasajlar degil, bir ese-
rin ayirt edici kisa bir repligi dahi izinsiz sekilde kullanildiginda telif hakki ihlali
giindeme gelir. Yapisal intihal ise yiizeysel unsurlar (karakter isimleri, diyaloglar,
mekanlar) degistirilmis olsa da 6zgiin eserin temel dramatik yapisinin, olay 6rgii-
siiniin ya da karakter gelisim c¢izgisinin dogrudan kopyalanmasi durumudur.
Ikinci eserin ayirt edici bir niteligi olusmamigsa ve ilk eserden énemli l¢iide ay-
rismamissa, bu durum da telif hakki ihlali sayllmaktadir. Karakter intihali, belirli
bir goriiniim, ge¢mis ve davranis bi¢imiyle olusturulmus 6zgiin bir karakterin tim
detaylariyla bagka bir eserde yeniden kullanilmasiyla meydana gelir; 6zellikle izle-
yici nezdinde ikoniklesmis karakterlerin izinsiz aktarimi ciddi hukuki sonuglar do-
gurabilir. Tema veya fikir intihaline gelince, temalar ve fikirler hukuken korunma-
yan bir asamalar gibi goriinse de 6zgiin bigimde somutlastirilmis ve senaryo yapi-
sina entegre edilmis fikirlerin dogrudan aktarimi halinde telif hakki dogar. Esin-
lenme ile intihal arasindaki sinir, bu baglamda soyut fikir ile somut anlati unsurla-
rinin ayrimu lizerinden belirlenmektedir. Gorsel intihal ise bir yapimin estetik bii-
tiinligiint olusturan sahne tasarimi, mizansen, renk paleti ve benzeri unsurlarin
izinsiz bicimde yeniden kullanilmasiyla ortaya cikar. Ozellikle filmin zgiin gdrsel
kimligi bagka bir yapima tasindiginda bu durum, sanatsal diizeyde bir ihlal olarak
degerlendirilir. Sonug olarak, senaryo ve film alaninda karsilagilan intihal tiirleri,
yalnizca ifade bigimini degil, yapi, karakter, tema ve gorsel estetik gibi cok boyutlu
unsurlar1 da kapsamakta; her biri 6zgiinliigiin ihlali baglaminda telif hukuku ¢er-
cevesinde degerlendirilerek yaptirimlarla karsilasabilmektedir.

Biitiintiyle bakildiginda, intihal olarak degerlendirilen durumlarin basinda, senar-
yonun korunmaya deger 6zgiin unsurlarinin birebir alinmasi gelmektedir. Bir se-
naryoda yaratilmis karakterlerin izinsiz kullanilmasi, intihal olarak kabul

75



INSAN VE INSAN (12/40 YAZ/SUMMER 2025)

edilmektedir. Bu durum, yalnizca karakter isimlerinin kopyalanmasiyla degil, ka-
rakterlerin detayli bicimde gelistirilmis kisilik 6zelliklerinin, arka plan hikéayeleri-
nin ve diyalog bi¢imlerinin birebir alinmasiyla da gerceklesebilmektedir. Benzer
sekilde, bir yapitin 6zgiin diyaloglarinin veya belirgin bir iislubun aynen alinarak
kullanilmas: da intihal tegkil etmektedir. Bir anlatinin kritik olay 6rgiisti noktalari-
nin birebir veya yiiksek oranda benzer sekilde yeniden kullanilmasi da intihal kap-
saminda degerlendirilmektedir. Genel temalar telif korumasina tabi degildir ancak
bu temalarin islenis bicimi korunmaktadir. Ornegin, intikam temas1 bir¢ok anla-
tida yer alan bir motiftir ve korunmaz; ancak bir hackerin dijital intikam almak
icin gelistirdigi yapay zeka destekli algoritma gibi 6zgiin bir hikaye islenisinin be-
lirgin benzerlikler tasiyan bir bagka anlatida izinsiz bigimde yer almas1 durumunda
intihal s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, bir esere 6zgii kurgusal mekanlar, ku-
rallar ve sistemler de intihal kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ornegin, mi-
tolojik figiirleri veya tarihi olaylar: farkli bir anlatida yeniden kullanmak intihal
sayilmazken, belirli bir esere 6zgii gelistirilmis mitolojik sistemlerin veya anlatisal
evrenin dogrudan kopyalanmasi telif hakki ihlali olusturabilmektedir.

Ote yandan, bazi durumlar intihal kapsaminda degerlendirilmez. Kamu mali nite-
liginde olan mitolojik hikayeler, halk efsaneleri ve tarihi olaylar telif korumasi al-
tinda degildir. Ornegin, Truva Savagi’nin anlatildig1 bir film veya Antik Yunan mi-
tolojisine dayanan bir karakter kurgulamak intihal degildir. Ancak bu mitleri be-
lirli bir 6zgiin ¢ercevede islemis bir eserin dogrudan kopyalanmasi telif hakki ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir. Ayni sekilde, belirli tiirlere 6zgii anlat1 kaliplari-
nin kullanilmasi da intihal teskil etmez. Polisiye tiiriindeki eserlerde cinayet sorus-
turmasi temasi, romantik komedilerde zit karakterlerin aska diismesi gibi unsurlar
tiirtin dogasina ait genel anlat1 6geleri oldugu i¢in korunmaz. Ozgiinliik, bu anlati
kaliplarina nasil katk: yapildigiyla ve ne sekilde yorumlandigiyla belirlenmektedir.

Bagimsiz yaraticilarin benzer fikirlere paralel ulasmas: da intihal olarak degerlen-
dirilmez. Ayni fikrin bagimsiz olarak birden fazla kisi tarafindan kesfedilmesi
miimkiindiir ve bu, yaratici stirecin dogasinda vardir. Eger benzerlikler kaginilmaz
sinema konvansiyonlarindan kaynaklaniyorsa, bu telif hakk: ihlali olarak kabul
edilmez. Buna literatiirde mecburi sahneler doktrini (Scénes a Faire) denir. Ancak
ozgiin diyaloglar, karakter gelisimleri veya benzersiz olay 6rgiisii unsurlari birebir
kopyalanmugsa, telif hakki ihlali dogabilir. Ornegin, iki farkli senaristin ayni do-
nemde yapay zekanin insan iligkilerini taklit ederek insanlarin hayatlarina miida-
hale etmesini konu alan benzer senaryolar yazmas: dogaldir ve intihal teskil etmez.
Ancak intihal iddialarinda eserin 6zgiin unsurlarinin birebir kopyalanip kopyalan-
madig1 belirleyici olmaktadir. FSEK ve uluslararasi telif yasalari, dogrudan kopya-
lamanin veya eserin yaratici unsurlarinin izinsiz bigimde kullanilmasinin kanitlan-
masini sart kogmaktadir.

Sonug olarak, intihal ile esinlenme arasindaki ayrimi dogru yapmak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Genel fikirler, anlati tiirleri ve kamu mali anlatilar telif korumasina
tabi degildir. Ancak 6zgiin diyaloglar, karakterler, olay orgiisii twist’leri ve mekan
kurgular1 dogrudan alindiginda intihal s6z konusu olabilir. FSEK ve uluslararasi
telif yasalari, intihal iddialarin1 degerlendirirken yalnizca esinlenmeyi degil, dog-
rudan kopyalama ve icerik asirmayi ele almaktadir. Bu nedenle, yaratic1 siiregte
ozglnliik, donistiiriicii katk: ve anlati farklilig kritik belirleyiciler olarak 6ne ¢ik-
maktadir.
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intihalin Sinirlari ve llgili Kavramlar

Bu noktada yararlanilan bir eserdeki belli pargalarin o eseri referans vererek aynen
kullanilmas1 anlamina gelen ve sug olusturmayan iktibas serbestisi (adil kullanim
hakki) ilkesinin intihale yol agacak sekilde suistimal etmemek gerekir, nitekim yeni
bir eser yaratirken bagka eserlerden isim verilerek yapilan alint1 hem oldukga sinirh
olmali hem de orijinal esere olan ihtiyaci ortadan kaldirmamali ya da ayni ihtiyaci
karsilamamalidir (Ceritoglu, 2008, ss. 74-75; Ayiter, 1981, s. 132). Alenilesmis bir
eserden yapilacak iktibasin ya da esinlenmenin yapilan alintilarin iiretilen yeni
esere galip gelmemesi gerektigi Yargitay karariyla (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
[HGK], 02.04.2003, 2003/4-260 E., 2003/271 K.) sabittir (Ceritoglu, 2008, s. 84).
Bagka bir deyisle, kopyalanan miktarin piyasadaki orijinal eserin yerini almasi veya
onun yerine gegmesi ve bu kullanimin orijinal telif hakkiyla korunan eserin veya
"tiirev eserlerin” degerine veya talebine miidahale etme potansiyeli olmas iktibas
serbestisini/adil kullanim hakkina dahil degildir. Ayrica telif hakkiyla korunan
eser i¢in belirli bir pazarin, ihlal edici kullanimin nedeniyle telif hakk: sahibine su-
nulamayacak olmasy, telif hakkiyla korunan eserin sahibinin haklarinin ihlali anla-
mina gelmektedir (Rodriques Law, 2024).

Sonug olarak, yapilan bir iktibasin hukuka uygun sayilabilmesi igin; ikti-
basa elverisli bir eser bulunmasi, yeni olusturulan eserin bagimsiz nitelik
tasimasl, iktibasin maksadin hakli gosterecek dlgiide ve belli olacak sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Bu kosullara uyulmadig: takdirde kaynak goster-
meksizin atifta bulunma sugunun hareket unsuru gergeklestirilmis olur
(Demiral-Bakirman, 2015, s. 65).

Ote yandan belirtilen kogullarda bile olsa iktibas sadece alenilesmis eserlerden ya-
pilabilecegi i¢in (Ceritoglu, 2008, s.75; Rodriques Law, 2024; Yavuz, Alica, & Mer-
divan, 2013, s. 1280) herhangi bir sekilde (noter, mail vb.) somutlastirilmis ancak
alenilesmemis senaryo/sinopsis/tretman ve benzeri eserlerden hicbir sekilde ikti-
bas yapilamaz. Yapilacak her tiir alint1 intihal anlamina gelmektedir.

Bu noktada bagimsiz yaratim ilkesi olarak tanimlanan fikir 6rtiismesine (¢ifte ya-
ratim) deginmek gerekir. Farkls kisilerin farkli ya da ayni zamanlarda ayni ya da
¢ok benzer bir fikri ya da sanat tiriintinii birbirinden bagimsiz bir sekilde iiretmis
olmalar fikir ortiismesi olarak tanimlanir (Ceritoglu, 2008, s. 86) ve bagimsiz ya-
ratim ilkesine girer. Bu tiirden bagimsiz yaratimlar tesadiifi benzerlik olarak kabul
edildikleri i¢in intihal yaratmazlar. Bu tiir durumlarda eger bir kisinin bagka bir
yazarin telif hakkiyla korunan eserine erisimi (illiyet bag1) oldugu tespit edilirse,
bu durum eserin kopyalanmis olabilecegine dair dogrudan bir kanit olarak deger-
lendirilmektedir. Erisim saglanmis olmasi ve kronolojik uygunluk, benzerligin te-
sadiifi olmadig ve yiiksek olasilikla intihal sonucu ortaya ¢iktig1 yoniinde bir ka-
rine olusturur (Rodriques Law, 2024). Ancak, eger esere erisim olduguna dair bir
kanit yoksa, telif hakki ihlalinin tespit edilebilmesi i¢in iki eser arasindaki benzer-
liklerin niteligine ve niceligine bakilir. Bu noktada ilk olarak iki eserin benzesme
bigimlerine ve yogunluklarina, ikinci olarak eser sahiplerinin ge¢mis eserlerine
yani Gisluplarina, mevcut eseri yaratip yaratamayacagina, iglincii olarak da iki eser
sahibinin birbirlerinin eserlerine erisip erisemedigine bakilir (Ceritoglu, 2008, s.
87). Bu kriterlere bakilarak eser sahibinin digerinin eserine ulagma ihtimalinin
kuvvetli oldugu ve benzerlik boyutunun tesadiifi olmasinin zor olacag: kadar ¢ok
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olmasi durumunda intihale kanaat getirilebilir. Benzer bir davada Izmir Karsryaka
5. Asliye Hukuk Mahkemesi intihale hitkmederek, davaliy1 para cezasi ve hapse
mahkam etmistir (Yetik, 2005, s. 105; Ceritoglu, 2008, s. 87).

Diger ilgili bir kavram esinlenmedir. Esinlenme insan dogasi geregi okudugu, din-
ledigi ya da izledigi seylerden etkilenmesi sonucu yeni bir eser ortaya koyarken on-
lardan aldig1 ilhamdir denilebilir. Higbir eser yoktan var edilmedigi i¢in esinlenme
tabii bir siirectir. Ancak esinlenme sadece masum bir etkilenme olup yeni yaratila-
cak eserde esinlenilen eserin tamamu veya bir kisminin kopyalanmasi olarak adlan-
dirilamaz.

.....

bariyla yeni bir eser hiiviyeti kazanmasi gerekmektedir. “Miistakil olma terimin-
den, eserin hem bicimsel hem de igerik olarak bir biitiinliik arz ederek; kendine has
ozellikleri barindirmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kisacas: esinlenme; bir
eserden yararlanmak suretiyle, istifade edilen eser ile arasinda herhangi bir
bag bulunmayan, miistakil olan bagka bir eser meydana getirmektir.” (Ceritoglu,
2008, s. 127). Esinlenme kavraminin FSEK’te olmadigini, herhangi bir eserden ali-
nacak unsurlarin kismi de olsa intihale girecegini de belirtmek gerekir. Bu bakim-
dan esinlenmenin daha ¢ok duygusal oldugu haliyle soyut unsurlarin yeni eseri se-
killendirdigi, ancak karakter, hikaye unsurlar1 gibi somut unsurlarin yeni yaratilan
eserde kullanilmas: durumunda intihal ortaya ¢ikacagi soylenebilir. “Kisacasi inti-
hal, daha 6nceden otaya konulan bir eserin belli bir béliimiiniin, belli bir par¢anin
veyahut belli bir motifin birebir alinip, bagka bir esere yerlestirilmesiyken; esin-
lenme, sadece daha 6nceden yapilan bir eserden ilham almaktir” (Ceritoglu, 2008,
s. 132). Ayrica esinlenmenin yalnizca gergeklestirilmis eserlerden yapilabilecegi,
senaryo proje dosyasi gibi heniiz ¢ekilmemis film ve dizi dosyalarindan esinlenme
yapillamayacag1 agiktir. Zira esinlenme sadece alenilestirilerek kamuya a¢ilmis
eserlerden olabilmektedir, aksi durumlarda 6zgiin eserin gergeklesmesini engelle-
yebilecegi icin eser sahibinin maddi ve manevi haklarini ihlal anlamina gelir, bu
tiirden her tiir esinlenme intihal olarak kabul edilmelidir.

Goruldugu tizere bazi durumlarda intihalin tespiti olduk¢a zorlagmaktadir. ABD
mahkemelerinde intihali tespit i¢in Esasli Benzerlik Testi (Substantial Similarity
Test) iki asamali standart bir test yapilmaktadir:

1. Daigsal Test (Extrinsic Test): Objektif ol¢iitlerle benzerlik aranir (metin,
sahne yapisi, miizik notalar1). Teknolojik araglar bu asamada sikga kul-
lanilir.

2. Igsel Test (Intrinsic Test): Ortalama bir izleyicinin iki eseri benzer bulup
bulmayacagina bakilir; bu daha subjektiftir ve jiiri tarafindan degerlen-
dirilir.

Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alisma, senaryo alaninda faaliyet gosteren senaristlerin intihal deneyimlerini,
karsilagtiklar1 mesleki ve hukuki sorunlari, ¢6ziim stratejilerini ve meslek
birliklerinden beklentilerini derinlemesine anlamay1 amaglayan nitel bir arastir-
madir. Nitel yontemin tercih edilmesinin temel nedeni, senaristlerin bireysel ve
mesleki baglamda intihalle kurduklarn iliskiyi ve bu iligkiye dair algilarin1 gok
boyutlu bir sekilde inceleyebilmektir.

78



KEMAL CELiK / IHSAN EKEN

Arastirmanin katilimcilarini, senaryo alaninda aktif olarak ¢alisan ve ¢esitli televiz-
yon, dijital platform veya sinema projelerinde yer almis 18 senarist olusturmak-
tadir. Katilmcilarin 10'u kadin, 8 erkektir. Orneklem seciminde amacli
ornekleme yontemlerinden biri olan kartopu (snowball) 6rnekleme kullanilmigtir
(Patton, 2005). Bu yontem, 6zellikle hedef evrene dair kapsamli veri ve iletisim
kanallarinin sinirli oldugu durumlarda etkin bir 6rnekleme stratejisi olarak
onerilmektedir (Flick, 2014; Grix, 2010). Katilimcilar, arastirmacinin alan bilgisine
ve katilimcilarin 6nerilerine dayanarak belirlenmistir.

Veri toplama siirecine gegilmeden 6nce, ¢aligma kapsaminda kullanilacak goriisme
sorular1 5 senaristin katilimiyla gerceklestirilen bir pilot ¢aligma ile test edilmistir.
Pilot uygulamaya katilan senaristler arastirmanin ana érneklemine dahil edilmem-
istir. Pilot calismadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda gériisme formu
nihai haline getirilmistir. Aragtirmanin etik uygunlugu, Istanbul Medipol Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 43037191-
604.01-14599 sayili ve 17.02.2025 tarihli karar ile onaylanmustir.

Veriler, yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat teknigiyle toplanmigtir.
Goriismeler ¢evrimici veya yiiz yiize yapilmis, her biri ortalama 45 ila 60 dakika
stirmistiir. Goriisme formu iki béliimden olusmaktadir: Birinci bolimde demo-
grafik bilgiler; ikinci boliimde ise senaryo intihaliyle ilgili deneyim, alg1 ve ¢oziim
oOnerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik agik uglu sorular yer almistir. Katilimcilardan
yazili onam alinmig ve goriigmelerin ses kayitlar: alinarak ¢éziimlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, betimsel nitel analiz yontemiyle ¢oziim-
lenmistir. Goriismelerde dile getirilen anlatilar, tekrar eden temalar, ortak egilim-
ler ve aykir1 ifadeler baglamsal biitiinliik korunarak dogrudan arastirmac tarafin-
dan yorumlanmuigtir. Bu yaklasim hem ortak deneyimleri hem de bireysel farklar
goriniir kilmayr amaglamais, bulgulara dogrudan katilimci ifadeleri eslik etmistir.
Analiz siireci boyunca aragtirmaci, goriisme verilerinin biitiinciil yapisini
korumaya 6zen gostermistir.

Bu arasgtirmanin bulgulari, kartopu yontemiyle se¢ilmis sinirli sayida senaristin
deneyimlerine dayanmaktadir; dolayisiyla genelleme iddiasi tasimamaktadir. An-
cak elde edilen nitel veriler, senaryo intihali olgusuna iliskin derinlemesine ve
baglamsal bir kavrayis sunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda farkli tiirden veri
kaynaklar1 (6r. hukuk davalari, sektor raporlar1) da eklenerek ¢oklu yontem yak-
lasimryla daha genis ¢apli analizler yapilabilir.

Bulgular

Caligmaya katilan senaristlerin yas dagilimlar: incelendiginde, katilimcilarin bii-
yiik bir kisminin orta yas grubunda yer aldig1 gériilmektedir. Orneklemdeki sena-
ristlerin 8’1 36-45 yas araliginda, 8’ ise 46-55 yas araliginda yer almaktadir. Buna
ek olarak, bir katilimci1 26-35 yas grubunda bulunurken, bir diger katilimcr ise 56
yas ve iizeri yas kategorisinde yer almaktadir. Bu dagilim, arastirmanin yas agisin-
dan deneyimli bir katilimci profiline sahip oldugunu gostermektedir.

Senaryo yazimina iliskin mesleki deneyim diizeyleri degerlendirildiginde, katilim-
cillarin énemli bir kisminin uzun yillara dayanan birikime sahip oldugu anlagil-
maktadir. Katilimcilarin 5% 21 yil ve {izeri senaryo yazim deneyimine sahipken, 5’i
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11-15 yil, 3’ 16-20 yil, 3’4 6-10 y1l ve 2’si ise 3-5 yil arasinda degisen deneyim
stiresine sahiptir. Bu durum, arastirmanin sektorel bilgi ve tecriibe agisindan zen-
gin bir 6rneklem tizerinden yiiriitilldiigiint ortaya koymaktadir.

Katilmcilara yoneltilen “Daha once herhangi bir senaryonuzdan (6ykii/tret-
man/senaryo) intihal (asirma) yapildi mi?” sorusuna verilen yanitlar incelendi-
ginde, 9 senarist eserlerinden intihal yapildigini belirtmis, 5 senarist bu konuda
emin olmadigini ifade etmis, 4 senarist ise herhangi bir intihalle karsilasmadigini
bildirmistir. Katilimcilarin yarisinin (%50) senaryolarindan intihal yapildig: kana-
atini ifade etmesi, sektorde onemli diizeyde bir fikri miilkiyet haklar1 sorununun
oldugunu gostermektedir. Ayrica katilimcilarin yaklagik %28'inin bu konuda emin
olmamasi, sektorde intihalin belirlenmesi ve kanitlanmasina iligkin belirsizlik ve
farkindalik eksikligini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sektérde daha net tanim-
lar ve koruyucu mekanizmalar gerektigini agik¢a gostermektedir.

Calismaya katilan katilimcilardan intihal deneyiminiz olduysa, siiregle ilgili ekle-
mek istediginiz bir detay var mi? $eklinde bir soru yoneltildiginde, Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu, intihale dogrudan ya da dolayli bigimde maruz kaldiklarini ifade
etmis, bu siirecte karsilastiklart hukuki ve mesleki zorluklara dikkat ¢cekmistir. Bazi
katilimcilar, 6zgiin projelerinin farkli yapim sirketleri ya da senaristlerce izinsiz
kullanildigini, karakterlerinden sahne kurgularina kadar pek ¢ok 6genin benzer se-
kilde televizyon dizilerinde yer aldigini aktarmigtir. Bu durum, yalnizca telif hak-
lar1 baglaminda degil, ayn1 zamanda mesleki etik agisindan da ciddi sorunlara isa-
ret etmektedir.

Katilimcilar, intihal vakalarinin ¢ogunlukla “usta isi” olarak nitelendirdikleri bi-
¢imlerde, yani 6zgiin baglamdan koparilarak yeniden kurgulandigini ve bu ne-
denle hukuki a¢idan taniminin yapilmasinin oldukea zorlagtigini belirtmistir. Ana
fikir, karakter yapisi, dramatik ¢atismalar ve hatta sahne kurgularinin birebir alin-
mas1 gibi durumlar intihal olarak degerlendirilse de mevcut yasal ve mesleki ¢erce-
veler bu durumlari net bir bicimde tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Katilimci-
larin bir kismi, bu belirsizlik nedeniyle hukuki siire¢ baslatmaktan ¢ekindiklerini
ifade etmistir.

Intihal vakalariyla ilgili agilan davalarda katilimcilar, cogunlukla adil bir yarg: sii-
reci islemedigini, ellerinde noter onayl belgeler ve e-posta kayitlar1 bulunmasina
ragmen yeterince dikkate alinmadiklarini dile getirmistir. Hukuki destek mekaniz-
malarinin yetersiz oldugu, bilirkisilerin ve baz1 avukatlarin intihal konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmadig1, dolayisiyla eser sahibinin haklarini korumakta giigliik
yasadig1 belirtilmistir. Ayrica bazi meslek birliklerinin, iiyelerine destek saglamak
yerine, iddia edilen intihal tarafini koruyan raporlar sundugu, bu raporlarin da ta-
rafsizliktan uzak oldugu degerlendirilmistir.

Yapim sirketlerinde proje degerlendirme siireclerine dair yapilan elestiriler, 6zel-
likle drama ekiplerinin gelen projeleri 6zgiinliik sinirlarini agarak kendi fikirleriy-
mis gibi yapimcilara sunduklarina yoneliktir. Bu durum, eser sahibinin ancak ya-
pim agamasinin ardindan -genellikle televizyon yayini sirasinda- projesinin kulla-
nildigini fark etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ttim bu bulgular hem mesleki etik hem de yasal tanimlar agisindan intihal olgusu-
nun daha agik bi¢cimde tanimlanmasi gerektigini gostermektedir. Katilimcilar,
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intihale kars1 daha etkin ve caydirici yasal mekanizmalarin olusturulmasi, meslek
birliklerinin daha tarafsiz ve destekleyici bir rol iistlenmesi, ayrica intihal durum-
larina yonelik uzmanlagsmis hukukeular ve bilirkisilerin yetistirilmesi gerektigini
vurgulamistir.

Calismaya katilan katiimcilardan senaryo intihaliyle miicadelede onerileriniz ne-
lerdir? Seklinde bir soru yoneltildiginde katilimcilar, senaryo intihaliyle miicade-
lede hem hukuki hem mesleki hem de etik diizeyde kapsamli 6nlemler alinmasi
gerektigi konusunda ortak goriis bildirmistir. En ¢ok vurgulanan konular arasinda,
intihale kars1 caydiriciligin artirilmasi, davalarin siiresinin kisaltilmasi, meslek bir-
liklerinin daha etkin hale getirilmesi ve biling diizeyinin yiikseltilmesi yer almak-
tadir.

Oncelikle, intihal davalarinin uzun ve yipratic siiregler oldugu belirtilmis, bu sii-
recin eser sahipleri lizerinde psikolojik, mesleki ve ekonomik olarak yikicr etkiler
yarattig1 ifade edilmistir. Bu nedenle, katilimcilar tarafindan davalarin daha hizl
sonuglandirilabilecegi alternatif ¢6ziim mekanizmalarinin olusturulmas: 6neril-
migstir. Arabulucu avukatlarla kisa siirede sonuca ulagma imkany, bilirkisi kurulla-
rinin alaninda uzman kisilerden olugmasi ve davalarda yayin durdurma gibi gecici
onlemlerin uygulanmasi, bu 6neriler arasinda yer almistir.

Meslek birliklerinin islevselligi ve tarafsizlig1 sorgulanmakta; teknik ve haysiyet ku-
rullarinin daha objektif, hizli ve uzman temelli ¢calismasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Katilimcilar, bu kurullarin sadece rapor hazirlamakla kalmamasi, ayn1 za-
manda yaptirim uygulayan mekanizmalara déniismesi gerektigini belirtmistir. In-
tihal yapan kisilerin meslek birliklerinden ihraci ya da meslekten menedilmesi gibi
yaptirimlar, meslek etigini koruma yoniinde 6nerilmistir.

Senaryo iiretim siirecinin seffaf hale getirilmesi ve fikirlerin korunmasi adina 6ne-
rilen bir diger 6nemli ¢6ztim ise gizlilik s6zlesmelerinin zorunlu hale getirilmesi-
dir. Katilimcilar, yapimcilarin senaryo ve proje dosyalarin gizlilik sézlesmesi ol-
madan okumamalarini saglayacak sektorel bir kural ve biling olusturulmas: gerek-
tigini savunmaktadir. Boylelikle hem eserin sahibi hem de alic1 taraf daha giivenli
bir zeminde bulusabilecektir.

Hukuki boyutta, intihal vakalarina agir ve caydirici cezalarin verilmesi gerektigi
sik¢a vurgulanmuistir. Bu tiir suglarin diger miilkiyet hirsizliklariyla esdeger goriil-
mesi ve kamuoyuna ifsa edilmesi gerektigi dile getirilmistir. Katilimcilar ayrica, in-
tihal, esinlenme, 6ykiinme ve metinlerarasilik gibi kavramlarin daha net ¢erceve-
lerle akademik baglamda tanimlanmasi gerektigini, bu sayede tartigmali alanlarda
daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecegini ifade etmistir.

Orgiitlii dayanigmanin 6nemi de siklikla vurgulanmistir. Senaristlerin hem meslek
etigine uymasi hem de birbirlerini desteklemesi gerektigi belirtilmis; bu durumun
kolektif bilingle olusturulacak etik standartlar1 giiclendirecegi ifade edilmistir.
Ayni zamanda yapimci meslek birlikleriyle birlikte calistaylar yapilmasi, disiplin
kurullariin karsilikli isler hale getirilmesi ve senarist-hukukeu is birliklerinin yay-
ginlastirilmasi gerektigi onerilmistir.

Calismaya katilan katiimcilardan intihalle i[gili meslek birliginden beklentiniz ne-
lerdir? $eklinde bir soru yoneltildiginde katilimcilar, intihalle miicadelede meslek
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birliklerinin daha aktif, tarafsiz ve profesyonel bir tutum benimsemesi gerektigi
konusunda ortak goriis bildirmistir. Goriisler agirlikli olarak {i¢ ana baghk altinda
toplanabilir: tarafsizlik ve seffaflik, uzmanlik ve teknik yeterlilik, hukuki ve yapisal
destek.

Tarafsizlik ve Seffaflik: Katilimcilarin 6nemli bir kismi, mevcut meslek birliklerinin
bazi durumlarda tarafli davrandigini ve sikayetci senaristin degil, daha giiclii ko-
numdaki {iyelerin yaninda yer aldigini dile getirmistir. Bu baglamda, meslek bir-
liklerinin higbir tiye lehine ya da aleyhine ayricalikli bir tutum takinmadan, her
basvuruyu adil, esit ve seffaf sekilde degerlendirmesi gerektigi vurgulanmistir. Ta-
rafsizlik ilkesinin somut olarak giivence altina alinmasi ve bu ilkeye uygun profes-
yonel ekiplerle ¢alisilmas: gerektigi onerilmistir.

Uzmanlik ve Teknik Yeterlilik: Katihmcilar, intihal vakalarinin degerlendirilme-
sinde dramaturglar, senaristler ve alana hakim kisilerden olusan bagimsiz bilirkisi
ekiplerinin olusturulmasini 6nermektedir. Bir kisinin imzas1 ve yorumu ile olustu-
rulan bilirkisi raporlarinin giivenilir olmadigi, bunun yerine goklu ve uzmanlagmis
ekiplerin ortak kanaatiyle hazirlanan raporlarin daha gecerli ve adil olacag: dile ge-
tirilmistir. Ayrica bu raporlarin hukuki siireglerde bilirkisi goriisii olarak baglayici
sekilde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Hukuki ve Yapisal Destek: Katilimcilar, meslek birliklerinden sadece rapor hazir-
layan pasif bir yap1 olmalarini degil, ayn1 zamanda hukuki destek sunan, siireci ak-
tif sekilde izleyen ve tiyelerinin haklarini koruyan kurumsal yapilar olmalarini bek-
lemektedir. Ozellikle, intihal vakalarinin mahkemeye tasinmadan dnce meslek bir-
ligince incelenmesi ve bu siirecin hem sikayet¢i hem de sikayet edilen taraf i¢in
koruyucu nitelik tagimasi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle, uzun ve yipratic
dava siireglerinin oniine gecilebilecegi ifade edilmistir. Ek olarak, meslek birliginin
sektorde sayginlik tasimasi, etik ve mesleki ilkelere dayali kararlar alabilmesi i¢in
kurumsal yapisini giiclendirmesi gerektigi belirtilmistir.

Calismaya katilan katilimcilardan intihal deneyiminiz olduysa, siirecle ilgili ekle-
mek istediginiz bir detay var mi? $eklinde bir soru yoneltildiginde katiimcilar,
senaryo intihali konusuna dair mevcut yapilarin yetersizliklerine ve yapilmasi ge-
reken iyilestirmelere iliskin gesitli goriisler paylasmistir. Verilen yanitlar, 6zellikle
meslek birliklerinin sorumluluklari, yasal ve etik zemin, senaristlerin bireysel geli-
simi ve mesleki dayanigma konularinda dikkat ¢ekici temalar ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin bir kismi, meslek birliklerinin konunun ciddiyetini yeterince kavra-
yamadigini diisiinmektedir. Bu baglamda, ge¢miste yasanan hak kayiplarinin bir-
likler tarafindan resmi olarak telafi edilmesinin, hem magdurlara kars: bir adim
olacagi hem de birliklerin siirece daha ciddi yaklagmalarina katki saglayacag: ifade
edilmistir. Ayrica, tartigmali bilirkisi raporlarinin yeniden degerlendirilmesi gerek-
tigi ve birliklerin bu siireglerde daha proaktif rol almasi gerektigi belirtilmistir. Ka-
yirmacilik iddialar1 ve tarafgir yaklasimlar, meslek birliklerine olan giiveni zedele-
mekte; bu durumun ancak seffaflik ve yaptirim giicii yiiksek politikalarla agilabile-
cegi dile getirilmistir.

Bazi katilimcilar ise daha genel bir perspektiften konuya yaklagarak, meslek birlik-
lerinin mevcut eksikliklerini belirlemek ve tamamlamak tizere kapsamli bir deger-
lendirme yapmas: gerektigini, hatta gerekirse bagimsiz bir {ist kurul kurarak
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tiyelerine yonelik destek hizmetlerini artirmasi gerektigini ifade etmistir. Bu 6neri,
kurumsal kapasitenin genisletilmesi yoniinde 6nemli bir talebi yansitmaktadir.

Ote yandan, bireysel diizeyde de sorumluluklara isaret eden goriisler yer almistr.
Katilimcilardan bazilari, senaristlerin 6zgiin eser tiretimi konusunda daha fazla
caba gostermesi, kendilerini gelistirmeleri ve mesleki etik agisindan daha bilingli
davranmalar1 gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda, senaristlerin sadece ya-
pimcilar karsisinda degil, birbirleriyle olan iligkilerde de mesleki sayginlig1 gozet-
mesi gerektigi ifade edilmistir.

Son olarak, bazi katilimcilar yazarlarin sendikalagsma miicadelesine 6nem verilmesi
gerektigini dile getirerek, bireysel hak arama miicadelesinin kolektif bir 6rgiitlen-
meyle daha etkili yiiriitiilebilecegine isaret etmistir. Bu 6neri, dayanisma ve orgiit-
lenmenin sektorel sorunlarla basa ¢ikmada belirleyici bir rol oynayabilecegini gos-
termektedir.

Sonug ve Oneriler

Senaryo intihaliyle etkili miicadele igin, telif hukuku siireglerinin adil, hizli ve
erisilebilir bicimde yeniden yapilandirilmas: elzemdir. Bu ¢ergevede, uzmanlagmis
mahkemelerin artirilmasi, hizh yargilama usullerinin gelistirilmesi ve senaristlerin
maddi olarak desteklenmesi, siireglerin yipratici etkilerini azaltacaktir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’ndaki tanim ve prosediirlerin netlestirilmesi, hukuki belir-
sizliklerin oniine gegilmesine katki saglayacaktir. Arabuluculuk gibi alternatif
¢oziim yollar1, uzman bilirkisi heyetleri ve yayin durdurma gibi gegici tedbirlerin
kurumsallagmas: da onerilmektedir. Intihalin yalnizca maddi degil, manevi
sonuglar da dogurdugu kabul edilerek, bu eylemlerin yiiz kizartici suglar
kapsaminda degerlendirilmesi ve kamuoyuna agiklikla duyurulmas: gereklidir.
Meslek birliklerinin tarafsiz, seffaf ve uzman temelli bir yapiya kavusmasi, intihal
tespitinde disiplin siireglerinin isletilmesi ve senaristlere hukuki destek saglanmasi
onem arz etmektedir. Etik farkindaligin artirilmasi amaciyla, yapimcilar,
senaristler ve yayincilar arasinda baglayici bir etik protokoliin benimsenmesi, mes-
lek i¢i egitimlerin yayginlagtirlmasi ve mesleki sorumluluk bilincinin
gliclendirilmesi onerilmektedir. Dramatik yapilarin dogas1 geregi benzerlik
gostermesi nedeniyle, esinlenme, dykiinme ve intihal kavramlarinin hem akade-
mik hem hukuki diizlemde agik bi¢imde tanimlanarak standartlastirilmas: gerek-
mektedir. Kolektif hak savunusu igin sendikal 6rgiitlenmenin tegvik edilmesi ve
yapimci birlikleriyle is birligine dayali disiplin mekanizmalarinin kurulmas:
onerilir. Son olarak, senaryolarin gizlilik szlesmesi olmaksizin okunmamas, tescil
sistemlerinin olusturulmasi ve telif s6zlesmelerinde intihale kars1 agik hiikiimler
igeren diizenlemelerin yer almasi yaratici1 emegin kurumsal diizeyde korunmasini
saglayacaktir.
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